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Melanehthon's  und  Bngenbagen's  Stellnug  zum 
Interim  und  die  Rechtfertigung  des  letzteren 
in  seinem  Jonascommentar. 

Von 
Lie.  To^y 

ev.  Pfiurrer  in  Weitenhagen  bei  GfeÜswald. 

Nach  Lttther'B  Tode  fiel  den  überlebenden  Wittenberger 
Theologen  —  neben  Melanchthon  einem  Bugenhagea,  Cru- 
ciger  und  Georg  Major  —  die  Stellniig  von  StimmfÜbrem 

für  die  evangulische  Kirche  Deutschlands  zu.  Nach  ihren 
Gutachten  wurde  vornehmlich  gefragt,  insbesondere  tür  die 
stets  sich  erneuernden  Verhandlungen  mit  der  Reichsgewalt 
und  den  Katholiken,  wie  zwischen  den  Evangelischen  selbst. 
Unter  ihnen  war  freilich  Melanchthon  unbestritten  das  Haupt, 
wenn  man  auch  Bugenhagen  ale  ältestem,  wie  als  Super- 
intendenten des  Kurkreises  gern  die  erste  Stelle  bei  der 
Unterschrift  einr&iunte.  Hatte  jener  doch  schon  seit  dem 
Attgaburger  Reichstage  mehr  als  Luther  selbst  namens  der 
Hochburg  des  Protestantismus  Wort  und  Feder  geführt. 
Eben  der  Umstand,  dass  er,  von  Haub  aus  nicht  einmal 
Theologe  von  L  ach ,  vornehmlich  zu  wissenschaftlichen 
Leistungen  berufen  war,  half  ihm  zu  der,  lür  jene  \'erliand- 
lungen  unerlässiichen  Objectivität,  welche,  mit  Zurückhaltung 
dessen,  worüber  auf  dem  evangeHschen  {Standpunkte  selbst 
verschiedene  Auffassungen  möglich  waren,  in  vermittelnder 
Fassung  nur  die  gemeinsame  Ueberseugung  in  soigfiUtiger 
Begrenzung  zum  Ausdruck  brachte,  und  auch  im  Wider- 
spruch gegen  die  römischen  Gegner  nicht  Uber  das  notwen- 
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dige  Maass  hmausging;  während  Luther,  berufen,  mit  pro- 
phetiachem  Feuer  die  neue  Wahrheit  in  aller  Kraft  uud 
Schärfe  zu  verkündigen,  ächwer  eine^  fUr  gemeioflame  Ver- 
handlungen hinderliche  Sprödigkeit  auch  in  den  Punkten 
zu  vermeiden  vermochte,  in  welchen  seine  Ansicht  keines- 
wegs die  auf  evangelischem  Standpunkt  allein  mögliche  und 
berechtigte  war.  »So  wurden  selbst  zu  Schmalkalden  Luthcr's 
Artikel  nur  pnvalim  von  der  Mehrzahl  der  Theologen,  nicht 
wie  ^lelanchthon's  Aulsatz  vom  Prinuit  des  Papstes,  ~  amt- 
lich von  allen  Theologen  im  Aiiürajjj  direr  Fürsten  unter- 
zeiciiuet.  So  war  denn  auch  Melanchthon  vornehndicb 
durch  seine  loci  —  der  erste  eigentlich  wissenschaftliche 
Theolog  und  Lehrer  der  sich  heranbildenden  Theologen  der 
Keformationskirche  gewordeui  während  Luther  bei  sehr  um- 
fassenden wissenschaftlichen  Studien,  und  in  jedem  Wort, 
welches  er  schrieb,  voll  Geistes  und  von  religiösem  Feuer 
durchglüht ,  eben  in  diesen  Eip^enschattcn  nicht  leicht  die, 
AJelanchtliun  eignende  Kuho  unci  Linsicht  in  der  Begrift's- 
entwjckeiung  und  in  klarer  Zusammen tassunjr  der  verschie- 
denen Lehrmomente  gewann,  welche  für  die  eigentlich 
wissenüchatthche  Darstellung  und  Belehrunp:  unerlässlich 
sind.  So  hoch  war  unter  diesen  Umständen  bei  Luther's 
Tode  Melanchthon's  Ansehn  gestiegen^  so  unzweifelhaft  seine 
Stellung  an  der  Spitze  der  Theologen  deutscher  Reformation, 
dass  die  Nachricht  nicht  unglaublich  ist;  er  habe  einmal  der 
Hoffnung  Ausdruck  gegeben,  fortab  noch  mehr  als  bisher 
seine  IJeberzeugung  auch  in  den  Funkten  zur  Gellung  zu 
bringen,  in  welchen  dieselbe  von  der  vorherrschend  f^c wor- 
denen speciHscIi  lutlierischen  Aulfassunpf  abwich.  Malte 
doch  Lutlier  selbst  es  stillschweigend  geschehn  lassen,  dass 
Melanchthon  seit  1540  in  einer  leise  veränderten  Fassung 
der  Abendmahlsiehre  im  Augsburger  Bekenntniss  nicht  mehr 
wie  1530  gemeinsam  mit  den  Katholischen  gegen  die  Refor- 
mirten,  sondern  gemeinsam  mit  letzteren  gegen  die  ersteren 
Front  machte,  und  diese  veränderte  Fassung  weithin  unbe- 
anstandet Aufnahme  fand.  Liess  Luther  auch  keineswegs 
seinen  W  idtr willen  gegen  die  Z\vin«^li'sehe  Abendmahlslehre 
fahren,  uud  verzichtete  er  nie  auf  die  alleinige  Geltung  seiner 


Oigitized  by 


Melftnehtiiou'ft  und  Bugeuhagen'i»  h>teUuog  zum  iDterim.  $ 


Lehre  da  wo  sie  bisher  gep^olten  hatte  —  gab  er  auch  nur 
allzu  oft  den  Eintiüsterungen  erbitterter  Gegner  Melanchthons 
Raum  —  anter  welchen  er  einen  Amsdorf  durch  da»  grösste 
Vertrauen  ausaeichnete:  so  verschloss  er  doch  in  jener  Zeit 
sich  nicht  dem  aUzu  deutlich  fühlbaren  Bedilrfniss,  einer 
Vereinigung  mit  den  Evangelischen  Süddeutschlands  nicht 
durch  allzuschrofte  Gehendmachung  seiner  Ab«  lulin.ihlsh  ine 
liiiideruisse  zu  bereiten.  —  Nach  seinem  T(jde  nun  waren 
Am.*dorf  und  Genossen  zwiir  keineswegs  triedhcher  gegen 
Kelanchthou  gestimmt;  nur  trat  ihr  Einfluss  zurück  über 
dem  allgemoincn  Verlangen  nach  Einigkeit  unter  den  Evan- 
gelischen. Und  mit  besonderer  Freude  konnten  die  Witten- 
berger Theologen  auf  ihre  vollkommene  Ueberelnstimmung 
unter  mch  hinweisen.  Nach  wie  vor  hielt  sich  auch  Bugen- 
liugen  an  die  Luther  und  Melanclitlion  frerneinsame  Lehre 
mit  aller  Treue.  Stand  ihm  l^uther  hoeli  iibci  allen,  so  war 
ihm  dücli  auch  der  obwohl  aeht  «Fahr  jüngere  Melanclithon  der 
verehrte  Lehrer.  Wie  sich  unter  seinen  Handsehriften  (?ine 
Borgfiiltige  Niederschrift  von  Melanchthon's  Vorlesungen  über 
die  loci  findet,  so  verweist  liugenhagen  auch  seine  Zuhörer 
und  Leser  sehr  häuüg  auf  diese  loci  zur  weiteren  Belehrung. 
Hatte  er  sich  auch,  wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Abend- 
tnahlslehre  an  Luther  angeschlossen,  so  war  er  doch  seit 
jenen  ersten  Sehriftchen  gegen  TiWiu^li  dum  Streit  iiber 
dieselbe  fern  <^el>lioben.  Und  wenn  man*)  als  für  Melaneh- 
thon  wichtigste  Punkte  der  Abendniahlalehre  hervorgehoben 
bat:  dass  die  sacramentale  Vereinigung  mit  Christo  der 
aussersacramentalen  untergeordnet  werde,  und  dass  inner- 
halb des  Sacraments  die  geistige  Aneignung  Christi  gegen- 
über der  leiblichen  in  den  Vordergrund  gestellt  werde:  so 
dürfte  man  Beides  auch  bei  Bugen Inigen  nicht  vermissen. 
Geht  er  doei»  regelmiissig  aus  von  dem  (bedanken:  Christus 
wird  uns  dargelH)t<'n  —  ja  sein  Fleisch  und  Blut  für  uns 
tjt^geben  am  Kren/,,  wird  uns  schon  gegeben  allezeit  durch 
die  Jb'redigt  —  und  bezeichnet  als  Inhalt  des  Saernments 
dteta  auch  nur  das  Evangelium  von  der  Gerechtigkeit  Gottes 

Ii  Jftkobi,  Lttargik  der  Reformatoren  II,  117. 
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in  Christo,  nur  daöb  hier  zu  der  mUndÜchon  Verkündigung 
das  Zeichen  hinzutritt. 

Aber  eben  dies  treue  Zusaniraenhaltcn  mit  Melanchthon 
sollte  Uugenbagen  in  iStreitagkeiten  hineiniiübren,  welche 
mehr  wie  irgend  etwas  anderes  seine  letzten  Lebensjahre 
verbitterten ;  und  zugleich  den  Gegnern  Melanchthon's  die 
unerm&dlioh  ausgebeutete  Handhabe  boten,  die  etwa  ein 
Vierteljahrhundert  später  vollendete  Unterdrückung  des 
i^leiaiichthonibinuö  durch  ihre  unablässige  Agitation  und 
bissige  Polemik  vorzubereiten. 

Mit  Hüte  des  seinen  Glaubensgenusbeu  untreu  n^cwor- 
deuen  Moritz  von  Sachsen  hatte  Karl  V.  di'*  :  ln  ialkal- 
dischen  Bundesgenossen  besiegt;  Johann  Friedricii  wie  i'hiiipp 
vun  Hessen  waren  ge£uigen,  Kursachsen  an  Moritz  ausge- 
liefert Melanchthon  und  andere  Lehrer  der  Hochschule 
hatten  in  den  Harzgegenden  Zuflucht  gesucht;  wogegen 
Bugenhagen ;  durch  sein  kirchliches  Amt  gebunden,  während 
der  Belagerung  als  treuer  Seelsorger  bei  seiner  Gemeinde 
ausharrte^  und  wälircnd  der  Besetzung  durch  die  kaiserlichen 
Truppen  Gelegenheit  nahm,  auch  vor  Zuinircrn  aus  deren 
Mitte  die  Unterschiede  römischer  und  r  vaii-ciischer  Lehre 
—  nicht  ohne  günstigen  Kriolg  —  klarzulegen. 

Einer  der  wichtigsten  Regierungspläne  des  gefangenen 
Kurfürsten  war,  fUr  die  ihm  verbliebenen  thüringischen 
Herzogthttmer  eine  Universität  in  Jena  zu  errichten.  (Den 
Gedanken,  die  Wittenberger  Universität  könne  in  die  ihm 
verbleibenden  Lande  verlegt  werden,  hatte  übrigens  gerade 
Bttgenhagen  schon  dem  pjel'angenen  Kurfürsten  ausgesprochen, 
und  nur  tiir  den  Fall,  dass  Johann  Friedrich  dies  nicht  be- 
absichtige, jxebeten,  sieh  l)ei  Moritz  lUr  Erhaltung  der  Uiii- 
versitiit ,  uiui  namentlich  für  das  Verbleiben  Melanchthon's 
bei  derselben  zu  verwenden.)  Als  man  nun  Melanchthon 
für  Jena  gewinnen  wollte,  stellte  derselbe  die  Bedingung, 
dass  auch  seine  Wittenberger  Oollegen  berufen  würden. 
Dazu  geschahen  aber  keine  Schritte,  und  so  kehrte  auch 
Melanchthon  nach  Wittenberg  zurück« 

Bei  allem  Gefühl  seiner  Verpflichtung  gegen  seinen 
bisherigen  Landcbherrn  konnte  er  bich  doch  von  seinen 
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Genossen,  mit  ihm  den  nächsten  Mitarbeitern  Lutlirr's,  tiicht 
ti'ennen,  nicht  zur  Zerreissung  der  ersten  Hochsciiule  des 
Protestantismu»  die  Hand  bieten.  Und  diese  konnte  in  der 
That  auch  kaum  von  der  Lutherstadl  getreDiit  gedacht 
werden.  Welcher  Triumpb  für  die  G-egner,  wenn  die  Uni- 
veraität  Wittenberg  dabin  warl 

Eben  in  jenen  Tagen  aber,  wo  er  sich  in  Weimar  müh- 
sam dem  Drängten  entsogf  fOr  «eme  Person,  ohne  die  Witten- 
berger Freunde,  für  Jena  zuzusaj^en  (14.  —  lü.  Juli  1547), 
wurde  er,  sowie  Bugenhaprf'n  und  Cruei^er,  vom  neuen 
Landesherrn  nach  Leipzig  ber uteri.  Dort  forderte  dieser 
sie  in  gnädigen  Worten  auf,  die  noch  abwesenden  Collegen 
zurückzurufen  und  die  Vorlesungen  wieder  zu  boginnen. 
B^B  liege  nicht  in  seiner  Absiclit,  die  papistischen  Miesbräuche 
und  was  unchristlich  sei  wieder  einaufUhren^  vielmehr  werde 
er  Gottes  Wort  und  dessen  Diener ^  wie  auch  die  Studien 
und  Gelehrten  schützen.  Dabei  hatte  er  die  drei  Witten- 
berger durch  Geldgeselienke  geehrt.  Doch  blieben  die 
iiiisrier(!ii  N'erbaltnisse  der  Univeröitiit  zunächst  sehr  unsicher, 
da  betreffs  ihres  Kink  nuiiens  Moritz  nueh  keine  bestininiteu 
Anordnungen  traf:  wohl  weil  infolge  des  Krieges  seine 
eigenen  LandeseinkUnfte  mangelhaft  eingingen.^)  Erst  am 
15.  Januar  1548  wurden  der  Universität  wieder  die  noth- 
wendig^  Zuschüsse  zugewiesen,  nachdem  auf  einen  An- 
schlag des  Rectors  Cruciger  am  16.  October  die  Lehrthätig- 
keit  wieder  begonnen  hatte.  In  der  nftheren  Umgebung 
Jobann  Friedrichs  und  seiner  Söhne  setzte  sich  aber  eine 
tiefe  Krbitteruiii^  und  EifersueliL  gegen  die  Wittenberger 
fest,  weiche  sicii  dann  der  später  eröffneten  Hochschule  Jena 
in  verstärktem  Orade  nnttiieilte.  Man  leglu  es  jenen  — 
unter  den  bci^eichncten  Umständen  gewiss  mit  Unrecht  ~» 
ab  Untreue  gegen  den  alten  Landesherrn  aus,  dass  sie  so 
schnell  dem  neuen  sich  gefügt  hatten.  Jedenfalls  war  es 
sehr  unbillig,  wenn  man  Bugenhagen  und  «einen  Collegen 
die  Annahme  jener  „Geldgeschenke**  sogar  so  auslegte ,  als 

I)  Noch  am  2->.  .hm.  1549  schreibt  Meianchthou:  coloni  nondum 
penduut  utsiuta  tributa. 
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hätten  sie  sich  von  Moritz  bestechen  lassen.  Solehe  soge- 
nannten Geschenke  waren  ja  bei  allen  angeseheneren  Profcs- 
Boren  eine  £asI  stehende  Ergänzung  ihrer  sehr  mangelhaften 
Besoldungen  und  konnte  die  Annahme  derselben  gar  nicht 
verweigert  werden ,  sobald  sie  überhaupt  Moritz  als  ihren 
Landeaherrn  anerkannten;  was  die  in  Wittenberg  Zurück- 
bleibenden ohnehin  schon  hatten  thun  müssen. 

Bald  aber  begannen  die  Vorbandlungen ,  aus  welchen 
das  verhihif;;nii^Hvon('  Auf;sburger  Interim"  hervorging. 
Melanclitlion  war  bei  denbelbcu  nicht  bethcilifrt,  während 
der  unlautere  und  ehrgeizige  Agricola  verbi(;ndt't  genug 
war,  seine  Betheiiigung  bei  der  Abfassung  noch  als  wichtiger 
darzustellen I  als  sie  tliatsäehlich  gewesen  war.  Dasselbe 
knüpiie  an  das  aus  den  Vergleichs  Verhandlungen  vom  Jahre 
1541  hervorgegangene  Regensburger  Buch  an,  machte  in 
der  Rechtfertigungslehre  einige,  obwohl  nach  Melanchthon's 
Urtheil  nicht  genügende  Zugeständnisse,  gab  auch  der  katho* 
lischen  Lehre  vom  Opfer  im  Abendmahl  eine  etwas  andere, 
der  evangelischen  Auflassung  nicht  so  stark  witki  stiebende 
Wendung.  Priesterehe  und  Abcndinalil  in  beider  Gestalt 
sollten  vorläufig  da,  wo  sie  einmal  in  (ieltung  gekommen, 
noch  geduldet  werden;  im  Uebrigen  war  es  eine  recht 
unverblümte  Wiederherstellung  der  l^apstherrschaft  und  der 
wesentlichsten  römischen  Lehren  und  Gebräuche.  Am  1 5.  Mai 
den  Ständen  vorgelegt,  wurde  es  von  denselben  ohne  Wider- 
rede angenommen.  Ausser  Johann  von  Kttstrin,  der  sich 
vorher  mit  ablehnender  Antwort  entfernt  hatte,  und  Pfalz' 
graf  Wolfgang  erklärte  nur  Moritz  —  unter  Beruiung  auf 
das  vom  Kaiser  ihm.  wie  von  ihm  seinen  Ständen  gegebene 
Vorsprechen:  in  der  Religion  nichts  ändern  zu  wollen  — 
erst  die  letzteren  befragen  y.n  miissen;  er  für  seine  Person 
werde  „in  allen  möglichen  Dingen''  sich  gehorsam 
verhalten,  auch  bei  seinen  ünterthanen  „Fleiss  verwenden, 
dass  sie  in  Allem,  Was  mit  Gott  geschehn  k(inne, 
keine  Trennung  machen  sollten*  (Hanke  VI,  467).  (Johann 
verfasste  übrigens  in  Form  eines  Katechismus  eine  Persi- 
flage auf  das  Interim  von  unübertretÜieher  Derbheit,  welche 
damals  freilich  ungedruckt  blieb.)    Der  Kaiser  begann  nun. 
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zunächst  in  iSüddeutschland,  auf  KiDtührung  des  Interim  zu 
dringen.  Mehr  als  vierhundert  Prediger  mussten  flüchten, 
weil  sie  sich  niclit  fügen  wollten,  unter  ilmen  Brenz,  Bueer, 
Musculus,  niclit  wenige  ins  Gefängniss  wandern.  Um  die 
Gemeinden  Norddeutschlands  vor  gleicher  Verwaisung  zu 
bewahren,  hatte  Melanchthon  sich  genöthigt  geglaubt.  Beinern 
neuen  Landesherrn  dae  weitgehendate  Entgegenkommen  in 
Aussicht  zu  stellen,  als  dieser,  vom  Kaiser  gedrängt,  seinen 
Theologen  anlag,  der  Forderung  des  Kainers  Rechnung  zu 
tragen.  Er  that  die«  in  dem,  gelinde  ^esa^^t  überaus  unvor- 
sichtigen. Schreiben  an  den  sclilauen  lintU  Ciiristoph  v.  Car- 
lowitz  (weiciier  nacli  Ranlce  sogar  aucli  vom  Kaiser  .lahr- 
geld  bezog).  Man  muss  annehmen,  dass  allerdings  die  Furcht 
auf  dasselbe  von  Kiniluss  gewesen,  da  am  25.  März  der 
Kaiser  sogar  Melanchthon's  Auflieferung  gefordert  liatte; 
wovon  er  dann  allerdings  auf  Moritz'  und  seiner  Räthe  Vor- 
stellungen abstand.  Aber  er  htttte  sich  sagen  müssen,  dass 
er  durch  den  Eingang  seines  Briefes  —  wie  ihm  später 
Flacius  mit  Recht  vorwarf  —  zu  den  umfassendsten  Ver- 
suchen, die  Forderungen  des  Interims  durchzuführen,  gerade- 
zu provocirte.  Alle  Gründe  der  Ablehnung  einzelner  Piuiiae, 
die  er  ja  in  der  Folge  fleissig  genug  vorbrachte,  konnten 
bei  den  Gegnern  wenig  fruchten,  wo  sie  nicht  den  ent- 
schlossenen W  i  1 1  e  n  der  Ablehnung  dahinter  wussten.  Hatten 
auch  sicherlich  die  kurlurstlichen  Käthe  die  Noth wendigkeit 
nachzugeben,  um  Schlimmeres  m  verhüten,  mit  den  lebhafte* 
sten  Farben  geschildert:  so  wirkten  doch  bei  Melanchthon 
auch  noch  mannich&che  andere  Gründe  bestimmend  ein. 
Lebhafter  als  irgend  Einer  den  Eindruck  aller  die  evange- 
lische Kirche  betreffenden  Begebenheiten  empfindend,  auf- 
merksamer sie  beobachtend,  tiefer  ihren  Ursachen  und  Zu- 
saiunienliänpen  naclibuinend »  nls  souf^t  irgend  Jemand,  war 
er  dahin  gelangt,  nicht  sowohl  in  der  blossen  Thatsache, 
dass  Karl  V.  eine  Obmacht  gewonnen  hatte,  gegen  welche, 
nach  Misslingen  des  ersten,  jeder  neue  Versuch  des  Wider- 
stands vollends  vergeblich  schien,  sondern  noch  mehr  in 
den  unsähligen  Fehlern  protestantischer  Politik  und  Kriegs* 
fuhmng,  welche  den  Sieg  Kari's  herbeigeführt  hatten,  geradezu 
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ein  Gottesgericht  ku  erblicken,  vielleicht  über  jeden  ge- 

wafFneten  Widerstand  selbst,  jedenfalls  auch  über  manche 
Einriehtuntren  und  Maassnahnien  der  evangelischen  Kirche^ 
weichen  tr  tlicihveise  nur  widerstrebend,  und  mit  Zurück- 
Bteilung  starker  Bedenken  sich  gefügt  hatte.  Mit  unverhoh- 
lener Missbilligung  spricht  er  daher  über  die  kriegerischen 
Rüstungen  der  Hansestädte.  Immer  wieder  betont  er  — 
auch  noch  in  dem  amtlichen  Schreiben  an  die  im  December 
1548  8U  Leipzig  versammelten  Stände,  —  die  Pflicht,  in  der 
von  Gott  um  der  eigenen  Sünden  willen  verhängten  Heim' 
Buchung  auch  unliebsame  Ordnungen,  ja  eine  servituS;  sich 
gefallen  zu  lassen.  Und  halte  man  evan.uelischerseits  nicht 
stets  duldenden  Gi?l)Orsam  gegen  die  Obrifjkeit  in  allen  Stücken, 
welche  niclit  unmittelbar  den  Glau!  ( n  l>eträfen,  gepredij^^t? 
dazu  der  Obrigkeit  eine  weitgehende  Macht,  in  kirchlichen 
Dingen  Anordnungen  zu  treffen,  eingeräumt?  Auf  ihren  An- 
ordnungen beruhten  alle  evangelischen  Kirchenordnungcn, 
welche  auch  keineswegs  immer  genau  das  zum  Ausdruck 
brachten,  was  Luther  oder  Melanchthon  wünschten :  weshalb 
nicht  auch  jetzt  in  Consequenz  dieses  Prinzips  handeln? 
Namentlich  Melanchthon  hatte  keineswegs  immer  vermocht 
oder  beansprucht,  seine  Ueberzeugung  als  die  bestimmende 
vullkonunen  zur  (ieltung  zu  bringen;  auch  da  ^\  u  er  seine 
Einsicht  liir  <1ir  lilterlegene  halten  durfte,  hatte  er  sich  oft 
bescheiden  müssen^  in  der  Kirche  nicht  sowohl  zu  herrschen, 
als  zu  dienen;  und  die  Ga])e,  mit  weicher  er  vorzugsweise 
der  Kirche  zu  dienen  gehabt  hatte,  war  eben  die  Bewilligung 
gewesen,  was  Luther  mit  rücksichtsloser  Entschiedenheit 
aussprach,  in  vorsichtigeter  Begränzung,  auch  der  römischen 
Kirche  gegenüber,  nur  soweit  es  für  den  vorliegenden  Zweck 
angemessen,  oder  unerlässlich  war,  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen; weshalb  nicht  auch  jetzt  diese  Selbötvcrleugung  selbst 
üben  und  Anderen  zumuthen?  Und  wenn  dann  eben  jetzt 
die  Gewalt  der  Fürsten  in  kirchlichen  Dingen  sich  sehr 
unbequem  erwies:  war  nicht  eben  deshalb  Melanchthon 
immer  geneigt  gewesen,  zur  Wahrung  der  kirchlichen  Selb- 
ständigkeit womöglich  die  bischüfliche  Verfassung  der  römi- 
schen Kirche  zu  bewahren?    Mochte  man  nicht  eben  jetzt, 
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wo  der  Sohats  der  Fürsten  ato  ein  ailsu  gebrechlicher  Rohr- 
•tab  Bich  erwiesen  hatte,  zu  einem  erneuten  Versuch  sich 
bewogen  fllhfen,  ob  man  nicht  mit  den  Bischöfen  Frieden, 

mir  unter  den  fiu  i^ewahruiig  des  evan^^elisclieii  Glaubens 
unerlUsslichen  BedintriinjL'cn ,  erlaugtn  kunntcV  denn  diese 
preiö^^eltt  II  wollte  er  ja  kcinenfalls.  Welchcb  liiese  tjoien,  war 
ja  in  der  Augsburgischen  Confession  und  den  andern  ächrit- 
ten,  welche  man  immer  mehr  sieh  gewöhnt  hatte  als  ge- 
nügenden und  bindenden  Ausdruck  evangelischen  Glaubens 
anzusehen;  klar  bezeichnet:  evangelische  Predigt  und  Ge- 
brauch der  beiden  Sacramente.  Sf^ter  hatte  Melanchthon 
als  Zweck  und  darum  nothwendiges  Merkmal  der  Kirche 
etwa  noch  wahre  Gottesverehrung  hinzugetiigt ;  aber  die 
„Cärimonien"  ebenso  wie  die  bischöfliche  Gewalt  waren  aus- 
drüeklieh  evangelischeröeits  iniuier  als  Dinge  bezeicliiict,  liiii- 
sichilicli  deren  man  verschiedene  Formen  tragen,  also  auch 
Zugestandnisse  machen  könne.  Noch  in  Kegensbnrg  1541, 
wo  trotz  des  weitgehenden  Entgegenkommens  der  Katholiken 
in  der  Bechtfertigungslehre  er  in  den  andern  Punkten 
Festigkeit  genug  erwiesen  hatte,  waren  von  ihm  wie  yon 
seinen  Mitcolloquenten  die  Ordination  der  Priester  und  die 
Rechtsprechung  in  Ehesachen  den  Bisehöfen  ftir  den  Fall, 
dass  nur  die  evangelische  Lehre  autreelit  bliebe,  zugestan- 
den; ebenso  die  Mesögewänder.  die  canoniRchen  Lectionen ; 
die  Fasten  hatte  man  sieh  wollen  Anordimn^  der  welt- 
lichen Obrigkeit  gefallen  lassen,  die  allgemeine  Einführung 
der  Privat  beichte  für  wünschenswerth  gehalten.  Für  Erhal- 
tung lateinischer  Gesänge  im  kirchlichen  Gebrauch  ,,zur 
Uebung  der  Jugend"  hatte  Melanchthon  sich  immer  ver> 
wendet  und  Luther  und  Bugenhagen,  die  Zwecke  der 
Schule  von  denen  der  Kirche  noch  nicht  genug  trennend» 
ihm  luerin  im  wesentlichen  zugestimmt;  weshalb  Bollfen 
die  z.  B.  in  Wittenberg  iiuch  in  (Gebrauch  betindlichen  iatei 
nischen  Stücke  nicht  wieder  um  einige  vermehrt  werden, 
wenn  nur  die  noth  wen  dicksten  Stücke:  Epistel,  Evangelium, 
Glaube,  Vaterunser,  Einsetzungsworte  daneben  deutsch  ver- 
lesen wurden?  Warum  nicht  auch  die  wohl  ohnehin  nicht 
flberall  abgeschafften  Apostel-  und  Marienfesttage  wieder 
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annehmeD ,  wenn  nur  die  Anrufung  der  Heiligen  dabei 
unterblieb?  Das  Salz  bei  der  Taufe  war  in  Wittenbetg 
erBt  nach  Luther^s  Tode  i.  J.  1547  abgeschafft^  die  Abschaf- 
fung der  Elevation  beim  Abendmahl  nach  den  Verhandlungen 

über  die  Wittenberp^er  Conc-ordie  von  Luther  eher  nur  ge- 
duldet, als  befürwortet:  weshalb  sollte  nicht  beides  wieder 
eingeführt  werden?  Die  Einführung  der  Confirmation  in 
evangeiiftciier  Weise  war  Melanchtbon  acbon  vorher  als  eine 
begeh renswerthe  Verbewerung  erschienen,  und  hierin  hat 
ihm  ja  die  spätere  evangelische  Kirche  Hecht  gegeben.  Und 
ähnlich  verhielt  ee  eich  mit  der  PriYatbeichte. 

In  diesem  Sinne  machten  also  im  November  1548  zu 
Klosterzelle  Melanchtbon,  Bugenhagen  und  Major  nebst  den 
meissnischen  Theologen  Camerarius,  Lauterbach  und  Weller 
ihre  Zugeständnisse.  Dagegen  widersetzten  sie  sieh  stand- 
haft der  Oehiug  wie  allen  Weihen  sinnlicher  Elenionte  be- 
hufs geistlicher  Wirkungen  ausserhalb  des  Abendmahls, 
sowie  denjenigen  Stücken  des  Messkanon^  S^^^  welche  Me* 
lanchthon  dann  im  Deceinber  zu  Jfiterbock  eine  ausführliche 
Erklärung  einreichte.  Bugenhagen  wollte  lieber  ,,8einen 
grauen  Kopf  hingeben**,  ehe  er  diese  Dinge  bewillige.  Die 
Anerkennung  der  Bischöfe  aber  wurde  an  die  Bedingung 
geknüpft,  jjdtm9  sie  die  rechte  Lehre  nicht  verfolgten,  wie 
die  jetzigen  thäten,  dass  sie  vieJuiehr  rechte  Lehre  und  Ge- 
brauch der  Saeraniente ,  wie  sie  jetzund  in  diesen  Kirchen 
bekannt  werden,  '^-halten  iielten,  aiu-h  die  Ordinanden  nicht 
mit  unbilligen  Verpflichtungen  (mau  denke  z.  B.  au  das  Ge- 
lübde der  Ehelosigkeit)  beschweren." 

Aber  Melanchthon  ging  weiter. 

Den  am  22.  December  in  Leipzig  versammelten  Ständen 
wurde  das  sogenannte  Leipziger  Interim  vorgelegt ,  welches 
über  die  in  Celle  von  den  Theologen  gemachten  Zugeständ- 
nisse erheblich  hinausging.    Hier  -wurde  der  Papst  als 

oberster  Bischot"  vorangestellt,  und  dl«-  hinsichtlich  der  Bi- 
scluife  gtsti  Ute  Bedingung  in  die  zweideutige  W  eudung  ab- 
gesehwächt:  „dass  dem  obei>ten  und  anderen  Bischüten.  die 
ihre  bischöflichen  Aemter  nach  göttlichem  Befehl  ausrichten, 
und  dasselbe  zur  £rbauung  und  nicht  zur  Zerstörung  ge- 
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brauchen.  unterworleD  und  ^ehorbüin  sein  sollen  alle  Kirchen- 
diener^. Den  olinehin  zahlreichen  t  esten  wird  da»  Frobn- 
leiehnauisterit  intiz-iigciiigt,  wenn  es  am  Ii  oline  Procession 
und  MoDstrauz,  nur  mit  Predigt  ^  orn  Hacrament  ^feiert 
werden  soll.  Hinsichtlich  der  Oeluog  lieisst  es,  ohne  dass 
CoDsecration  gefordert  würde ,  man  mag  binförder  solche 
Oelung  nach  der  Apostel  Brauch  halten,  und  üher  den 
Kranken  christliche  Gebete  und  Trosisprüche  aus  der  hdligen 
Schrift  sprechen,  und  das  Volk  des  also  berichten,  damit 
man  den  rechten  Verstand  fasse,  und  aller  Aberglaube 
und  Missverstand  verhütet  werde.  Zum  Scliluss  heisst  es 
dannV):  „In  andern  Artikeln  sind  wir  erbötig,  uns  derhalben 
in  der  hchritt  und  alten  Lehrern  auch  fleissig  zu  ersehen, 
und  unsern  Freunden  und  gnädigen  Herrn,  den  Bischöfen, 
unser  Bedenken  anzuzeigen,  und  uns  mit  ihren  Lieb- 
den  und  Fürstlichen  Gnaden  darinne  freundlich  und  unter- 
thäniglich  zu  unterreden  und  christlich  zu  vergleichen/ 
Die  Städte  in  ihrem  Bedenken  darauf  bitten  nur,  wo- 
mdglich  Oelung  und  Frohnleiehnamsfest  fort  zu  lassen,  ent> 
schiedener  verbitten  sie  sich  das  Öalböl  und  die  Beschwerung 
der  Geistlichen  mit  „unnöthigen  un christlichen  Gelübden 
und  Salbnni!:<'n*',  und  bitten  im  Allgemeinen:  „dass  man  es 
so  viel  wie  immer  möglich  nach  der  Augsburgischen  Oon- 
fcssion  und  den  bisher  gebrauchten  Visitationsordnungen  der 
Kirche  lassen  möge^'.  Die  Ritterschaft  wünscht  einen  aus- 
gedehnteren Gehranch  der  deutschen  Sprache  im  Gottesdienst, 
als  der,  mit  welchem  die  Theologen  sich  zulneden  gegeben, 
und  will  —  offenbar  nur  ungern  —  die  Oelung  und  Fir- 
mung zugestehen ,  wenn  die  Theologen  kein  Bedenken  da- 
gegen haben.  Vornehmlich  aber  stellt  sie,  die  allerdinjjrs 
wichtigste ,  Frage :  „wie  man  dazu  komme,  dass  mau 
solche  Bischöfe  habe,  unter  weicher  Jurisdiction  die  Pfarrer 
und  Prediger  ohne  Eintrag  die  reine  rechtschaffene  christ- 
liche Lehr  predigen,  geistliche  Cerimonien  halten,  und  darob 
geschützt  und  gehandhabt,  und  zum  Gegenspiel  in  der  Ordi- 
nation oder  sonst  nicht  gedrungen  werden/'  Man  hegreift 
kaum,  wie  in  der  von  Melanchthon  unterzeichneten  £r- 

1)C.  Kei  VU,  264. 
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wideruDg  der  Tkeoiogen^)  Uber  diese  „  BorgiUltigkett  *^  mit 
der  Verirdstung  hinweggegangen  werden  konnte»  „es  eei 
durch  Gottes  Gnade  2U  heften,  dau  solche  Bischöfe  sein 
werden,  die  sich  der  Kirchen  trenh'ch  annehmen'*,  und  die 
Gewährleistung  dal^r  in  dem  Versprechen  finden,  dass 
„tüchtige  Personen,  p^elelirt  und  gottoafürchtii^",  zu  diesen 
Aenitern  hörnten  werden  sollen.  Hinsichtlicit  des  Frohn- 
leiclniamsiestes  und  der  üehm^i:  wird  darauf  hin^cwi^'sen, 
daaa  die  ahergläubischcn  Gebräuche  dabei  ausgeschlossen 
seien .  die  Frage  des  Salböls  bei  der  Taufe  aber  an  den 
Punkten  gerechnet  über  die  mit  den  Bischöfen  zu  ver- 
handeln sei.  Also  auch  in  diesem ,  von  Bugenhagen  stets 
als  abergläubisch  und  abgöttisch  bezeichneten  Gebrauche 
keine  bestimmte  Abwehr,  sondern  —  Unterhandlungen  mit 
den  Bischöfen.  Und  wer  waren  diese  Bischöfe?  Be- 
treffs Geor^  von  Anliult  wurde  schon  bestimmt  die  \\  alu- 
sclioinhchkeit  ins  Au^e  gefasst  (G.  R.  VIl  2KM\)  ^  dass  er 
aus  der  Stelle  als  Cuadjutor  des  l^isthiun  Ai  ci  scbm-fj;  werde 
weichen  müssen^),  wie  Julius  von  PÜugk  an  Amsdort's 
Stelle  in  JJaumburg  getreten  war.  Es  blieb  also  letzterer 
—  der  eigentliche  Verfasser  des  Augsburger  Baches  —  und 
mit  ihm  Sidonius  von  Meissen.  Beide  bezeichnen  aber  un- 
umwunden die  Durchfuhrung  des  Augsburger  Interims  als 
ihre  Aufgabe,  und  wollen  alle  Abweichungen  in  den  Leip- 
ziger Beschlüssen  nur  als  .,durch  Versehen  derer,  so  sie  um- 
geschrieben, in  Worten  geändert"  ansehen.  (C.  R.  Vil, 
287  f.)  Und  da  ifinen  pfipstliclierseits  nicht  gestattet  war, 
l^riester  zu  ordiniren,  welche  keine  Messe  halten,  das  Ge- 
lübde der  Ehelosigkeit  nicht  ablegen ,  was  ja  zu  Augsburg 
vorläufig  noch  gestattet  war,  so  uberlassen  sie  dieselbe 
vorderhand  lieber  noch  den  theologischen  Facultäten  (C.  R. 
VII,  298).  Es  war  doch  fast  eine  Ironie  auf  sich  selbst, 
wenn  Melanchthon  solchen  Bischöfen  die  kirchliche  Gewalt 

1)  Das  im  Di«ed.  Arch.  9854  Bl.  260  vorhandeoe  Kxpl.,  obwohl  mit 
„wir"  namens  der  Theologen  redend ,  trfigt  nur  Melanchthon*«  Unter- 
echrift.  Die  andern  hatten  also  doch  wohl  bedenken,  zu  nntcnseichuent 

2)  Herzog  Auprust  hatte  die  Adtniiiistration  desselben  schon  nieder- 
gelegt. Ludewig  reih  man.  X.  51  (f. 
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und  insbesondere  auck  das  Reoht  der  Ordination  überwies, 
und  dabei  als  seine  Hauptaufgabe  bezeichnete,  von  der  er 

nie  WL'iclien  werde,  für  „reine  Ldire'"  zu  wachen  —  und 
die  Stände  über  die  einzuliibrenden  (iebriiuche  damit  trö- 
tslete:  y,eä  sei  in  allen  Arlikein  liirnehinlicli  daran  gelegen, 
dasB  man  gelehrte,  gotteslürchtige  Prediger  habe,  die  allezeit 
in  allen  Stücken  von  rechter  Lehr  und  von  rechten  Gottes- 
diensten treulich  das  Volk  unterweisen  kdnneo/ 

Man  sieht  neuerdings  iür  ausgemacht  an,')  Moritz  habe 
den  Kaiser  durch  ^^den  Schein  von  Concossionen  beschwich- 
tigen wollen**,  indem  er  ftusserlich  den  auf  Herstellung  der 
katholischen  Gebräuche  gerichteten  Forderungen  sich  mög- 
lichst .ai bequemte,  durch  Wahrung  des  evangelischen  In- 
halts aber  gleichzeitig  seinem,  den  kSl.uKii  ü  uci  Uebernalune 
der  liegierung  gegebenen  Veibprechen  neu  bliebe,  und  dass 
Melaiichthon  in  diesen  Plan  c!ingeweiht  gewesen.  Damit 
stimmt  gans  die  Form  der  Artikel  von  der  Kirche  und  der 
Ordination,  bei  welchen  der  Vorbehalt  evangelischer  JLehre 
nach  Belieben  hineingelegt  und  hinaasgedeutet  werden 
konnte.  Ebenso  die  Einführung  der  Firmung,  die  facuita- 
tive  Einführung  von  Gelang  und  Vigilien,  ohne  Weihung 
des  Geis  und  Seelenmessen  u.  s.  w.  Daraus  erklärt  sich 
auch  noch  besöcr  das  schweigende  Verhalten  der  AN'itlen- 
berger  gegenüber  den  zahllos  an  sie  ergehenden,  ver- 
wunderten und  bestürzten  Aufforderungen  zu  Aufklärung 
und  Kecliensehait.  Ks  bleibt  hierbei  freilich  auch  das  kaiser- 
liche Verbot  von  gegen  das  Interim  gerichteten  Druck- 
schrilten zu  berücksichtigeni  welches  fast  nur  in  Magdeburg 
ofien  übertreten  wurde«  Aber  auch  in  seinen  Briefen  ver^ 
meidet  Melanchthon  ersichtlich  eingehendere  Erklärungen, 
um  von  jenem  Sachverbalt  nicht  allzuviel  zu  verrathen. 
Aber  dies  konnte  doch  nur  so  lange  vorhalten,  als  Karl  aus 
politischen  Gründen  fiir  gut  hielt,  sich  abrinden,  oder 
täuschen  zu  lassen,  I).iss  alle  Zugeständnisse  nur  Stationen 
zu  weiteren  bcbritteu  sein  konnten,  zeigte  sich  in  der  Diö- 
cese  Passau,  wo  man  bald  dazu  fortschritt,  die  verheiratheten 
Priester,  welche  man  anlange  noch  geduldet,  su  verdrängen. 

1)  Jakohi,  hiturgik  d.  Kef.  Ii  218. 
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Und  was  dann?  Soll  man  der  Behauptung  des  Fiacius 
Beachtung  schenken,  der  darin  wohl  unterrichtet  sein  konnte, 
Meianchthou  habe  aus  seiner  Sterndeuterei  die  Ueberzeugung 
gewonnen ,  Karl  V.  werde  bald  sterben  V  Jedenfalls  war 
er  entBeblossen ,  eher  su  sterben,  oder  ins  Ausland  zu. 
gehn,  als  das  zu  dulden,  was  auch  er  als  Beeinträchtigung 
der  reinen  Lehre  ansah,  d.  h.  weitere  Zugeständnisse 
zu  machen,  als  etwa  die  in  Leipzig  gemachten  (Br.  bei 
Ranke  VI,  509).  Ergiebt  sich  einerseits  nicht  nur  aus  dem 
Brief  an  L'arlowitz,  sonclcm  auch  aus  anderen  Aeusserungen, 
dass  er  manche  Zugestiiuduisae  gar  nicht  einiual  ungern  ge- 
macht iiatte,  so  kann  man  im  Cebrigen  nur  sagen:  er 
wusste  keinen  anderen  Kath,  aU  durch  möglichste  Nach- 
giebigkeit möglichst  lange  Schlimmerem  vorzubeugen,  ohne 
sich  irgend  welche  bestimmte  Aussicht  zu  machen.  Dass 
der  Kaiser  mit  den  in  Leipzig  gemachten  Zugeständnissen 
zufrieden  sein  werde,  bezweifelt  er  selbat  ebenso  sehr,  wie, 
dass  das  Interim  länger  als  höchstens  zwei  Jahre  Bestand 
haben  werde.  (A.  a.  O.  bei  Ranke.)  Wohl  mag  Moritz' 
und  Melancluiiunö  Lavieren  dazu  bei^ctiagen  haben,  dass 
erbterer  wie  andere  Fürsten  Zeit  gewann,  zur  ofienen 
Gegnerschaft  gegen  Kari  \'.  überzugehen.  Aber  zu  dieser 
AVendung  bewog  iim  doch  gewiss  in  erster  Linie  die  I']in- 
sicht,  dass  die  protestantische  G^innung  in  seinen  Landen 
▼iel  zu  fest  gewurzelt  sei,  um  ein  Maass  von  Hekatholi- 
sirung,  welches  dem  Kaiser  Irgend  genügen  würde,  zu  er- 
tragen.  Und  es  war  das  eigenthUmliche  Verhängniss  jener 
entscheidungsschweren  Zeit,  dass  nicht  der  theologisch  viel 
einsichtigere  Melauelitlion  mit  seinen  Witten  berger  Amts- 
genossen, sondern  viehnehr  die  englier/.i^en  Vertreter  einer 
specitiöch  hitherj8clien  Urthuduxie  das  Vfidienst  öicii  er- 
warben ,  durch  ilire  unermüdliche  Agitation  und  bissige 
Polemik  den  protestantischen  Trota  in  den  Gemeinden  und 
ihren  Geistlichen  wach  zu  iialten,  weicher  allein  damals  die 
bedrohte  Sache  des  Protestantismus  rettete:  hierin  wirk- 
lich Bewahrer  des  echt  lutherischen  Geistes  mit  seinem  un- 
erbittlichen „der  Papst  ist  der  Antichrist^.  Auch  als  die 
Vereinigung  der  Fürsten  gegen  Karl  im  Plane  war,  welcher 
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dann  Moritz  sich  aiiöciiioss  (Jan.  1552),  hattn  Melanchtlmu 
nichtä  Dringlicheres  zu  tliun,  als  Moriu  uiiuutgeiordert  von 
der  BetheiliguDg  abzurathen  (C.  R.  VII  903).  Und  es  war 
gewiss  der  stärkste  Beweis  für  die  allgemein  geflkhlte  Un- 
entbehrlicbkelt  und  Unübertrefflichkeit  dieses  ersten  tbeo- 
logischen  Lehrers,  für  den  unanslOscbtichen  Dank,  welchen 
er  sich  in  den  Hersen  Tausender  von  Schttlem  erworben 
hatte,  dass  trotz  jener  Fehlgriffe  und  trotz  dej-  unenniidüchcn 
Gt;hii»oigkeit,  mit  welchtT  Flacius  und  Genossen  dieseUjen 
ausbeuteten,  auch  nachdem  durch  den  Fassauer  V  ertrag  der 
ganze  Streit  gegenstandlos  geworden  war,  sich  Melanch- 
thon  noch  viele  Jahre  hindurch  in  so  hohem  Ansehen 
behaupten  konnte,  wie  es  thataäcblich  der  Fall  war. 

Der  grosse  protestantische  Grundsatz,  dass  die  Religion 
innere  Herzenssache ,  der  Glaube  ein  Ding  persönlicher 
L^berzeugung  sei,  brachte  es  freiHcli  mit  sieh,  dass  das  aber- 
gläu bische  Ge\^  it  litleireii  auf  eine  beätinante  Form  der 
Cultushandlungen  ausgeschlossen  wurde,  und  das  Ilau}>t- 
gewicht  aui'  die  Mittheilung  der  Lehre  durch  das  Wort 
fiel.  £6  war  echt  evangelisch,  wenn  Luther  liturgische  An- 
Ordnungen  zur  Herbeiführung  einer  Gleichförmigkeit  der 
Cultushandlungen  eher  förchtete  als  begünstigte,  weil  die 
Form  der  letzteren  eben  als  Ausdruck  des  eigenen  religiösen 
Erkenntnissstandes  und  Empfindungslebens  frei  von  innen 
heraus  bich  bilden  sollte;  und  wenn  er  auch  dem  protestan- 
tischen Bewussst^^pin  nicht  recht  angemessene  Cultusformen 
heber  noch  erhalten  wissen  wollte,  wo  noch  „Schwache" 
vorhanden  seien,  deren  religiöses  Bewusstsein  mit  denselben 
noch  zu  sehr  verwachsen  sei.  Aber  ebenso  auch,  wenn  er 
die  Abweisung  solcher  Satzungen  forderte,  sobald  aus  ihnen 
ein  Zwang  gemacht  werden  solle.  Eb  hiess  jene  richtige 
Erkenntnis«  in  ihr  gerades  Gegentbeil  verkehren,  wenn  unter 
dein  Vorgeben,  es  k»jmme  ja  nur  auf  die  reine  Lehre  au, 
den  Gemeinden  Cultusforuien  wieder  aufgedrängt  werden 
sollten,  welche  sie  soeben  als  Ausdruck  von  ihnen  ver- 
worfener religiöser  Grundanschauungen  abgethan  hatten. 
Auch  die  correcteste  Rechtfertignngslehre  musste  schliesslich, 
wenn  sie  anders  wirklich  dem  Wortlaute  nach  sich  da- 
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bestenfalls  zur  Schule  verkümmern,  wenn  Cultus  und  Ver- 
lassuug  nicht  aus  dem  evangelischen  Glaubens-  und  ISchrift- 
princip  heraus  sich  gestalteten,  sondern  bleibend  in  Formen 
gebannt  blieben,  welche  auf  ganz  anderui  Buden  gewachsen 
waren.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass  schon  Luther 
dem  von  ihm  ,£rewcekten  ]>i  utestantiachen  Bew^usstsein  seiner 
Witteubergischen  Gemeinde  nicht  gerecht  wurde,  als  er  in 
die  CarlBtadt'sche  Bewegung  1522  nicht  nur  mässigend  — > 
was  ja  unzweifelhaft  nöthlg  war  —  sondern  geradezu  re- 
actionär  eingriff,  indem  er  auch  solche  gottesdienstHche 
Formen  wiederherstellte,  deren  Abschaffung  von  seinen  besten 
Freunden,  Mtlanchthon ,  Amsdorf,  Jonas  und  Bugenhagfen 
befürwortet  war.  Den  „Schwachen"  niuciite  doch  z.  H.  der 
Papst,  gegen  welchen  Luther  mit  gewaltigem  Zorn  eiferte, 
gewiss  ebenso  heilig  sein,  als  manche  der  gottesdienstlichen 
Gebräuche,  welche  er  zu  bewahren  forderte,  bis  noch  zwei 
oder  drei  Jahre  länger  die  eyangelische  Predigt  ihr  Werk 
gethan  hätte;  welche  Zeit  sich  dann  freilich  in  einigen 
wichtigen  Stücken  reducirte. Uebrigens  scheint  aus  Luther's 
eigenen  Aeusserungen  hervorzugehn,  dass  die  „Schwachen", 
auf  welche  er  Kücksicht  genommen  wissen  wollte,  nicht  so- 
wohl in  Wittenbelg  zu  suchen  waren,  als  in  Meissen  und 
anderwärts,  dass  also  nicht  au&öchiiesölicli  pastorale,  sondern 
gar  wohl  auch  kirchenpolitische  Rücksichten  sein  Verhalten 
bestimmten.  Vornehmlich  aber  doch  auch  die  ehrfurchts» 
yolle  Scheu,  mit  welcher  er  selbst  noch  unbewusst  an  den 
Überkommenen  Cnltusformen  hingi  wo  ihm  die  unevangeUsche 
Beschaffenheit  derselben  nicht  sehr  stark  sieb  aufgedrängt 
hatte;  dazu  die  Neigung,  dieselben  den  immerhin  noch  als 
unmündig  angesehenen  Gemeinden  mehr  als  objectives 
3iittel  religiöser  Einwirkunp^  gegenüber  zu  stellen,  als  mit 
der,  sonst  gerade  Luther  nielii  Irenulen  Erkenntniss  in  Ein- 
klang stand ,  dass  dieselben  doch  aueh  Ausdruck  des  subjec- 
tivenGlaubensbewusstseins  sein  wollten:  beides  machte  Luther 
in  diesem  Punkte  fast  zum  couserrativsten  aller  Reforma^ 
toren.  Es  lag  doch  etwas  Verkennung  des,  in  seinen  eigent* 

1)  KöetliD,  Luther  I  549  f.  . 
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lieh  refonnatoriflchen  Schriften  yon  ihm  belo&ten  «aUgemaiiien 
Prieoterthums**  dariDi  wenn  er  die  in  Wittenbeig  vennchten 
Reformen  hauptsftchlieh  deshalb  so  scharf  surück- 

wiea,  weil  „Herr  Umnes*'  sie  herbeigeführt  habe.  So  wenig 
auch  die  Wittenber^er  insgemein  einem  volikomuienen  Ideal 
wahrhaft  Gläubiger  cutsjirechen  moclitcn,  verhingt  doch  die 
Billigkeit,  anzuerkennen,  dass  die  Bewegung  im  Winter  1521 
auf  1522  wesentlich  eine  wirkliche  Frucht  evangelischer 
Predigt^  und  nicht  etwa  nur  der  Pieftätsiosigkeit  und  blinder 
FreiheitsgelüBte  war.  £&  läast  sich  vermuthen,  dass  in  dem 
damaligen,  von  Herbigkeit  nicht  freien  Auftreten  Luther^s 
ein  Keim  jener  Verstimmung  swischen  ihm  und  seinen 
Wittenbergern  lag,  welcher  er  später  mehrfach  Auadruck 
gab.  Alles  Abmahnen  seitens  der  iiclurmatoren  von  Volks- 
bewegungen als  von  einem  „Aufruhr",  alles  Betonen,  dass 
nur  die  „ordenliiche  Obrigkeit^  Reformen  ins  Werk  setzen 
dürfe,  konnte  an  der  Thatsache  iii<  hts  ändern,  dass,  nament- 
lich in  den  Städten  Norddeutschlands,  die  Keformation  fast 
aUenthalhen  nur  durch  bisweilen  recht  stürmische  Volks- 
bewsgungen  au  Stande  kam,  weiche  die  widerstrebenden 
Obrigkeiten  su  Berufung  evangelischer  Prediger  und  Ein- 
führung reformatortseher  Ordnungen  drängten.  Es  war  dies 
auch  nach  -Lage  der  Saehe  natürlich  und  uuvermeidiieh. 
Erst  wenn  sich  deutlich  zeigte ,  dass  durch  evangelische 
Predigt  und  Lectiire  in  den  Gemeinden  (  in  starkes  Verlangen 
nach  Ivircheubesscrung  entstanden  war,  konnten  die  Obrig- 
keiten sich  innerlich  vollberechtigt  fUiilen ,  mit  kirchlichen 
Anordnungen  yorzugehn,  da  sie  ja  an  sich  au  solchen  nicht 
berufen  waren.  £s  mochten  auch  manche,  persönlich  der 
Reformation  geneigte  Magistratsmitglieder  der  Reichsgewalt 
gegenüber  sich  gesicherter  Hihlen,  wenn  ihnen  die  Neue- 
rungen gewissermassen  abgenöthigt  erschienen. 

Noch  schwerer  wie  Liitli?^r  winde  es  begreiflicher  Weise 
Melant  lithuu  in  seiner  vorzugs\\  t  is»  :^elelirten  IJerufestellung, 
mit  dem  protestantischen  Gememdcbewusstsein  imuier  enge 
Fühlung  zu  behalten  und  dasselbe  voll  zu  würdigen.  Mit 
vollem  Hecht  hatten  schon  am  1.  Juli  die  m  Meissen  ver- 
sammelten Stände  hervorgehoben  (C.  Rei  VII,  67),  «dass  die 

JtikA,  f.  »rot.  TlMol.  xn.  2 
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Cärimomen  in  den  protestantiBchen  Qemeinden  mcht  $M%m 
christlich,  sondern  auch  sierlich  gehalten  würden,  und  nun 

bei  dreissip  Jahren  die  Alten  darin  unterrichtet,  die  Jungen 
darin  aufgezogen  wären,  die  diese  einige  Anrufung  Gottes 
wie  die  Muttermilch  empfangen,  daher  au»  der  Veränderung 
derselben  viel  Äergerniss  und  Zerst<)rung  der  Kirchen  iuigcii 
werde."  Mit  Recht  wiesen  aueh  die  Hamburger  Geistlichen 
(C.  Ref.  Vli,  376)  darauf  hin,  dass  die  Herstellung  von  Ge- 
Vrftnchen  der  katholischen  Kirche^  wenn  auch  nur  der 
äusseren  Form  nach,  dem  Volke  als  Versuch  aur  Herstellung 
des  Katholicismus  selbst  erscheinen  mQsse»  oder  als  Albern- 
heiten, welche  der  Würde  und  Erbaulichkeit  der  GotteS' 
dienste  schweren  Eintrag  thun  müssten.  Vornehmlich  aber 
die  Prediger  winden  als  gesinnungslos  dastelm,  Glauben 
und  Ansehn  verlieren,  wenn  sie  das,  was  sie  bisher  als 
schädlich  bekämpft  und  abgeöchaüt  hätten,  nunmehr,  äusserem 
Drucke  nachgebend,  dem  Volke  empfehlen  wollten.  Me- 
lanchthon  verhehlte  sich  nicht,  dass  Schwierigkeiten  in  den 
Gemeinden  bei  Einführung  der  Interimscärimonien  au  über- 
winden sein  würden.  Aber  nirgends  tritt  bei  ihm  der  Ge- 
danke heryor^  dass  —  gerade  bei  den  Cultustbrmen  —  die 
Empfindungen  der  Gemeinden  ein  Recht  haben,  berücksichtigt 
zu  werden.  Dieselben  ersclieincm  bei  ihm  eigentlich  nur 
alt»  ein,  nach  Zweckmässigkeitsgründen  belirliig  zu  wählen- 
deü  Miti<  1,  der  unmündigen  (ieujeiude  die  waiire  i^ebre  und 
gotte.sfurchtige  Gesinnung  darzubilden  und  einzuüben.  Der 
Gedanke,  dass  die  gottesdienstlichen  Handlungen  für  die 
Melirzahl  der  ( Gemein deglieder  fast  wichtigere  liekenntniss- 
acte  sind,  als  die  Lehrschrifben  der  Kirche  selbst,  lag  ihm 
fern.  Der  Protestantismus  als  Gemeindeprincip  war  ihm 
ebensowenig  sympathisch  wie  verstllndlich.  Es  lag  ihm 
allzufern,  das  Ideal  der  Kirche  als  einer  „UemeinschaH;  der 
wahrliatt  (iläubigen"  irgendwie  anzuwenden  auf  die  vor- 
handenen (lenu'iiiden ,  bei  welelien  freilich  vielfach  noeh 
sittliche  Kohheit  und  Mangel  au  Bildung  so  offen  zu  Tage 
lagen,  dass  die,  dennoch  tbatsächUch  vorhandenen  Wirkungen 
evangelischer  ?i digt  gerade  von  idealer  gerichteten  Geistern 
leicht  allzusehr  übersehen  wurden.  Sorgfältig  erörtert  Me- 
lanchthon  in  jener  schweren  Zeit  die  Pflicht  der  Obrig- 
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keit,  gewaltthätige  Unterdrückung  des  Glaubens  von  ihren 
Liitei  ttiauen  fem  zu  halten,  sowie  die  Pflicht  der  Prediger, 
zu  bekennen  und,  wenn  Verleugnung  des  Evangelii  von 
ihnen  gelordert  werde,  lieber  Verbannung  und  Tod  zu  er- 
dulden. Aber  kaum  mehr  als  einmal  ganz  vorübergehend 
kommt  ihm  der  Gedanke,  das»  doch  auch  die  Gemeinden 
Pflicht  und  Recht  des  Bekennens  haben;  jede  selbständige 
Bewegung  der  Gemeinden  erscheint  ihm  eher  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Aufruhrs.  Melanchthon  fühlt  ganz  das 
Richtige,  wenn  er  zu  Anfang  der  Verhandlungen  klagt,  dass 
mau  die  Theologen  von  den  Gemeinden  trenne.  Aber 
er  iio&s  sich  eben  von  den  Gemeinden,  ja  zum  Theil 
auch  von  den  übrigen  Theologen  trennen,  weil  ihm  ein 
solches  kirchliches  Gemeindebewusstsein  fehlte,  welches 
als  Gegengewicht  gegen  die  —  diesmal  missverstandene  — 
Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  stark  genug  ge- 
wesen wäre. 

II. 

Wir  haben  etwas  weiter  ausholen  müssen,  weil  Melanch- 
thon Unrecht  geschieht,  wenn  man  nur  in  seiner  Persönlich- 
keit, nicht  auch  in  der  ganzen  £ntwickelung,  welche  die 
Reformationskirche  genommen  hatte,  die  Ursachen  seiner 

allzugrussen  Nacligit:bigkcit  in  den  Interiraaverhaiidiuisgeu 
sucht.  Hiif^enhagen's  Verhalten  aber  lässt  sich  nicht  wür- 
digen, bevor  nicht  dasjenige  Melanchthon's  genau  ins  Auge 
ge£a8st  ist.  Wie  er  in  dieser  Sache  sich  eng  an  seinen  ver- 
ehrten Lehrer  und  Collegen  anschloss,  so  nahm  er  willig 
alle  Angriffe,  welche  Flacius  and  Amsdorf  gegen  die  «Adia- 
phoristen^  richteten,  mit  auf  sich,  und  erwiderte  dieselben 
von  der  Ranzel  und  in  Briefen  mit  der  ihm  eigenen  Derb- 
heit. (Uebrigens  urtheilt  aiu  ii  Jonas  nicht  weniger  ungünstig 
über  jene  Eiferer.)  Freilicli,  di(^  bedenkliehsten  Schritte 
Melanchtliuns,  namentlich  sein  Eintreten  tür  das  Leipziger 
Interim,  hatte  er  nicht  mitgemacht.  Ja,  das  letztere  ist  ihm 
—  sunäcbst  wenigstens  —  vielleicht  gar  nicht  genauer  be- 
kannt geworden.  Denn  sonst  hätte  er  nicht  wohl  noch  Ende 
Mai  an  Herzog  Albrecht  so  schreiben  können,  als  hätten 

^die  Theol<^en*  kdne  weiteren  Zugeständnisse  zu  verant- 
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Worten  y  aia  die  su  Celle  gemachten  (Voigt|  Briet'wecbsel 
S.  96)  ond  sagen:  „obwohl  in  Iieijudg  uoter  der  Theologen 
Kamen  solche  Artikel  vorgetragen  wurden ,  womit  man 
uns  unrecht  that>  so  wurden  sie  doch  nicht  auge- 
nommen,'*  und  namentlich  für  den  Artikel  über  die  Oelung 
alle  Verantwortung  von  ^den  Theologen"*  ablehnen.  Denn 
war  dies  auch  hinBiehtlich  iIli-  übrigen  Wittenberger  richtig, 
so  doch  nicht  hinsichtlich  Melanchthon's.  Auch  Major 
schreibt  ani  6.  Januar  noch  (Voigt  8.  433),  da^s  die  Theo- 
logen der  Oeiimg  widerstritten  und  nur  die  kurturstlichen 
Räthe  darauf  bestanden.  „Gleichwohl  blieb  also  der  Un- 
glimpt'  auf  den  Theologen  liegen,  als  h&tten  sie  denselben 
Artikel  ansnnehmen  gerathen**:  wobei  wieder  das  schliess- 
liehe  Beruhigungsschreiben  Melanchthon's  an  die  St&nde 
unberücksichtigt  bleibt. 

Besser  unterrichtet  zeigt  sich  Major  im  Schreiben  an 
AVaiicl<el  vom  11.  Januar  (C.  R.  VII,  297),  welches  über- 
haupt wohl  den  besten  Einblick  in  die  wirkliche  Sachlage 
gewährt,  indem  er  zu  verstehn  giebt,  dass  zwischen  dem 
vorgelegten  Leipziger  Interim  und  dessen  Ausfuhrung  doch 
wohl  ein  Unterschied  bleiben  werde.  Hier  gesteht  Major 
zu:  si  intra  illos  limites  nostri  mansissent,  qui  in  proximo 
colloquio  Oellensi  constituti  erant,  minus  offensionis  et  rumo* 
ris  esset;  filhrt  dann  freilich  fort:  et  tarnen,  quae  Lipsiae 
concessa  sunt,  coram  aequis  et  doctis  judicibus  facile  excu- 
sari  possunt;  und  beruht  sich  für  Zulassung  der  Oelung, 
ohne  Wcihunp^  des  Gels,  auf  Luther'»  Vorgang. 

Von  Bugeuhagen  lässt  sich  annehmen,  dass  er,  über- 
haupt mehr  su  praktischer  Vermittelung  als  zu  princlpieller 
Sch&rfe  geneigt,  zuletzt  in  der  Gebrechlichkeit  des  Alters 
noch  weniger  alle  Verhandlungen  genau  ins  Detail  verfolgt 
habe,  und  bei  den  jedenfalls  mündlich  ihm  gegebenen  Ver^ 
Sicherungen  sich  beruhigt  habe.  £r  unterzeichnet  in  der 
Folge  das  Antwortsehl eibeii  Melanchthon's  an  die  Berliner 
mit.  (C.  R.  VII,  2911.)  ViellL-ieht  auch  das  an  die  Hamburger 
?5R2.  In  seinen  eigenen  i^rieten  beojniigt  er  sich,  die  An- 
gritte  des  Flacius  und  Amsdorf  als  leichtfertige,  ja  aus  Neid 
hervorgegangene  Verleumdungen  mit  dem  Uinweis  auf  die 


Digitized  by  Google 


llehUDChtliou  8  und  Hugtenhageu  ä  »Stellung  zum  Interim.  21 


offeiik  iuitl  ji;<'  I  hatsache  aljzinN  eisen ,  dass  in  Wittenljerg 
weder  in  Lehre  norli  in  Gottcsdieiiöt  irgend  etwiis  geändert 
Bei;  wovon  sich  KuriUrst  Moritz  selbst  bei  persönlicher  An- 
wesenheit in  der  Osterzeit  1550  tiberzeugt  habe,  ohne  irgend- 
wie seine  MiBsbülignng  knnd  sa  geben.  (Audt  ftus  dem 
gaaizen  KarkrdBe  wird  anveränderte  Erhaltung  der  gottes- 
dienslKchen  Gebrftucfae  berichtet,  wie  denn  bekanntlich  auch 
das  kleine  Interim  dort  gar  nicht  publicirt  wurde.)  Nur 
der  Fleischverkanf  sei  am  Mittwoch  und  Freitag  durch 
obrigkeitliche  Anordnung  Terbut^-u ;  woran  Biigenhagen  um 
so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  braucht^* ,  als  er  selbst  in 
der  pommerechen  Kirchenord  nung  yon  1535  nin  solches 
Verbot  nur  Verhütung  von  Unmässigkeit  und  Vergeudnng 
als  wüDschenswerth  besdchnet  hatte.  Uebrigens  beschrftnkte 
sich  das  Verbot  auf  den  Verkauf  in  den  Marktscharren,  und 
wurde  auch  dort  nicht  einmal  unbedingt  streng  gehandhabt; 
wie  denn  zu  <junsten  Kranker,  Schwacher  und  solcher 
.die  schwere  Arbeit  halten"  Auj?nahmen  vom  Fastengebot 
verstattet  waren.  Uebrigens  halte  ja  ßugeuhagen  in 
seinem,  ganz  auf  praktische,  positiv  bauende  Thätigkeit  ge- 
richteten Sinn  literarische  Beteiligung  an  den^  zwischen  den 
Evangelischen  selbst  aufkommenden  Streitigkeiten  schon 
liegst  vermieden.  Doch  schreibt  er  am  2.  Mai  1550:  Ich 
liabe  etßcbe  Bücher  geschrieben,  womit  ich  meinen  Glauben 
and  meine  Lehre  bekennen  will;  wenn  sie  nur  alle  gedruckt 
werden  könnten;  denn  alle  ]*ressen  sind  hier  voll  guter 
Arbeit.  iSeiue  Bescheidenheit  hiess  ihn  in  solchem  Falle 
hinter  neue  Ausgaben  von  Luther'»  und  Melanchthon's Schriften 
zurücktreten.  Um  aber  auf  die  fortgesetzten  Angriffe  unzwei- 
deutig zn  zeigen,  dass  man  in  Wittenberg  weit  davon  ent- 
fernt sei,  sich  Rom  zu  beugen  ^  trat  er  endlich  mit  seinen 
Vorlesungen  über  den  Propheten  Jonas  in  die  Oeffentlich* 
keit  unter  dem  Titel :  Jonas  prophcta  expositus.  Per  Job. 
Bugenhagiura  Pomeranum.  Impreasuni  Vuittenbergae  per 
Vitum  Creutzer.  1550.  Zwei  Alphabete  und  sieben  Bogen 
in  kleinstem  Octav.  (Die  weitschweifige  weitere  Exposition 
auf  dem  Titelblatt  übergehe  ich.)  Voran  schickt  Bugen- 
hagen  ein   Widmungsschreiben   an  seinen  langjährigen 
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BVeuod  nnd  Göaner  ChristiaD  III.  Letstam  ist  als  epi- 
Btola  apologetica  von  Laemmel  Hambiirgi  1700  betonden 
herausgegeben.   Das  Buch  verdient  Interesse  aoch  als  die 

am  meigten  wissenBchaftlich  gehaltene  Schrift  Bugenhagen' 
imd  da  idi  nocli  nirgends  eine  irgendwie  eingehende  Mit- 
theihmg  über  ihren  Inhalt  geiundcn  habe,   möge  eine  ge- 
drängte Uehersicht  desselben  hier  Platz  finden. 

Er  hat  jenes  Buch  Itir  seinen  Zweck  offenbar  gerade 
deshalb  gewählt,  weil  die  Worte  c  3,  10  „Gott  sähe  ihre 
Werke**  den  Katholiken  als  Beweis  für  ihre  Lehre  dienten, 
dasB  solche  Werke^  wie  Fasten,  aur  firlangang  der  S&nden- 
vei^ebung  nöthig  seien.  Daher  giebt  ihm  die  Stelle  Anlast 
za  einem  ansfÜhrlichen  Excurs  (Hl  bis  L  2),  betitelt: 

Tractutiis  de  vera  [tocnitentia  ex  sacris  literis,  contra 
falsam  et  hypocrilam  Puenitentiam  Papistaruni,  quac  est  ex 
traditionibuH  liumaniä,  quas  S.  Paulus  vocat  doctrinas  daemo- 
uiorumy  in  hypocrisi  loqnentium  mcndacium  etc.  quae  inoe- 
penint  post  apostoioa;  a  Jüontano  et  Montanist  is,  8ub  nomine 
Paracleti  et  ordinationum  Spiritus  novi  unde  hodie  quoque 
Spiritaales  se  vocant»  qui  eaa  postea  auxerunt.  Der  zweite 
■Theil  des  Titels  um&ast  schon  den  zweiten  Exciars  mit^ 
welcher  dann  aui'  600  Seiten  (L  2  —  z)  nachfolgt  unter  dem 
besonderen  Titel:  Historia  vera  et  certa  traditionum  huma- 
n  inmi,  contra  justificationem  fidei ,  post  apustolos  usque  ad 
not»,  quam  hic  recitarniis  contra  t'aUam  poeuitentiam. 

Man  sieht  schon  aus  diesen  Titeln,  dass  Bugenhagen^s 
Poietnik  gegen  den  Katholicismus  durch  die  InterimsFer- 
handlungen  an  Entschiedenheit  nichts  eingebüsst  hatte.  So 
verschont  er  auch  im  Text  die  römischen  Irrthümer  nicht 
mit  Beiworten  wie  „sophistisch*,  „lästerlich „abgöttisch". 
Auf  den  Papst  mit  seiner  Willkürherrscbaft  wendet  er  wie 
Luther  besonders  die  Stelle  Dan.  11,  36  an  von  dem  Könige, 
welcher  thun  werde,  wuh  ihm  beliebt,  sich  *  i  heben  werde 
und  aufwerfen  wido»-  alles,  wat»  Gott  ist;  wäiirend  er  den 
Antichrist  in  aller  Irrlehre  wirksam  sieht,  welche  Christi 
göttliche  Würde  leugnet,  oder  die  Erlösung  durch  Christum 
durch  andere,  eigenmächtig  und  zu  eigener  Erhebung  er- 
sonnene  Wege  zu  verdrängen  trachtet;  wie  er  denn  schon 
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im  Comm.  su  JI.  Theas.  2  neben  dem  PapsUhnm  «ach 
Jduhamet  als  eine  MasilbBtation  des  Äntichriato  betrachtet 
hatte;  doch  redet  er  dann  auch  vom  Antichristus  RomanoB 
insonderheit  S.  2.    Die  römische  Kirche  ist  ihm  die  kaint- 

tische,  wegen  ihrer  Verfolgungen  gegen  die  K\ angelisclieii, 
T  4,  Rom  die  fü^rosse  Babel,  das  vierte  Thier,  von  welchem 
Dan.  7  und  Apoc.  13,  14  reden;  und  da  er  die  1335  Tage 
Dan.  12)  12  als  Jahre,  von  der  Zerstörung  Jerusalems  ab, 
berechnet,  kommt  er  damit  etwa  bis  auf  Fiuss,  und  sieht  in 
deo  Verfolgungen  gegen  Evangehachgesinnte  seit  Huas  die 
grossen  Trflbsale^  welche  nach  Dan.  12  und  Matth.  24  dem 
lefsten  Gericht  yorangehn  sollen,  in  den  Verkflndigern  des 
Evangelü  aber  auch  schon  die  Diener,  welche  das  (Jukraut 
Matth.  13,  30  sammeln  sollen.  Namentlich  aber  kommt  er 
immer  wieder  auf  die  Stelle  1  Tim.  4,  1  ff.  als  eigentlichen 
locus  claBsicus  zur  Charakterisierung  der  päpstlichen  Irr- 
thümer  zurück. 

Im  Uebngeu  gipfelt  die  Ausführung  über  die  Busse  in 
den  auch  sonst  gerade  in  dieser  Fassung  häufig  bei  ihm 
wiederkehrenden  Sätaen:  Christus  darch  den  Glauben 
ergriffen  ist  unsere  Gerechtigkeit  und:  Christus 
ist  die  BaarmhenBigkeit  Gottes.  Nur  durch  den  Glauben 
werden  wir  gerecht  Ungläubige  aber  (H  5)  „nenne  ich  die, 
welche  nicht  glauben,  dass  Chnatus,  der  Sohn  Gottes,  sei 
gestorben  für  unsere  Bünden  und  aiiferstandou  wegen  unserer 
Rechttt'rtic;ung".  Die  Frage,  wie  die  Niniviten  vor  der  Er- 
scheinung Christi  diesen  Glauben  haben  konnten,  erledigt 
er  durch  den  eigenthümlich  gefassten  Satz:  „Das  Lamm 
Gottes  ist  getödtet  von  Anbeginn  der  Welt  in  jenem 
Evangelium  und  Verheissungswort  Gottes:  Des  Weibes 
Same  wird  der  Schlange  den  Kopf  aertreten*  (H  2),  Der 
Glaube  an  diese  Verheissung  war  gleich  dem  an  die  ge* 
scbehene  Erlösung;  sie  war  als  promissio  salutis  schon 
wesentheh  Evangelium  (c  1  a).  Von  dieser  Verheisaun^^  boilen 
die  AHHvrer  von  ihren  Vorvätern  her  gleichzeitig  mit  den 
Vorviitfrn  Abrahams  Kunde  gehallt  haben.  Die  Worte 
3y  10  ffOott  sähe  ihre  Werke''  will  er  mit  den  nachfolgen- 
den ji^lviA  oonversi  snnt  a  via  mala''  eng  verbunden  und 
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durch  dieae  erläatert  wiisan.  £r  reimet  Übrigens  daM 
noch  bestimmter  als  Melanohthon  in  der  confeMio  Auguetan» 
und  Saxonica  eur  oenTersio  die  drei  Stttcke  oontritio,  fides 

und  nova  obedientia;  wie  man  denn  überhaupt  Bugen- 
hagen's,  durch  reiche  piakiiHche  Erfahrungen  genährten, 
praktischen  Sinn  darin  erkennen  mag,  das«  derselbe  sorg- 
flütiger  aia  die  beiden  Hauptrelorinatoren  vermeidet,  bo  zu 
reden,  als  sei  es  wirklich  ein  Christus  für  uns,  ohne  dass 
derselbe,  eben  durch  den  Glauben,  in  uns  wirksam 
werde.  Es  mag  in  dem  Ausdruck  obedientia  eine  Reminjs> 
cenz  an  das  an  Meinen  und  Pegau  gemachte  ZugestindniBs 
▼erliegen,  welches  sich  (C.  R.  VII  60^  cf.  57)  in  die  Worte 
zusammenfasst :  ^obwohl  ein  neuer  Gehorsam  empfangen  ist, 
ist  doch  nicht  zu  gedenken ,  die  Person  habe  darum  Ver- 
gebung der  Sünden."  Doch  entspricht  dies  der  von  Bugen- 
hagen  sonst  vorgetragenen  Lelire. 

Als  bezeichnende  Beispiele  tiir  seine  Lehrweise  mögen 
folgende  Stellen  dienen.  Von  der  Busse  zu  Fall  gekommener 
Gläubigen  sagt  er  D  2.  8 :  redeuntes  ad  fidem  yeniam  petant, 
vel  in  corde  dicentes  Deus  propitius  esto  mihi  peccatori^  et 
credu^t,  Denm  esse  miserioordem,  id  quod  est  credere  in 
Christum  filium  Dei,  in  quo  elegit  nos  Deus  ante  condttnm 
mundum,  quem  ad  modum  Evangelium  nobis  praedicat,  et 
experiuntur  Sancti  per  tideni.  Ferner  H  6.  7r  Misericordia, 
C'lectio.  dileetio,  gratia,  beneficentia,  ben^'dictio,  beueplacitum 
Dei  erga  nos,  sive  in  eorde  Uei,  sive  externe  nobis  exhibita, 
idem  sunt  in  scripturis,  et  sunt  in  Deo  et  apud  Denm  pro- 
prio Christus  filius  Dei  ab  aeterno  UBque  ad  aetemum 
Ps.  10  S.  ita  intelligCB  omnes  locos  in  scripturis ,  ubi  po- 
stulatur  a  Deo  misericordia  quia  sine  Christo  non  est  re- 
missio  peccatornm« 

1.  2.  Wir  nennen  uns  unnütze  Knechte,  non  (!)  tarnen 
contemnite  vestra  opera,  propter  imperfectionem ,  quia  fe- 
cistis  quae  pater  niainlavit  i.  e.  bona  opera  quae  placcnt 
patrl .  non  prop  ter  suani  dignitatem,  sed  propter  Christum, 
in  <]ueu)  creditis  per  sp.  sanctum  datum  yobis  et  estis  fiüi 
Dei  facti,  Yeri  adoratores  et  invoeatoreS|  per  quem  spiritum 
sanctum  acoepistis  etiam  noram  obedientiam.    Haec  est 
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tantom  incbottto  obedientl»  filioroxn  Dei,  quae  crescit  et 
augetur  in  hac  rita^   ticnt  fidee  et  spes  crescunt. 

P.  1.  Solus  Christus  est  jubtitia  liubtra  in  fuadamento,  et 
opera  nostra  sunt  fructus  justitiae  Christi.  S  7.  8.  Scorta- 
tores  et  adulteri  non  ctedunt  in  filium  Dei :  sie  haben  nur 
den  Dämonenglauben.  Wer  au  Christum  glaubt,  hat  das 
ewige  Leben,  das  haben  jene  nach  L  Cor.  6  nicht  Der 
Zdllner  wird  gerechtfertigt,  ehe  er  gate  Werke  hatte  und 
war  doch  nicht  ohne  gate  Werke,  nttmlich  die  des  ersten 
Gebots  n.  s.  f.  Ans  den  5  vorausgehenden  Worten: 
f,Bie  glaubten  an  Gott**,  folgert  er  sogleich  „also  vertrauten 
sie  nicht  auf  ihre  Werke" ,  da  eben  der  Glaube  ihm  = 
hoffendem  Vertrauen  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes  ist. 
Die  katholische  Meinung  aber,  als  hätten  sie  um  ihres 
Fastens  willens  Sündenvergebung  erlangt,  weiss  er  sogar 
durch  die  Bemerkung  ad  absurdum  su  fähren  (H  8):  Dann 
hätten  auch  die  Thiere  Sttndenvergebung  erlangt,  da  auch 
sie  fasteten.  Er  sucht  sodann  su  seigen  (L  1  f.),  dass  solche 
äussere  Beseigangen  wie  Fasten ,  Nieder fisUen  dann 
ihren  Werth  haben,  wenn  sie  unwülkftrlicher  Ausdruck  der 
Innern  Empfindungen  sind  ^  aber  gerade  dann  ihren  Werth 
verlieren,  wenn  sie  nur  Anderen  abgesehen ,  oder  als  noth- 
wendige  Bedingung  auferlegt  sind,  als  eine  bezahlende 
Leistung  getasst  werden. 

Durch  den  zweiten  Excurs  nun  erweitert  sich  sein 
Commentar  su  einem  formlichen  Handbuch  der  Polemik 
gegen  die  katholische  Kirche.  Wie  der  Titel  ergiebt,  schlttgt 
Bngenhagen  den  historischen  Weg  ein,  indem  er  die  römischen 
Irrthftmer  bis  auf  ihren  ersten  Ursprung  verfolgt,  welchen 
er  bei  den  Ketzern  der  ältesten  nachapostoHsdien  Zeit, 
vornehmlich  bei  den  Ebioniten  und  Montanisten,  findet, 
bei  welchen  wiederum  Irrthümer  der  pharisäischen  Juden 
sich  fortpflanzten  oder  neu  aufleV>ton.  Er  geht  aber  der 
Kniwickelung  derselben  in  der  römischen  Kirche  nach  Be- 
darf bis  auf  die  neueste  Zeit  nach  und  ist  seine  Arbeit 
jeden&Us  der  umfassendste  Versuch  einer  kirchenhistorischen 
und  exegetischen  Beleuchtung  der  vorhandenen  Streitpunkte, 
welcher  bis  dahin  an's  lacht  getreten.  Bugenhagen  seiner- 
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aeits  fiuid  em  Stück  Vorarbeit  in  dem  AnfsMs  Melanch> 
thon'B  De  ecclesia  et  anctoritate  irerbi  Dei  (C.  Ref.  XXUI), 

anf  welt  hen  er  selbst  hinsichtlich  Cyprians  verweist.  Muss 
sich  na  tili  lieh  im  allgemeiiMii  l  rtheil  über  die  einzelnen 
Kirchenväter  viel  Uebt'reiüstiininuiig  zeigen,  so  war  doch 
das  Thema  Bugeohagen's  ein  von  dem  Melanchthon's  so 
wesentlich  yorschicdenes,  dasB  sich  ausser  bei  Cyprian 
und  Gregor  1.  im  Einzelnen  nur  wenig  Berührung  mit  der 
übrigens  nnr  ekizaenhaft  gehaltenen  Arbeit  des  letsteren 
findet  Von  bietorischen  Quellen  nennt  Bugenbagen  antser 
den  Decretalen  der  Pftpete:  das  Cbronicon  Abbatis  Ursper* 
gensis  (C.  Ref.  III  216),  welches  er  schon  zu  seiner  Pome- 
raiiia  benutzt  hatte:  die  Europa  des  Acueas  Sylvius  (aus 
beiden  Werken  finden  sich  auch  iSutizen  in  der  Berliner 
Manuscriptensammiung  Bugcnhagen's);  den  tasciculus  tempo- 
rum,  und  die  Sammlung  von  Heiiigenlegenden,  betitelt  Lom* 
bardica  bistoria. 

Vi^ar  nnn  systematisobe  Strenge  in  Anordnung  des 
Stoffes  überhaupt  nicht  sehr  Bugenhagen^s  Sache,  da  er 
sich  oft  allsu  sorglos  von  der  Erörterung  eines  Punktes  au 
einem  andern  ablenken  Ittsst,  um  danach  aum  ersten  zurück* 
zukehren,  so  wurde  diesmal  die  Planmäsaigkeit  der  An- 
ordnung noch  er^?ch^vert  durch  die  Neuheit  und  Schwierig- 
keit der  innfassenden  Quellenstudien welche  er  ersichtlich 
während  des  Verlaufs  der  Vorlesungen  noch  fortsetzte. 
(Uebrigens  sind  auf  die  Entstehunp^  des  Buches  aus  Vor- 
lesungen auch  wohl  manche  Wiederholungen  und  Wieder- 
aufnahmen zurückzuführen.)  Der  Gang  seiner  £rörte* 
rangen  scheint  wesentlich  dadurch  bestimmt  zu  sein,  dass 
er  zuerst  aus  der  Eircbengeschichte  des  Eusebius  die  für 
seinen  Zweck  dienlichsten  Nachrichten  entnimmt,  sodann 
der  Ketzergeschichte  (ics  Epiphanius;  inzwischen  auch  Cy- 
prian sehr  eingehend,  autiserdem  Au2:ii'*tin,  Ambrosius  und 
Hieronymus  berücksichtigt.  (Von  Ungenes  scheint  er  den 
Commeiitar  zum  liömerbrief  eingesehen  zu.  haben.)  End- 


1)  Nsmentlidi  aus  Eoaebiiis,  Tertullisn,  Eplpbsnhas  and  Augnslub 
Hit  jenen  ersten  zeigt  er  eich  bekannter,  wie  lAiflier  nnd  U elsnehtiion. 
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lieh  —  von  1  86  ab  —  verwerthet  er  eingehende  Studien 
aus  TertuUian  nach  der  einzigen  bis  dahin  vurhandenen, 
1539  in  zweiter  Aullage  erBchieueuen  Ausgabe  des  Beatus 
Kheoanus.  Alles  aber  so,  dass  er  die  einzelnen  zur  Sprache 
kommendeD  Gegenstände  nach  Bedürfiiiss  bis  aaf  die  neueste 
katholische  Zeit  verfolgt 

Der  Anfsats  begiDnt  wieder  mit  der  SchrüUehre  von 
der  Rechtfertigung  allein  dorch  den  Glanben:  nicht  irgend 
welchen  beliebigen  Glauben  ^  sondern  den  an  Christum  den 
JSohn  Gottes,  welcher  in  unserm  Fleische  dem  Vater  zum 
Opier  geworden  für  unsere  Sünden,  damit  wir  durch  ihn 
zur  Gotteagerechtigkeit  würden,  indem  wir  ihn  im  Glauben 
aufnehmen.  So  werde  nicht  ausgeschlossen  Reue,  Liehe, 
gute  Werke,  welche  auch  von  Qott  ihren  Lohn  empfingen, 
aber  die  Rechtfertigung,  d.  h.  die  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung,  die  Ejndesstellung  su  Gott  gründe  sich  nicht 
auf  sie,  sondern  nur  auf  den  Glauben  an  Christum.  Mit 
Eifer  weist  er  L  6 ,  sowie  A  a  7 — B  h  6  den  Satz  des  Tri- 
dentinum  und  zugleich  des  Interim  /Jiiiuk:  dieser  (Tlaubo 
an  die  Sündenvergebung  allein  durch  die  Gnade  Christi  sei 
ein  leichtfertiger,  anmassender,  oft  trügerischer:  womit 
die  Sündenvergebung  an  das  Wort  des  Priesters  und  die 
auferlegten  Werke  geknüpft  werden  sollte,  während  der 
Convent  zu  Pegau  von  diesem  Streitsatz  geschwiegen  hatte. 
Schon  hier  bringt  ihn  die  Erörterung  der  biblischen 
Heilslehre  auf  die  Darlegung,  dass  das»  lu  ilige  Abendmahl 
nach  Christi  Einsetzuntr  nur  ein  Mahl  des  Herrn,  und  zti 
seinem  Gedächtuiss  sei,  nicht  ein  Messopfer,  welches  durch 
die  Verrichtung  selbst  Lebenden  oder  gar  Todten  zu  Gute 
komme;  sowie  ihm  der  Befehl  Jesu  an  die  Aposlel  das 
Evang.  2u  verkündigen  Anlass  giebt,  die  Behauptung  der 
apostolischen  Suecession  zu  bekämpfen.  Diese  und  andere 
Traditionen,  namentlich  die  Lehre  von  der  heilwirkenden 
Kraft  der  ^guteu  Werke",  entbüinimtii  nicht  der  Lehre  der 
Aj*'>^t(  !,  s  -iifh  rn  Irrlehrern,  wie  jenen  Gegnern  des  Paulus, 
weiche  vom  Judenthum  her  Christen  geworden  waren^  ohne 
die  Gerechtigkeit  Christi  zu  kennen,  und  deshalb  eigene 
Werke  des  Menschen  ersannen,  durch  die  er  Gottes  Wohl- 
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ge^en  yerdienen  solle  M  4.  Allerdings  behaupte  attch  der 
Brief  Jacobi ,  nicht  durch  den  Glauben ,  sondern  durch  die 
Werke  sei  Abraham  fi^erechttertigt,  und  vergleiche  den 
Glauben  ohne  Werke  mit  einem  Leib  ohne  Seele;  wo- 
gegen Bugenhagen  bemerkt:  in  unserm  Glauben  ist  Chri- 
stus^  also  nichts  Todtes.  ßugenhagen  ist  geneigt,  mit  Luther 
die  Abfassung  durch  den  Bruder  des  Heim  und  die  kano- 
nische Geltung  des  Briefes  su  bestreiten,  wie  dieselbe 
nach  dem  Zeugnis«  des  Hieronymus  und  Eusebius  von  jeher 
in  der  Kirche  bezweifelt  sei.  Andrerseits  ISsst  er  nicht  un- 
erwähnt, dass  Augustin  und  Melanchthon  Deutungen  jener 
Worte  des  Briefes  Jacobi  geben,  wonach  sie  mit  der  Lehre 
von  der  Gerechtigkeit  aus  dem  (ilauben  nicht  streiten. 
JedenfiiliB,  betont  er,  darf  um  des  Briefes  Jacobi  willen 
nicht  die  Lehre  der  gesammten  übrigen  Schrüt  beeintrAchtigt 
werden.  Der  Brief  bringt  ihn  auf  die  letate  Oelung  N 
2 — 3 ,  welche  die  Papisten  auf  Jac,  5  gründeten ;  während 
sie  doch  nach  ihrem  eigenen  Zugeständniss  er«t  514  yon 
Tajjst  Felix  oingoiuhrt  sei,  also  nicht  auf"  apobtolischer, 
noch  weniger  auf  Christi  Einsetzung  ruhe.  S|)Uter  p.  2 — 0 
wird  noch  näher  dargelegt,  dass  die,  auch  Marc.  6,  13  er- 
wähnte Anwendung  von  Gel  keinerlei  sacramentale,  sondern 
nur  medicinische  Bedeutung  hatte.  Zu  den  Irrlehrem  über- 
gehend,  welche  nach  dem  Zeugniss  des  Hegesipp  bei  Euse- 
bius nach  dem  Tode  des  Johannes  die  Kirche  su  zerreissen 
begonnen  hätten ,  hat  er,  jenem  Gewährsmann  folgend,  su- 
erst  Q  5f.  die  Ebionitcn  zu  erwähnen.  In  der  Verleugnung 
der  Genügsamkeit  des  Werkes  Christi  zur  Erlösung  und 
der  gesetzlichen  Werkgerechtigkeit  beim  Katholicismus  findet 
er  die  Wiederkehr  der  beiden  Hauptmerkmale  des  Ebioni- 
tismus,  dabei  entgeht  ihm  nicht,  dass  der  Brief  Jacobi  in 
beiden  Stücken  sieh  dem  Ebionitismus  verwandt  aeigt 

Unter  den  Irrlehrern  der  nachfolgenden  Zeit  will  sich 
Bugen hagen  nur  mit  den  justiciarü  beschäftigen,  Q8  qui 
non  contenti  praedicatione  evangelii  fecerunt  traditionee, 
btatuerunt  leges  de  coelibatu  et  cibis  etc.  Daher  nehmen 
last  ausschliesslich  fortab  die  Montanisten  seine  Auhnerksani- 
keit  in  Anspruch.  Lr  berichtigt  sunächst  die  Irrthümer  des 
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EtiB6lnu8,  dMS  Montaims  sich  selbst  itlr  den  Parakleten 

itus^'egeben  habe,  wie  des  Epiphanius,  dabs  er  sich  gar  fiir 
Gott  Vater  habe  halten  lasaen  ^\  ollen,  und  bezeichnet  als 
das  Richtige,  dass  er  unter  dem  \  urgeben  besonderer  Gaben 
des  belügen  Geistes  und  neuer  Propheten  viele  Männer  und 
Frauen  gewonnen,  darunter  auch  gelehrte,  und  fromme, 
welche  für  Cluistum  £U  sterben  bereit  waren«  Ihn  beBeiohnet 
er  B  S  geradezu  als  den  eigentlichen  Vater  des  Romanismus. 
Dasi  Montanus  neben  der  apostolischen  Lehre  aus  angeb- 
lichem Besitz  des  heiligen  Geistes  andere  Satzungen  ge- 
geben; daöö  er  als  angeblich  im  Namen  Gottes  redend  eine 
befehlende  Stellung  in  der  Kirche  sich  angeraaasst,  und  nach 
ausdrücklichem  Zeugniss  des  Apollinaris  von  einem  allzu 
grossen  Verlangen  nach  der  obersten  Stelle  und  Gewalt  in 
der  Kirche  entzündet  war  S3  und  so  seinen  Wohnort  Pe- 
puza  ebenso  zum  tonangebenden  Mittelpunkt  der  Kirche 
machen  wollte,  wie  die  Päpste  Born  X  5;  dass  jene  Wei- 
sungen sich  namentlich  auf  eine  höhere  „geistliche'*  Voll- 
kommeuheit  erstreckten ,  welche  dun  in  der  ereraeinen 
Christenheit  herröchenden  sittlichen  Zustand  übeitrerlen 
sollte;  dass  diese  Vollkommenheit  namentlich  in  Fasten, 
Ehelosigkeit  und  anderen  Werken  der  Enthaltsamkeit  ge* 
aucht  wurde:  das  alles  sind  so  frappante  £rweise  für  den 
weaentlich  montanistiachen  Charakter  des  römischen  KaUioli- 
ctsmus,  dass  ihm  die  Frage  vollkommen  berechtigt  erscheint: 
(R  4)  weshalb  denn  die  römische  Kirche  noch  auf  der,  von 
der  alten  Kirche  ausgesprochenen  Verwei  l  um r^;  der  Munta- 
uisten  als  Ketzer  verharre,  statt  im  Munianu»  den  Vater 
aller  ihrer  „Heiligkeiten"  zu  verehren;  da  notorisch  nicht 
wegen  irgend  einer  Abweichung  vom  Dogma,  sondern  nur 
wegen  jener  praktischen  Richtung  und  angeblichen  Geistes^ 
Offenbarung  die  Verwerfung  ausgesprochen  sei.  Dabei  ent- 
geht ihm  nicht,  ia  welche  Verlegenheit  schon  Epiphanius 
geräth;  wenn  die  Verwerfungsurthetle  älterer  rechtgläubiger 
L<'hrer  und  Kirchenversanindungen  eben  die  mönchisch 
asketische  Richtung  treffen,  in  welcher  Epiphanius  mit  seiner 
Zeit  das  höhere  christliche  Lebensideal  sucht.  ¥  2.  Auch 
dass  viele  Schriften  rechtgläubiger  Bekämpfer  der  monta- 
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Iiistudien  Sekte  verloren  gegangen ,  während  die  des  Mon- 
tanisten Tertdlian  eoi^ltig  erhalten  wurden,  ist  ihm  ein  Be- 
weis, das8  die  spätere  Zeit  mit  letzteren  harmonirte,  mit  den 
ersteren  in  allzu  deutlich  lüiübareiii  Widerfiprucli  sich  be- 
laiid.  Ii  8.  Dahei  ist  übrigens  die  Zusamrnenstelluijg  der 
römischen  li  rtiiümer  mit  den  montanistischen  und  ebioni- 
tischen  nicht  so  gemeint|  dass  damit  ein  zufallig  historischer 
Ursprang  der  ersteren  behauptet  sein  sollte.  Vielmehr 
kommt  er  wiederholt  darauf  zurttck,  dass  in  denselben  der- 
selbe antichristliche  Geist  wirksam  sei,  welcher  schon  Eva 
▼erführte,  „ihr  werdet  sein  wie  Gott*,  das  Trachten  oben 
anzusitzen,  „welches  Jesus  bei  seinen  JOngern  zu  bekämpfen 
hatte,  Jiach  den  Reichen  der  Erde",  \n eiche  „Satan''  dem 
Erlöser  selbst  lockend  vorhielt.  Namentlich  aber  ist  ilim 
I.  Tim,  4,  I — 6  der  ei^entlicOie  locus  classiciis  zur  Charakte- 
risirung  der  päpstlichen  Irrthümer,  auf  welchen  er  immer 
wieder  zurUekkoramt. 

In  Bogen  T— V  wendet  Bugenhagen  sich  hauptsächlich 
Augustin  zu.  Bei  Novatian  findet  er  eben  jenes  herrschsftchtige 
Streben,  wie  bei  Montanus  und  den  Päpsten.  Er  weist 
sodann  auf  den  pelagianischen  Charakter  der  römischen 
Heilslehre  hin,  auf  die  Verdunkelung:  der  pauliuischen  Gua- 
denlehre,  welche  schon  bei  Origenes  und  Hieronymus,  ebenso 
dann  bei  späteren  Kirt  li^  nlehrern,  selbst  bei  Athanasius  sich 
zeige,  bis  zu  ihrer  völligen  Versehüttung  in  der  nachfolgen- 
den Zeit.  Ambrosius  freilich  und  Augustin  lebrteu  richtig 
von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  erkannten,  dass 
das  Gesetz  nur  ad  praeeentem  disciplinam  pertinet,  fides 
vero  ad  salutem  perpetuam  O  5;  an  andern  Stellen  wieder 
haben  sie  imprudentius  et  certe  magna  nep:ligentia  de  justi-* 
tia  dilectionie  nostrae  d.  e.  operum  leg^s  geschrieben  und 
gesprochen.  Von  Aiif^ustin  kann  er  aueli  ein  Zeu^niss  an- 
iren  g«gen  die  zunehmenden,  angeblich  truin inen  Gebräuche, 
welche  das  eigentliche  Grundgebot  der  Liebe  zu  Gott  und 
dem  Nächsten  nur  Tcrdunkelten  (T.  4).  Er  klagte  in  der 
auch  von  Melanchthon  1.  c.  angeführten  ep.  ad  Januarium 
£p.  118:  die  Kirche  Christi  sei  unterdrückt  von  UeberUefe- 
rungen  und  hinzugestreutem  Unkraut,  so  dass  die  Lage  der 
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Juden  eine  ertrSgUohere  gewesen,  welche  unter  der  Last 
des  Gesetzes,  aber  nicht  unter  Menschensatzungen  geseufit 

hätten.  Wenn  z.  B.  Mönche  so  weit  gingeu,  alle  die  lür 
unrein  zu  achten,  welche  überhaupt  Fleisch  ässen,  so  sei 
dies  oti'eubar  gegen  den  Glauben  und  gesiuide  Lehre.  Er 
sei  gewiss,  dasä  in  zwei  Qeboteu  alles  enthalten  sei,  und 
das  Ziel  aller  Gebote  sei  Liebe  aus  reinem  Herzeu  und 
gutem  Gewissen  y  und  ungehenchelter  Ghiube.  £r  billige 
nichty  wenn  neue  SAtsungen  eingefllhrt  würden  als  wie  eine 
heilige  Verpflichtung,  obwohl  er  es^  um  Aergemiss  hei 
vielen,  sei  es  heiligen,  sei  es  turbulenten  Personen  su  ver- 
meiden, freier  zu  missbilligen  nicht  wage.  Aber  das  schmerze 
ihn  allzusehr,  dasä  man  um  viele  heilsame  Gebote  der 
heiligen  ^^chrift  sich  nicht  kümmere,  und  alles  dafür  bo  voll 
selbstgeniachter  Satzuiijjjeu  ( praesumptiones)  sei,  dass  der 
schwerer  getadelt  werde,  welcher  in  den  ersten  acht  Tagen 
nach  der  Taufe  mit  blossem  Fuss  die  Erde  berührt  habe, 
als  der,  welcher  in  Wein  sich  sinnlos  getrunken  habe.** 

Weiter  giebt  ihm  Augustin  ZeugnisSi  dass  ein  Ooncii 
das  andere  berichtigt  habe,  also  keine  an  sich  unfehlbar  sei, 
weiter  ftbr  die  alleinige  Autorit&t  der  Schrift  gegenüber  allen 
Kirchenlehrern  V  7.  8.,  ja  auch  des  Naturrechts  gegenüber 
kirchlichen  Satzungen^  soweit  sie  demselben  zuwiderlaufen 
würden  (X  1). 

Erst  jetzt  wendet  Bugenhagen  sich  Cyprian  zu,  bei 
welchem  er  sehr  erhebliche  Irrthümer  zu  rügen  hat.  a  2  ff . 
So  zuerst  den,  dass  nur  von  einem  rechtgl&ubigen  und 
richtig  gewehten  Priester  mit  von  diesem  geweihten  Was* 
ser  resp.  consecrirten  Elementen  Taufe  und  Abendmahl 
gültig  volkogen  werden  könnten,  womit  Christo  die  Ehre 
genommen  werde,  da  vielmehr  die  Kraft  des  Saeraments 
nur  in  verbis  instituentis  sei  a  7.  d  3  u.  ö.  Der  gleich- 
seitige römische  Bischof  huhi'  zwar  jenen  Irrthum  verworfen, 
dagegen  den  nicht  geringeren  getheilt,  als  sei  geweihtes 
Salböl  zur  Taufe  erforderlich ;  wobei  er  das  Recht  protestan- 
tischen Widerspruchs  gegen  alle  unbiblischen  Zusätze  Bur 
einfachen  Saeramentshandlung  ab  ^Possen*  au£»  entschie- 
denste betont»   Christus  habe  {etit  am  Ende  der  Welt  in 
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den  Predigern  dee  Evaagelii  seine  Boten  geiendet,  welche 
nach  Matth.  13  ^  41  alle  Aergeroisee  ans  seinem  Reiche 
entfernen  sollten.   Diese  Zuthaten  mOssten  jetst  abgethan 

werden,  da  sich  daran  der  nach  der  Gegner  eigenem  Zug^- 
staudiiisft  ialsche  A\  alm  jcrekniiplt  habe,  dass  sie  zur  Gültig- 
keit des  Sacraments  nothwendig  seien.  Nameutiich  aber 
über  die  „Waiblingen",  die  Ausrüstung  stofflicher  Elemente  mit 
angeblich  heilwirkender  Kraft,  welche  ja  auch  im  Celler 
Interim  noch  ttnen  Haupttrennungspunkt  mit  der  römischen 
Kirche  bildet,  verbreitet  er  sich  hier,  wie  vorher  schon  ge- 
legentlich der  Oelong  im  Jakobasbrief ,  nnd  spttter  noch 
mehr&ch  mit  den  sdiSdsten  Ausdrucken  der  Verwerfung. 
Und  damit  der  Leser  selbst  erkennen  k5nne,  wie  Iftsterliche 
und  abergläubische  Voi-r^dliungcn  in  jenen  Weihesprucheu 
und  -gelitlen  über  Wa&öer,  Lichter,  Oel,  Pricöicr-  und 
Mönchßkleider  u.  dergl.  enthalten  seien,  druckt  er  am  Schlus» 
des  Buches  die  bezeichnendsten  btücke  aus  dem  1510  in 
Venedig  gedruckten  Priesterbuch,  sowie  aus  der  15V2  zu 
Leipzig  gedruckten  Meissnischen  Agende,  und  den  1516  in 
Venedig  erschienenen  drei  Bllchem  kirchlicher  Gebräuche 
nicht  ohne  kräftige  Zwischenbemerkungen  mit  ab. 

Bei  Cyprian  findet  Bugenhagen  auch  den  Anfang  der 
falschen  katholischen  Lehre  von  der  Busse  in  der  Behaup- 
tung, die  Wohlthat  Christi  sei  in  der  Taufe  erachöplt;  für 
spätere  Sünden  s(;i  durch  Werke  der  Barmherzigkeit  Ver- 
gebung zu  suchen ;  ja,  dass  die  Absolution  mcht  gelte,  wenn 
nicht  die  kanonischen  Straten  getragen  seien.  Er  und  andere 
Bischöie  jener  Zeit  hätten  jene  Bussvorschriften  freilich 
schon  vorgefunden,  nnd  fiüschlich  für  apostolisch  gehalten; 
wie  sie  denn  in  den  flUschlich  sogenannten  „Apostolischen 
Constitutionen*  vereinigt  waren  (X  6.  m  5—7),  in  welchen 
die  Bischöfe  „die  Ausgeburten  ihrer  eigenen  Herrschsucht 
und  ihres  Aberglaubens  n»it  dem  Namen  der  Apostel  decken 
wollten".  Für  apostolisch  sieht  Hugenliatren  nur  au  (b  2), 
dass  ein  notorischer  Missethäter  exconinuiuicirt,  und  in  be- 
stimmter Form  öffentlichen  Keuebekenutnisses  wieder  aufge- 
nommen wurde;  als  ein  Werk  sei  es  abergläubischer,  sei  es 
herrschsüchtiger  und  anmassender  Bischöfe ,  dass  die  Busse 
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auf  b««tiiiiinte,  oft  koge  Jahre  ausgedehnt  wurde  und  Strafen 

zur  Gcnugthuung  auterle^  wurden,  welche  dann,  aU  man 
die  Unmöglichkeit  einsali,  dieselben  in  ihrer  Strenge  aufrecht 
zu  halten,  umsomehr,  als  die  Priester  selbst  oft  vorweg 
die  Straten  verdient  hätten,  statt  durch  die  Predigt  des 
£yaDgelii,  durch  den  päpetlichen  Ablass  ersetst  wurden.  (h8.) 

Ueber  Origenes  bemerkt  Bugenhagen  noeh:  er  kannte 
nicht  den  Untmehied  von  Geseta  und  Eyangeliom»  und 
haute  auf  den  Hnsverttand,  als  bedeute  II.  Cor.  8,  4  der 
Buehstabe  die  wörtliche^  der  Geist  die  „geistliehe*  Deutung, 
seine  allegorische  Auslegung,  worin  ihm  Hieronymus  folgte 
(0  4),  während  Au^^istin  sich  bemühte,  diesen  Irrthum  zu 
beseitigen.  Von  Irenaus  dagegen  ist  zu  rühmen,  dass  bei 
ihm  noch  nichts  vom  mönchischen  Wesen  aeiues  Zeitgenosseu 
Tertullian  sich  tindet. 

In  eben  jener  Zeit  kam  auch  aus  Missverständniss  von 
1.  Cor.  3y  18  die  Lehre  vom  Fegefeuer  auf,  welche  Aogustin 
noch  aurflckwies,  welche  aber  605  von  Gregor  I.  sanctionirt 
wurde.  (C  8.)  Das  Abendmahl  fing  man  an,  als  Opfer  au  be- 
zeichnen ,  welcher  Ausdruck  sich  ursprunglioh  nur  auf  die 
zu  den  Liebesmahlen  mitgebrachten  Gaben  beeog,  woher 
auch  der  Name  C)blHte  tür  das  zum  Abendmahl  bereitete 
Brot  stamme,  \\elriier  dann  auch  wohl  auf  die  dabei  dar- 
gebrachten Gebete  u.  ».  f.  übertragen  wurde  (h  tit).  Bugen- 
hageu  benutzt  sodann  die  Stelle  I.  Job.  5, 6—8  zu  einer 
Kichtigstellung  der  Lehre  von  den  Gnadennutteln,  indem  er 
den  Geist  im  Dienste  des  Wortes  wirksam,  Wasser  und  Blut 
in  Taufe  und  Abendmahl  findet;  wobei  aber  nicht  der  Diener 
am  Wort  erst  Taufe  und  Abendmahl  wirksam  maehti  son- 
dern diese  ihre  Kraft  nur  von  den  Worten  des  Stifters  her> 
]^ten.  Er  beschwort  dabei  die  Buchdrucker,  die  fUlschlich 
eingeschobenen  Worte  v.  7  aus  den  Bibeln  fernzuhalten.  So 
grossen  Dank  und  hohes  Lob  Erasmus  vertiiene,  daas  er  una 
den  biblischen  Grundtext  wiedergegeben,  halM-  er  doch  Un- 
recht gethaui  dass  er  diese  Worte  aufgenommen^  obwohl  er 
pie  nur  in  einer  einzigen  unter  allen  von  ihm  geprüften 
Handachriften  ^d.  Mit  Recht  hebt  Bugenhagen  hervor» 
dass  jene  Worte  den  Gedankenausammenhang  nur  ver^ 

Jthrb.  f.  pnit»  ThtoU  XO.  8 
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dankdn  and  ▼«rwirren;  und  im  Übrigen  eher  die  ariMuaohe 
«It  die  orthodoxe  Lehre  an  attttien  geeignel  seien,  indem 

sie  deD  Schluss  nahe  legten,  dass  Sohn  und  Greist  ebenso 
dem  Vater  untei geordnet  seien,  wie  doch  Wasser  uud  Blat 
offenbar  dem  Geist  unterfjeordnet  werden  müssten. 

Bugenhagen  wendet  sich  sodann  (e  5)  gegen  die  „PoMon*^ 
mit  der  Tranaaab«tantiation ,  welche  thomiatische  £^ndnn^ 
Innooens  III.  um  1200  beetfttigt  habe^  wogegen  w  bei  Ge- 
JaaioB  um  die  lutherische  Abendmahlslehre  findet  (e  8) 
wie  derselbe  auch  (f  2)  den  Empfang  nur  eines  Abendmahls- 
Elementes  statt  beider  mit  den  stärksten  Worten  verwerfe. 
Bugenhagen  tragt  .sj)ötti8ch,  ob  die  Komlinge  auch  auf  dieöen 
Papst  ihren  bpruch  anwenden  wollen:  „die  Alten  Iti^en". 
Innocenz  Iii.  habe  denn  auch  die,  vorgeblich  von  den 
Apostehi  herrührende  Salbung  der  Priester  nach  dem  Vor- 
bild des  mosaischen  Gesetzes  angeordnet  und  anm  Sakra- 
ment erklärt  y  ja  auch  Altäre  ^  Kelche ,  Kirchen  zu  weihen 
befohlen,  was  ein  offenbarer  R&ckfidl  ins  Judenthum  sei. 
Die  Kirche  Christi,  so  fährt  Bugenhagen  unter  deuttieher 
Verwahrung  gegen  die  Zumuthung,  unter  die  Bischöte  zurück- 
zukehrcu,  iort  ,  „bedarl  fortan  keiner  Bischöfe,  welche 
Vürp:ehen,  mit  sprachlosen  Händen  zu  spfi^nen  und  vai  w  vihvn 
(als  könne  man  mit  den  Händen  sprechen,  benedicere) 
sondern  Bischöfe  oder  Lehrer  Christi,  welche  mit  dem  Munde 
Wahrheit  sagen ,  und  segnen  durch  die  Predigt  des  Evan- 
geliums Christi  nach  dem  Gebote  MaltL  28  extr.  uod 
durch  diese  Predigt  die  Menschen  heilig,  gesegnet  und  wohl* 
Terwahrt  machen.*' 

Aus  der  thomistiachen  Transsuhstautiationelehre  sei  dann 
aucii  (e8)  um  D^On  tlaa  i  lolnüeiehnanisfest  entstanden,  mit 
seinen  Lectioneti,  durch  weiciie  das  Wunder  der  Transsub- 
stantiation  ebenso  gefeiert,  wie  von  der  Betrachtung  der  wirk- 
lichen £ansetaung  Christi  alle  Aufmerksamkeit  abgelenkt 
werde,  von  welcher  vielmehr  «u  firedigan  sei  Hit  jener 
Lehre  ebenso  wie  mit  dem  Opferbegriff  in  der  Messe  hätten 
sie  aus  dem  Abendmahl  etwas  gans  anderes  gemacht ,  als 
Christus  gewollt  habe,  so  duss  hierauf  recht  das  Wort  Dan. 
11,36  Anwendung,  finde:  „er  wird  thun,  was  ihm  beliebt^. 
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HindehtUdi  der  KeldMataiehung  verweist  er  aaf  sein  Buch 

^  wider  die  Kelchdiebe'^.  (E  2.)  Uebrigens  habe  das  Frohn- 
leichnamsfest  die  ersten  100  Jahre  noch  ohne  Procession  be- 
standen, aus  welcher  sie  jetzt  mehr  machen  ,  als  aus  dem 
Mahl  des  Herrn  selbst.  Erst  nach  der  Verbrennung  des 
Huss  kamen  die  Mooatranzen  auf,  wo  sie  dem  Laien  die 
leeren  Kelche  zeigen.  Jene,  bis  dahin  aagefochtene  Lehre 
.  Tom  Heasopfer  habe  Gregor  L  sur  Geltung  gebracht,  ein 
vis  bonos  et  eraditus,  der  den  Armen  viel  Qntes  that  and 
fleissig  seiner  Eircbe  predigte,  aber  sehr  abeiglftabisoh  war 
in  Aoffialmie  und  Vermehrung  menschlicher  Traditionen 
gegen  die  Gerechtigkeit  Gottes  durch  den  Glauben  an 
Christum.  Da  er  seine  Satzungen  aus  der  Schrift  nicht  be- 
gi  iinderi  kunnte,  berief  er  sicii  sop^ar  auf  angebliche  Offen- 
barungen von  Geistern  Verstorbener.  Es  folgen  noch 
Ausführungen  gegen  den  Primat  des  Papstes ,  weicher  sich 
erhoben,  nachdem  der  Mörder  und  Thronräuber  Phokas 
den  Titel  eptscopns  universalis  augestanden  (f  4)^  sowie  gegen 
das  schon  vorher  Z  1—8  bekllmpfte  Gelttbde  der  Ehe- 
losigkeit und  die  angebliche  Yerdienstlichkeit  derBelben, 
wobei  die  daftr  angeführten  Schrif^stellen  II.  Cor.  11^2, 
Offeiib.  14,  4,  Jee.  56,  4,  Matth.  19,  12  und  1.  Tim.  5,  3—12 
einer  ausführlichen  Er*  rtcrung  unterzof^en  werden,  nicht 
ohne  scharfe  J^eitenhiebe  auf  die  thatsächlich  dabei  be- 
triebene Unzucht  (g  4  —  k  8).  Die  (ielubde  überhaupt 
werden  mit  denen  der  Juden  zusammengestellt,  über  welche 
Jerem«  44  ein  so  scharfes  Verwerfungsurtbeil  ausspricht. 
Qegpn  Heiiigenverahrung  und  Mariencult  wird  h  4  6  das 
Zeugniss  des  £piphanius  angeführt,  sowie  auch  gegen  das 
Unwesen,  auf  eigene  GK&ter  zu  verstehen,  .um  vom  Schweisse 
Anderer  zu  leben.  Dagegen  werden  die  von  ihm,  sowie 
von  dem  anf^ehlicliin  Dionysius  vorgebrachten  Legenden 
zur  Emptehiuii|^  d^r  Fasten  und  der  Ehelosigkeit  als  alberne 
Erfindungen  gegeisselt  i  die  Unechtheit  des  letzteren  Buches, 
als  von  einem  „Esel  aus  Cumä^^  viel  später  verfasst,  so- 
wie die  der  apostolischen  Constitutionen  nachgewiesen  (m  5 
— 7.  n  4).  Gegen  die  Bemängelung  seitens  Epiphanius  wird 

das  Zengniss  des  Aerius  aufrecht  erhalten,  dass  „Bischof^ 
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und  ^Prosbytei ursprUnglich  nur  verschiedene  Beseichnun^ 
für  cUaselbe  Amt  geTresetii  sowie  dafür,  dass  die  Fasten  nur 
freiwillige  sein  dttrften,  und  dasB  Gebete  und  ^lame&B- 
erwähnungen  (Hr  Verstorbene  nichts  ntttsten ,  wobei  Bugen* 
hagen  freilich  in  Zwdfel  zieht,  daas  Aerius  Arianer  ge- 
wesen !  (n  1  f.) 

Eiullich  wendet  er  sich  Tertulliun  zu.    Bei  diesen^ 
findet  er,  ausser  der  pela^iaiisirenden  Werkgerechtigkeit 
und  den  schön  i  rwalmteii  iiKintanistischen  Verirrunpren,  zu- 
erst die  abergläubische  Neigung  zu  bekämpfen,  der  Hände- 
snflegung  und  dem  Zeichen  des  Kreuzes  heilskräftige  Wir- 
kung beizulegen.   Er  verfolgt  die  Anwendung  der  erstere& 
durdi  das  alte  und  neue  Testament  (o  4—8}  und  gelangt  zu: 
dem  SchluMc:  dass  dieselbe  zur  Mittheilung  des  heiligen 
Geistes  nicht  erforderlich^  der  Empünng  seiner  Gaben  vieK 
mehr  durch  die  Taufe  sdion  Tollkommen  gewährleistet  sei. 
Hinsichtlich  des   Kreuzeszeichens  bemerkt  er  p  7,  nach 
Darlegung  der  Bedeutung,  die  ihm  Tertullian  beile^:  „du 
sieli8t    also,    von    den   Montanisten    stammen  jene  aber- 
gläubischen Meinungen  und  Gebräuche,  dass  wir  durch  das- 
Kreuzeszeichen  uns  geschützt  glauben  an  Leib  und  Seele^ 
gegen  die  Kräfte  und  Usten  des  Satan  und  alle  Gefahren^ 
dem  Zeichen  des  Kreuzes  und  angeblichen  Stücken  vom 
Kreuzesholze  unser  Heil  und  Alles  zuschreiben ,  was  das 
Evangelium  allttn  dem  f^r  uns  gekreuzigten  Christus  und 
dem  Glauben  an  ihn  «uschreibt,  entgegen   dem  ersten 
Gebot  und  dem  Glauben  an  Cliristus.     Schliesslich  gefällt 
es  ihm ,  dass  Tertullian  den  Priesterstand  aller  Christen 
hervorliet)t,   nur   dass   derselbe   fälschlich    daraus  folgern 
will,  dass  nach  I.  Tim.  8,  2  alle  Christen  der  zweiten  Ehe 
sich  enthalten  sollen.   Bugen bagcn  knüpft  daran  die  Be- 
merkung V  8:  „Das  unter  dem  Gesetz  ehrwürdige,  aber 
unvollkommene  Priesterthum  ist  Übergegangen  auf  Christus^ 
den  vollkommenen  und  ewigen  Priester,  l^ach  Hingang  der 
Apostel  wollten  aber  die  Bischöfe  und  Aeltesten  bald  Priest«^ 
genannt  sein.    Daher  kam  es  denn ,  dass  sie  auch  Opfer 
und  allerhand  Weihungen  sich  beimassen.     Wir  streiten 
nicht  um  den  Isamen;  ich  verwerfe  aber  Alles ;  was  aus 
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.^ener  Benennung  hergeleitet  ist.  Denn  nach  jenen  Priestern 
kamen  bald  auch  oberste  i^iiester  und  Priesterfürsten  auf 
bis  hinauf  zum  höchsten  Priester,  und  allmählich  m ehrte  sich 
4iie  angemaasste  Herrschaft  und  die  Gewalt,  kanouische  Re- 
geln und  meoaobliche  Gesetze  festzustellen  ^  durch  welche 
die  Gewissen  der  Betrübten  und  Eieoden  bedrängt  worden 
«mit  fiüscher  Busse  unter  Beseitigung  der  cbristlieben.  So 
iuun  endlich  das  Reich  des  Antichrist  zu  Stande,  deshalb 
mird  jenes  alle«  von  uns  Terworfen,  Paulus  nennt  Aelteate, 
Diener,  Hirten  nie  Priester«  In  Wahrheit  nnd  alle  Christen 
Priester." 

Suviel  glaubte  ich  aus  jenen  Vorlesungen  mittheileu  zu 
-sollen ;  welche  bisher  fast  völlig  unbeachtet  geblieben  sind. 
Der  —  selbst  orthodoxe  —  Jäncke  behauptet  (im  „Gelehrten 
Ponimerland",  Stettin  1734)»  das  Buch  sei  schon  zu  seiner 
^eit  aiemlich  selten  geworden  ^  weil  die  so  nachdrückliche 
Verwahrang  gegen  die  Textfiüschang  I.  Job.  5,  7  dasselbe 
bei  den  späteren  Lutheranern  missliebig  gemacht  habe. 
Recht  beseichnend  fftr  deren  Wabrheitssinn  und  ihre  Willig* 
keiiy  von  den  Begründern  der  Kirche,  deren  Vorkftmpfer 
sie  sein  wollten ,  sich  wirkhch  lehren  zu  lassen !  Es  kam 
aber  wohl  hinzu,  dass  Bugenhagen  wegen  seiner  Stellung 
2u  Melanclithoii,  speciell  auch  im  Streit  über  die  Adiaphora, 
ohnehin  sich  geringer  Gunst  bei  ihnen  erfreute.  Die  ge- 
gebene Uebersicbt  wird  genügen,  aunächst  za  zeigen ,  in 
welchem  Umfange  es  seiner  nftchsten  Absicht  genfigte:  an 
beweisen,  wie  Bugenhagen  ohne  mit  den  in  Celle  gemachten 
■Zugestftndnisien  in  Widersprach  au  tretoi,  ebensowohl  die 
Möglichkdt,  wie  den  entschlossenen  Willen  bewahrt  hattSi 
-den  ganzen  weitreichenden  Unterschied  cwisdien  romischer 
und  evangelischer  Lehre  und  Religiunsübung  in  voller  Strenge 
aufrecht  zu  erhalten  und  seinen  Zuhi>rern  einzuschärfen. 
Sie  beweisen  aber  auch,  wie  Bugenhagen  Eintreten  in  den 
Broschürenwechsel  der  Tagesstreitigkeiten  —  namentlich 
zwischen  den  Evangelischen  selbst  —  grundsätzlich  und 
seiner  Neigping  gemftss,  nicht  aber  deshalb  yermied,  um  un- 
gestört ein  behagttches  pastorales  Stillleben  zu  führen,  son- 
dern um  in  ruhiger,  positiv  bauender  Arbeit,  nur  immer  auf 
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did  enttcheideiideii  Hauptpunkte  gericfatet|  Tor  allem  die- 
feste  Bans  evangeUscher  Gmndtlbeneiigiiiigeii  bei  seinea 
Zuhdreni  in  Hdrsaal  und  Kirche  fest  sa  legen ,  und  wie  er 
bei  aller  Gebundenheit  an  die  Dogmen,  welobe  aueh  äf/at 

damaligen  Protestantismus  als  unantastbar  galten,  und  bei 
noch  mangelndem  Verständniss  für  die  historische  Ent- 
wickelung  im  Stufengang  der  Offenbarung  selbst  durch  das 
Alte  zum  Neuen  Testament  hindurch,  doch  an  seinem 
Tbeile  redlich  beflissen  wai-,  dem  evangelischen  Lehramt  in. 
unermüdlicher  Arbeit  und  eindringender  Prüfung  den  Cha- 
rakter solider  Wissenschaftlichkeit  zu  bewahr en,  zu  wekher 
ihm  namentlieh  Helanehthon  und  Torfaer  Erasmus  die  fiaha 
gelnroehen  hatten  1 
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Von 

Paal  F«1b« 

itt  NrawM. 

YIL  JHtö  Aelireur»afen  am  Sabliat. 

Matth.  12,  1-8.    Marc.  2,  23—28.    Luk.  6,  1-5. 

DaM  ich  diese  Geschichte  nur  aus  der  Erzählun^quelie 
gefloma  deokea  kann,  habe  ich  Msbon  in  diesen  Jahrbüchern 
1886  S.  472  f.  gesagt  Auch  BeyscUag  (Stud.  und  Krit  1881 
S.  591)  erscheint  die  Begründung  Weiss',  nach  der  dieselbe 

aus  der  apostolischen  Quelle  entnommen  sei^  haltlos. 

Der  Gedankengang  der  Erzählung,  wie  bie  bei  Mat- 
thäus vorliegt,  kann  nicht  der  ursprüngliche  sein.  J<  sus 
geht  mit  seinen  Jüii[i;ern  an  einem  Sabbat  durc}i  die  Korn- 
felder. Die  Jünger  hungern  und  iangeo  an,  Aehren  zu 
ranfen  und  zu  essen.  Die  Pharisäer  sehen  dies  und  machen 
Jesus  den  Vorhalle  dass  seine  Jünger  thun,  was  am  Sabbat 
nicht  erlanbt  sei.  Darauf  verweist  sie  Jesus  auf  das  Beispie) 
des  David,  der,  als  er  hungerte,  in  den  Tempel  ging  und 
nebst  seinen  Begleitern  die  Sehanbrote  ass,  die  nur  die 
Priester  essen  dürfen.  Wenn  wir  zunächst  hier  stehen  blei- 
ben, 80  tilub  t  Weiss  (Matthäusev.  8.  312),  dass  dieö  Bei- 
spiel im  in  sju  iinglichen  Zusammenhange  eine  andere  Bezieh- 
ung geliabt  haben  müsse.  Denn  das  Essen  Davids  komme 
als  solches  so  wenig  in  Betracht,  wie  das  Kssen  der  Jünger, 
da  es  sich  dort  nur  um  den  Bruch  einer  Priester prärogative 
wie  hier  um  den  Sabbatbruch  durch  das  Aehrenraufen  handle. 
Der  Einwand  von  Weiss  ist  in  gewissem  Sinne  richtig,  denn 
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Davids  Handlung  läuft  iiiclit  aut  eiiiCD  li^abbatbruch  hinaus. 
Aber  trotzdem  halte  ich  das  Beispiel  fUr  passend  zur  £ut- 
gegnung  auf  den  Vorwurf  der  Pharisfter  und  beaiiBtande 
seme  wirklich  geiehichtliche  SteliuDg  In  diesem  Zusammen- 
hange nicht  Jesus  kam  durch  die  Ideenassociation  des  bei- 
derseitigen Büngerns  und  beiderseitigen  unerlaubten  Essens 
auf  dies  Beispiel.  Wenn  man  es  entschuldbar  finden  konnte, 
daöh  Du\  i(i  und  seine  Begleiter  die  theokratische  Ordnung 
in  so  ^1  iblicher  Weise  verletzten,  indem  sie  von  Hunger 
getrieben  die  Schaubrote  aasen  ,  solltt;  man  da  nicht  auch 
Nachsicht  üben,  wenn  Jesu  Jünger  am  Sabbat  aus  den 
Kornfeldern  Aehren  entnahmen,  um  ihren  Hunger  zu  stillen? 
Sie  haben  ja  gerade  wie  David  und  seine  Begleiter  nur 
durch  Hunger  verleitet  das  Unerlaubte  gethan.  Das  Uner- 
laubte war  nur  für  die  J&nger  Jesu  das  Auskörnen  der 
Aehren,  das  die  Pharisfter  nicht  ab  £rntearbeit,  sondem 
als  Zubereitung  der  Speise  am  Sabbat  beanstandeten.  Auf 
jeden  P^all  kann  dieser  Hinweiö  aiii'  David  nicli:  aia  Ver- 
theidigung  der  Jün«jer  wegen  des  Vorw  urfs  aufgefasst  werden, 
dass  sie  am  »Sabbat  KrankenheiUnigen  vollzogen  hätteOi  wie 
Weiss  wiü  (a.  a.  O.  S.  310  Anm.  1  und  8.  312). 

Jesus  fährt  nach  Matthäus  fort:  „Uder  habt  ihr  nicht 
im  Gesetz  gelesen,  dass  am  Sabbat  die  Priester  im  Tempel 
den  Sabbat  pro&niren  und  unschuldig  sind?  Ich  sage  euch 
aber,  dass  Grösseres  als  der  Tempel  hier  ist**  Das  Nftchst* 
liegende  würde  sein,  dass  man  das  Qr(is8ere  in  der  eben 
ausgeführten  Handlung  der  Jünger  suchte.  Das  würde  aber 
nicht  passen.  Denn  das  Hungern  seiner  Jini<;r'i  und  die 
Befriedigung  dieses  ilires  Bedürfnisses  kann  Jesus  wohl 
kaum  als  etwas  inngestellt  haben,  das  noch  eher  als  die 
von  den  Priestern  am  »Sabb&t  im  Heiligthum  au  verrichten- 
den Geschäfte  eine  yorwurlsfreie  Ausser achtlassung  der  Sab- 
batgebote bedingte.  Klöpper  (in  Hügenf.  Zeitschr.  £  wiss. 
Theol.  188&  S.  187  f.)  geht  auch  davon  ans,  dass  das  Neu- 
trum fiäi^p  den  Blick  der  angeredeten  Gegner  nicht  auf 
eine  Person,  sondern  auf  etwas  Sachliches  lenke^  und  er 
findet  das  Sachliche,  was  als  den  Augen  der  Pharisäer  sich 
Darbietendes  vorgestellt  werde,  als  das  Zusammensein  der 


Digitized  by  Google 


Zur  t»^  iio^üäclieu  Frage. 


41 


Jünger  mit  ihrem  Meister,  ihr  Sich-zu-ihm- verhallen,  sowie 
umgekehrt  sein  Sich-veriiaiten  zu  ihnen.  Diese  That&ache 
de«  gegenseitigen  bich-zu^einander-verhaltens  werde  mit  dem 
Tempel  in  Vergleich  gestellt  und  das  Erstere  für  grösser 
alB  dieser  beaeicliiiet.  Aber  der  Conflict  mit  dem  Sabbat- 
gebot erwttchat  oioht  aua  dem  VerbältniBB,  in  dem  Jesus  au 
seinen  Jüngern  steht  und  seine  JUnger  au  ihm  stehen.  Das 
Verhftltnlss  von  Lehrer  und  Jüngern  und  die  Functionen 
des  Lehrers  sind  auch  nicht  angedeutet.  Was  die  Pharisäer 
vor  Augen  seilen,  ist  nichts  anderes  als  dd&s  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  durth  die  Aehrenteider  wandelt  und  seine  Jünger 
Aehren  raufen  und  essen.  Es  kann  mit  fteKoy  nur  Jesu 
eigne  Person  gemeint  sein,  die  weit  über  der  aittestameot- 
lioben  Cuituseinrichtung  des  Tempels  steht.  Die  Form  des 
Nentrams  ist  aber  einerseits  neben  Matth.  12,  41  f.  Ttleiov, 
andererseits  bei  der  Einwirkung,  die  das  Neutrum  t6  is^y 
auf  die  Fassung  des  Ausdrucks  geübt  bat,  berechtigt.  In 
diesem  Zusammenhange  ist  also  gemeint,  dass,  wenn  seine 
Jünger  in  die  Lage  gebracht  waren ,  aus  Noth  den  Sabbat 
brechen  zu  müssen,  dies  durch  die  Autorität  seiner  Person 
mehr  gerechtti  rtigt  ist,  als  wenn  beim  Tenipeldieust  die 
Priester  den  babbat  brechen.    (Aehniich  Weiss.) 

Betrachtet  man  nun  aber  den  Zusammenhang  dieses 
Wortes  mit  der  Veranlassung,  bei  der  es  gesprochen  worden 
sein  soll,  näher,  so  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Han  kann 
TOB  einem  Dienst  Jesu,  in  dem  sebe  Jünger  so  gehandelt 
hStlen,  nicht  sprechen.  Denn  sie  haben  ja  hier  gar  keine 
mesnanische  Verrichtung  ausgeübt,  etwa  die  Predigt  des 
Evangeliums,  es  ist  auch  nicht  erzählt,  dass  Jesus  sie  ge- 
lehrt habe,  sondern  einfacli,  dass  sie  einen  Gang  mit  iiim 
machen.  Also  ist  der  einfache  Weg  nur  durch  die  Gegen- 
wart Jesu  als  so  bedeutsam  dargestellt,  oder  die  Junger 
werden  nur  dadurch,  weil  sie  Jesu  Jünger  sind,  als  unter 
allen  Umständen  zur  Befriedigung  des  natürlichen  BedtLrf- 
nisses  berechtigt  und  als  durch  ihre  Jüngerschaft  nüt  ihren 
Bedfliinissen  hdher  stehend  erklärt  ab  sogar  die  Tempel- 
ordnung.   Das  kann  aber  Jesus  unmüglich  ge»äagt  haben. 

Nicht  einfiusher  ist  die  Sache  beim  folgenden  Vers,  in 
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welchem  darauf  hingewiesen  wird,  Hägs  die  Pharisäer,  wenn 
sie  den  Sinn  des  Prophetenwortes  erkannt  iiatteii :  ^Mitleid 
will  ich  and  nicht  Opfer'' ,  die  Unsclmldigeii  nicht  würden 
▼erurtheilt  haben.  Mit  der  Auslegung  Bftlirt  0n  Hiigenfeld't 
ZeiiMshr.  1860  8.  286  ff.)  wird  man  sich  schwerlich  einmw 
•tanden  erklftren.  Er  nimtiit  dne  dreifoehe  Steigeniiig  an: 
„An  David  bat  man  den  Vorgang  einer  Torworftfiraien 
Niehtbeacfatung  den  Oeeettes;  an  den  Prieetem  rieht  aum 
den  Widerspruch,  in  welchen  das  Gesetz  mit  sich  selbst 
kommt,  und  aus  der  iSchriitstelie  V.  7  kann  man  sich  über- 
zeugen,  dass  überhaupt  Sabbat  und  Gesetz,  Opfer  und 
Tempel  nicht  das  wahre  Wesen  der  Religion  ausmachen** 
(8.  288).  £r  argumentirt  nämlich  so:  In  dem  i€^p  httogt 
alles  an  der  ^vala,  an  dem,  was  die  Priester  thun.  Wenn 
nnn  unmittelbar  auf  das  fiütow  «M^e  ein  Sats  folgte  in  dem 
aber  die  ^-aia  der  Utos  gesetst  ist^  so  mnss  man  unter 
dem  fieKcv  eben  den  Hks  verstehen.  Indessen,  abgesebn 
von  allen  saehlichen  Grtlnden,  ist  diese  ßrkiftrung  sprach- 
widrig. V.  7  mü?8te  nicht  durch  de,  sondern  durch  yaQ  mit 
dem  vorangehenden  Vers  verknüpft  sein,  und  durch  Aposio- 
pese  lässt  sich  das  nicht  fikhircn.  Auch  Klöppor  ist 
nach  meiner  Meinung  nicht  auf  dem  richtigen  Wege,  indem 
er  die  Worte  so  denkt:  „Wenn  ihr  die  schwerwiegende 
prophetische  bchriftwahrlieit,  welcher  suibige  Oott  nicht 
Opferi  sondern  Barmhersigkeitsttbang  beansprucht,  erkannt 
und  demnach  die  Uebeneugung  gewonnen  h&ttet»  dass  auf 
meiner  und  meiner  JOnger  Seite  rieh  ein  solches  voUaeht, 
.  ...  so  wttrdet  ihr  meine  Jfinger,  die  »ich  bereit  und 
willig  fanden,  sich  in  diesem,  am  meisten  Gott  wohlgefiÜligen 
Dienst  von  mir  unterweisen  und  einweihen  zu  lassen,  nicht 
um  einer  Sabbathverielzutig  willen  verurtheilt  haben,  deren 
sich  ja  die  Priester  ^  im  Heiligthum  arbeitend,  nicht  einmal 
schuldig  machen  ,  trotzdem  Gott  ja  an  diesen  ihren  Opfern, 
laut  klaren  prophetischen  Ausspruches,  nicht  einmal  Wohl- 
gefallen bat.  Meine  Jttnger,  die  um  meinetwillen  alles  vor- 
lassen,  auf  alles  Eigenthum  venichtet  haben,  um  mir  auf 
dem  Wege  nachsufolgen ,  auf  dem  ich  rie  immer  und 
aberall  aur  Befolgung  des  ik^og  d'ikw  'Aal  ov  x^votay  anhalte, 
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werden  doch ,  wenn  sie  in  diesem  ihrem  erhabenen  Dienste 
ihren  Hunger  einmal  mit  Hintansetzung  des  Sabbatsgebotes 
gettilU  haben,  mit  um  so  höherem  Rechte  auf  lademnitftt 
Anepiucb  iiabeD|  den  Prieeteni  im  HeiÜglhoiiie  m.  gute 
konünty  trotedem  eie  dort  sich  mit  einem  Qeecfaftfte  be&eeeni 
dM  in  den  Augen  Gottee  so  geringen  Werth  hat*^  (S.  140  f.). 
In  der  vorliegenden  Stolle  handelt  es  sich  aber  nicht  daram, 
dasB  auf  Jesu  und  seiner  Jünger  Seite  überhaupt  ein  barm- 
herziges Wirken  im  Sinn  des  alttestamentlichen  Citates  zu 
finden  ist,  sondern  das  Citat  kann  nur  auf  den  gegenwär- 
tigen Aniass  bezogen  werden,  and  da  haben  wir  keine 
Barmherziglceitsttbang  der  Jünger.  Von  einer  Unterweisung 
und  Einweihung  in  den  Gott  wohlgefUligen  Dienst  der 
Bannheraigkeitsttbiing  ist  hier  aach  keine  Rede,  aneh  nieht 
▼OB  einem  •erhabenen  Dienste  der  Jttnger  in  diesem  Fall. 
Bmu  will  das  P^ophetenwort  gar  nicht  sagen,  dass  die  Ge- 
schäfte der  Priester  oder  die  Opfer  in  den  Augen  Gottes 
geringen  Werth  haben,  sondern  nur,  dass  in  ColÜsionsfilllen 
Gott  die  Barmheraigkeit  geübt  wissen  wolle  und  nicht  nach 
Opfern  verlange. 

£&  wird  wohl  nichts  helfen,  wir  müssen  uns  der  ge- 
wöhnlichen Auslegung  zuwenden ,  die  Kldpper  gerade  Tcr- 
wiift:  „wenn  ihr  dem  Schriftworte  entsprechendi  welches  Er- 
barmen gegen  den  Mitbrnder  dem  Opier  TOTanstettty  mit 
meinen  bnngemden  Jflngem  Mitleid  gehabt  hftttet^  so  wflrdet 
ihr  sie  nicht  einer  so  nnbedeutenden  Sabbabrerletsnng  willen 
verdammt  haben**.  Fasst  man  aber  die  Worte  so,  so  kann 
man  sich  nicht  dem  Eindruck  verschliessen ,  daas  zur  Ver- 
theidigung  der  Jünger  ein  unverhältnissmässig  schwerwiegen- 
des Wort  verwandt  wird,  und  es  will  uns  nicht  in  den  Sinn, 
dass  die  Jünger  als  Unschuldige  bezeichnet  worden,  weil 
man  Mitleid  mit  ihnen  haben  müsse  wegen  ihres  Büngerns^ 
und  dass  die  Pharisäer  als  hartherzig  gelten  sollen,  die  ihnen 
den  Gesetaesparagraphen  entgegenhalten.  Anch  ist  die  Ver> 
bindung  durch  di  nicht  recht  passend.  31  it  V,  7  tritt  ja 
kein  Gegensatz  zu  dem  yorher  ans  der  Schrift  geftihrten 
Beweis  ein,  sondern  die  Unschuld  der  Jünger  wird  hier  nnr 
von  einer  andern  Seite  her  dargethan.    Der  Unteräcliied 
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der  lieweistührung  liegt  nur  darin,  daBs  sie  V.  7  auf  das 
moralische  Gebiet  hiuUbdi*  geht;  während  sie  vorher  rein 
dialekÜBcher  Natur  gewesen  war. 

Die  Enählung  BchiieMt  mit  dem  Worte  ab:  „Herr  des 
SabbAta  ist  der  MeaBcheneohn",  und  Mattbäua  bat  danelbe 
diircb  die  Gausalfiartikei  ydg  mit  V.  7  verbunden.  Das  yog 
hat  bei  vielen  Anstoss  erregt.  Holtzmann  (Synopt.  Ev. 
S.  185)  findet  sogar,  dixss  V.  8  mit  V.  7  in  keiner  logisch ea 
Verbindung  stehe').  Mattiiäua  muss  siili  aber  doch  tt\\;i3 
dabei  gedacht  haben,  als  er  so  schrieb.  Die  Verbindung 
Ewischen  den  beiden  Versen  wird  durch  tovg  amitiovg  ver- 
mittelty  wie  auch  von  Weiss  und  Klöpper,  der  nur  wieder  auf 
einer  falschen  PrKmisae  aufbaut,  richtig  erkannt  worden  ist. 
Gs  soll  hier  gesagt  werden,  dass  Jesus  ab  Herr  des  Sabbats 
sie  fHr  unsdiukUg  halte.  Auf  den  nftheren  Sinn,  in  dem 
Jesus  duö  Wort  V.  8  ausgesprochen  hat,  gelien  wir  jetzt 
noch  nicht  ein.  Nun  muss  man  sich  aber  hier  eine  ganze 
Gedankenreihe  erganzen.  Denn  V.  7  war  das  Erbarnieu 
als  (irund  bezeichnet,  aus  dem  sie  von  Vorwurf  freige- 
sprochen werden  mUssten,  und  hier  ist  die  Begründung  ab- 
geleitet aus  Jesu  jSerrscherstellung  ttber  dem  Sabbat  Die 
Ueberleitung  von  einem  Gedanken  «im  andern  ist  jedooh  mit 
keinem  Wort  angedeutet.  Eine  solche  Verbindung  der  swei 
Sprüche  ist  aber  sicher  nicht  die  ursprüngliche. 

Bei  Mattliäu»  können  wir  nach  diesen  Betrachtungen 
den  Gang  der  Erzählung  nicht  urriiatinglich  finden.  Wir 
wenden  uns  nun  zu  Marcus  hinüber,  um  zu  sehen,  ob  wir 
bei  ihm  ein  wohlgefUgteres  Game  als  bei  Matthäus  vorfinden. 
V.  28—26  sind  bei  ihm  parallel  den  ersten  vier  Versen 
des  Matthäus.  Den  aweiten  Schriftbeweis  mit  dem  Hinweis 
auf  das  OHisserei  was  hier  sei  und  den  Vorwurf ,  dass  sie 
ans  Nichtverständniss  des  Propheten  wertes  „Mitleid  will  ich 
und  nicht  Opfer"  die  Seinen  fälschlich  verurtheilt  hätten, 
kennt  er  nicht,  liat  dafür  aber  den  bei  Mattliaus  nirgends 
gebrachten  bpruch,  dass  der  babbat  wegen  des  Menschen 


1)  Jahrb.  f.  piot  Theo!.  1878  8.  854  f.  klingt  allerdings  eine  andere 
AnffiMrang  dareh. . 
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geworden  sei,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats  willen,  und 
stellt  mit  ihm  in  consecutive  Verbindunu;  den  Schlussspruch 
bei  Matthäus,  mit  dem  auch  er  abschliesst. 

Hier  schoiaen  sich  sachlich  nicht  so  viele  ächwierig> 
keiten  zu  ergeben »  als  beim  ersten  Evangelisten ,  und  für 
mich  verdienen  auch  nur  die  beiden  letsten  Vene  dee  Mar* 
cus  eingehendere  Betraehtiing  daraufhin,  ob  sie  bei  Mareni 
ihre  anprtlngliche  Stellung  haben.  Weise  hingegen  hat  sich 
bedauerlicher  Weise  mit  der  Gewalt  Schwierigketten  ge- 
schafft Das  Imperfectum  Ileyoy  V.  24  betrachtet  er  näm- 
lich als  Hinweis,  dass  Marcus  nicht  erzählen  wolle,  was 
irgendwelche  einzelne  Pharisäer  in  diesem  speziellen  Fall 
sagten,  sondern  nur,  welchen  Vorwurf  die  Pharisäer,  als 
Kategorie  gedacht,  solchem  Verhalten  der  Jiinger  gegenüber 
«hoben  (Marcusev.  S.  100),  und  ilieyei'  V.  25  und  27  deute 
wie  er  sagt  nicht  auf  einen  Aonpruch  hin,  den  Jesus  bei 
jener  Gelegenheit  gethan  habe,  sondern  gebe  nur  an,  in 
welcher  Art  ttberhaupt  Jesos  die  freiere  Sabbatobservans 
der  S^nen  gerechtfertigt  habe  (S.  102  und  104).  Es  hftngt 
diese  Ansicht  einmal  mit  der  Art  zusammen,  wie  er  sich 
bei  Marcus  die  freie  Verwendung  der  demselben  aus  der 
Ältesten  schrittlirlien  Quelle  oder  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  bekannten  Worte  Jesu  denkt,  andererseits  ist  sie 
bedingt  durch  die  Beobachtung^  die  er  gemacht  zu  haben 
glaubt,  dass  sich  der  Wechsel  der  Tempora  beim  zweiten 
Evangelisten  aufs  Pünktlichste  der  ganzen  Anlage  und  In- 
tention  der  Darsteihtng  anachlieMe  (Jahrb.  f.  prot.  TheoK 
1878  8.  585  und  Marcusev.  S.  27).  Wae  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  Hegt  für  uns  die  FVage  viel  einfacher  als  fftr 
Weiss,  der  zweite  Evangelist  hat,  wie  wir  bestimmt  glauben, 
nur  die  I'.t Zählungsquelle  zu  Grunde  gelegt,  aus  der  auch 
dieser  Abschnitt  stammt.  Mit  der  pelrinibchen  Up}>erliefe- 
ruug  aber  operirt  Weiss  viel  zu  viel.  Wir  werden  aller- 
dings in  unsrer  Geschichte  ohne  die  Zuhült'enahme  einer 
ihm  durch  die  Tradition  vermittelten  Einarbeitung  nicht 
aoakommen,  aber  von  einer  im  Marcusevangelium  verwen» 
deten  speziell  petrinieohen  Ueberlieferung  habe  ich  mich 
noch  nicht  überzeugen  können.   Bis  jetzt  glaube  ich  noch. 
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dass  das  Papiaszeugniss  ttnd  die  eben  dakin  zielende  An- 
gabe Justins  des  Märtyrers  (Weiss,  Leben  Jcau  I  S.  38) 
an  dieser  nicht  begründeten  Hyp  othese  schuld  sind. 

Nun  kommt  aber  die  andere  Seite,  H<jltzinaiin  hat 
aokon  (Jahrb.  f.  prot.  Theol  lö7ö  iS.  169  f.  und  b.  ^45  ff.) 
gßgUk  die  Weiss'schen  Ansichten  betreffs  dea  stets  wohlbe- 
grOndeten  Wecbaela  im  Gebrauch  der  Tempora  bei  Mareut 
angekämpft.  £e  mitts  Weiaa  unbedingt  daa  Verdimiat  etn* 
gerttamt  werden,  daaa  seine  Einselfii^raehungen  yon  groaser 
Qrllndlichkeit  sengen  und  daaa  er  anaaererdendieh  viele 
Sorgfalt  und  Mühe  auf  die  Durchforschung  der  Synoptiker 
verwendet  Liat.  Aber  ich  kann  nicht  umhiu,  mich  sachlich 
in  der  angeregten  Fra^^e  durc  haus  auf  die  Seite  Holtzmaim'a 
zu  stellen.  Wolke  mau  eine  Gegenüberstellung  der  Beie*pieie 
aus  Mattbftua  und  Marcus  unternehmen  und  daraus  tScblüaae 
sieben«  so  würde  sich  Weiss  damit  nicht  zufrieden  geben, 
aondern  exegetische  Naohweiaiuigen  im  ICinaehien  verlangen 
(Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1878  585),  und  ao  kann  ich  auch 
{etat  nicht  eine  auBamroenfasaende  Entgegnung  Tornehmen, 
aondern  mnss  Schritt  für  Schritt  gegen  Weiaa  Boden  faaaen. 
Ich  habe  mir  eine  stattliche  Anzahl  von  Beispielen  ausge- 
schrieben, wo  Mattliäua  im  parallelen  Bericht  den  Aorist  ge- 
braucht, während  Marcus  das  Imperfectum  einsetzt;  ebenso 
habe  ich  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  vou  Stellen  ge- 
sammelt, an  denen  bei  Marcus  Aor.  und  Imperf,  ohne  wesent- 
lichen ünterscfaied  neben  einander  stehen;  es  kommt  auch 
vor,  dass  der  erste  Evangelist  ImperC  und  Aor.  nahen* 
einander  braucht,  wohingegen  der  aweite  nach  dem  Imper- 
fectum hin  oontbrmirt  (z.  B.  Matth.  26,  59  =  Mr.  14,  55). 
Allein  ich  will  den  Sehluss^  dass  Marcus  sur  —  natür- 
lich absichtslosen  —  Anwendung  des  laipei  tectums  hinneigt, 
jetzt  nicht  ziehen;  nur  auf  eins  möchte  ich  zusammen- 
hängend eingehen,  auf*  den  Gebrauch  des  tleyer  oder  h  'Urov 
bei  Marcus.  Nach  Weiss  deutet  Marcus  durch  Kmiuhrung 
eines  Wortes  mit  tXeyev  statt  mit  kiyu  oder  6in»  an,  dass 
er  nicht  sowohl  ein  Wort  berichte,  das  In  dieser  oder  jener 
Situation  gesprochen  sei,  sondern  dass  er  durch  ein  solches 
Wort  erl&utem  wolle,  wie  Jesus  sich  Uber  dies  oder  jenes 


Digitized  by  Google 


Zur  BTnopliBcheii  Frage.  47 


Misgesprochen  habe  (Jfthrb.  f.  prot*  Theol  1878  8.  585). 
Auch  einen  bewussten  und  abtiohtliehexi  Oebrauch  des  iXc- 

ytv  (iliyor)  nimmt  er  seiner  Imperfecttheorie  zufolge  an 
Stellen  an,  in  denen  Marcua  aus  der  Erzählung  in  Schilde- 
rung oder  Beschreibung  übergeht,  oder  wo  er  im  J^aule  der 
Erzählung  »aibst  zwisobeu  den  eigentlichen  ersählendeu 
HasptBÜgen  und  denen  unterscheidet,  die  nur  die  Ver» 
•nlassang  derselben  sobUdenid  oder  beiehreibend  eriAutem 
(a.  a.      &  584). 

il9iy»p  (O^oy)  kommt  bei  Marcus  secbamal  an  solchen 
Stellen  vor,  wo  Matthäus  in  der  Parallele  aueh  &iMY9» 
(iXeyoy)  schreibt:  Matth.  9,  21  =  Mr.  5,  28;  Matth.  14,  4  = 
Mr.  6, 18;  Matth.  26,  5  =  Mr.  14,  2;  xMatth.  27,  41  =  Mr.  15, 
81  und  Matth.  27,  47  =  Mr.  15,  35.  Dazu  kommt  Matth.  9, 
34  =  Marc.  8,  22.  In  den  ersten  beiden  Stellen  lilhrt  das 
imperfectum  eine  firlftufeerung  der  Erzählung  ein;  auch  an 
der  dritten  Steife  will  uns  vielleicht  Marcus  die  Erwägungen 
der  Hierarehen  schildern.  Zu  Mr.  15, 81  schreibt  Weiss: 
nEbenso  führt  uns  die  Schilderang  nun  die  Hohenprieeter 
vor,  die . . .  eben&Us  ihn  verspotteten,  indem  sie  sammt  den 
Sohri%elehri(m  unter  einander  spottend  sprechen :  Andre  hat 
er  gerettet,  sich  selbst  kaim  er  mclit  retten!*  Ich  glaube, 
wenn  ich  anstatt  dessen  sage,  es  wird  uns  hier  erzählt,  was 
für  Aeuswerungen  die  Hohenpneöter  und  Schriftprelehrten, 
ihn  verspottend,  thaten,  so  liesse  sich  auch  nicht  viel  da- 
gegen  sagen.  Ich  kann  ja  nach  Weiss'  Quellenansicht  aber 
auch  den  Matthäus  verwenden.  Dort  schreibt  Weiss  (Matth* 
S.  570):  «So  bildet  Matth&us  aus  der  höhnischen  Anrede . . . 
eine  ironische  Aassage  und  faset  den  Ahsichtssata  in  die 
nodh  hohnischere  Versicherung  sosammen.*^  Also  hier  ist 
keine  Schilderung.  Der  Thatbestand  ist  der,  die  Quelle  hat 
ächoü  tiUyev  gehal)t  und  Matthäus  und  Marcus  haheii  es  aus 
ihr  entlehnt,  ol)wol)l  der  Aorist  hier  jj:an/  um  l^Jatze  wäre. 
Noch  deutlicher  ist  aber  15,  35  ein  nicht  piaumässiger  Ge- 
brauch des  iXeyov  nachzuweisen.  Weiss  schreibt  zwar  wieder 
au  der  Stelle:  „Der  Evangelist  schildert  nun,  wie  selbst 
über  dies«i  Schmensensmf  einige  der  Dastehenden  noch 
an  spotten  wagten"  (S.  500).    Aber  wenn  Harens  V.  84 
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mit  dem  Aorist  ißcraev  den  Schmerzeiiörut  Jesu  eingeleitet 
hatte  (ebenso  Matthäus  cnißöi^oer)  und  nun  fortfahrt:  ^und 
einige  der  Dabeistehenden ,  die  denselben  gehört  hatten, 
sagten";  so  ist  ganz  gewiss  keine  Schilderung  gegebeOi  son- 
dern die  Erzählung  fortgesetst  (bem.  das  anovaavteg)  und 
wir  haben  in  dieaer  Stelle  auch  einen  Beleg  fttr  die  be> 
kannte  Thattache,  dat»  von  den  spätem  Gbiechen  das  Ver» 
bum  sagen ,  ähnlich  wie  die  Verba  gehen ,  schidien,  oft  in 
Imperf.  angewendet  wird,  wo  der  Aorist  ertbrderlich  er- 
seinene.  Ueber  3,  22  werden  wir  im  Zusammenhang  mit 
8,  21  und  23  handeln 

Die  Stellen,  an  denen  Marcus  ilayev  bietet,  während 
^latthäus  einen  Aorist  hat,  sind  folgende:  Matth.  9,  11  = 
Mr.  2, 16;  Matth.  12, 2  f.  «  Mr.  2, 24  f.;  Matth.  13, 11  Mr. 
4f  11;  Matth.  1%  57  ^  Mr.  6,  4;  Matth.  14,  2  ^  Mr.  d,  16; 
Matth.  15,  10  =  Mr.  7,  14;  Matth.  15,  26  Marc.  7,27; 
Matth.  17, 22  Mr.  9, 31 ;  Matth.  22,  41  ^  Mr.  12,  35;  Matth. 
26,  25  -  .Mr.  14,  31;  Miittli.  26,  73  =  Mr.  14,  70;  Matth.  27, 
21  n.  23  =-  Mr.  15,  12  u.  14.  Die  beiden  Stellen  Mr.  2,24  f., 
wegen  deren  ich  in  die  Untersuchung  der  Frage  überhaupt 
eingetreten  bin,  scheide  ich  jetzt  aus.  Wenn  ich  nun  die 
Stellen  der  Keihe  nach  überblicke,  so  wird  auf  einen  bestimmt 
beieidineten  Anlass  hin  etwas  Bestininites  ausgesagt  oder  ea 
geht  die  Ersfthlung  weiter  2, 16;  4, 11 ;  6,  4.  In  der  Be- 
sprechung Ton  6, 16  müssen  wir  die  vorangehenden  beiden 
Verse,  in  denen  auch  dreimal  ileyov  vorkommt,  mit  in  Be- 
tracht ziehen.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  Weiss  mit  vollem 
l\eclit  V.  14  t/.iyov  liest.  Gegen  die  Mohrzahl  auch  der  Ma- 
juskeln ist  natürlich  allein  schon  Lukas  entscheidend,  der 
sicher  ileyop  vor  sich  gehabt  hat.  Dann  muss  aber  auch 
y.  14  i'keyw  gelesen  werden  wegen  der  beiden  iXsyov  V*  15. 
Matthäus  bat  hier  nämlich  nicht  gekttnst,  sondern  er  hat  den 
Text  der  Quelle  in  dem  unprttnglicben  Um&ng,  und  Marone 
anticipirt  aus  8,  2B  die  Angabe  V.  14^  und  15'),  sie  dabei 
mit  dem  ihm  hier  vorliegenden  Text  vermischend  und  nach 


1)  Darin  liegt  ein  Beweis»  da«  Matthiiis  den  kaiuniiflcben  Msnms 
nicht  vor  sich  gehabt  hat. 
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aemer  Manier  etwas  erweiternd.  Wae  nun  die  Exegese  der 
elty&f  betrifft,  so  stehen  sie  grammatisoh  oorrect.  Sie  fiülen 

uiiter  die  Rubrik,  die  Winer  (Gramm.  6.  Aull.  6.240)  so 
aubtiriickt:  „JJaÄ  Imperfectuin  wird  gebraucht,  wenn  eine 
vergangene  Handlung  bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung 
auf  eine  andre  gleichzeitige  ala  damals  während."  Aber  in 
dem  nun  folgenden  i'A^yBv  zeigt  sich  die  ganze  Haltlosigkeit 
der  Weiss' sehen  Aufstellungen.  »Wie  dem  Evangelisten  aber 
bei  der  allgemeinen  Anfinerksamkeit,  die  sich  dem  Namen 
Jetn  zuwandte >  dae  Wichtigste  war,  dass  man  auch  am 
Kdnigshoft  Ton  ihm  hörte  (V.  14)  ^  eo  schildert  er  (weiter 
(bem.  das  Imp.),  was  sich  Herodes  fUr  ein  Urtheil  ttber  ihn 
bildete,  als  ihm  diese  verschiedenen  Ansichten  zu  Ohren  go- 
kruiimen  waren  '  ^Marc.  S.  214).  Bei  Matthäus  denkt  He- 
rodes auch  nach  Weiss  rascher  aU  bei  Marcus.  Als  Herodes 
da  von  dem  Gerücht  von  Jesus  gehört  hatte  ^  überlegte  er 
nicht  erat  and  bildete  sich  ein  Urtheil ,  sondern  äusserte 
£rischweg  au  seinen  Knechten:  Dieser  ist  Johannea  der 
Täufer»  Ich  sollte  meinen ,  aus  dem  dem  ileyw  vorauf* 
gehenden  mioiifag  gehe  hervor^  dass  der  fiyangelist  enäfalen 
will:  ^als  Herodes  diese  ▼erseluedenen  Ansichten,  die  man 
über  Jesus  Äusserte,  zu  Ohren  bekam,  da  sagte  er:  (Dieser 
ist  Johannes  der  Täufer",  indem  er  aicL  so  tür  eine  der  ge- 
äusserten Meinungen  entschied.  Also  ist  es  <'iiifache  Er- 
zählung. Ich  möclite  hier  auch  auf  eine  Henu  rkung  von 
Weiss  selbst  hinweisen  (Comm.  zu  Marcus  und  Lucas  S*  89)» 
wo  er  über  t%Byoy  V.  14  spricht»  Da  schreibt  er|:  ^an  ijnovaty 
könnte  sich  nur  ein  *al  Bhrep  anschliessen.**  Nun,  und  wenn 
auf  dutüvaag  «in  IXs^sv  folgt^  so  hat  es  Aoristgeltiing.  — 
1, 14  ist  nicht  mit  Weiss  Xifu,  sondern  mit  überwiegender 
Beaeugun<^'  tUyt^  au  lesen  und  es  hat  hier,  wie  das  parallele 
€i^£>'  bei  Matthäus  und  das  unmittelbar  vorherstebende  /c^o^- 
xaltaduBvog  beweisen ,  erzahlende  Bedeutung.  —  7,  27  ist 
wieder  seine  unhaltbare  Aulfassung  mit  einer  p^ewissen  Fein- 
heit angewendet.  Wir  lesen  S.  257;  „Wenn  nun  Marcus 
die  Antwort  Jesu  mit  einem  ikeyw  einleitet,  so  ist  ihm  diese 
principielle  Erklärung  Jesu  so  wenig  die  eigentliche  Pointe 
der  Ersählung,  dass  er  sie  Tiehnehr,  ganz  dem  r^ma  parallel^ 

JahrK  £  pni.  Tlieol.  XII.  4 
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nur  unter  den  Momenten  AnfHklirl,  weldie  die  BedentuDg 
des  Wortes  des  Weibee  (V.  28),  auf  das  er  nftcfa  V.  29  alles 

Gewicht  legt,  erläutern  sollen."    üu'nd  ist  aber  nur  wieder 
ein  Verbum  des  Fragens,  das  Marcus,  ohne  etwas  dabei  zu 
beabsichtigen,  öfters,  im  Inapertect  braucht.   Man  vergleiche 
die  Concordans  unter  i^c^orvay.  Dann  haben  wir  hier  doch 
eine  Erzählung.   So  1^  man  aber  eine  solche  nicht  an» 
dass  man  Momente  ^  durch  die  dieselbe  wirklich  Torwärta 
kommt  y  nur  deshalb  im  Imperf.  aufföhrte,  weil  der  GKpfel« 
punkt  der  Geschichte  besonders  betont  werden  sott.  Kein, 
eXeyev  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  elvcev  an  der  entsprechen- 
den Stelle  bei  Matthäus.  —  9,  31  ist  der  Zweck  des  Marcus 
nicht,  nur  zu  schildern,  wie  Jesus  die  Incogniloreise  durch 
Galiiaea  benutzt  (8.  313) ,  sondern  Jesus  giebt  hier  den 
Jängern  die  zweite  Todesweissagung  und  sagt  ihnen,  einmal 
natttrlichy  ein  bestimmtes  Wort  (%b  ^ita  V.  32)|  was  sie 
nicht  verstanden  und  betreffs  dessen  sie  ihn  sn  fragen 
fürchteten.  V^l.  auch  die  beiden  Parallelen.  —  Auch  12, 35 
schildert  tltyti    fwt  nichts,  sondern  crsÄhlt,  was  filr  eine 
bestimmte  Frage  Jesus  in  diesem  Faii  ausgesprochen  habe, 
ileyev   hat   aUo   doch  Auristgeltung,   wie  ja  auch  Matth. 
inr^Qunifiiv  und  Lucas  BiTitv  haben.  —  14,  31  wird  weder  mit 
ilaXtt  das  Verhalten  des  Petrus  geechüderti  wie  es  dem 
leidenschalilichen  Wesen  des  raschen  Mannes  entsprach 
(S.  455),  noch  auch  mit  ITayw  geschildert,  wie  einer  nach 
dem  andern  von  den  Übrigen  sich  beeilte,  die  gleidbe  Vor- 
Sicherung  abzugeben,  sondern  htfre^aaiüg  iloXei  erzählt, 
wie  Petrus  eine  sehr  starke  Versicherung  aussprach  und 
fravieQ  t-'lf  yov^  wie  alle  zimammen ,  nicht  einer  na*  h  <;?^m 
andern,  die  gleiche  Versicherung  abgaben.  —  14,  7U  geht  auch 
einfach  die  Erzählung  weiter.  —  Sehr  instruotiv  fiir  die  Me* 
thode  Weiss'  aber  ist  die  Stelle  15,  11—14.    Wir  lesen  da: 
«die  Hohenpriester  wi^elten  das  Volk  auf  (Aor.),  um  fiarra- 
bas  loszubekommen.   Pilatus  aber  sagte  (Impeif.)  sn  ihnen: 
was  soll  ich  mit  Jesus  thun  ?  Bie  aber  schrieen  (Aor.) :  kreuzige 
ihn.   Pilatus  aber  sagte  (Iniperf.)  zu  ihnen:  wiu^  hat  er  denn 
Böses  gethanV    bie  aber  schrieen  übermässig  (Aor.):  kreu- 
zige ihn*".  Weiss  schreibt  (Ö.  489)  zu  V.  12:  „Es  ist  aber  zu 
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bemcrkei^,  dass  die  Erzälilung  im  I^olgenden  erst  da  wieder 
aufgenommen  wird,  wo  ausdrücklich  die  in  V.  11  indirect 
«^gedeutete  Forderung  des  aufgeregten  Volkes  (freilich  in 
ihrer  äussersten  Consequenz)  zur  AiuBprmche  kommt  (bem. 
^ie  Aoriste  in  V.  IS.  U^)^  während  die  Impp.  in  V.  12. 14* 
nur  die  Veranlassung  besehreiben  (vgl.  eu  5, 9),  durch  welche 
«8  dasn  kam,  dass  diese  Forderung  sich  bis  su  dem  Ver* 
langen  der  Kreusigung  Jesu  suspitate.**  Hier  kann  ich  nur 
staunen,  mit  welcher  Geschicklichkeit  Weiss  im  Stande  ist, 
klar  und  einfadi  auf  der  llaud  liegende  Dinge  zu  ver- 
drehen. 5,  8  steht  das  Impf  nicht  de  eonatu.  In  5,  8 — 10 
geht  die  Eraählung  auch  ruhig  weiter,  eleyev  yag  avv^ 
atcbt  allerdings  etwas  ungeschickt,  dies  kommt  aber  nur 
daher,  dass  Marcus  die  Ersählung  der  Quelle  für  nicht  voli- 
atändig  ansah  und  daher  an  dieselbe  noch  mehrere  Zttge 
«nefthlend  anschlicBst  An  unserer  Stelle  geht  die  Kratthlung 
nach  Weiss  in  folgenden  Etappen  vorwärts:  die  Hohenpriester 
wiegelten  auf  —  sie  schrieen:  kreostge  ihn  —  sie  schrieen: 
kreuzige  ihn  —  er  gab  frei,  die  beiden  Imperf  bilden  bloss  eine 
VoranlaRsung,  Ich  glau))e,  es  wird  wenijre  Leute  geben,  die  sich 
durch  solche  Aupführungen  Weiss'  iiberzeugen  lassen.  Viel- 
mehr ist  wieder  für  jeden  unbefangen  Urtheilenden  die  Ent- 
scheidung nicht  abzuweisen,  dass  die  beiden  lleyev  von  Marcus 
zur  Fortsetaung  der  Ersählung  verwendet  worden  sind.  An 
keiner  von  den  Stellen  also,  wo  Marcus  das  Imperf.  OlByw 
gegen  den  Aorist  bei  Matthäus  hat,  bewähren  sich  die 
Weiss'schen  Beobachtungen. 

Als  dritte  Gruppe  nehmen  wir  die  Stellen,  wo  Marcus 
iÄeysr  oder  fXeyov  ohne  Parallele  bei  Matthäus  schreibt. 
Ich  rechne  liierbei  die  Stellen  mit,  wo  Matthäus  Ii y cor  oder 
Xiyovxtg  hat.  Dann  sind  es  ausser  Mr.  2,  27  folgende: 
Mr.  3,  21 .  2:1  30;  4,  2.  0.  21.  24.  26.  30.  41 ;  5,  8.  30.  31 ;  6, 
10.15;  7,  9.  20;  8,  21.24;  9,1.24;  11,5.28;  12,38;  14, 
86;  16,8.  An  der  Stelle  3»  21  hindert  Weiss  seine  vor- 
gefasste  Meinung  vom  Gebrauch  des  Imperfectums  bei  Har- 
ens, die  mir  wie  den  meisten  Auslegern  durchaus  wahr- 
scheinliche Erklärung,  „denn  seine  Angehörigen  sagten^,  an- 
zunehmen. Der  Evangelist  hätte  auch  nach  der  Weise'scheu 
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Deutung  schreiben  müssen  „und  man  sagte,  er  ist  voa 
•Sinnen,  und  als  es  die  Seiuigen  gehört  hatten,  zogen  sie 
aus,  um  ihn  zu  greifen".  Wenn  wir  3,  22  den  Marcus- 
text betrachten,  wie  er  uns  vorliegt,  so  kann  ich  den 
Evangelisten  nur  so  verstehen,  dass  er  die  Aeussemng  der 
SchriAgelehrten  als  durch  die  Situation  V.  21  hervorgenilbn. 
encbeinen  lauen  will  (vgl.  V.  80).  Dann  haben  wir  eine  be- 
stimmte Aeoisening  bei  diesem  Anlass,  imd  diese  Annahme- 
wird unmittelbar  bestätigt  durch  das  Part  Aor.  nifognaXsad- 
ftBvog.  Auf  die  Aeusserung  hin  ruft  sie  Jesus  herbei  und  hält 
dann  V.  23 ff.  auch  wieder  nicht  anders  als  in  der  bezeichneten 
Situation  die  Vertheidigungsrede.  Man  vertrlt  iLlie  dazu,  wie 
Weiss  sich  um  diese  Erkenntniss  hei  uunviudet:  „Da  der 
Yorwurt  der  Schriftgelehrten  .  .  .  nur  von  Jesu  in  der  dritten 
Person  geredet,  also  nicht  an  ihn  gerichtet  war,  so  können, 
die  sichtlich  auf  sie  berechneten  Worte,  die  er  im  Folgen- 
den mittheilt  (vgl.  V.  dO),  nur  gesprochen  gedacht  wer» 
den,  wenn  Jesus  irgendeinmal  in  jener  Zeit  diese 
Lästerer  zu  sich  rief,  um  ihnen  den  Widersinn  und  die-. 
Strafbarkeit  ihrer  Verleumdung  aufzudecken"  (S.  127).  — 
Wenn  ^lareus  4,  1  eiüalik .  dasb  sich  am  Meer  viel  Volks 
veibanuneite  und  Jesus  in  das  Schifi'  stieg  und  das  Volk  auf 
dem  Lande  am  Meer  war  und  er  sie  lehrte;  und  wena 
weiter  V.  3  die  Parabel  vom  iSäemaun  durch  oxoters  ein- 
geleitet wird,  so  wird  niemand  ausser  AA" eiss  die  dazwischen- 
stehenden  Worte  xai  ileysy  avroig  iv  tfj  6i6axff  aincv  sa 
auffassen,  dass  der  Vortrag  der  Parabel  nicht  als  das  Er- 
eigniss  dieses  bestimmten  Tages  berichtet  werde,  sondern 
damit  nur  Jesu  Parabeliehren  durch  ein  Beispiel  eharakte- 
risirt  werde.  Jedermann,  der  unbefangen  an  diese  Stelle- 
herantritt, nuiöS  linden,  dass  uns  erzählt  werden  soll,  wie 
Jesus  in  dieser  bestimmten ,  eben  bezeichneten  Situation 
diege  heötmnnte  Parabel  mitgetheilt  habe.  Auch  V.  9  löst 
Marcus  nicht  von  der  Parabel  los  und  fttgt  nicht  mit  seinem 
xo^  die  Bemerkung  an,  dass  Jesus  nach  solchen  Pa- 

rabeln eine  Aufforderung  zum  rechten  Hören  hinsusufügen 
pflegte,  sondern  Marcus  ftthrt  nur  mit  seinem  beliebten  mzl 
l^yt»  den  Spruch  ein,  den  Matthäus  nach  der  C^^uelle  ohne 
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Verbindung  an  das  Oleiobnias  aDBchlosa,  und  Marcus  will 
-auch  nichts  anderes  als  den  Abechluss  mittheilen,  den  Jesus 

am  Ende  der  Parabel  hinzugefügt  habe.  —  lieber  die  eleyev 
4,  21.  24.  26.  30  nehmen  wir  jetzt  nur  in  der  Kürze  das 
l^othwendigste.    Ich  gestehe,  so  scLartsiimig  wie  Weiss  hin 
ich  nicht  angelegt.  Denn  ich  sehe  keinen  sachlichen  Grund, 
wodurch  Weiss  die  Berechtigung  gewinnt,  seine  Ansicht  zu 
der  bisher  allgemein  getheüten  in  Gegensats  zu  stellen, 
wenn  er  zu  V.  21  bemerkt:  ,|Daff  xoi  sksyt»  airmg  deutet 
-mn,  dass  Marcus  nicht  ein  in  einer  bestimmten  Situation 
■gehaltenes  Gtosprftch  mittbeilen,  sondern  wdter  erörtern 
will  (vgl.  V.  10.  11>,  wie  sieb  Jesus  ttber  das  dem 
engeren  Kreise  der  lernbegierigen  Hörer  mitgetheilte  Gc- 
iieimniss  des   Gotteareichea  (V.   11)  ausgesprochen  habe" 
{S.  153).    V.  24  soll  Marcus  an  zwei  anderen  Sprüchen 
zeigen,    wie    sich   Jesus    über   den  begen    des  rechten 
Hörens  ausgesprochen  habe.    Ich  war  und  bin  der  An- 
sicht, dass  Marcus  so  verstanden  sein  will  ,  als  ob  Jesus 
bei  Gelegenheit  der  Eiriftuterung  des  Gleichnisses  vom  SXe- 
mann  vor  dem  Jttngerkreis  auch  die  V.  21  und  24  durch 
■iXtytp  eingeleiteten  Worte  gesprochen  habe.  Weiss  macht 
in  der  That  die  Widerlegung  seiner  Ansichten  nicht  leicht. 
V.  21  stützt  er  seine  Meinung  auch  auf  das  ort  recit.  Denn 
betreft's  dieses  Wortes  hat  er  auch  wieder  eine  Beobachtung 
ueu]acht.    ^So  oft  Marcus  auch  dasselbe  gebraucht,  so  lässt 
sich  doch  beobachten,  dass  er  dasselbe  nur  da  anwendet, 
wo  er  auf  den  Wortlaut  eines  Ausspruches  kein  Gewicht 
legen  will,  sondern  ihn  nur  ungeföhr  seinem  Wortlaute  nach 
«n^Uurt"  (S.  53).  Ich  kann  unmöglich  jctst  auch  die  Stellen 
behandeln,  wo  das  ovi  recit  verkomm^  ich  kann  nur  sagen, 
dass  es  für  mich  ausser  Zweifel  steht,  dass  diese  Beobach- 
tung ebenso  falsch  ist  wie  die  betreffs  des  Gebrauchs  des 
^leyev.    Zu  V.  26  müssen  wir  vorausschicken,  dnss  auch 
Weiss  ducli  wenigstens  findet,  nach  der  Einschaltung  kehre 
der  Evangelist  zu  V.  2  zurück  und  fiige  dem  dort  ein- 
geführten ersten  Beispiel  noch  ein  zweites  Beispiel  des 
Parabellehrens  Jesu  hinzu.  Die  folgenden  Worte  von  Weiss 
llbergdie  ich|  ich  kann  sie  wieder  gar  nicht  billigen.  V,  80 
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leitet  nach  Weiss  nai  ilByay  aoeh  ein  drittes  Beisf^iel  der 
parabolischen  Lehrweise  Jesu  ein,  Dass  Weiss  Marc.  4, 33 
fttkr  seine  Ansicht  verwendet  ist  mir  gans  wohl  Terständlich. 

Meine  Auffa&suug  i>t  aber  die:  Nach  4,  2  hat  Jesus  dem 
Berichte  des  Marcus  zutol^^e  viele  Paraln  In  au  jenem  Tage 
in  der  V.  1  bezeichneten  Situation  vor  dem  Volk  gesprochen. 
Alle  Parabeln  berichtete  Marcus  nicht,  sondern  er  erzählt, 
nur  drei.^)  V.  33 f«  greift  er  anf  V.  2  zurück,  und  aos  auwotg- 
sieht  man  auch,  dass  es  geboten  ist,  von  V.  26  an  Jesnm 
wieder  zum  Volk  redend  au  denken,  wenn  auch  mit  keineia 
Wort  angedeutet  ist,  dass  er  nicht  mehr  zu  dem  Kreise  der 
Jünger  spricht.    Das  Imperf.  ildlei  ist  von  Marcus  nicht 
in  der  Absicht  gesetzt  worden,  die  Weiss  unterschiebt,  son- 
dern die  Quelle  hat  wahrscheinlich  ikdXtiOtP  Matth.  13,  34 
gehabt,  und  Matthäus  hat  den  Aorist  beibehalten,  Marcus 
aber  nach  dem  Imperf.  hin  (iXdlei  V.  84  =  Matth.  13,  4G''> 
oonformirt  Trotzdem  hat  aber  ikalii  doch  Aoristgeltung^ 
Auch  V.  35  f.  beweisen  unzweifelhaft,  dass  Marens  erst  jetzt 
die  Situation  4, 1  veründert  adn  iJIsst.  Weiss  macht  darauT 
aufmerksam  (S.  167),  dass  4,  10  und  84  auf  die  Situation 
V.  1.  35  nielit  passen.    Aber  hier  kann,  wie  mir  scheint, 
nur  entschieden  werden ,  dass  Marcus  nicht  berücksichtigt 
hat,  dass  seine  Erzählung  V'.  10 — 25  allerdings  eine  andre 
Situation  bedingt.   Und  das  brauchen  wir  ihm  nicht  zu 
hoch  anzurechnen,  denn  aus  der  Vergleichung  mit  Matthäus, 
ergiebt  sich,  dass  einmal  dem  Bericht  der  Quelle  zufolge 
gleich  nach  dem  Oleichniss  vom  Sttemann  seine  Jünger  za 
ihm  treten  und  ihn  wepren  des  Gleichnnaes  fragen,  dann 
kbcr  auch,  dass  schon  die  l<^uelle  die  Angabe  Matth.  13,  ^4 
—  Marc.  4,  83 f,  und  zwar  erst  nach  der  Deutung  diese* 
Gleichnisses,  enthalien  hat.    Weiter  können  wir  uns  in  die 
damit  zusammenhängenden  Fragen  jetzt  nicht  einlassen,  la 
V.  34  des  Marcus  aber  ist  nicht  gesagt»  dass  die  Erklärung 
der  Gleichnisse  gleich  jetzt  von  Jesu  den  Jüngern  gegeben 
worden  sei.  —  4,  41  widerspricht  es  jeder  gescfaichtlichea 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Jünger  fortan  immer  wieder 

1)  Dabei  ist  die  Frag«  gans  gleicbgfUtig,  wie  viele  er  in  seiner 
Qaelle  vofgeftuden  habe. 
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jm  einander  sprachen:  Wer  ist  doch  dieser,  da  ihm  nicht 
nur  die  Dämonen,  sondern  auch  die  Elemente  gehorchen, 
sondern  sie  haben  das  Wort  bei  dieser  einzelnen  Gelegenheit 
gesagt.  —  Wieder  eine  für  Weiss  bezeichnende  Stelle  ist 
b,  30,  zu  der  er  schreibt  (S.  188):  «Charftkteriflüsoh  für  die 
Darstellttngtweiae  des  Marcos  ist  es  nun,  wie  er  die  eigentp 
Hdie  £nftlüiiiig  erst  da  wieder  aniiiiiiiiiit,  wo  das  Weib^ 
dessen  Verhalten  flür  ihn  die  eigentliche  Pointe  der  ganaen 
finfthhmg  ist,  handebd  anftritt  (V.  88).  Was  daawischen 
steht  (V.  SO— 32),  bildet  also  saefaHeh,  so  m  eine 
Parenthese  innerhalb  der  Darstellung,  welche  in  iurtliiutea- 
den  Imperfectis  beschreibt,  unter  welchen  Umständen  es  zu 
dem  folgenden  Thun  der  Frau  kan)  (vgl,  zu  V,  9)  und 
dabei  zugleich  den  nähern  Hergang  der  wunderbaren  Hei- 
lung, die  dazu  Veranlassung  gab,  durch  ein  Gespräch  Jesu 
mit  den  Jüngern  erläutert**  So  ers&hlt  niemand,  wie  Weiss 
es  will,  das  hiesse  in  sonderbarer  Weise  die  Uomente  des 
Fortganges  der  Geschichte  aufifassen.  Wenn  man  den  Ver- 
such macht  und  V.  80—32  als  Parenthese  aui&sst,  so  würde 
V.  33  sachlich  unvermittelt  eintreten.  Nein,  die  Erzählung 
geht  V.  30  mit  den  Imperfecten  ruhig  weiter.  Während 
V.  29  iy.(c(  sr^ig)  berichtet  ist,  was  der  Frau  g-scliah,  tlieilt 
uns  V.  3U  {/ML  svx^vg)  das  Verhalten  Jesu  mit,  als  er  merkte, 
dasB  von  ihm  ausströmende  Heilkrai't  ausgegangen  sei,  und 
V.  31  giebt  an,  was  die  Jünger  ihm  dann  weiter  auf  seine 
Frage  antworteten.  ^  6;  10;  1,  9;  9, 1;  Ii,  38  werden  &hn. 
lieh  wie  4,  24  und  80  wdtere  FV^rtgänge  in  der  suvor  an- 
gegebenen Situation  beaeichnet.  Ebenso  7,  20,  wo  auch  bei 
Weiss  die  richtige  Erkenntniss  durchschimmert.  —  Zu  8,  21 
schreibt  Weiss  (S.  27Gj:  „Eigenthümlieh  aber  isi^  dass  mit 
dieser  Frage  nicht  einfach  die  Rede  schliesst,  sondern  dasa 
dieätlbe  mit  einem  kul  üxyev  ccvtolg  von  den  mit  XtyBi 
aitoig  (V\  17)  eingeleiteten  Worten  getrennt  wird.  Dies 
hann  nach  der  Weise  des  Marcus  nur  bedeuten,  dass  Jesus 
das  in  dieser  Frage  liegende  Urtheil  keineswegs  hioss  in 
diesem  Falle,  sondern  überhaupt  in  dieser  Zeit  ttber  seine 
Jfinger  fUlen  musste;  es  soll  geschildert  weiden,  wie  er  sich 
ftber  den  Mangel  an  Verstlndniss  ftir  die  eigentliche  Be- 
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zieLuii^i;  seiner  ^^'o^te  bei  ihnen  beklagen  musste."  Uud 
doch  ist  cb  ^aiiz  klar,  das»,  wenn  man  sich  V.  21  nicht  als 
Abschluss  gerade  dieser  V.  16—21  vorliegenden  Unterredung 
denkt,  ein  Abechluss  fehlen  würde.  Jesus  greift  mit  unserem 
Vers  nur  auf  V.  17  zurück.  (Vgl.  ovitw  yo«fV«  mit  nwg  ov 
yoHU  Matth,  par.)  Das  arme  ilLMys^  hat  aber  hier  &oeh 
eine  Pflicht  zvl  erfüllen.  Wir  leaen  nämlich  an  8,  22  S.  278: 
„Im  Praesens  berichtet  Marens  die  Ankunft  und  den  Anlass 
zur  Bh'ndenheilune; ,  die  er  in  diese  Locaiität  versetKt.  Die 
Stelle  der  Situatiousschiiderung.  in  welche  sonst  ein  solches 
Praesens  einzusetzen  pflegt,  vertritt  aber  diesmal  das  tleyiv 
V.  21 ,  d.  h.  wir  sollen  das  hiermit  eingeführte  Ereignias  in 
die  Zeit  hineinversetzen,  wo  Jesus  sich  immer  wieder  Uber 
den  unbegreiflichen  Verstftndnissmangei  seiner  Jünger  sa 
beklagen  hatte.  Damit  ist  aber  die  Beaiehung  der  Blinden- 
beilung  zu  demselben^  d.  h.  ihre  s3rmboli8che  Bedeutung  im 
Sinne  des  Ensählers  hinlänglich  constatirt."  Soweit  kann 
es  führen  ,  wenn  man  sich  in  eine  einmal  gefasste  Meinung 
verrennt !  —  8 ,  24  wird  auch  ähnlich  wie  5 ,  30  nichts 
anderes  als  die  Erzählung  mit  dem  Imperf.  fortgesetzt.  9,  24 
malt  und  schildert  das  Imperf.  nicht,  es  ist  auch  kein 
Wechsel  zwischen  Glauben  und  Unglauben  des  Vaters,  es 
wird  eraähit,  wie  auf  Jesu  Wort  V.  28  sofort  der  Vater 
ausruft:  ich  habe  den  Glauben,  den  du  yon  mir  verlangt 
hast  11,  5  ist  es  wieder  gans  deutlich,  wie  das  Imperf. 
die  Stelle  des  Aorist  vertritt.  Mag  auch  Weiss  sehr  ^( 
schickt  das  wahre  VcrhHltniss  verwischen  (8.  806),  e;*  luitt 
doch  nichts,  t),tyov  steht  dem  einav  V.  6  vollständig  parallel. 
Die  Frage  hatte  ihnen  Jesus  V«  3  ganz  ebenso  voraus- 
gesagt, wie  ihnen  angegeben,  was  ue  darauf  antworten 
sollten.  Das  Imperf.  schildert  nicht,  sondern  eraählt,  und 
ich  könnte  gerade  so  gut  sagen:  „Bei  diesem  Anlass  (näm- 
lich als  sie  das  Füllen  lösten),  sagten  einige  von  den  Dort* 
stehenden  zu  ihnen."  11,  28  schildert  wieder  das  Imperf. 
nicht,  sondern  ei  zahh»  \\  ic  die  Hierarchen  versuchten,  gejjen 
ihn  aufzutreten.  14,  3o  ist  nicht  beschrieben,  wie  »lie  uuiner 
wiederhüite  Bitte  Jesu  gelautet  habe,  und  66  handelt  sich 
nicht  um  ein  einzekes  Wort,  das  die  Jünger  gehört  haben 
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(S.  459),  Marcus  will  erzählen,  was  ftir  Worte  Jesus  iii  diesem 
Gebet  ausgesprochen  habe,  lü,  3  lasst  sich  kleyov  schildernd 
«rklären ,  oIavoIiI  eiue  andere  Auffassung  auch  möglich  ist. 

Ueberbiicke  ich  nun  die  behandelten  Stellen,  so  glaube 
ich  die  Berechtigung  erlaagt  zu  haben,  einmal,  die  Weiss^- 
«che  Bemerkung,  Marcus  dente  durch  die  Einföhrung 
eines  Wortes  dureh  kleyei^  oder  %ai  e%sy9iß  ao^  dass  er  nicht 
«in  Wort  berichte,  das  in  dieser  oder  jener  bestimmten 
Situation  gesprochen  worden  sei^  au  Terwerfen;  lismer  anau- 
nehmen,  dass  das  «%s^  in  den  meisten  dabin  gehörigen 
Fällen  nicht  schildert  oder  einen  Nebenzug  der  Krzäiiluiig 
einfuhrt,  sondern  einfach  erzählt,  also  die  Geltung  eines 
Aoristes  hat  und  dass  demnach  Marcus  auch  seinerseits  einen 
Beleg  abgiebt  fiir  die  bekannte  Beobachtung  betreÜs  des 
Gebrauchs  der  Verba  des  Sagens  bei  den  Spätgriechen. 
Damit  ist  aber  die  ganae  Imperfecttheorie  von  Weiss  doch 
sehen  sehr  ersehttttert,  wie  denn  auch  auf  den  Gebrauch 
dieses  Tempus  bei  Marens  überhaupt  verschiedene  Streif- 
Hchter  gefallen  sind. 

Nun  können  wir  auch  das  Ergebnfes  im  Interesse  der 
Stelle  verwenden,  wegen  deren  wir  die  ganze  Untersuehiing 
machen  mussten.  i'Aeyov  V.  24  ist  im  erzählenden  Sinn 
gebraucht,  und  die  Pharisäer,  die  den  bestimmten  Anlass 
Y.  23  besprechen,  sind  natürlich  keine  „Kategorie",  sondern 
allerdings  irgend  welche  einzelne  Pharisäer  (Holtzmann, 
Jahrb.  f.  prot  Th.  1878  S.  346).  Auch  in  den  beklen  eleye» 
V.  25,  27 f  mit  denen  Worte  Jesu  eingeAihrt  sind,  liegt 
zunächst  gar  keine  Berechtigung ,  dem  Evangelisten  die 
Absicht  unterausehieben,  als  habe  er  nicht  auf  den  V.  28 
i>erichteten  Anlass  bezügliche  Aussprüche  Jesu  geben  wollen. 
Dieser  Abst  Imitt  ist  iiuch  lehrreich,  weil  man  sehen  kann,  in 
welche  \\  ideraprliche  Weiss  sich  mit  seiner  Ansicht  ver- 
wickelt. Der  Folgerung  aus  l'Se  V.  24  entzieht  sich  Weiss 
durch  die  Annahme  eines  Queilenwechsels  in  diesem  Vers 
(vgl  Holtzmann,  Jahrb.  S.  345  f.).  Zu  V.  23  schreibt  er 
aber  am  Schluss  (S.  100):  „Hur  ein  Anlass  zu  dem  folgen* 
den  Vorwurf  soll  aber  erstthlt  werden.**  Damit  ist  der  Vor- 
wurf gemeinty  dass  sie  am  Sabbath  Unerlaubtes  thun  (V.  24). 
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Nun  sollte  man  erwarten,  dm  Jesus  nach  der  Ansicht  de» 
Evaageliiten  y  aaoh  wie  sie  Weiss  interpretirty  etwas  ent- 
gegnete! aber  neuii  yma  ein^  bestimmten  Aasspnieb,  den 
Jesus  bei  jener  Oelegenbeit  gethan  habe,  will  Marens  V.  2S 
nicht  eraählen  (S.  102).  Trotsdem  aber  findet  sieh  (8. 103) 
der  Sata:  „Wie  also  der  erste  David  selbst  seine  Begleiter 
im  Falle  der  Noth  zu  einem  dem  Buchstaben  des  Gesetzes 
widersprechenden  Thun  veranlasste,  so  hat  auch  Jesus  die 
Jünger  zu  ihrer  freieren  Sabbafhobservanz  ermächtigt,  wc  n  n  er 
ihnen  das  Aehrenrauien  am  iSabbath  gestattete. 

Ich  nehme  nun  zunächst  an,  dass  Marcus  V.  23'-26 
wie  Matthäus  aus  der  Erzählungsquelle  entnahm.  Auch 
V.  28  is^  wie  sich  aua  der  Parallele  bei  Matthäus  und  Lokaa 
eigiebt,  aua  der  Quelle  entlehnt»  Nun  handelt  es  sich  aber 
um  V.  27,  Stand  dieser  Vers  in  der  Quelle,  so  mttsaen  wir 
nach  dem  Grund  suchen,  aus  dem  ihn  der  erste  und  der 
dritte  Evangelist  weglie^sen;  stand  er  aber  nicht  in  der 
Quelle,  wie  kommt  Marcus  dazu,  ihn  hier  einzufügen.  Uoltz- 
mann  (Synopt.  Ev.  S.  73.  185.  210  und  Jahrb.  a.  a.  o.  S. 
343  Q  ist  wohl  mit  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  der  Ansicht, 
dass  der  Vers  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  der 
£rzfthlung  stehe  und  von  Jesus  wirklich  in  der  bei  Maren» 
▼erliegenden  Verbindung  mit  V.  28  gesprochen  sei.  ,Denn 
so  habe  Jesus  um  so  mehr  gesprochen,  als  hier  neben  der 
für  seine  Jünger  als  Genoesen  des  Qotieereiches  in  Anspruch 
genommenen  Freiheit  vom  Sabbathgebot  zugleich  auch  jene 
andere,  positive  ieite  enthalten  sei,  die  wir  iiir^ciids  ver- 
missten,  wo  Jesus  Stellung  zum  Gesetz  nehme  (Ö.  343). 
Dann  citirt  er  noch  aus  Ritsehl  (Altkathol.  Kirche  S.  30) 
eine  Dailegung  des  Gedankengehaits  von  V.  27  und  weist 
auf  die  Unvollständigkeit  der  Argumentation  ohne  V.  27  hin. 
Meine  Ansicht  über  diesen  Vers  ist  eine  andere.  Ich  musa 
xunfiehst  bemerken,  dass  ich  finde,  der  Vers  wfirde,  wenn 
ich  ihn  filr  sich  allein  betrachte,  yortrefflich  auf  die  V.  2S 
angegebene  Situation  passen.  Denn  er  macht  ^darauf  auf* 
merksam,  dass  der  Sahbath,  was  er  ist  (nämlich  als  göttliche 
ürdnunp:),  nur  geworden  ist  um  des  Menschen  willen,  damit 
ihm  Ruhe  und  Erquickuug  zu  Theil  werde,  nicht  aber  der 
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llenflch  um  des  Sabbath  willen.  Wenn  also  die  Noth  den 
Menscben  stir  Uebertretuog  der  Sabbathrnhe  vwiag^  so  mtu» 
dieselbe  erlaubt  aein^  weil  sonst  der  Sabbath  SeR»stKweck 

wäre**  (Weise,  S.  104).  Nun  folgert  V.  28  logte  aus  diciiem 
Vers.  Es  ist  mir  nicht  einleuchtend,  dass  Hultzmann  (S.  354) 
recht  habe,  wenn  er  sagt,  dir  Selbstbezeichnung  flesu  o  viog 
jov  avxtQoniov  im  Zusanimenhang  mit  dem,  was  vorher  von 
der  SuperiorilAt  des  Menschen  an  sich  gegenüber  der  Sab- 
bathinstitution  gesagt  sei,  trage  selbst  wieder  eine  logische 
Fruchtbarkeit  in  sich.  Ans  dem,  was  dem  Mensehen  flber^ 
haupt  anstehe,  leite  Jesus  sieh  die  Berechtigung  ab,  welche 
ihm  als  dem  Sohne  des  Menschen  zukomme.  Mir  stellt  sich 
eine  andre  Auffassung  als  berechtigter  dar. 

Marcus  hat  den  Sprucli  nicht  gelassen,  wie  er  ihn  vor- 
gefunden hat,  sondern  der  Text  des  Matthäus:  /.vqioq  lativ 
toi  aaß^ätov  6  viog  lov  m'^gionov  bietet  nach  meiner  Auf- 
lassung unzweifelhaft  die  echte  Fassung  der  Quelle  Mar- 
cus, dem  Lukas  folgt,  hat,  um  die  Veränderungen  anzugeben, 
%<nf  aaßßavav,  was  bei  Matthäus  in  der  Mitte  des  Verses, 
an  der  am  wenigsten  betonten  Stelle  steht,  an  das  Ende,  an 
eine  betonte  Stelle  gesetzt  und  durch  die  £inftlgttng  des  jud 
noch  deutlicher  gezeigt,  dass  er  auf  lOv  üaßßarov  Nachdruck 
legt.  Würde  von  Marcus  6  viog  lov  ctvd^Qionov  betont,  so 
würde  er  die  Worte  an  den  Anfang  oder  Schluss  des  Verses 
gesetzt  Isab^n,  So  aber  haben  sie  keinen  Nachdruck.  Der 
Sinn  der  Fassung  des  Marcus  ist  nämlich  der,  dass  Jesus 
als  Menschensohn  eine  —  anerkannte  —  Herrsoherstellung 
habe  und  dass  auch  der  Sabbath  in  das  Bereich  dieser  seiner 
Herrschaft  gehöre.  Diesen  Sinn  kann  aber  der  Spruch 
nicht  ursprünglich  haben.  Er  erklart  sich  nur  ans  einer 
Fortbildung  der  einfacheren  Fasaung  bei  Matthäus,  nicht  aber 
läset  sich  hier  methodisch  entscheiden,  dass  die  speoialisirte 
Amvciiduiig  die  echtere,  die  allgemeinere  die  erst  später 
enisiandene  sei.  Die  Merrschei  öteilung  Jesu  als  Menschen- 
soha  war  nicht,  und  «;rst  recht  nicht  in  der  Zeit,  aus  der 


1)  Die  Form,  in  der  Weiis  (Mare.  d.  d9)  V.  5  d«s  Lukas  flieht,  ist 
eine  iUsche. 
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die  Geschiclite  enählt  wird,  eine  anerkannte  und  unbeetrit- 

tene^  so  dass  er  aus  ihr  heraus  die  Herrschaft  auch  über 
den  SabbatL  liätte  ableiten  können,  während  es  wohl  erklär- 
lich und  für  mich  histujisch  durchaus  glaublich  ist,  dass 
Jesus  aus  seinem  Messiasbewusstsein  heraus  das  Wort  des 
Matthäus  ausgesprochen  habe,  das  eine  volle,  abgeschlossene 
Entgegnung  in  sicli  trägt  und  nicht  erst  mit  andern  Beweis- 
inomenten  in  logische  Verbindung  geeetat  zu  werden  braucht. 
Bei  Matthäus  stehen  sich  als  hervorgehobene  und  betonte 
Begriffs  gegenüber  xvQtog  und  o  vio^  tov  av9^(jmüv*  Als 
Menschensobn  ist  Jesus  Herr  über  den  Sabbath.  Das  ver- 
stehe ich  so,  dass  er  als  Messias  im  Sinne  des  Menschen- 
bühiiB ,  als  der^  der  in  irdischer  Niedrigkeit  den  Beruf  des 
Messias  ausübte,  in  seinem  Dienste  zum  Heile  der  Mensch- 
heit sich  wohl,  wenn  dieser  sein  messianischer  Beruf  ihn  in 
Widerstreit  mit  den  bestehenden  Sabbathgesetzen  bringe,  sich 
über  dieselben  hinwegsetzen  könne,  da  seine  Thätigkeit  eine 
höhere  sei,  hinter  der  die  bestehenden  Satsungen  zurück- 
treten  müssen.   Ich  kann  also  weder  der  Deutung  Weiss* 
austimmeni  nach  der  der  Menschensobn  das  Recht  habe^  als 
der  Trftger  des  messianischen  Berufes  über  den  Sabbath  au 
bestimmen  und  den  Modus  ihrer  wahren  Erfüllung  im  Sinne 
von  Matth.  5,  17  vorzuschreiben  (Marcusev.  S.  104),  noch 
auch  mit  Beyschlag  (C)8terpro«j^r.  der  Univers.  Halle-Witten- 
berg 1875  S.  31)  und  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  342  If.)  an- 
nehmen, Jesus  habe  mit  diesem  Wort  das  Recht  der  freien 
Verfügung  über  den  Sabbath  selbst  und  mit  dieser  heiligsten 
zugleich  auch  tlber  alle  andern  gesetilichen  Formen  in 
Besits  genommen.   Vielmehr  deutet  nach  meiner  Meinung 
dieser  Spruch  nur  an,  was  im  Wirken  Jesu  bei  so  verschie- 
denen  Gelegenheiten  zu  Tage  tritt,  dass  Christus  in  Colli- 
sionsföllen  die  äussere  Satzung  niemals  gegen  höhere  sittliche 
Pflichten  ihr  Hecht  behaupten  lässt,  sondern  diesen  unbe- 
dingt den  Vorrang  einräumt.    Ich  weiss  wohl,  dass  ich  mit 
meiner  Deutung  aus  der  Selbstbes&eichnung  Jesu  eine  ganze 
Ideenreihe  ableite.    Ich  glaube  mich  aber  berechtigt  daau^ 
da  sie  implicite  in  dem  Namen  Menschensohn  liegt.  Denn 
Jesus  hat  ja  in  wohlbegrttndeter  Absicht  diesen  Namen  ge- 
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wählt.  In  einem  kurzen,  kernigen  Worte  aber^  wie  das  vor- 
Hegende,  dürfen  wir  eine  gewiase  Prägnanz  dei  Auadmoka^ 
noch  daan  bei  der  betonten  Stollang  im  Satae,  gewiss  an- 
nehmen. Bei  Marens  verrttth  auch  die  Verbindung  mit  Sgrs, 

die  der  zweite  Evangelist  liebt,  die  Hand  des  Bearbeiters. 

Jetzt  ist  aber  immer  noch  zu  iiiitersuehen,  woher  Marcus 
V.  27  hat.  Nicht  nur  die  Verbindung  zwischen  V.  27  und 
28  ist  erst  vom  zweiten  Evangelisten  hergestellt  worden, 
auch  die  Einführung  V.  27  mit  aul  ü.eyev  ovroig,  mit  der 
er  auch  anderwärts  iSprUche  erst  selbst  dem  Zusammenhang 
einverleibt,  zeigen  seine  Hand.  Ich  nehme  an,  dass  Marcus 
den  Spruch  Jesu  aus  der  Tradition  kannte  und  ihn  selb- 
ständig hier  einfügte,  der  Einfügung  zuliebe  aber  V.  28 
umändern  musste. 

Bei  Matthäus  scheint  es,  als  ob  die  apostolische  Quelle 
von  Weiss,  dessen  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Be- 
richts bei  Matthäus  und  Mamis  doch  recht  complicirt  sind 
(vgl.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1865  S.  323  ffj,  zur  ( reitung 
käme.  Denn  V.  5 — 7,  die  mit  ihrem  Gedankeninhaite  nicht 
in  den  Zusammenbaog  passen,  in  dem  sie  stehn,  weisen  ja 
ihrer  Natur  nach  auf  die  Redenquelle  hin.  Was  zunächst 
V.  5  und  6  betrifft,  so  nimmt  auch  Holtsmann,  in  den 
synopt  £v.  S.  185  schwankend,  bestimmter  Jahrb.  a.  a»  O. 
S.  348  f.  eine  Einschaltung  aus  der  Redenquelle  an.  Dabei 
geht  er  vielleicht  etwas  zu  vorsichtig  hinsichtlich  des  vSprach- 
charakters  von  A  gegenüber  dem  der  Spruchsammlung  zu 
Wego  Matthäus  würde  also  nach  dieser  Ansicht  vielleicht 
durch  den  Eingang  ovk  avdyvtüia  und  durch  den  Inhalt  des 
Spruches,  dem  zufolge  eine  Sabbathprofanation  in  einem  be* 
stimintpn  Falle  6ir  entschuldbar  erklärt  wird,  nach  seiner 
Weise,  Verwandtes  zusammenzustellen,  die  beiden  Verse 
hier  eingefägt  und  dabei  übersehen  haben,  dass  sie  nicht  in 
die  gegebene  Situation  passen.  Wenn  Weiss  will,  dass  das 
lusiLot  gegenüber  der  Autorität  des  Tempel«  ursprünglich 
auf  die  von  Jesu  Jüngern  in  seinem  Dieiist  aueh  am  >abbath 
vollzogenen  Krankenlieilungen  gehe  (Matth.  S.  312),  so 
entgegnet  Hoitzmann  (Jahrb.  S.  345)  ganz  richtig,  dass  trotz 
des  Citats  Matth.  10,  8  nirgends  eine  Stelle  dasei,  die  von 
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einer  eabbaüilichen  Heilung  derselben  spreche.  Die  Ansieht 
▼on  einer  Einschaltung  aus  der  RedenqueHe  möchte  ich 
stehen  lassen,  obwohl  eine  nicht  unerhebliche  Schwierigkeii 
vorhanden  ist.   Das  abundirende  toig  aaßßaai  V.  5  lassen 

Weiss  und  jetzt  auch  Holtzniann  erst  durch  Matthäus  ein- 
gesetzt sein.  Aber  die  ganze  Fassung  von  V.  5  erregt  in 
mir  Bedenken.  Denn  diV'selbe  verlangt  die  Erkliüunc:: 
„Habt  ihr  nicht  die  Stelle  im  (iesetz  gelesen,  wo  geschrieben 
steht,  dass  die  Priester  am  Sabbatb  den  Sabbath  im  Tempel 
profaniren  und  doch  Vom  Gesetz  als  Unschuldige  bezeichnet 
werden?"  Nungiebt  es  aber  keine  Stelle  im  Gesetz,  wo  eine  der- 
artige Bestimmung  stände ;  Num.  28, 9  f.,  die  man  gew(>hnlich 
anfährt,  ist  nur  angegeben,  welche  Opfer  am  Sabbath  darge- 
bracht werden  sollen,  die  Frage  der  Entschuldbarkeit  dieser 
Sabbathprofanation  wird  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Wollte 
man  aus  dieser  Sciiwierigkeit  die  Consequenz  ziehen,  so  läge 
es  nahe.  V.  5  als  Iveubildung  des  ersten  Evangelisten  zu 
bezeichnen,  woran  auch  Holtzmann  (synopt.  Ev.  S.  185) 
denkt*  Aber  dann  erweckt  wieder  V.  6  Bedenken.  Ich 
lasse  also  die  Frage  offen,  welche  von  beiden  Möglichkeiten 
die  vorzuziehende  sei. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  von  V.  7  ist  schwer 
zu  lösen.  Wir  müssen  auch  hier  die  Deutung  von  Weiss 
verwerfen,  dass  Jesus  auf  Hos.  6,  6  verwiesen  habe,  um  die 
Jünger  zu  rechtfertigen,  da  die  von  ihnen  aus  Mitleid  voll- 
zogenen Krankenheilungen  am  Sabbath  der  strengen  Er- 
füllung der  Sabbathordnimg  gegenüber  stftndcn  {  Matth. 
S.  312 f.),  obwohl  der  Vers  allerdings  in  seiner  jetzigen 
Fassung  heisst:  „Ihr  habt  !?olche,  die  aus  Mitleid  gehandelt 
haben,  fälschlich  verurtheilt  oder  fälschlich  als  Schuldige  be- 
zeichnet, weil  ihr  das  Prophetenwort  nicht  verstanden  habt, 
welches  gerade  in  erster  Linie  Mitleid  verlangt  und  die  äussere 
Satzung  dem  Mitleid  nachstellt."  Aber  eben  das  ovaitic/vg 
weist  auf  avainot  V.  5  zurtick,  und  wir  wissen  nicht,  in- 
wieweit die  Hand  des  ersten  Evantrclistcn  in  der  Fassung 
von  V.  5f  im  Spiel  gewofien  ist.  sodass  er  möglicherweise 
auch  diesen  Vers  erst  so  ^etonnt  hat.  Dann  aber  entstünde 
eine  neue  schwer  zu  beantwortende  Frage.   Wie  käme  es 
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dAnn,  dM0  Matthünt  zweimal  das  Hooeawort  seibBtftndig  in 
«ine  ErsäUiiiig  einfügt  (vgl.  Weiss,  Jahrb.  f.  deutsche  Theo- 
logie 1865  S.  324).  Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  diese 
zweimalige  Verwendung  nicht  zu  erklären  sein  wüide,  wvnu 
Matthäus  das  Wort  nicht  in  einer  Quelle  gehabt  hatte,  loh 
glaube  daher,  dass  das  Citat  —  in  welcher  VerbinduDg  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen  —  in  der  Redentammlung  ge- 
standen hat  Die  Einfügung  aber  kommt  sowohl  9,  13  wie 
hier  auf  die  fiechnung  erst  des  ersten  Evangelisten,  und  an 
unserer  Stelle  kOnnen  wir  nicht  mehr  entscheiden,  ob  oder 
inwieweit  der  Conditionaisate  ursprünglich  mit  dem  Wort 
snaammenstand . 

V.  5-  -7  haben  niclit  urspriuiglich  zu  unserer  Erzählung 
gehürl,  und  auch  btii  Maicus  ist  V.  27  erst  Eintragung  dea 
Evangelisten,  Dann  hat  wohl  Lukas  deni  Umfance  nach 
den  Bericht  der  Quelle  am  treusten  erhalten,  indem  er 
an  V.  4  gleich  den  Machtspruch  Jesu  anschloss.  Dies  finde 
ich  allerdings  als  das  Wahrscheinlichste,  ich  glaube,  dass 
die  Quelle  mit  diesem  Vers  geschlossen  hat. 

Ich  mnss  aber  immer  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Das  Wort  von  Jesus:  „Herr  ist  des  Sabbatha  der  Menschen- 
sohn** ist  ein  abgerundetes  Ganze,  dag  aus  sich  selbst  heraus 
verstanden  wird  luxl  iür  sich  eine  volle  Argumentation  bildet. 
Hier  muöben  wir  aber  auf  einen  Gedanken  von  Baur 
(a.  a.  O.  8.  28Gf.)  zurückgreifen.  Wenn  wir  nämlich  bei 
Matthäus  V.  8  auf  V.  4  nach  der  Quelle  folgen  lassen,  so 
ist  es  wahr,  Jesus  hätte  die  dialektische  Beweisführung 
nicht  nöthig  gehabt,  hätte  er  sie  mit  dem  kategorischen  Sats 
«bschfiessen  wollen.  Eins  schliesst  das  andere  aus.  Dass 
V.  4  und  V.  8  nicht  zusammenpassen,  hat  vielleicht  schon 
Marcus  gefühlt  und  auch  deshalb  seinen  V.  27  hier  ein- 
geschoben und  y.  28  etwas  abgeändert.  Und  so  bin  ich 
der  Ansicht,  dass,  so  sicher  Jesus  das  Wort  ausgesprochen 
hat,  der  Anlass  zu  demselben  ebenso  wenig  wie  bei  dem 
echten  Herrenwort  Marcus  V.  27  mehr  ausfindig  gemacht 
werden  kann.  Die  beiden  Sprüche  sind  eingefügt  worden,  der 
eine  schon  in  der  Quelle,  der  andere  erst  vom  kanonischen 
Marcus,  wo  sich  ein  Anlass  dasu  su  finden  schien. 
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Wir  gehen  nunmehr  dar&u,  die  einzelnen  Abweichungen 
des  Marcus  von  Matthäus  sa  besprechen.  Die  Zeitbestim- 
mung  iv  ixeivift  vi^  nuud^  und  die  bestunmte  Angabe  dea 
Subjects  o  *li!fi€vg  amd  bei  Mattbftua  mi  durch  den  Be- 
arbeiter hinzugekommen.  Denn  derselbe  hat  dieser  G6> 
schichte  eine  gana  andere  Stellung  gegeben,  als  sie  in  der 
Erzählungsquelle  hatte  und  er  liebt  ja  auch  derartige  lieber- 
Icituiigeii  (vgl.  Weiübitcker,  ev.  Q^sch.  S.  40).  Lm  bo  meiir 
ist  hier  eine  Zeitangabe  erklärlich,  als  er  von  einer  Ein- 
schaltung aus  der  Rcdenquelle  zur  Erzählungsqueiie  zurück- 
kehrt. Es  ist  demnach  nicht  unwahrscheinlich,  daas  die 
Construction  %ai  iyivsto  mit  Iniin.  bei  Marcus  die  der  Quelle 
ist  avtov  hat  auch  in  der  Quelle  gestanden.^)  Eine  ge- 
ringere Differenz  ist  die,  dass  Matthftus  schreibt  vöig  aaß~ 
ßaotp,  Marcus  die  Praep.  h  daau  setzt  Matthftus  setst  mi 
totg  adßßaoiv  niemals  Jy,  und  auch  Marcus  hat  die  Praep. 
nicht,  wo  es  sonst  bei  ihm  im  gleichen  Sinn  steht,  V.  24; 
3,  2  und  4.  Mit  fraga/rogei  sa^aL  ändert  Marcus  den  Text 
der  Quelle,  die  nur  das  biuiplex  hatte.  Denn  Matthäus  hat 
das  Wort  nur  27,  39  =  Marc.  15,  29,  wo  aucij  mtQcaiOQevO' 
fispoi  steht.  Bei  Marcus  kommt  es  ausser  an  diesen  beiden 
Stellen  noch  vor  11,  20,  wo  es  erst  vom  Bearbeiter  her- 
rührt, der  die  Geschichte  vom  Feigenbaum  in  swei  Stadien 
serlegty  und  allerdings  in  der  gewöhnlichsten  Bedeutung 
^vorübergehen"  gebraucht  ist  Dann  aber  hat  er  es  auch 
noch  9,  3ü,  wie  hier  mit  nachfolgendem  did  c  gen.  und  auch 
in  ganz  ähnlicher  Bedeutung  wie  hier.  Dort  hängt  aber  die 


1)  Leider  muss  ich  hier  wieder  einmal  einer  Krkl;imng  Weiss'  auf 
das  Entschiedeoste  entgegentreten.  £e  ist  ganz  undenkbar,  den  Mar- 
enst^t  so  ni  yemteben:  „Es  geschabi  daas  J esus  am  Sabbatii  voiüber- 
wsaderte  durch  die  Kornfelder,  seine  Jfinger  aber  wanderten  nicht 
so  ohne  weiteies  vorbei,  sondern  begannen  m  den  Korafeldeni  ein 
Thun,  das  zn  dem  folgenden  Anstoss  Vemnlaisong  gab.''  So  erzählt 
aneb  wieder  niemand,  jedennann  würde  in  diesem  Fiill(>  sagen:  „Und 
es  geschah,  dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  durch  die  Kornfelder  ging. 
Er  wanderte  vorüber,  seine  Jünger  aber"  u.  s.  w.  Hinter  den 
Worten  de>  Marens  und  ihrer  Sfelhmii;  ist  oft  lange  nicht  so  viel  Ab- 
sicht zu  suclicn,  iilf»  <»s  Weiss  L^ethan  hat  avTor  steht  ebensowenig 
mit  Absicht  voran  als  nachher  xal  ol  /«av^rai  uvjov. 


Oigitized  by 


2Sur  syooptiflcheii  Frage. 


65 


Wendung  zusammen  mit  dem  Zusatz  des  Marcus  zum  Text 
der  Quellf,  dass  Jesus  verborgen  bleiben  wollte,  weil  er  die 
Jünger  lehrte.  Also  hat  er  hier  den  Ausdruck  auch  wohl 
erst  eingesetst.  ineivaaav  und  ia%kieiv  kaxm  ich  nicht  als 
Zusätze  des  ersten  fivaDgeiisten  ansehen.  Denn  wie  wir 
schon  (S.  89  f.)  sagten,  das  Hungern  und  das  Essen  sind  die 
an  die  Geschichte  von  David  erinnernden  Momente  (vgl. 
wie  Marens  V.  25  auch  durch  Einfügung  von  Sit  x^ttsv 
lüXB  nachträglich  noch  das  Hungern  betont,  woraus  man 
nicht  auf  grössere  Ursprünglichkeit  des  Marcus  in  V.  2'S  zu 
schliessen  braucht),  und  dies  beides  giebt  Matthäus  auch  in 
seiner  Fassung  an.  eai^ieiv  ist  überdies  durch  Lukas  (r'ad'ioy) 
als  aus  der  Quelle  staaunend  gesichert.  oSov  nouiv  ist 
wahrscheinlich  ein  Latinismus  des  Marcus,  und  von  ihm  rührt 
wohl  erst  diese  Construction  mit  nachfolgendem  Partie,  statt 
des  einfachen  tiXl8i,v  her.  Ob  %ovg  atax^ag  dsa  echtere  ist 
oder  atdxvagj  Ifisst  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  dem  folgenden  Vers  heben  wir  hervor,  dass  Heyov 
von  Marcus  stau  ünav  eingesetzt  worden  ist.  Schwierig  ist 
die  Frage  nach  Idovieg,  das  allerdings  Matthäus  liautiger  hat 
hIh  Marcus  und  das  sowohl  vom  ersten  wie  vom  zweiten 
Kvangelisten  an  einzelnen  Stellen  selbständig  gesetzt  worden 
ist.  Passend  steht  es  hier  unzweifelhaft;  ich  möchte  aber 
doch  mit  meinem  Urtheii  surUckhalten.  Idov  ist  durch  tds 
des  Marcus  als  aus  der  Quelle  stammend  gesichert.  Ob  der 
Vorwurf  der  Pharisäer  in  der  Quelle  mit  %i  und  nachfolgen* 
der  Frage  gegeben  war  oder  in  der  Form  einer  einfachen 
Hinweisung,  wobei  die  Worte  oi  f^ad^/tai  aov  notbwendig 
sind,  entscheide  auch  ich  nicht,  ebenso  wenig,  üb  Mntthaus 
noieiv  —  bei  Lukas  ist  7iüieiv  zu  tilgen  —  vorgetuntien  oder 
erst  zugesetzt  hat ,  obwohl  ich  nanientiich  hinsichtlich  des 
ersten  Punktes  eher  nach  der  Seite  des  Matthäus  hinneige. 
Möglicherweise  ist  die  Stellung  des  xolg  adlißaciv  bei  Lukas 
V.  2  eine  Bestätigung,  dass  diese  Zeitbestimmung  am  Schluss 
des  Satzes  stand;  möglicherweise  aber  hat  Lukas  auch  den 
Marcnstezt  glatter  gestaltet.  Ich  nehme  aber  an,  die  An- 
wendung der  Praep.  iv  und  die  Singularform  aaßßatt^  (vgL 
24,  20,  wo  {.u^öi  aaßßdi(^  sicher  in  der  C^uelle  stand),  weisen 

J»hrb.  f.  prot.  Tbeol.  XUI.  5 
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iiiciit  auf  eine  Aendeniiig  dos  ersten  Evangelisten  hin,  wenn 
derselbe,  wie  Weiss  und  Holtzmauu  aiiucliiiiün,  V.  5  luig 
üaßßaatv  hinzuerefü^rt  hat  Ks  lüitte  ihm  dann  hier  diese 
Wendung  auch  näher  gelegen,  ich  halte  also  den  Text  des 
Matthäus  in  diesem  Punkte  für  den  echten. 

V.  25  schlieBSt  Marcus  wieder  wie  V.  24  mit  xa/  statt 
Matth.  6i  an.  ovrog  bei  Marens  ist  nicht  sicher  bezeugt 
Behftlt  ihan  es  aber  im  Text^  so  legt  naitirlich  Marens  kein 
Gewicht  in  dem  Sinne  darauf,  wie  Weiss  will,  sondern  der 
Evangelist  setzt  es  ebenso  harmlos  wie  8,  29  und  14^  15 
erst  selbst  ein.  Jn  t).Eyov  haben  wir  eine  Correctur  von 
Marcus.  Wegen  des  ovdtnotE  gegenüber  ot'x  ündet  eine 
g(  ii;ni(  Auseinandersetzung  zwischen  Uoltzroann  und  Weiss 
statt  (Jahrb.  a.  a.  O.  S.  347  und  S.  592).  In  oldi  des 
Lukas  wie  in  oidintne  des  Marcus  liegt  eine  Verstärkung 
des-oüx,  beide  Fassungsweisen  sind  also  wohl  secundär. 
xgeittv  iaxev  nai  betrachten  auch  Weiss  und  Holtsmann  als 
Znsats  des  Marcus.  Ebenso  hat  Marcus  avrog  nach  ifni' 
vaw  eingeschoben!  und  er  hat  Jedenfiedis  doch  den  Text 
der  Quelle,  wie  ihn  Matthäus  repräsentirt ,  so  yerstanden, 
dass  xcr/  o\  fttr'  ctrior  auf  Iniiruoti  ,  Dicht  auf  t:fOi't^aev 
geht  (gegen  Weiss  Marc.  8.  102,  Matth.  S.  310  und  Meyer). 

Ob  TTfüC  Zusatz  des  Matthäus  ist,  eii [scheiden  wir  nicht. 
Es  ist  nur  zu  beachten,  dass  der  ganze  übrige  V.  4,  nach 
meiner  Ansicht  wenigstens,  durchaus  den  echten  Text  ent- 
hält. Weiss  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht 
(Marcusev.  S.  108),  dass  beim  sweiten  Eyaogelisten  David 
mehr  hervortritt  {tq>ay&t^  idtawk)  als  beim  ersten.  Damit 
ist  aber  zugleich  die  Schuld  Davids  mehr  in  den  Vorder* 
j^rund  gerückt  gegenüber  der  seiner  Begleiter  (bem.  auch 
die  Stellung  des  SaUes  /.ai  l'Sumev  'Aal  zöig  (wv  cnrctp  ovdtv 
am  Sciiiuss  des  Verses),  und  das  ist  nicht  die  ursprüngliche 
Absicht  des  Beispiels.  Auf  die  Hechitertigung  der  Jünger 
kommt^B  an,  wie  dies  auch  bei  Matthäus  ganz  richtig  durcb- 
klingt  {ß(fttfO¥  und  o  orx  r^v  .  ...  toig  fAtx  avvov), 
Matthäus  hat  nicht  in  der  von  Holtamann  (S.  348)  an* 
gegebenen  Weise  gekürzt,  sondern  die  thatsächlich  vor- 
handenen Härten  der  Structur  stammen  aus  der  Quelle,  die 
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vielmehr  Marcus  bearbeitet.  Denn  ovg  om  e^eoviv  rpayety 
d  in  tovs  (C^ig  ist  eine  erklärende  Kotic,  wie  er  eie  liebt, 
die  Ettcli  die  in  den  folgenden  Worten  Hegenden  Verände- 
mngen  der  Quelle  hervoigerafen  hat  Im  Einzelnen  könnte 
man,  da  Lukas  V.  4  wie  Matthftus  V.  4  rötg  uer*  tmtov 
haben,  die  Form  der  Quelle  gegenüber  avv  ai:i(^  des  Marcus 
LestütifTt  finden.  Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  bei  Lukas 
die  Erinnerung  an  oi  ^et  avtov  V.  3  mitwirkt.  Bestimmt 
halte  ich  ^ovoig  (vgl.  Luk.  V.  4  fiovovg)  als  aus  der  Quelle 
herrührend.  Ich  betrachte  auch  (payeivy  daa  Marcus  und 
Lukas  darch  Abftndemng  des  S  in  ov^  passender  gemacht 
habeu,  als  ursprünglich.'  htl  ^Aßiad-aq  i^i^iog  ist  eine 
einfiu^he  historische  Notiz,  die  Marcus  zu  dem  Quellenbericht 
hinzugesetzt  hat.  ydq  V.  8  ist  erst  durch  Matthäus  hinzu- 
gekommen; über  die  Aenderungen,  die  Marcus  mit  V.  28 
vorgenommen  hat,  ist  schon  gesprochen  worden. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Text  des  Lukas.  Wir  legen 
auch  bei  dieser  Erzählung  die  von  Weiss  gebotene  Fassung 
zu  Grunde.  Nur  ist  nach  meiner  Ansicht  V.  3  mit  Tischendorf 
zu  lesen  leac  itnwqi^^  avravg  An9¥  o  ^lija^g  und 
dann  Sre  mit  den  ältesten  Codd.  V.  5  ist  Sri  doch  wohl  echt; 
im  folgenden  ist  nachher  aber,  wie  bei  Marcus,  zu  lesen 
/Ml  toi'  aari.idiov  nach  dv^Qomot',  trotzdem  in  beiden  Fälleu 
B  entgegeübt«  ht.  Zu  V.  5  giebt  Weiss  im  Commentar  zu 
Marcus  und  Lukas  (6.  Aufl.  S.  345 )  keine  kritische  Notiz. 

Erinnerungen  an  die  Quelle  sind  vielleicht  in  V.  2  die 
Stellung  des  zoi$  aaßßaaiv^  Y.  B  ovdi^)  und  das  juero  V.  4. 
Bestimmter  weisen  auf  die  Quelle  hin  rfi^iw  V.  1,  die 
Weglassung  des  xq^ifxv  tox^  V.  3  und  der  Worte  im 
^ßtaS'OQ  dg/t  e^fojg  und  V.  4  juoforg,  sowie  die  Stellung  der 
Worte  ü       uoiovg  Toig  uge'ig  am  Schluss  des  Verses. 

Die  Abweichungen  des  Lukas  sind  nun  folgende.  Er 
behält  V.  1  die  Infinitivconstruction  nach  iyiveio  bei,  mit 
Nachstellung  des  Subjects,  conformirt  aber  das  Verbum  nach 
der  Präposition  (diä).  In  der  Zeitbestimmung  setzt  er  den 
Singular  ein  (üaßßik(^).  Vor  mogifitav  lässt  er  den  Artikel 


1)  Auf  iJ^iov  V.  2  und  ilniv  V.  3  kaim  mau  kein  Gewicht  legen. 

5* 
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aua.  Die  Construction  mit  riQ^avjo  nimmt  er  nicht  auf, 
sondern  schreibt  das  Verb.  lin.  {tTMof)  und  stellt  wieder 
cUmi  Prädicat  vor  das  Subject  rfid-imr  ist  dementsprechend 
auch  verb.  fin.  geworden;  und  er  beschreibt  mit  tpwxoi^^ 
talg  xeqaiv^  wie  sie  die  Aehren  subereiteten.  V.  2  wird  wi» 
y.  1  mit  statt  xeti  einhieltet.  Es  sind  bei  ihm  einige  der 
Pharisäer  geworden  (statt  ui  WagiaaloiX  die  mit  ihm  reden» 
ei7ioy  steht  ohne  Angabe  df  i  angeredeten  Personen.  l'Se  oder 
I6üv  lässt  er  weg.  Im  Folgenden  worden  die  Jünger  direct 
angeredet,  zotg  oa^ßaaiv  hat  er  aua  Marcus,  nur  am  iilnde 
des  Verses.  V.  :^  knüpft  er,  und  zwar  nach  Marcus,  mit  -mxL 
an,  gestaltet  aber  freier,  indem  er  amniQt^tig  aufttgt,  wieder 
statt  des  Dativs  nach  9tftw  den  Aoc.  nach  fi^$  setst  und 
das  Subject  hervorhebt,  jedenfalls^  wdl  Jesus  selbst  auf  die 
an  die  Jünger  i^erichtete  Frage  antwortet  (  vgl.  5,  31).  ovSe 
rührt  gleicKlaiiü  von  ihm  her,  wie  die  Wendung  tovto — o, 
V.  4  liabeu  wir  bis  auf  die  Zusetzung  des  Ittßwv  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  Abweichungen  von  dem  Text  des  Marcus 
oder  der  Quelle.  Dieselbe  n  sind  aus  der  Combination  dea 
Marcustezles  mit  dem  der  Quelle  entstanden.  Lukas  nimmt 
den  Satz  mit  iduna»  herauf,  wodurch  die  Jünger  wieder 
etwas  mehr  hervortreten,  Iftsst  dabei  %id  und  ovoiv  weg  und 
schreibt  fi9td  c  gen.  statt  cvv  o.  dal  fi6vwg  stellt  er  vor 
das  JSubstantivum.  V.  5  die  Eingangsworte  liat  er  aus 
Marcus  V.  27  herübergenominen ,  auch  den  Spruch  Marcus 
V.  28,  nur  leitet  er  ihn  mit  on  recit  ein. 

V.  l  iyiveio  de  iv  aaßßdtt^  6 1 a TroQevead^ai  arror 
dia  OTtogificmf  nai  ttikXov  ol  fia^iptal  avtov  tovgatdxvag 
utai  ija^iav  tfßiixoi^Ttg  Talg  x^Q^^^»  ^  vivig  6i  %dip 
0aQioal(0v  Aitor  ti  ttomim  o  ain  €|6(ruy  totg  aufißwnvf 
3  xcrt  anonQt^ eig  ftQog  avtovg  elftsy  6  'Irjüoig'  ovSi 
Tovto  aviyvune  o  ircohjoey  Javtö^  oxb  ^neivctoEv  ca  iog  y.ai 
Ol  fiet  ttvjov;  4  eigi/li^w  ug  tbv  oixor  roi  ihoi  vmi  tovg 
ctQ^ovg  jr,g  7tQod^f(7€0}g  Xaßvtv  f'q^aytv  aul  tduj/.ey  lolg  ftez* 
avtov  f  (wg  om  ü^ujup  qxt^üv  iiii^  ^iwovg  %ovg  \6Q%ig;  & 
xtfi  hkeyw  avioig  oti  ntv^ig  iawiv  6  vtog  zav  op^wnov 
%ai  tov  aaßßdzov. 
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Till.  Bte  Hef lang  ies  Mannes  mit  ier  Terdorrten  H»nd, 

Matth,  12,  9—14.   Marc  3,  I-76.   Luk.  6,  6— IL 

Die  Erafthlung  voii  der  Sabbatfahettung  bietet  nicht  so 
Tie)  schwer  sn  entscheidende  Fragen,  ab  die  vorige  Ge- 

schiclite.  Aber  zu  einem  Problem,  welche»  innerhalb  der 
Evangelienkritik  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  gilt  es  auch  hier 
Stellung  zu  nehmen.  Ks  ist  eine  l)i  kannte  ThatBacho,  dass 
der  Bericht  bei  Matthäus  dem  des  Marcus  nicht  ganz  parallel 
geht,  sondern  dass  sich  bei  ihm  die  Benutzung  der  andern, 
der  Hedenquelle,  deutlich  nachweisen  läset.  Es  entsteht  daher 
die  Fragey  ob  in  der  Bedenqnelle,  aus  der  Matthäus  Material 
in  die  Geschichte  verflochten  hat,  schon  eine  förmliche 
Heilung  berichtet  war,  wie  sieh  ja  die  von  Matthäus  ver- 
wendeten Sprache  bei  Lukas  (14,  1—6)  in  einer  im  Zu- 
sammenhang sciuer  Redenquelle  stehenden  vollständigen 
Heilungs^reschichte  rindtin,  oder  aber,  ob  die  Sprüche  von 
Matthäus  lubc  überiieiei  Les  Gut  in  «lur  Kedenquelle  vor" 
gefunden  worden  sind  und  erst  später  zum  Kernpunkt  einer 
ausgeprägten  Geschichte  wurden.  Ich  brauche  mich  dabei 
nicht  näher  darauf  einzulassen,  dass  Weiss  aus  der  Ter* 
schiedeoiachen  Berührung  dieser  Ersählung  mit  der  Heilung 
des  Wassersüchtigen  bei  Lukas  Einheit  der  Quelle  f)lr  beide 
Geschichten  folgert  fieyschlag  (Stud.  und  Krit.  1881  S.  592) 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  bei  solchem  Thatbe- 
stand  der  Schluss  aui  Verschiedenheit  der  Quellen  viel 
näher  liegt. 

"Wir  beginnen  damit,  dass  wir  die  vSpuren,  die  in  der 
Matthäuserzählung  auf  die  Kedenquelle  hindeuten,  zusammen« 
stellen.  Weiss  (Stud.  und  Krit  1861  S.  77)  rechnet  dazu 
schon  V.  9  cnnüv  und  Holtzmann  (syuopt  £v.  S.  186)  folgt 
ihm  darin.  Mit  Grund  ist  aber  Weiss  (Matth.  S.  313  Anm.) 
selbst  von  seiner  Ansicht  aurfickgekommen.  Er  sagt  jetst 
selbst,  da  Luk.  14^  1  ganz  von  der  Hand  des  Evangelisten 
herrühre,  müsse  man  annehmen,  dass  derselbe  in  der  Reden- 
quelle keine  Inscenuung  vorgefunden  habe,  also  nach  der 
Quelle  die  ^^-^pschichte  nicht  in  der  Synagoge  gespielt  habe. 
Der  Beweis,  dass  aus  aviiiv  nicht  aui  eine  Quelle  geschlossen 
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werdeu  darf,  lässt  sich  von  andrer  Seite  her  untti  stützen. 
Matthäus  liebt  es  nämlich,  hinter  avvayioyi^  einen  n  öub- 
ject.  folgen  zu  lassen.  Vgl.  4,  23;  9,  35;  10,  17  ;  13,  54; 
2S,  34.  löov  ist  kein  Anzeichen  der  Redenqaelle.  Matthäus 
setzt  es  häufig  auch  selbständig.  Wenn  er  aber  V.  10  die 
Pharisäer  fragen  lässt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbath  zu 
heilen,  damit  sie  ihn  anklogen  k(}nnten,  so  ist  deutlich,  wie 
er  die  Ersählung  der  beiden  Quellen  susammenarbeitei  Das 
Auflauern  der  Pharisäer  bei  Marcus  ist  bei  ihm  zur  vollen 
Frage  geworden,  und  zwai  durch  den  Text  der  Redenquelle, 
der  zufolge  nur  Jesus  fragt.  Der  Schlusssatz  Vw  ^arr^yogi^- 
atoatv  (d'Tov  ist  ganz  aus  der  Marcusqueiie,  aus  welcher  auch 
noch  das  stammt;  vielleicht  auch  toig  odfißaaiv.  Ich 
möchte  nur  hervorheben,  dass  es  mir  nicht  berechtigt  er> 
scheint,  aus  dem  Gebrauch  der  Singular-  oder  Pluralform 
(v^  caßß€n«fi  oder  toTg  odßßaaiv)  einen  Schluss  auf  die 
Quelle  au  aiehen.  Bei  Matthäus  ist  durch  12,  2  und  24,  20 
die  Singularform  als  auch  sum  Spracheharakter  von  A  ge- 
hörig gesichert.  Aus  Lukas  kann  hinsiclitlicli  des  Singulars 
nichts  geschlossen  werden;  denn  er  schreibt  (.r)  oaßßdtTq^ 
auch  selbständig,  z.  B.  6,  1.  6  7.  9.  Von  dem  Abschnitt 
14,  1 — 7  sehe  ich  jetzt  ab.  (iv)  tfj  r^fiiQ(^  lov  actßßavov  (twy 
aaßfiarwv)  setzt  er  auch  wahrscheinlich  erst  selbst  ein  4, 16) 
vgl.  auch  13,  14.  16. 

V.  11  des  Matthäus  halte  ich  mit  Weiss  gegenüber 
Holtamann  in  seiner  Textform  Iftr  ursprunglicher  als  Luk« 
14,  5.  Die  Oonstruction  ist  bei  Lukas  etwas  gefügiger  als 
bei  Matthäus.  Sie  erinnert  beim  ersten  Evangelisten  an 
7,  9,  einen  VerSj  der  derselben  Quelle  angehört.  Er  hat 
wohl  hier  an  dieser  Conslruction  nichts  geändert.  Betreffs 
des  rloc  r  ßovg^)  könnte  man  schwanken,  zwar  nicht  au««  dem 
Grund,  weil  das  Schaf  das  gewöhnliche  Thier  der  Parabeln 
sei  (Holtzmann  mit  Ewald),  sondern  wegen  der  eigenartigen 
Zusammenstellung.   £s  ist  aber  eine  sehr  hübsche  Bemer* 

1)  .So  teinsiniHfr  die  Coiyeclur  6i'(  statt  viog  ist,  die  auch  Lach- 
niaiiii  empfiehlt  (vgl.  Weiss,  krit.-exep-,  Handb.  Ilhpr  die  Kv.  des  Marcus 
Uüd  Lukas  J;».  46tj),  so  scheitert  sie  doch  daran,  dass  o't's  im  N.  T.  nie 
vorkommt 
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kuug  von  Weiss,  dass  er  (Matth.  S.  315  Aoiu.)  sagt,  das 
t'ioc:  sei  aus  V.  12  vorweg  genommen.  i&i  auch  sehr 
leicht  möglich,  dass  Lukas  in  der  Erinnerung  an  13,  15 
mch  hier  ßovg  einsetzt  Das  nf^inw  h  hebt  treffend  den 
Werth  des  Besitzes  hervor.  Nun  könnte  autn  aber  anch 
sagen,  bei  der  Wendung  ifiTriafj  eig  ßi^ww  habe  dem 
Matthäus  schon  15,  14  =  Lnk.  6,  89  Torgesehwebt.  Aber 
TTeoBirai  des  Lukas  bestätigt  das  Verbum  des  Matthäus,  und 
in  (fQtaQ  liegt  eine  Steigerung  (vgl.  eud-iojg)  gegenüber  tiod^-- 
>0Vf  so  dass  ein  periculum  vitae  vorli^fi^t.  (fQH(Q,  das  Lukas 
allein  von  den  «Synoptikern  und  nur  hier  hat,  kann  leicht 
eine  Reminiscenz  an  LXX  sein  (vgL  Holtzmann  S.  334), 
wo  das  Wort  verschiedenfach  vorkommt  (1  öam.  19,  22. 
Jer.  41 1  7.  9).   Zu  mtxL  Tergleicht  Weiss  passend  Matth. 

5,  46  f.  amanaio  kommt  im  ganzen  neuen  Testament  nur 
hier  und  AA.  11, 10  vor,  wo  Petrus  vor  der  Gemeinde  über 
die  Bekehrung  des  Cornelius  berichtet,  h  tji^dQq  rov  üaß- 
ßcLTOv  eignet  auch,  wie  wir  hahen,  dem  Sprachgebrauch  des 
Lukas.  7r6o(n  V.  12  ist  jedoch  aus  der  Quelle.  Vgl.  Matth. 
7,  11;  10,  28.  Zu  diacptQU  vgl.  0,  26  Luk.  12,  24;  10, 
31  =^  Luk.  12,  7.  Der  Schluss  von  V.  12  von  cjgiB  an 
setzt  Marc.  V.  4  voraus. 

Also  sicher  standen  in  der  Quelle  Luk.  V.  3**  und  5. 
An  sich  betrachtet,  ist  es  aber  möglich,  dass  dieselben  schon 
in  der  Quelle,  die  Lukas  bearbeitete,  in  die  vorliegende  voll- 
stftndige  Heilungsgeschichte,  wie  sie  Lukas  erzfthlt,  verwebt 
waren,  also  vielleicht  auch  schon  dem  Matthäus  in  seiner 
liedenqueile  eine  ganze  Heiluugsgeschichte  vorlag.  Aber 
bei  eingehender  Untersuchung  ergeben  Bich  gegen  eine  solche 
Annahme  schwere  Bedenken.  In  der  ganzen  Lukasgeschichte 
haben  wir  den  Sprachcharakter  des  dritten  Kvaugeliaten. 
Ich  gebe  die  Belege. 

y.  1  Ttai  iyiveso  mit  folgendem  Infin.  ist  eine  bekannte 
lukanisch^  Constructioni  die  wir  auch  schon  zweimal  (5,  12 ; 

6,  1)  hatten.  Zu  ild^etv  dg  olxoy  vgl.  7,  36.  Die  Salbungs- 
geschiehte  verlegt  auch  erst  Lukas  in  das  Haus  eines  Pha- 
risäers. Denn  7,  36  steht  und  fallt  gemeinsam  mit  11,  37, 
einem  Vers,  den  auch  Weiss  (Mejrers  Handb.  üb.  die  Ev. 
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des  Marcus  und  Lukas  S.  429)  dem  kanonischen  Lukas  zu* 
weist  und  den  ich  auch  mit  V.  38  nur  al&  eine  Einleitung 
erst  des  Evangelisten  zu  der  lullenden  Rede  ansehen  kann. 
Wenn  Luk.  14,  1  der  Vorgang  in  das  Haus  eines  Pharisäers 
verlegt  wird,  so  ist  es  dieselbe  Kategorie  von  Einkleidung^ 
wie  7,  36  und  11,  37,  Erzählungen  oder  Reden ,  in  denen 
ein  Gegentats  zwischen  Jesus  und  den  Pbarisitern  au  Tage 
tritt,  direct  in  ^nem  Hause  derselben  geschehen  sein  au 
lassen.  Auch  t<i^  %m  aqxovtm  stammt  aus  der  Feder 
des  Lukas.  Denn  die  Frage  18,  18  hat  er  erst  «nem  a^wv 
in  den  Mund  gelegt;  23,  13  sind  die  a^x^tgetg  mit  oQx<>rit^ 
in  einer  Ki  Weiterung  der  Krzaliluug  durch  Lukas  verbunden. 
Aehnlich  igts  24,  20  in  d«  r  Erzählung  von  dem  Ganjr  nach 
Emmaus.  23,  35  hat  er  mit  agxovtEg  auch  den  synoptischen 
Text  geändert,  aafißatq)  schreibt  er,  wie  wir  sahen,  auch 
sonst  unabhängig.  g>ayelv  afyfov  ist  ein  Hebraismus,  der  zwar 
auch  Matth.  15,  2  und  Marc.  3,  20  vorkommt;  aber  da  er 
V.  15  wahrscheinlich  auch  erst  vom  Evangelisten  eingesetat 
worden  ist  und  eben  ein  Hebrwsmus  iaif  kann  der  Ausdruck 
leicht  dem  Lukas  in  der  Umgebung  von  anderem  ihm  ge- 
liörenden  iSprachgut  zugewiesen  werden,  avToi  steht  wie 
2,  50;  24,  14.  r)2  und  bestimmt  von  Lukas  9,  36;  18,  34; 
22,  23.  lieber  die  Worte  y.ai  i^oav  7raQctn^Qovuevoi  avrov 
lässt  sich  keine  klare  Eutsciieidun^^  lallen.  Dieselbe  htingt 
damit  zusammen,  ob  Lukas  die  Aehnlichkeit  dieser  Heilung 
mit  der  Cap.  6  erzählten  gefühlt  oder  erkannt  hat,  was 
natürlich  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  JedenfiiUs  aber 
ist  die  Construction  ^aav  e.  part.  sein  Eigenthum  (Holta- 
mann  S.  806).  Und  es  ist  auch  zu  bedenken,  dass  er  20,  20 
Ttagatrj^aavTeg  unabhän<;i<]^  schreibt. 

Die  ganze  Aubdrucks weise  nal  fyfVBTo  ild^Biv 
avTov  ....  Y.ai  idov  uiOmojroi^  zi^  ist  veru aiuit  mit  5,  12; 
8,  40  1. ;  9,  37 ;  24,  4,  alles  Stellen,  die  erst  Lukas  bearbeitet 
hat.  Ich  verweise  auch  auf  2»  25.  Aus  Idov  darf  wieder 
nichts  gefolgert  werden;  ebensowenig  etwas  aus  k^ngoa^iv» 
Denn  so  berechtigt  die  Bemerkung  Weiss'  (Matth.  S.  BIS) 
ist,  dass  l'fmffoa^ev  im  Matthäus  der  Bedenquelle  eigne, 
muss  doch  fUr  Lukas  anerkannt  werden,  dass  er  es  auch 
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idbttindig  seteft  5,  19.  V.  8  die  Wendung  aaoit^^ug . .  • 
dmv  rtifog  .  .  .  Xiytaif  ist  aus  dem  LukaseyaogeUum  nicht 
weiter  eu  belegen.  Aber  anrngi^eig  üit€¥  nQog  mit  ähn- 
licher Anwendung  des  aTioxgi^eig  wie  hier  findet  sich  von 

Lukas  Hand  5,  22.  31.  Ueberiiaupt  schreibt  Lukas  auch 
selbst  cutoY-Q listig  £i7cev  TTQog  5,  31;  6,  3;  vgl.  auch  24,  18. 
Zu  elnet^  ^'JQos  •  •  .  kiyujp  ist  auf  20,  2  zu  verweisen,  wo 
Lokas  den  Text  V.  1  so  umgestaltet  hat|  dass  das  Xiyovng 
gegenüber  Matth.  21 ,  23  auch  von  ihm  herr&hren  kann. 
Wenn  aber  14,  7  erat  von  Lukaa  stammt,  was  ich  bestimmt 
annehme,  da  die  Rede  V.  8 — 11  duzch  den  Vers  gana 
äoBserlieh  und  nnwahrseheinlich  als  bei  «ner  hier  gemachten 
Beobachtung  gesprochen  crhcLcint,  und  wenn  das  Gleiclmiss 
5,  36  erst  bestimmt  von  Lukaa  so  eingeleitet  worden  ist,  so 
glaube  ich,  hat  er  auch  15,  3  erst  selbst  geschrieben,  viel- 
leicht auch  12,  16.  Also  können  wir  auch  14;  3  die  Wen- 
dung auf  die  Rechnung  des  Lukas  setzen.  V.  6  schreibt 
er  anch  ngog  avvovg  sl^rsv.  Zu  voftinovg  ist  zu  bemerken, 
dsss  soban  an  und  für  sich  cbr  Schluss  näher  Iftge,  den 
Aosdmck  als  einen  dem  Lakas  gehörigen  au  bezeichnen, 
Wenn  ilm  Matthäua  nur  22,  35,  Lukas  dagegen  sechsmal  hat^ 
und  nicht  wie  Weiss  (Matth.  S.  24  und  öfters)  will^  zu  sta- 
tuiren,  dass  Lukas  darin  den  Ausdruck  der  Quelle  erhalten 
habe.  Leider  lässt  sich  an  allen  den  Stellen,  wo  Lukas  das 
Wort  hat  (7,  80;  10,  25;  U,  45.  46.  52)  kein  sicheres  Re- 
snhat  eraielen,  £s  kommt  uns  nur  glücklicherweise  Luk. 
b,  17  SU  Hülfe,  wo  die  vcfioSiddanakot^  die  sicher  erst  von 
Lokas  eingesetst  worden  sind,  nichts  anderes  bedeuten 
können  als  eben  auch  ygafttfAtnelg.  ifavxaoav  hat  von  allen 
^Synoptikern  nur  Lukas  hier  und  23,  50,  in  einem  von  »einer 
Hand  herrührenden  Zusatz.  Auch  in  Act.  kommt  das  Wort 
zweimal  vor.  inuUi^ofjevog  V.  4  ist  ebeni'alls  lukanisch. 
Der  kanonische  Bearbeiter  schreibt  9,  47  hiiXaßo^Bvog; 
20,  20  ini)Mßiav%Qi;  20,  26  ifeikaßiai^ai;  28,  26  imlaßo- 
fimn.  Das  Verbum  läff&ai  kommt  auf  die  Rechnung  des 
Bearbeiters  5,  17;  6,  17.  19;  8,  47;  9,  2.  11.  42;  22,  51; 
wahrscfaeinlich  anch  17,  17.  aTiolveiv  ist  erst  von  Lukas 
ganz  ähnlich  wie  hier  auch  8,  38  gebraucht,  üeber  V.  5  haben 
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wir  schon  gesprochen.  Y.  6  iojfiuv  mit  folgendem  Infin. 
in  der  Bedeutung  nkönnen,  yermögen*,  schreibt  Lukas  selb* 

ständig  0,  48;  8,  43;  20  ,  26.    Wegen  infvano%^t9f[mi  ist 

zu  beachten  die  von  Zeller  (Apostelgesch,  S.  391),  Leke- 
busch  (Zweck  und  Compos.  der  Apostelgesch.  S.  74),  Holtz- 
mann  (S.  310)  iiervorgehobene  Vorliebe  dos  Lukas  für  verba 
composita. 

Nach  dieser  ganzen  Darlegung  muss  augegeben  werden, 
dass  Lukas  die  Geschichte,  wenn  er  sie  schon  in  seiner  Quelle 
vorfand,  so  umgestaltet  hat,  dass  die  ursprüngliche  Form 
nicht  mehr  au  erkennen  ist.   Wir  sind  aber  auch,  an  sich 

betrachtet,  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  erst  der  kano- 
nisclie  Lukas  die  Spiüclie  V.  W  und  5,  die  er,  auf  eine 
Sabbiithlieilung  passend,  in  seiner  Redenquelle  vorland,  mit 
der  ihm  vielleicht  aus  der  Tradition  bekannten  Angabe^ 
dass  Jesus  an  einem  Sabbath  einen  Wassersüchtigen  unter 
Anfeindung  durch  die  Pharisäer  geheilt  habe,  zu  der  hier 
vorliegenden  Geschichte  verarbeitet  hat.  Darüber,  welche  von 
beiden  Möglichkeiten  vorausiehen  sei,  geben  wir  jetzt  unser 
Urtheil  noch  nicht  ab,  sondern  erst,  wenn  sich  mehr  Proben 
von  der  Arbeitsmethode  des  Lukas  (ergeben  hiib'  ii. 

Die  Verschiedenheiten  des  Matthäus-  und  Marciistextes 
in  den  parallelen  Partien  sind  diese.  Beide  Evangelisten 
schliessen  die  Geschichte  in  ihrer  Art  an.  Matthäus  mit 
fietaßag  htei^ev,  wie  auch  15,  29,  und  Marcus  mit  ndXiv^ 
mit  dem  er,  ftdliv  mit  verschiedenen  Nuancen  der  Bedeu- 
tung gebrauchend,  gern  Neues  anknüpft,  wie  2,  L  18;  4,  1; 
5,  21 :  7,  14.  81 ;  8,  1  u.  s.  w.  Bei  ihm  ist  allerdings  ein 
zeitlicher  Zusammenhang  mit  der  vorigen  Geschichte  nicht 
vorausgesetzt,  ßie  ist  nur  aus  einem  sachlichen  Grund  ange- 
reiht, wohl  aber  bei  Matthäus.  Ob  eiQjjX&ev  oder  i^).&Bv  in 
der  Quelle  stand,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, denn  die  Gonstruction  tialQX&s^m  eig  haben  ja 
beide  Evangelisten.  Marcus  wendet  sie  nur,  wie  auch  Weiss 
anerkennt,  1,  45;  5,  12. 13  selbständig  an ;  dann  auch  8,  26« 
avTwp  ist  Zusatz  des  Matthäus  zu  avyayioyi^v.^)   Auch  ob 

1)  Bei  Mszens  ist  doch  wohl  gegen  fit  B  tifp  vor  avvnytoytiv  so  lesen. 
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iifov  aaB  der  Quelle  entlelmt  wt,  U&ast  udi  nicht  mehr  genau 
ermittelo.  Ich  neige  freilich  auch  hier  eher  nach  der  Seite 
des  Matthäus  hin.  Eine  ▼ollständif^  analoge  Wendung  haben 

wir  beim  ersten  Ev;ui<;eli3ten  nicht.  Aber  8,  17  und  17,  5, 
wo  auch  ein  Prädikat  neben  Idov  nicht  dasteht,  sagt  Weiss, 
das  Idov  sei  von  Marcus  durch  lytveio  ersetzt  worden.  Er 
wird  uns  daher  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Alarcus  hier 
^  statt  Idov  schreiben  konnte,  wenn  er,  wie  wir  an- 
nehmen; die  Stelle  in  derselben  Quelle  las,  wie  die  beiden 
andern.  Dann  hätte  er  auch  ixe?  augcBetat.  Die  folgenden 
Worte  hat  aber  jedenfalls  erst  der  zweite  ETangelist  in  die 
yon  Matthäus  und  der  Quelle  abwdchonde  Form  gebracht 
Denn  ^^ay  kennt  Lukas  auch  aus  der  Quelle.  V.  12. 
Matthäus  lässt  im  zweiten  Theile  des  Verses  mit  Benutzung 
von  V.  4  des  Marcus  Jesum  selbbt  die  Schiussfol^^rnuig 
ziehen.  Dabei  entsteht  das  Unpassende;  dass  das  liecht- 
handeln  entweder  nicht  mehr  als  ein  auf  Menschen  bezüg- 
liches erscheint  oder  aber  von  den  gegebenen  Beispielen  so 
loigeldst  wird,  als  wenn  es  etwas  Anderes ,  Höhorea  und 
jenes  Reehthandeln  gegen  Thiere  noch  kein  wirkliches  xaiUSg 
nomv  wäre  (Wilke  S.  461  und  Holtzmann  S.  186).  Das 
Verstummen  der  Gegner  lässt  Matthäus  auch  weg,  weil  bei 
ihm  ja  denselben  keine  Alternative  gesteilt  ist,  auf  die  zu 
antworten  für  sie  bedenklich  wäre.  Dann  fehlt  auch  Marc. 
V.  5*,  und  nach  dieser  Auslassung  knüpft  er  V.  13  mit 
seinem  %6tb  an.  aov  ist  aus  der  Quelle,  wie  sich  aus  Luk. 
V.  10  ergiebt.  Die  Worte  vyir^g  wg  ^  alkij  halte  ich  gleich- 
falls für  eine  Erweiterung  des  Matthäus. 

In  V.  14  ist  es  aehr  streitig,  ob  die  Angabe  des  MarcnSi 
dass  sich  die  Pharisäer  mit  den  Herodisnern  in  Verbindung 
gesetzt  hätten,  um  einen  Anschlag  auf  Jesu  Leben  zu  machen, 
die  der  Quelle  ist,  oder  ob  nicht  nach  derselben  nur  die 
Piiarisäer  solche  Kathschläge  ergrilieii.  Fassen  wir  bloss  unsere 
Stelle  ins  Auge,  so  spricht  gegen  Marcus,  dass  der  erste 
wie  der  dritte  Evangelist  hier  von  den  Herodianern  nichts 
wissen.  Lukas  hat  zwar  den  Vera  ganz  umgestaltet^  aber 
trotzdem  liegt  es  flir  mich  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  In 
A  nichts  von  den  Herodianern  las.  £r  setzt  awoi  nach- 
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drücklich  an  die  Spitze  des  Verses.  Ueberhaupt  aber  haben 
wir  schon  an  einer  Reihe  von  Stellen  gefonden,  wie  Lukas 
Zustttee  des  Marens  cum  Text  der  Quelle  wegittsst  und  mit 

dieser  f^ht  (>.  B.  Marc  1,  29  =  Luk.  4,  38;  Marc.  1,  41 
=  Luk.  r»,  13;  Marc.  1,  4iS  fehlt  bei  Lukas;  Marc.  2,  13  = 
Luk.  5,  27;  Marc.  2,  16  =  Luk.  5,  30;  Marc.  2,  18  == 
Luk.  5,  33;  Marc.  2,  19  =  Luk.  5,  34;  Marc.  2,  25  = 
Luk.  6,  3;  Marc  2,  26  ^  Luk.  6,  4).  Doch  damit  ists 
nicht  genug.  Es  sprechen  auch  andere  Gründe  dafür,  daas 
die  Worte  fieta  jcüp  ^H^ft^tanüp  ein  secundärer  Zusats  sind*). 
Ich  glaube  mit  Kdm,  daas  die  Herodianer  die  Partei  der- 
jenigen waren,  welche  den  Wiederaufbau  dee  herodiani- 
schen  Reiches  an  der  Stelle  des  römischen  Provinsiatismus 
erstrebten.  Nicht  ganz  ciiiverblaiideii  Inn  ich  mit  seiner  An- 
siclit  (Schenkels  Bibeliex.  III  S.  (>.l  i. ),  dass  die  Partei  in 
Galiläa  nicht  ihren  8itz  hätt*'  haben  koiuH  ii,  sondern  nur 
in  Jerusalem.  Mögen  sie  immerhin  gerade  in  Jerusalem 
stark  und  einflussreich  p^ewesen  sein^  so  hindert  doch  nichts, 
Anhänger  derselben  ^  da  sie  die  Einigung  des  ganzen  jüdi* 
sehen  Landes  im  Auge  hatten,  auch  in  Galiläa  au  denken, 
noch  daau  da  dort  ein  Glied  der  herodianlschen  Familie 
herrsehte.  Aber  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Anhänger  der 
herodianischen  Partei  sich  schon  eine  ganze  Zeit  früher  auf 
einen  Anschlag  gegen  das  Leben  Jesu  sollten  eingelassen 
haben,  aU  der  Name  und  Huf  des  neuen  Propheten  bis  zu 
Herodes  und  seinem  Hofe  drang  (Matth.  14,  1  £f.,  Marc.  6, 
14  Ü',),  In  der  C^ueiie  hat  der  Abschnitt  schon  in  dem  von 
Marcus  angegebenen  Zusammenhang  gestanden.  Hat  die 
Erzählung  mit  diesem  Abschluss  aber  wirklich  hier  ihre 
geschichtliche  Stellung,  so  kann  auch  von  einem  förmlicheii 
Anschlag  selbst  der  Pharisäer  noch  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  nur  von  einer  verschärften  Feindschaft  und  von 
einem  Plane,  im  gegebenen  Augenblick  gegen  ihn  vorzu- 
gehen, und  dann  ist  Marcus  erst  recht  der  steigernde. 

1)  Jahrb.  1886  B.  51S  habe  ieh  bei  der  Bespieebung  der  Worte 
Hare.  2,  18  ol  fiu^titnl  rmv  4»aQ*oa{tifp  Matth.  22,  16  fiberssbea.  Die 
dort  getroffene  Entscheidang  wird  freilich  durch  diesea  hxthttm  nicht 
beeintittchtigt. 
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Dm  ddvg  ist  von  Marcus.  VgK  1,  43;  2,  8.  12.  Nun 
liest  Weiss  mit  Rlostennann  nach  B  L  idldow  und  erklttrt 
(krit-exe^.  Handbuch  S.  45  f.):  „Das  Imp.  deutet  an,  dass 

luclit  eine  einzelne  Berathachlaguug  erzählt,  gondern  be- 
schrieben werden  soll,  wie  solche  Herathuncren,  die  wir  uns 
von  nun  an  fortgesetzt  denken  sollen,  die  sofortige  Folge 
des  letzten  Vorfalls  waren.  Daher  wohl  besser  idiöovv  au 
lesen,  damit  man  an  solchen  Rath  denke,  wie  man  ihn  in 
Gemeinschaft  mit  den  Herodianern  einander  gab,  um  den 
vermeintlioh  fiberfUhrten  Geseteesfrevler  au  vernichten.* 
Hier  ist  wieder  ein  Punkte  wo  mir  das  Verstftndniss  för  die 
Weiss'sche  Auslegung  fehlt  Nach  meiner  Auffkssung  ist 
es  ganz  unmöglich,  sicli  von  nun  an  fortgesetzte  Berathungen 
der  Pharisäer  zu  denken,  wie  sie  wohl  Jeöuui  t  Kiteii  k  anten, 
geschweige  denn  Berathungen  in  Gemeinsi  hatt  ujit  don 
Herodianern.  Von  allem  andern  abgesehen  erwäge  man  nur, 
ob  iS^^oyteg  und  er^tg  auf  eine  Wiederholung  schUessen 
lassen.  Das  kdiöovv,  das  Weiss  liest,  hat  ihn^  wie  aus  seiner 
Erklärung  ersichtlich  ist,  auch  mit  au  der  aonderbaren  An* 
nähme  gefUhrt,  obwohl  er  Marcusev.  S.  106  nur  sagt,  dass 
diese  Lesart  als  die  schwerere  bevorzugt  werden  müise. 
Ich  bin  aber  der  Meinung,  dass  wir  bei  der  Schwankung 
der  meisten  codd.  zwischen  uroLovv^  noioi  vteg  i/iolt^aav  doch 
kTTOlow  lesen  müssen.  Vielleicht  ist  das  die  Form  der 
Queiie.  Aus  15.  1  darf  man  kfinc  Folgerung  ziehen;  was 
Weiss  (Marc.  IS.  4ÖiJ)  zur  Vertheidigung  der  Lesart  ktoi- 
fiaa€tvt9g  ausführt,  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu 
sein.  Jeden&lls  darf  man  bedenklich  sein ,  l'lußtv  als  das 
Ekshtere  anausehen,  denn  27,  7  und  28,  12  sehreibt  Mat> 
thäus  avftßovliop  iXaßop  selbständig,  beidemale  in  Stellen^ 
die  er  wohl  angesetzt  hat,  da  27,  8—10  und  28,  11—15 
den  Zusammenhang  unterbrechen. 

Die  Spuren  der  Einwirkung  der  Erzählungsquelle  auf 
die  Darstellung  des  Lukas  sind  hier  weder  deutlich  noch 
erheblich  an  Zahl.  V.  6  erinnert  ^r^ga  an  dieselbe,  V.  10 
vielleicht  aw,  das  Lukas  dann  umgestellt  hat,  V.  11  die 
Auslassung  des  /»«vo  tuhf  'HQwdiowwv j  vielleicht  auch,  wie 
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wir  gleich  sehen  werden  ^  die  Wegiassung  der  Worte  ju«r 

Im  EinselneD  hat  Lukas  foIgendenDaasen  den  Text  des 
Marens  abgeändert.   Er  beginnt  mit  seiner  beliebten  Oon- 

struction  tytveto  mit  acc.  c.  inf.  Dann  sagt  er  ausdrücklich^ 
dasH  es  ein  iuiderer  Sabbiitli  war,  an  dem  dies  geschehen 
und  setzt  bei  der  Angabc  tv  mit  dem  Singular,  vmi  didao- 
Keiv  setzt  er  auch  zu.  fxcT  stellt  er  nach  avx^Qvmog.  Hier- 
auf fügt  er  hinzu,  dass  die  rechte  Uand  die  kranke  war 
und  setzt  die  Construction  in  der  »ngefangetien  Weise  (xai 
.  .  .  ^)  fort,  nicht  mit  dem  Part  Ixiov.  V,  7  in  Tta^en)' 
^vvTO  schreibt  er  statt  des  Act.  das  Med.;  die  Auflauern- 
den bezeichnet  er  bestimmt  als  oi  yqan^atüg  %ai  oi  0aQiaaioiy 
dann  schreibt  er  wieder  h  Ttß  caßßarfih  In  dem  Präs. 
^£Qa;ievei  statt  des  Fut  und  der  Auslassung  des  avrov  liegt 
eine  Verallgemeinorung  dahin,  dass  sie  beobachten,  ob  er 
die  Weise  hat,  am  öabbath  zu  heilen  (  Weiss).  Die  Aende- 
ruDg  evQOJüiv  yLaTi]'yoQ€iv  statt  'Ktttr^yoQYiaioaiv  fällt  ihm  auch 
zu.  Vgl.  4,  17}  5,  19;  7,  10;  8,  35.  V.  8.  Mit  einer  ahn- 
liehen  Bildung,  wie  5,  22  irfiBi  statt  ETiiyvoig^  bem.  auch  das 
vorangestellte  ovreg)  giebt  er  die  Begründung  sum  folgen- 
den  Befehl  an  den  Kranken.  si^«y  di  ist  auch  von  Lukas, 
ebenso  die  Substituirung  von  avÖqi  für  avd-Quj.iq» 
(Vgl.  5,  12).  Auch  in  den  darauf  steh  anschliessenden 
Worten  hat  er  unigestaltet.  Den  Befehl  erweitert  er  durch 
xttl  OT^&i  und  giebt  mit  einer  ihm  wieder  gcliiutis-en  Wen- 
dung durch  Kai  ävaatag  tarr^  den  Vollzug  des  Beteids  deut- 
lich an.  V.  9  beginnt  mit  der  ganz  lukanischen  Wendung 
Anw  di  TiQog  avTOvg,  Auch  das  Subjeot  o  ^Ii]O0vg  nennt 
er.  Ausserdem  fiigt  er,  die  Frage  hervorhebend,  die  Worte 
iftB^^w  vfi&s  bI  hinstt.  aya^onoi^ai  statt  Aya^ov  Ttoiijaoti 
ist  eine  geringe  Abweichung,  anolicai  setst  Lukas  an  die 
Stelle  von  aTfoxrelvai  eu«  um  dem  Gedanken  eine  Wendung 
nach  9,  24;  17,  33  hin  zu  geben.  Das  Verstummen  der 
Gegner  ist  bei  ihm  nicht  erwähnt.  Ebenso  fehlen  bei  ihm 
die  Worte  (ner  ogyr^Q ,  ovv).i7Tov{.uvog  int  rrj  tkoqo'mjbi  ttjg 
■/.agdlaQ  (tvrwv ,  die  vielieieiit  auch  ein  Zusatz  des  Älarcus 
sind.    (Vgl.  das  zu  V.  6  dos  Marcus  Bemerkte  und  dann 
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auch  6,  52  und  8^  17.  wo  wir  die  hierher  gehörige  Rede- 
wendung beiduiuale  in  Zubutzcii  des  kanomsciieü  Marcus 
haben.)  7cdvtag  ist  eine  Erweiterung  von  ihm.  Statt  Xfyei 
Zij)  ctvd^Qiorrq)  schreibt  er  elrtev  cnn^O;  statt  i^tT€iiei'  zu 
wiederholen,  setzt  er  ein  6  di  inoLi^oev,  V.  11  ist  von 
Lukas  gans  neu  gebildet  £r  spricht  hier  noch  nicht  von 
Anschlftgen  auf  das  Leben  Jesu,  aondeni  Iftsst  sie  nur  über* 
legen,  was  sie  Jeena  (Böses)  xnfiigen  könnten.  Im  £inaelnen 
stellt  er  wie  V.  8  mnoi  voran.  Die  Constraotlon  nXtfi^fpfoi 
c.  gen.  ist  gana  lukanisch.  Wir  hatten  sie  auch  schon  5,  26. 
avoia  kommt  ausser  2  Tim.  3,  9  nur  hier  im  N.  T.  vor, 
öiuLaUiv  nur  noch  Luk.  1,  05.  rig  c.  opt.  hat  Lukas  auch 
sonst,  9,  46;  22,  23;  auch  15,  2(3.  In  der  ganzen  Geschichte 
knüpft  Lukas  zu  Beginn  der  V^erse  mit  6i  statt  xai  an,  nur 
V.  10  hat  er  auch  xo^,  dafür  aber  10^  o  di.  Der  Text  ist 
also  der: 

V.  6    iyiv£TO  di  ip  kviqi^  aafiß^vip  Biael&eiv 

^gtarrog  inst  xai  f  x^^Q  ctirov  17  Se^ia  Sijgd»  V*  7 
Träger i]Qovv TO  di  oi  ygafufiarelg  aal  o\  0agiaatot 

il  Ii  i  oaißdxin  xHoa/ieveif  haetguGtr  y.caijoQ  eiv 
avTov.  V.  8  aitoQ  Sf  j^öet  tovq  dia'/.oyioiiiovg 
artiöv*  elrrev  i  v)  äi  dg  i  ^rigltv  tyotTi  iTjr  ystga' 
t'yetQi,  %ai  oirj^i  elg  to  fiiaov,  %ai  ai^aotdg  tarij, 
V,  9   elTTav  di  6  'Itjaovg  ftgbg  avtovg'  inBgwTii 

tatUf  tlrtjx^p  owaat  anokiaai*  V.  10  mal  itBQißk»- 
ilmfiOfog  tidv%ag  aivovg  slfgev  aivif*  IxTSifoy  fi)y  %Bi(ld 
aov .  0  di  kftolrjotv  xnri  änwm&ndd^r^  xeig  cnnov* 
V.  11  avtol  di  InXtiad-rja av  dvoiag  xat  d ibXAXovv 

ngbg  ciXktjkovg  zi  av  no Lr^aaitv  lijaov. 

IX.  Jesu  Verwandte. 

Matth.  12,  40—50.    Marc,  3,  31—35.    Luk.  S,  19—21. 

So  erfreulich  es  fiir  mich  sonst  ist,  in  der  Behandlung 
einer  Geschichte  bei  Weiss  auf  die  apostolische  Quelle  au 
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stosoen,  weil  ich  dann  in  d«r  Regel  weniger  sur  Polemik 
gegen  ihn  genöthigt  bin,  musB  ich  doch  hier  in  einer  Beihe 

vou  Punkten  ihm  entgegentreten. 

Um  zuerst  die  Frage  nach  dem  Text  zu  erledigen, 
scheide  ich  mit  \\  eiss  V.  47  des  Matthäus  aus.  V.  48  ist 
aber  wohl  f40v  und  V.  49  ctuiov  mit  der  überwie^cndfin 
Bezeugung  beizubehalten.  Bei  Marcus  rechtfertigt  uns  da» 
Fehlen  des  xat  am  Anfang  des  Verses  in  B  nicht,  dasselbe 
ans  dem  Text  va  entfernen.  Im  Lukas  sind  avtov  V.  19 
und  liyovttav      V.  20  zn  tilgen. 

Die  Situation,  in  die  die  Geschichte  einsetzt,  ist  bei 
allen  drei  Evangelisten  verschieden.  Matthäus  bringt  die 
Erzählung  nach  der  Einarbiiitung  aus  der  Redenquelle 
12,  25—45,  Marcus  nach  der  Beeizebulbesciiuldigun^]:,  Lukj^s 
nach  der  Parabelrede.  Es  macht  sich  gleich  eine  Ausein- 
andersetzung mit  Weiss  wegen  des  t^m  (Matth.  V.  46,  Marc. 
V.  31  f  Luk.  V.  20)  ndthig.  Ans  diesem  Worte  ist  nicht 
der  Schatten  eines  Beweises  beizubringen,  dass  die  firsfth- 
lung  in  der  apostolischen  Quelle  yorgc legen  haben  mfisse. 
Bekanntlich  ist  in  den  synoptischen  Erzählungen  und  Reden 
die  Scenerie  manchmal  so  wenig-  austührlich  angegeben, 
dass  man  öfters  genöthigt  ist,  aus  einem  Wort  oder  einer 
Voraussetzung  oder  einer  Wendung  auf  dieselbe  zu  schliessen. 
Betrachtet  man  aber  die  Geschichte  für  sich,  ohne  den  Zu- 
sammenhang, in  den  sie  bei  den  einaelnen  Evangelisten 
gestellt  ist,  so  muss  man,  wenn  ersfthlt  wird  „seine  Mutter 
und  seine  Brüder  standen  draussen*'  oder  sagen  wir  auch 
^ausserhalb,  und  als  er  es  erfahren  hatte,  antwortete  er*', 
und  wenn  niclii  angegeben  wird,  auf  was  sich  das  ausser- 
halb bezieht,  zu  der  Annahme  kominen ,  niclit  d«ss  sie 
ausserhalb  des  Kreises  von  Volk  standen,  der  Jesum  damals 
umgab,  sondern  dass  Jesus  in  einem  Hause  war  und  s^ne 
Angehörigen  ausserhalb  des  Raumes  standen,  wo  sich  Jesus 
befand.  Ich  habe  beide  Stellen  nachgeschlagen,  die  Weiss 
für  sich  anführt  Aus  5,  18  kann  nichts  weder  für  noch 
ge^ren  genommen  werden;  10,  14  trägt  Jesus  seinen  Jüngern 
aut,  wenn  Jemand  sie  nicht  autnehme,  m  sollen  sie  h^tnyO' 
fiiyoi        jr^g  oiyiiag  r  tt^g  uoletjjg  h.dvr^  den  btaub  von 
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ihren  Füssen  schütteln.  Diese  Stelle  nnterBttttzt  aber  aiclier 
auch  nicbt  die  Ansicht  von  Weiis,  Unvernuttolt  kann  nun 
unsere  Geschichte  in  der  Quelle  nicht  angeschlossen  gedacht 
werden.  Denn  da  berichtot  wird,  dass  seine  Mutter  und 
seine  Brflder  draussen  standen,  so  muss  eine  Situation,  inner- 
halb deren  dies  Ausserlialostehen  zu  denken  sein  wird, 
vorausgesetzt  werden.  Sehen  wir  zuerst  bei  Marcus  zu,  so 
rrtriebt  sich  die  Annahme,  das»,  während  Jesus  zu  den 
bchriitgeiehrteu  sprach,  seine  Mutter  und  seine  Brüder 
draussen  angekommen  waren.  Da  ich  diese  Vertheidigung 
Jesu  gegen  die  Beelzebulbeschuldigung  nicht  als  eine  Ein* 
Schaltung  betrachte,  sondern  glaube,  dass  der  Abschnitt  in 
der  Eizfthlungsquelle  etwa  diese  Stellung  hatte  —  die  GrOnde 
an  dieser  Ansicht  werde  ich  später  entwickeln  —  kann 
ich  mich  ganz  gut  dabei  beruhigen.  Dafür,  dass  Marcus 
die  Scenc  in  einem  ilauac  denkt,  kann  man  sich  auf 
3,  j[9  berufen;  aber  auch  wenn  man  die  Zulässigkeit  der 
Verwendung  von  3,  19  in  diesem  hinne  leugnen  würde,  geht 
es  aus  V.  32  hervor.  Wir  haben  hiernach  keinen  Grund 
bei  Marcus  eine  Verwendung  der  Geschichte  an  nicht  ur- 
sprünglichem Orte  zu  vermutheo. 

Lukas  hat  dieselbe  erst  hinter  die  Parabelrede  gestellt, 
und  sie  setzt  bei  ihm  vielleicht  das  Herankommen  von  Jesu 
Angehörigen  voraus,  während  er  im  BVeien  ist.  Gans  muss 
ich  es  abweisen,  Luk.  11,  27  in  den  Worten  iydvezo  di  h 
t(p  kiyeiv  al'tov  den  ursprunglicheu  Eingang  der  Erzählung 
vom  Kommen  der  Seinigen  zu  sehen,  welchen  erst  Matthäus 
durch  fTt  aviov  XaXovviog  ersetzt  habe  (  Weiss,  Marc.  S.  127 
Anm.  Matth.  S.  333  f.  Anm.).  Die  Bemerkung  Weiss'  (vgl 
Hokzmann,  £v.  S.  458),  Lukas  habe,  da  er  unsre  Geschichte 
schon  nach  der  Parabelrede  gebracht  habe,  11,  27  eine  auf 
eine  tthnliehe  Pointe  hinauslaufende  Anekdote  substituirt, 
bleibt  auf  alle  Fälle  geistreich.  Aber  die  Eingangswendung 
hat  Lukas  erst  selbst  gebildet  Sie  verrtth  deutlich  seine 
Hand.  Die  Worte  Itl  avrov  kaXovvtog  toTg  ox^is  sind  aller- 
dings vielleicht  auch  eine  üeberleitung  erst  des  ersten  Kvau- 
gelisten.  der  damit  diesen  Vorgang  mit  dem  12,  25 — 45  er- 
zählten in  V  erbindung  bringen  will,  wie  auch  9,  18  die  ganz 
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ähnliche  Wendung  ihm  zuflUli  Aber  dooh  ist  auch  die 
Möglichkeit  nicht  abzuweisen  ^  dass  dieselben  schon  in  A 
gestanden  haben  (Vgl.  Matth.  17|  5  =  Luk.  9,  34;  Matth. 
26,  47  =  Marc  14,  48;  Lok.  22,  47).  Welche  yon  beiden 
Möglichkeiten  vonsaciehen  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Die 
Scenerie  beim  ersten  Evangelisten  verräth  die  secundäre 
Einordnung-.  Wir  haben  V.  22 — 24  keine  scharf  gezeich- 
nete Situation.  Erst  aus  13.  1  sieht  man,  dass  auch  Mat- 
thäus die  Vorgän(]^c  in  ein  Haus  verlegt,  was  V,  23  f.  und 
V.  45  2war  nicht  verbieten,  aber  anch  gerade  nicht  nahe- 
legen. 

Trotz  aller  Bedenken  liegt  aber  doch  ein  gewisses 
Uebergcwicht  nach  der  Annahme  hin,  wenigstens  die  Worte 

tri  avTOv  Xoküvvrog  seien  ursprünglich.  Denn  eine  lieber- 
leitung  wird  gebraucht,  und  der  weitere  Eii i^Mng  der  Ge- 
schichte nach  der  Quelle  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  in  dem 
Texte  des  Matthäus  V.  46  einschliesslich  des  Schlusses  av^fp 
jtoit^ai  zu  erkennen.  £s  geht  dies  hervor  in  erster  Linie 
aus  der  Vergleichung  von  Matth.  V.  46  und  Marc.  V,  31  f. 
V.  32  ist  bei  Matthäus  nicht  parallel,  sondern  sein  Inhalt 
ist  nur  V.  48  durch  Xiytmi  mrt^  ausgedrückt  Dass 
die  Geschichte  nach  dem  Eingang  mit  i&ov  und  nicht  mit 
y.ai  iQXoytai  ursprünglich  nnschloss,  sieht  man  aus  idor 
V.  ;'J  des  Marcus.  Bei  Lalcas  haben  wir  in  der  Fassung 
k<*ine  Krinnerung  an  das  idov  (Weiss),  sondern  eine  Um- 
bildung des  tgxoytai  des  Marcus,  e'imfpieiacof  i^o)  ist  ge- 
sichert durch  f'^io  ati^'KOvng  Marc.  V.  Sl,  e|fti  V.  32  und 
kati^aaiv  €§fa  Lukas  V.  20.  (i^ovyfsg  ist  ursprünglich  nach 
^ifravoiv  Marc  V,  39.  £s  ist  auch  wakrseheiolich,  dass  die 
Form  der  Oonstruction  dea  SatMs  bei  Matthäus  die  idifee 
ist  und  zwar  einmal  aus  Luk.  V.  20,  wo  &iXoif9eg  die  Par- 
ticifiiaUonu  bicher  stellt  und  die  Pertectlur in  das  Plusquam- 
perfectum  bei  Matthäus.  atr</>  Xahrjoai  aber  betrachte  ich 
als  ursprünglich  (Vgl.  Holtzmann  Ev.  S.  279),  weil  sich 
fUr  mich  aus  diesen  Worten  verghchen  mit  vfxtXovvztg  ccvtq» 
des  Marcus  und  idüv  at  &ilovt€g  des  Lukaa  ala  wahrschein- 
lich herausstellt,  daas  eine  derartige  Angabe  in  der  QoeUe 
stand.  Wenn  Lukas  gegen  Matthftua  und  Mavoaa  abweickly 
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so  hat  er  ohne  gewichtige  Gründe  keinen  Ansprach  auf 
Ursprfi  nglichkeit  Was  den  Marcus  betrifft,  so  sind  es  ver* 
scbiedene  Grttmde,  die  die  ganae  Fassung  der  beiden  Verse 

nicht  mehr  als  ursprüngliche  erscheinen  lassen.  Das  xort 
>  CiVTOv  nach  f^n]Ti^o  V.  31  und  oui  nach  in]Xi^Q 
V.  32,  der  Zusatz  v.ai  adüjpai  aov ^  heraufgenomnien  aus 
V.  M5  sind  stilistische  Kig;enlhiimlichkoiten  des  zweiten 
Evangelisten*  Ebenso  verräth  seinen  Kizählunggtypus  die 
Angabe,  dass  Jesu  die  Botschaft  ^siehe,  deine  Mutter  und 
deine  Brüder  und  deine  Schwestern  suchen  dich  draussen" 
ausführlich  berichtet,  nicht  wie  bei  Matth&us  in  Xiyovtt 
ait^  nur  angedeutet  wird.  Er  scheut  also  nicht  vor  der 
ScbwerÜLlligkeit  aurUck,  in  fünf  auf  einander  folgenden  Ver- 
sen Jesu  Mutter  und  Brüder  zu  nennen.  Wenn  von  Jesu 
berichtet  wird  „und  es  sass  um  ihn  Volk" ,  so  sehen  wir 
einmal  wie  schon  verschiedonfach  im  Marcusevans^eiium 
deutlich  hervorgehoben,  dass  Jesuni  eine  Volksmasse  umgab, 
andererseits  nimmt  der  Evangelist  mit  dieser  ^otiz  vielleicht 
Besiebung  auf  die  Worte  des  vorigen  Verses  a/reateikav 
n((bg,  avTov,  diese  aber,  wie  auch  utakovwes  avzoy,  beateben 
sieb  auf  die  V.  20  f.  angegebene  Situation.  Der  Zusam* 
menhang  unserer  Eraählnng  mit  diesen  Versen  ist  yergeb- 
lieh  geleugnet  worden;  sie  lassen  sieb  nur  als  Einleitung 
zu  unserer  Geschichte  ansehen.  Ich  habe  die  Absicht,  gleich 
über  diese  Verse  zusammenhängend  zu  handeln  und  begnüge 
mich  hier  damit^  das  Resultat  vorweg  zu  nehmen,  dass  ich 
dieselben  nicht  tiir  ursprünglich  halte,  sondern  glaube,  dass 
erst  der  Evangelist  die  Einleitung  zum  Kommen  der  Ange* 
hörigen  Jesu  Torausgeschickt  hat.  Da  mir  nun  das  ycaXovvng 
deutlicher,  als  wenn  lal^aai  dastände ,  darauf  hinauzeigen 
scheint»  dass  sie  bei  Marcus  kommen,  um  Jesum  an  greifen, 
kann  ich  die  Wendung  nur  eni  dem  Marcus  zuweisen. 

V.  SB  des  Marcus  ist  nun  avtoig  ).iye$  auch  erst  Aen- 
derung  des  Evangelisten.  Im  paralleleu  Texte  des  Matthäus 

1)  Die  Ansackt  Simons*  (Est  der  dritte  Evangelist  den  ksnos.  Mst- 
thiiiB  benutxt  S.  47),  die  er  dieser  schon  von  ^Veist  veftrateneu  ge^n* 
ttbcBrtellr,  kann  auf  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  gegen- 
über dem  fünUhehen  ^vr^  nnd  n4ilifoL 
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ist»  wie  Weiss  mit  Recht  sa|^,  ttvig  dmv  eine  £)rweiteniDg 
des  ersten  Evangetisten :  aach  die  ZnsetzuDg  des  (iov.  Aber 
im  folgenden  Vers  bin  ich  wieder  anderer  Meinung  als  er. 
Da  ich  die  Annahme  einer  Benutzung  des  kanonischen 

Marcus  durch  unaern  Matthäus  für  eine  nicht  durcliführbare 
Hypothese  ansehe,  bin  ich  trotz  dem  Fehlen  des  ganzen 
Verses  bei  Lukas  der  Ansicht,  dass  die  beiden  ersten  Kvan- 
gelisten  ihre  Angabc  aus  der  C^ueiie  entlehnt  haben.  Nur 
ist  die  Fassung  des  Matthäus  wieder  hier  vorzuziehen,  l'de 
hat  Marcus  auch  hier  wie  2,  24  eingesetzt,  aber  auch  in 
der  ganzen  ersten  Httlfte  des  Verses  ist  seine  Fassung  secun- 
där,  weil  sie  auf  die  V.  82  gezeichnete  Situation  zurttek- 
greift,  welche  auch  Weiss  als  erst  zu  dem  Bericht  der 
Queilo  vom  Evangelisten  hinzugesetzt  denkt.  Zu  negißlulfa- 
jWfio^"  Vj£»l.  8,  5.  Dem  j^efrenüber  kann  es  keine  entscheidende 
Bedeutung  haben,  da^^s  Mattli.  14,  M  und  20,  .jI  die  Wen- 
dung i-KTslvag  t/j  xi7oc(  selbständig  schreibt,  sondern  die 
Quelle  kann  ebenso  gut  wie  Matth.  8,  3  par,  auch  hier  den 
Ausdruck  gehabt  haben.  Uebcrdies  liegt  wieder  in  der 
Uebertragung  der  Beziehung  des  Wortes  an  seine  Jünger 
zu  der  auf  die  um  ihn  Versammelten  eine  Fortbildung  und 
Erweiterung.  Ein  ferneres  Beweismoment  gegen  Marcus 
giebt  V.  35.  Durch  Heranziehung  von  4,  10  tritt  zu  Tage, 
cIrss  Marcus  schon  hier  an  einen  Jüngerkreis  über  die  Zwölf 
Linaus  denkt.  Diese  Beziehung  rührt  aber  nicht  aus  der 
Quelle  her,  denn  V.  32  war  es  nur  noch  eine  einfache  Voik.s- 
menge.  l>er  Grund  zu  dieser  Umgestaltung  ist  hier  nicht 
zu  untersuchen ;  es  genügt  jetzt  zu  sagen,  dass  der  weitere 
Jüngerkreis  hier  unyermittelt  ei ^ gefuhrt  und  nicht,  wie 
Weiss  will,  bestimmt  aus  dem  herausgehoben  wird. 

Ich  glaube  mit  Weiss ,  dass  der  Spruch  den  Sinn  hat, 
dass  die  wahre  Verwandtschaft  mit  Jesu  constituirt  werde 
durch  die  sittliche  WesensfthnHchkett,  die  sich  in  der 
ffleichen  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  beweist  (Mar- 
cuscv.  S.  134).  Aber  deshalb  brauchte  der  lÜTivveis  auf 
bestimmte  Personen  nicht  zu  tehlen.  Denn  winde  man 
die  Forderung  «in  ihrem  strengen  Sinn  nehmen ,  au  würde 
niemand  von  ihm  sein  rechter  Bruder  ■  und  seine  rechte 
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Schwester  oder  Mutter  genannt  werden  können.  Qe- 
nide  weil  er  aber  seine  Mutter  und  seine  i^ruder  und 
Schwestern  nicht  als  die  ihm  Niiehststehenden  bezeiclmet, 
inuss  er  einen  Gegensatz  gegen  dieselben  im  Auge  gehabt 
haben.  Das  Thun  des  Willens  Gottes  braucht  man  nicht 
anders  aufzufassen,  als  im  Sinne  der  Erfüllung  von  Geboten 
wie  liatlh.  5,  7;  5,  44  ff.  48;  18,  35  u.  a.  fdQ  bei  Matthäus 
hat  auf  den  Gedanken  keinen  £inflo8s;  es  kann  erst  vom 
ersten  £yangelisten  hinsugesetxt  sein,  es  kann  auch  von 
Marcus  weggelassen  sem  (doch  vg),  Holtsmann,  S.  278). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  ogrig  gegenüber  og.  Die  Wen- 
dung tov  TtaiQo^  fiov  Tov  SP  ovQayoig  ist  eine  AbaiiJ«  l  ung 
des  Matthäus,  mit  der  vielleicht  die  Unmtellunj?  des  fiov 
und  die  Differenz  (n'iog  statt  oi;rog  zusammenhängt.  Doch 
entscheide  ich  tlber  die  beiden  letaten  Funkte  ebensowenig 
wie  über  ogjig  und  ydg. 

In  der  Eraähinng  des  Lukas  fiUlt  auf  d^  eisten  Blick 
auf,  dass  sie  kurzer  ist,  sowohl  wie  die  des  Matthäus  als 
die  des  Marcus.  Ein  Anadcben  grösserer  UrsprttngUchkeit 
kann  man  darin  nicht  finden,  weil,  wie  wir  schon  sagten, 
die  Ueber einstimmuag  des  Matthäus  und  Marcub  hinbichtlicli 
des  Umfanges  des  Berichts  entscheidend  ist.  Ueberhaupt 
lassen  sich  hier  ausser  dem  schon  erwähnten  loTtjy.aatv 
und  der  Participiallorm  ^ikovieg  kaum  bestimmte  Spuren 
der  Benutzung  der  Quelle  neben  dem  Marcustexte  aufweisen. 
Lukas  hat  also  gekürzt,  und  der  nächste  Grund  dazu  scheint 
zu  sein,  dass  er  die  ermüdende  Wiederkehr  des  ^  (iiinjQ  xai 
ol  a6elqK>t  aitav  vermeiden  wollte.  Dabei  klingt  viellmcht 
noch  die  Fassung  des  Marcus  oder  der  Quelle  in  der  Vor- 
anstellung des  Prädikats  und  der  Matter  vor  den  Brüdern 
iiacli  (Weiss  S.  135).  Ausser  dieser  Auslassung  sind  die 
Abänderungen  des  Lukas  folgende:  naQiyiveto  (wie  wahr- 
scheinlich zu  lesen  ist)  öt  uQog  avzov  schreibt  er  statt  y.ai 
tq%owai  (Vgl.  19,  16,  WO  naQeyivezo  parallel  ist  ^cQOsel^iov 
des  Matthäus),  indem  er  den  Singular  wegen  des  zunächst 
folgenden  ^  ^fl^  setzt,  avxov  hinter  fi^^  Iftsst  er  gegen 
Marcus  weg,  wie  es  auch  die  Quelle  nicht  kannte.  Mit  dem 
Sats  xnrc  wm  iÜmno  owmjxuv  ahf*  diä       ox^oy  drückt 
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er  V.  3P  und         des  Marcus  ihrem  hauptsächlichsten 

Inhalte  nach  kürzer  aus,  holt  aber  mit  cmriyyih^  das  uni- 
axiiUiv  K .  81  und  '/.tyoiot  V.  B2  deutlieh  nach.  In  der 
Botschatt,  die  er  nach  Marcus  bestimmt  augiebt,  in  deren 
Fassung  aber  die  Quelle  auch  bei  ihm  noch  nachklingt, 
muss  er  naturgemfiss  jetzt  das  Perfeetum  setsen.  iSeiv 
^iXovreg  ist  auch  eine  Abänderung  Ton  ihm.  V.  21  schreibt 
er  wieder  6  di  statt  ital  und  sein  beliebtes  slfrsy  fTQog  aitovg 
statt  Marcus  avtoig  kiyBi.  In  der  Antwort  lässt  er,  wenn 
wir  von  dem  Zusatz  fjoi'  nach  adehfoi  und  der  Weglassung 
Aal  adt.k(f)\  absehen,  Jesum  abweichend  von  seinen  beiden 
Quellen  sagen,  dass  Mutter  und  Brüder  ihm  sind  „diese, 
welche  das  Wort  Gottes  hören  und  thun".  Diese  Wendung 
weist  nicht  nur  auf  die  eben  gebrachte  Deutung  der  Parabel 
vam  Bäemann  (8,  II.  14)  surttck  (Weiss),  sondern  sie  er- 
öffnet uns  auch  den  Gesichtspunkt,  durch  weldien  bewogen 
Lukas  mit  der  Erzählung  die  Umstetlung  vorgeoommen 
hatM.  Er  lässt  Jesum  sa^en,  seine  wahre  Mutler  und  seine 
wahren  Brüder  und  Schwestern  seien  diejenigen,  welche, 
nachdem  f5ie  das  Wort  gehört  haben,  es  in  einem  bciiunen 
und  guten  Herzen  bewahren  und  beharrlich  Frucht  tragen 
(V.  15).  Diese  von  dem  Sinn  der  ursprünglichen  Erzählung 
abweichende  Deutung  hat,  wie  sich  nun  annehmen  lässt, 
auch  dazu  beigetragen,  dass  Lukas  Marcus  V,  83^  und  84 
weggelassen  hat 

V.  19.  TtaQeyivero  di  ft^og  avtov  t*  ftrivf^  nai 
ot  äöikif  oi  arroL'  y.ai  o  i  /,  Tjdvvavzo  avvTvxf^t^  av  tip 
dl  et  Tor  öx^ov,  20  a  c  i'iyy^^i^  avT(p'  rj  f-UftriQ  aov 
'Aal  Ol  üöeKipoi  aov  Forr/.aaiv  t^o)  iÖBiv  oe  &  e  ko  vt  sg, 
21  o  de  anoxgi^eig  il^iev  ngog  avtov g'  pn^tr^Q  /nov  xai 
adiktpol  fAOv  WToi  9taiv  oi  tbv  koyov  ^ov  ^€ov  anov" 
OPtBg  xott  noiovvreg. 


V  DahfT  haben  wir  nuch  die  Bestätiguntr ,  dass  die  V.  4  bezeich- 
nete iSituatioD  noch  fortgebt ,  troudem  keine  directe  Angabe  darauf 
hinweist 
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X.  Einiges  Uber  die  Üeberleitung  zur  Beelzebul- 
beseliuldigang  und  damit  zttsammenMngende  Fragen* 

Die  eben  behandelte  Erzählung  bietet  einen  passiiiduii 
Anlass.  auf  piüp  Heihe  von  Frap^eii  einzii*i;ehn ,  die  sich  aus 
der  Betrachtung  von  Marc,  i,  ilM  —  2'^  ergeben.  Wir  haben 
«llein  bei  Marcus  V.  20  f.  die  auffaliende  Kotiz,  dass,  als 
JeBiis  nach  Uaaae  (d.  b.  nach  Kapbarnaum)  zurückgegangen 
war,  sich  wiederam  die  Volksmenge  nm  ihn  versammelte 
und  ihn  und  seine  Jünger  so  umdrftngte,  dass  sie  nicht  ein- 
mal Speise  zu  sich  nehmen  konnten,  und  dass  die  Seinigen^ 
als  sie  davon  gehört,  ausgegangen  seien^  um  ihn  zu  greifen, 
da  sie  sagten,  er  ist  von  Sinnen.  Wie  ich  schon  ausipiacii, 
kann  ich  diesen  beiden  Versen  eine  selbständige  Bedeutung 
nicht  beimessen ,  sondern  da  lediglich  von  dem  Ausgehen 
der  Verwandten  die  Kede  ist,  V.  31  aber  von  ihrem  Kommen 
ZU  Jesu,  80  weist  V.  21  auf  V.  31  schon  voraus.  Man 
könnte  sagen»  dass  Matthäus  und  Lukas  diese  merkwürdige 
Notiz  als  zu  dunkel  oder  anstössig  wegüessen  (Beyschlag, 
Stud.  und  Krit  1861  S.  577).  Aber  fUr  Matthäus  gilt  dies 
nicht,  da  sie  dn  Zusatz  des  kanonischen  Marens  sind  und 
zwar  V.  20,  worauf  zum  Theil  Weiss  und  auch  Wittichen 
(Leben  Jesu  S.  147)  schon  aufmerksam  j^emacht  haben, 
wegen  der  inhaltlichen  und  schriftsieliei  ischen  Verwandt- 
schaft mit  1,  45  und  2,  2,  die  wir  als  Einschiebsel  des 
Marcus  erkannten.  Es  ist  hier  wie  dort  die  Volksmenge, 
die  Jesum  umdrängt;  wir  haben  an  allen  drei  Stellen  das 
ägft:  1|  45  taste  fttiaiti  dvvaa&ai  mit  folgendem  Infin.;  2,  2 
ägte  fiipiiti  xai(^<v  /iijde;  hier  ägn  fiii  dwaad^m  .  .  ftfjdi, 
y.  21  läset  sieh  inhaltlich  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit 
dem  Evangelisten  zuweisen,  er  hängt  aber  zu  eng  mit  dem 
vorangehenden  Verse  zusammen,  als  dass  man  ihn  absondern 
könnte.  Denn  wenn  auch  aKomavteg  ohne  Object  steht, 
kann  man  doch  in  diesem  Zusammenhange  nur  erklären: 
,weil  die  Angehörigen  Jesu  hören,  dass  sich  abermals  so 
viel  Volks  um  ihn  versammelte ,  gehen  sie  aus,  um  ihn  zu 
greifen''.  Auch  Weiss  findet,  dass  es  jedenfalls  der  Absicht 
des  Evangelisten  entsprach,  die  Verwandten  V.  31  in  der 
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y.  20  geBchiiderten  Situation  eintreffen  zu  denken.  Wenn 

er  dann  schreibt :  „  Doch  ist  zu  erwägen,  dass  das  objectslose 
anovaayzeg  kciiieslalls  dircct  aui  die  V.  20  gezeichnete 
»Situation  ^eht,  da  das  motivireude  l^iarr:  auf  sein  eigenes 
Verhalten  hinweist,  während  V.  20  nur  von  einem  Erleiden 
die  Rede  ist,  sondern  auf  seine  ganze,  diesen  beläaügenden 
und  aufreibenden  Volkszudrang,  wie  er  sich  immer  wieder 
erneute,  provocirende  Wirksamkeit'*  (ß,  123),  so  bringt  er 
dann  doch  wieder  mit  Scharfsinn  eine  fiüsche  Exegese* 
Wollte  man  aber  annehmen,  Marcus  habe  diese  Angabe  Ton 
dem  Vorhaben  der  Verwandten  gegen  Jesus  in  der  Quelle 
gefunden,  nur  aber  nicht  in  dieser  Verbind u d <^'^ .  sondern 
diebelhe  erst  hergestellt,  so  wurden  wir  uns  sofort  nach  einer 
andern  Be^ündunp:  umsehen  müssen,  weshalb  sie  ihn  ftlr 
ausser  sich  erklären.  Ohne  dass  ein  Anlass  angegeben  wird, 
hat  die  Notiz  keine  Berechtigung.  £s  dürfte  aber  schwer 
sein,  etwas  Wahrscheinliches  ausfindig  zu  machen,  was  ur- 
sprünglich dagestanden  haben  kdnnte.  Hieran  kommt,  dass 
■ich  auch  zu  einigen  Ausdrücken  in  diesem  Vers  Parallelen 
hinsichtlieh  des  dem  Marcus  eignen  Sprachgebrauchs  nach- 
weisen lassen.  Dass  Marcus  bisweilen  das  Participiuro  ron 
crA.ovLü  einfügt,  wenn  er  den  Text  der  Quelle  erweitert,  kann 
nicht  Wunder  nehmen .  und  darauf  darf  für  uns  jetzt  nicht 
viel  Gewicht  gelegt  werden.  Vielleicht  lassen  sich  aher  hier 
doch  6,  16  und  14,  11  heranziehen  (VgL  auch  Weiss, 
Marc*  213  zu  6,  14  und  1,  41).  Zu  oi  ftaq^  avrot;  ist 
2U  veigieichen  5,  26  to  naq^  ain^,  was  Marcus  auch  erst 
selbst  geschrieben  hat  ile/ov  ist  eine  Lieblingswendung 
des  Marcus,  auch  das  cti  recitat^). 

Wir  hätten  demnach  hier  ähnlich  wie  Marc.  11,  12 — 14. 
20 — 25  die  Zerlegung  einer  Geschichte  in  zwei  Stadien,  und 
Marcus  hat  gerade  so  gut,  wie  er  es  dort  gethan,  auch  hier 
erst  die  abweichende  Form  der  Erzählung  geschatlen.  Damit 
will  ich  naturlich  nicht  sagen,  dass  er  den  Zug  von  dem 
Wahne  der  Verwandten  selbst  erfunden  habe,  sondern  wir 


1)  Der  Zmiz  des  Maxeas,  6,  4  nal  iv  r/'  uUnf  aitov  ist  fDr  die 
Entscheidung  der  Frage  indifferfnit 
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werden  darin  eine  Nachricht  eu  erblicken  liabeii,  die  ihm 
aus  der  Tradition  bekannt  war.  Duss  er  dieselbe  aber  ge- 
rade an  dieser  Stelle  einarbeitet,  erklärt  sich  einmal  daraus, 
daas  er  hier  in  seiner  Quelle  die  ähnliche  Beschuldigung 
JesQi  im  Bunde  mit  Beelzebul  zu  stehen ,  und  die  Vertbei- 
digungsrede  darauf  vorfaud,  dann  aber  auch  daraus,  das« 
er  damit  eine  Vorbereitung  des  mit  V.  31  aaschlieBsenden 
Berichtee  Uber  das  Kommen  seiner  Verwandt«!  gab,  wobei 
er  der  EIrzfthlung  der  Quelle,  wie  sie  ihm  vorlag,  nur  eine 
leise  Modification  zu  g^eben  brauchte  (naXui  vie^  avzov),  um 
sie  mit  dem  Gcbiciilöpuukt,  der  ihm  schrittlich  über- 
iietert  war,  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  es  eine  historische 
Unmöglichkeit  ist,  dass  Jesu  Verwandten  oöenbar  an  dem- 
selben  Tage  und,  da  kein  anderer  Attsgangsort  angegeben 
ist,  aus  Nasareth  in  der  V.  19  f.  angegebenen  Situation 
eingetrofien  sein  konnten,  daiauf  hat  der  Evangelist  nicht 
reflectirt. 

Um  80  mehr  aber  hatte  Marcus  hier  Veranlassung  zu 

einer  Einfü^nmg,  da  er  ein  Stück  aus  seiner  Quelle  an  dieser 
Stelle  wahiöclieinlich  ausgelassen  hat.  Die  Beschuldigung, 
dass  Jesus  in  dem  obersten  der  Dämonen  die  Dämonen 
austreibe,  hat  ihre  unverkennbaren  Parallelen  bei  Matthäus 
und  Lukas«  Sie  tritt  aber  in  denselben  in  Verbindung  mit 
einer  Heilungsgeschichte  auf,  Matth.  9,  32 — 34  und  Lukas 
11,  14  f.  bei  Gelegenheit  der  Heilung  eines  dämonischen 
Stummen  und  Matth.  12,  22—24  beim  Anlass  der  Heilung 
eines  dftmonischen  Blinden  und  Stummen.  Von  diesen  drei 
Berichten  haben  namentlich  Matth.  9,  32 — 34  und  Luk.  11, 
14  und  15  viele  Berührungspunkte,  wie  schon  lange  erkannt 
ist  (Vgl.  Wilke,  ürev,  S.  507  Anm).  y.to(f  bv  dca^oviCo^ievov 
Matth.  V.  32  =  daiuöviov  y.al  avto  i]V  (so  ist  zu  lesen) 
HUHpQV  Luk.  V.  14;  iyLßhjd^tviog  tor  dai^oviov  =  iKßdlkütP 
daifiovtov  und  hinsichtlich  der  Construction  tov  dM/iwicv 
i^eXdinog}  ildlr^aev  i  ma^pog  =  ikah^at»  6  xco^og;  y.al 
i^avitaaa»  o\  oxAoi  =  %ai  i^vfUMor  oi  o^itot;  iv 

ßovl  aa%om  %m¥  daifioviotr  hßAXUi  %a  Saiftoncu  Aus 
dieser  Vergleichung  geht  fUr  mich  hervori  dass  die  Heilungs- 


Digitized  by 


90 


Feine, 


geschichte  von  Matthäus  wie  von  Lukas  aus  gleicher  Quelle 
entnommen  ist  und  swar,  da  es  eine  Eraählung.ist,  aus  der 

Ei  ziihlungsquelle.  Nur  haben  sie  Matthäus  und  Lukas  an 
verschiedenen  Stellen  verwendet.  Nun  bleibt  der  abu  eichende 
Bericht  ^ratth.  12,  22—24  übri^.  Dass  demselben  auch  die 
eben  beßprochene  Heilung  zu  Grunde  liegt,  ist  aus  verschie- 
denen Ausdrücken  klar  ersichtlich:  daifiovi^6fi€¥Ov  .  .  . 
'AV}(p6v  —  tov  /.(OffQv  hiküv  —  xot  i^iozaiTO  ftavteg  ol 
o^ioi  —  oi  di  0aQtaaiot  .  .  elfnoy  —  iTißttklu  %a  dorr/MO- 
no  .  .  .  iv  Betiiießiwk  a^ovri  daifiovitap^  £ben> 
falls  aus  der  sonderbaren  Wendung  wgie  thv  manpi^ 
XaXetv  ftal  ßXinuv  kann  man  sehen,  dass  ursprünglich 
nur  vou  einem  ^Stummen  in  dieser  ErzÄhlung  geredet  war, 
dass  also  die  Angabe,  der  Kiiinke  sei  aueh  blind  ge- 
wesen, erst  spätere  Eintragung  ibt.  Die  Fmire,  woher  die- 
selbe ihren  Ursprung  habe,  ist  leicht  zu  beantworten,  Mat- 
thäus hat  die  beiden  Matth.  9,  27 — 34  erzählten  Heilungen 
ins  Kurse  gezogen.  Auch  die  verwunderte  Frage  des  Volks, 
„dieser  ist  doch  nicht  der  Sohn  Davids**  ist  eine  Ennnemng 
an  9|  27.  Wir  sehen  also,  dass  die  Vertheidigungsrede  Jesu 
auf  die  Beelzebulbeschuldigung  von  Matthäus  und  Lukas 
nicht  auf  ubereinstimmende  Weise  eingeleitet  wird  und 
schliessen  daraus,  dass  aueh  die  Quelle  B  keine  solche  Kin- 
leituntr  peluibt  hat,  sondern  die  uns  bei  Matthäus  und  Lukas 
Vorliegende  Kinilihrung  erst  von  den  icanoniselien  Bearbei- 
tern hinzugesetzt  worden  ist  ^  j.  Dies  bestärkt  uns  in  unse- 
rer Ansicht,  dass  die  beiden  Heilungen  9,  27—34  in  der 
Erzählungsquelle  gestanden  haben.  Dass  Weiss  kein  Recht 
hat|  9,  27--31  wegen  der  Worte  val  xi^i<  und  vio$  Jttutd 
der  Redenquelle  luzuweisen,  findet  auch  Beyschlag  (a.  a  O. 
S.  592).  Wir  kennen  aber  noch  weiter  folgern.  Aus  der 
Zneammenarbeitung  Matth.  12,  22 — 24  geht  wie  ich  glaube 
hervor,  dass  die  verarbeiteten  Erzählungen  in  der  Quelle 
zusammenstanden  (Vgl.  Weiss  Matth.  S.  253  Aniu.  1).  Es 
ist  auch  viei  einleuchtender,  anzunehmen,  dass  der  Evange* 


1)  Dies  Bcheint  mir  ein  beacbtenswerthes  Moment  gegen  Simons 
an  seiD» 


Digitized  by 


Zur  8yuopU«cheti  Frage. 


91 


list  einen  ihm  in  seiner  (Quelle  vorliegenden  Absclinitt  zu- 
sammenzieht, als  dass  er  eine  Erzählung,  die  er  erst  selbst 
hinzugethan  hätte  (Holtsmann^  £y.  S.  182  und  S.  502)|  dann 
QOoh  einmal  mit  einer  andern  su  einer  Ueberleitung  bentttsen 
sollte.  Wenn  Luk.  11,  14  f.  aus  der  Redenquelle  entnom- 
men sein  soll,  so  würde,  wie  wir  eben  dargethan  haben, 
angenommen  werden  müssen,  dass  aach  das  Stück  Matth. 
9,  27—81  in  derselben  voraufgegangen  wäre,  was  ja  be- 
kanntlich auch  Weiss  ausgesprochen  hat.  Dies  ganze  Er- 
zählungsstück  aber  in  der  iieden(|uelle  anzunehmen ,  wenn 
eine  ungezwungene  Mr>glichkeit  vorhanden  ist,  es  aus  der 
Erzähiungsqueile  geüossen  sein  zn  lassen,  unterliegt  ernsten 
Bedenken. 

Damit  aber,  dass  ich  die  Geschichte  Matth.  9,  27 — Bl 
der  Erzähiungsqueile  zuweise,  bin  ich  genöthigt,  zwei  ganx 
ähnliche  Bündenheilungen  in  derselben  zu  denken,  da  es  ftr 
mich  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  Blinden- 

heilung  bei  Jericho  Matth.  20,  29 — 34  par.  von  allen  drei 
Synoptikern  aus  der  Erzählungsquelle  entlehnt  ist.  Eine 
solche  Annahme  ist  auch  denkbar,  wenn  eine  Keihe  von 
Gelehrten  keinen  Anstand  nimmt,  der  Quelle  A  beide 
Speisungswunder  zuzutheilen,  die  in  viel  höherem  Grade 
verwandt  sind.  Ich  habe  mir  die  hauptsächlichen  Differenz- 
punkte  und  die  Uebereinstimmungen  zusammengestellt 

Die  Uebereinstimmungen  sind  1.  Es  sind  beidemale  zwei 
Blinde^).  2.  9,  27  AgaLoneg  aal  liyovfeg  =  20,  30  ex^$ofV 
A*yovT€c.  3.  9,  27  fragayopri  .  .  t<(}  *Ir^aov  =  20  ,  80  Srt 
'ir^üovg  TTfcQciyti.  4.  9,  27  t/.M^oov  t^fiag,  rios  Jiu'id  —  -  20,  30 
'KVQie ,  kkir^Oüv  rjuci^ ,  i  tog  Juvid.  5.  Nicht  nur  in  dieser 
Anrede  wird  Jesu.'*  y.vqtoQ  genannt,  sondern  in  beiden  Ge- 
schichten kehrt  diese  Bezeichnung  wieder  9,  28  vai  tlv^w^ 
20,  31  die  Wiederholung  des  Rufs  xv^ie,  ^)Jr;aop  {juog,  riog 
Joütd}  20,  83  vtv^te,  i'va  avoiymiv.  6.  Die  Frage  20,  32 
beittfait  «ich  einigermaseen  mit  der  Frage  9,  28.  7.  Ah 
Jesus  flidi  mit  einer  Frage  an  sie  wendet,  wiid  beidemale 


1)  Ich  führe  diesen  Punkt  mit  auf,  obwohl  bekanntcnnasBen  die 
Vermuthang  nahe  li^^  erst  Matthäus  habe  Ute  Zweizahl  eingesetzt 
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die  Antwort  eingeleitet  durch  die  Worte  kiyovatv  air^. 
8.  9,  29  ?Ji/'crro  tm'  orj  i^ul/uujr  ulcuv  =  20,  34  r^xj^aio  zuv 
Ofi/ddzioi  aiTojr.  9.  Das  rfveiit/i^ioai  aiTiov  oi  6(p^a?.- 
jioi  9,  30  entspricht  20,  33  den  Wurten  Vm  avoiyioatv 
ol  6q>%^aX(4oi  lifiwf^,  uod  aal  evi^iiog  aviß'k^xpav  erinnert 
auch  einigermassen  daran. 

Die  charakteristischen  Differenzen  zwischen  beiden  Oe^ 
schichten  sind  folgende:  1,  Die  Verschiedenheit  des  Orts. 
2.  Die  Blinden  sitzen  Kap.  9  nicht  am  Wege  und  rufen  Jesus 
an,  als  er  yorbeigebt,  sondem  sie  folgen  ihm  nach.  3.  Kap.  20 
hört  Jesus  ihr  Schreien  und  ruft  sie  su  sich ;  Kap.  9  nimmt 
er  von  üirem  Rufen,  su  lange  er  unterwegs  ist,  keine  Notiz. 
4.  Es  ist  Matth.  9  keine  Volksmenge  da,  die  die  Bliuden 
nicht  schreien  lassen  will ,  wie  Kap.  20.  5.  Die  Heilung 
erfolgt  Kap.  20  auf  der  Strasse,  Kap.  9  im  Uause.  6.  Bei 
Matth.  Kap.  20  fragt  Jesus  die  Blinden,  was  er  ihnen  thun 
solle,  und  sie  antworten,  dass  ihnen  die  Augen  geöfihet 
worden.  Matth.  9  ist  das  nicht  der  Fall,  da  fragt  Jesus, 
ob  sie  glauben,  dass  er  es  thnnkönne^  nSmlich  an  ihnen 
die  Heilung  volkiehn.  7.  Damit  hängt  weiter  ausammen, 
dass  im  9.  Kap.  die  bejahende  Antwort,  dass  sie  den  Glauben 
haben,  ihn  zu  der  Heilung  veraiilasst,  Matth.  20  aber  als 
Beweggrund  Mitleid  anpfegeben  ist.  8.  Matth.  9  verbietet 
Jesus  die  Heilung  bekannt  zu  machen,  die  Geheilten  be- 
folgen aber  das  Gebot  nicht  Matth.  20  findet  sich  eine 
derartige  Angabe  nicht.  9.  Die  Blinden  gehen  Kap«  20 
nicht  weg,  sondern  folgen  Jesu  in  der  Volksmenge  nach« 

Bei  diesem  Thatbestand  finde  ich,  dass  der  Verfittser 
der  Ersfthlungsquelle  wohl  au  der  Meinung  kommen  konnte, 
dass  hier  wirklich  awei  verschiedene  Heilungen  vorlägen. 

Jetzt  können  wir  uns  zu  Marcus  hinüberwenden,  der, 
trotzdem  er,  wie  wir  aniu  Innen  zu  dürfen  glauben,  die  Ge- 
schichten in  seiner  <i^ueiie  gelesen  hat,  dieselben  nicht  bietet. 
Wir  können  vielleicht  von  dem  Resultat,  das  wir  bei  der 
Besprechung  von  3,  20  f,  fanden,  Gebrauch  machen.  Ea 
hat  etwas  Willktlrlichesi  zu  sagen,  an  diesem  Orte  ist  dies 
oder  jenes  ausgefallen,  ich  möchte  aber  doch  auf  die  M5g- 
Uchkeit  hinweisen,  mich  zum  Theil  an  Hoitsmann  und  Wit- 
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tichen  (Leben  Jesu  S.  146)  anlehnend,  dass  vor  der  Ver- 
theidigungsrede  Jesa  gegen  den  Vorwurf  des  Beelzebulbttnd- 
nissea,  wo  sich  die  Hand  des  Evangelisten  für  uns  wenigsteiia 
so  deutlich  verräth,  in  der  Quelle  diese  beiden  Geschichten 
standen,  und  dass  Marcus  von  denselben  nur  die  eigentliche 
Beschuldjgung  hat  steheu  lassen,  die  allerdings  für  die  Ein- 
führung der  Rede  vollständig  ausreicht^).  £r  hat  dabei 
auch  einige  Abänderungen  vorgenommen.  So  halte  ich 
durch  Matth.  9^  34  und  12,  24  ftlr  ansreichend  bezeugt, 
dass  in  der  Quelle  der  Vorwurf  yon  den  Pharisäern  ausging, 
während  ihn  Marcus  den  von  Jerusalem  herabgekommenen 
Schriftgeiehrten  in  den  Mund  legt.  Auch  die  Worte  Svt 
BeeXLeßovl  i'x^i  sind  wahrscheinlich  vom  Evangelisten  ein- 
gesetzt; denn  einerseits  heben  sie  die  Aehnlichkeit  der  Be- 
scluildi^imc;  mit  der  seiner  Verwandten  hervor,  und  die 
beiden  Angaben  stützen  sich  gegenseitig;  anderntheils  steht 
auch  V.  30,  eine  Erläuterung  des  Marcus,  mit  den  Worten 
in  Verbindung. 

Die  Erwägungen»  die  wir  oben  angegeben  haben,  oder 
einzelne  derselben  sind  gewiss  mit  ttlr  Marcus  aur  Auslas- 
sung der  beiden  Erzählungen  an  dieser  Stelle  massgebend 
gewesen.  ESs  kommt  aber  noch  ein  Grund  dazu.  Er  hat 
für  die  beiden  Erzählungen  an  anderer  Stelle  Ersatz  ge- 
boten; für  die  Heilung  Matth.  9,  32 — 34  die  des  Taubstura- 
raen  7,  32—37  und  für  Matth.  27—31  die  ßiindeuheilung 
in  Bethsaida  8,  22—26. 

Dies  fuhrt  uns  in  eine  neue  Untersuchung.  Hoitz- 
mann  (S.  85  f.)  sagt,  yon  Wilke,  und  was  die  Heilung  des 
Taubstummen  betreffe,  auch  von  Köstlin,  sei  erwiesen,  dass 
die  Geschichten  urspranglicb  seien  und  schon  dem  Mat- 
thäus Yorgelcgen  hätten*  Ich  muss  gestehen,  dass  mich  die 


1)  Sollte  sich  diese  Annahme  bostatif^on ,  so  würde  «ie  ein  nenea 
Licht  auf  die  EiDfühmng  der  Beelzebulrede  bei  Muttlnius  und  Lukas 
werfen.  Dann  hätten  beide  dieselbe,  da  sie  sie  in  der  Redenqnelle 
ohne  Ustonseheii  Anfsts  yorfimden,  in  etiler  durch  die  Entblungsqaelle 
beeiDflnflsten  Weise  eingeleitet  nnd  swar,  wie  es  natHrlieh  ist,  wenn 
sie  umtWtängfg  von  einander  iclifelben,  in  Terwandter,  aber  nieht 
gleieher  Wdse. 
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BeweiRfiihrung  beider  nicht  hat  überzeugen  können.  Ich 
wiederhole  schon  längst  Erkanntes,  wenn  ich  auf  die  Aehn- 
licbkeit  des  Heilver£fthreii8  und  auf  den  von  den  sonstigen 
synoptischen  Heilungen  abweichenden  Typus  der  beiden 
Perikopen  hinweise,  da  beideniale  die  Heilung^  gewiiser- 
massen  sei^liedert  aindi  wie  sie  aUmählich  su  Stande  kamen 
und  beidemale  auch  fiiuserlichei  leibliche  Mittel  angewendet 
werden^).  Schon  dadurch  wird  wahrscheinlich,  dass  die 
Geschicliteii  s|)äteren  Ursprungs  sind.  Dazu  findet  Baur 
(Marcusev.  S.  57),  dass  die  Auseinanderlegun|:!^  des  Wunder- 
actes  Jesu  in  eine  Reihe  von  einzelnen  Ilandiunj^en  aus 
dem  schrittsteiienschen  Charakter  des  JVlarcus,  aus  seiner 
Liebe  zur  Detailmalerei  und  aus  seinem  Streben,  zu  speci» 
ficiren  und  zu  klassiiiciren  zu  erklären  sei.  Und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  gewiss  berechtigt  und  ein  neues  wesent- 
liches Beweismoment  dafiiri  dass  erst  Marcus  die  Geschichten 
abgeiasst  hat.  Auch  etwas  Anderes  hebt  Baur  (a.  a.  O. 
S.  59  f.  Anm.)  ganz  treffend  hervor.  Er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  von  den  drei  Synoptikeru  ^lureus  die 
meisten  Stellen  hat,  wo  Jesus  das  V^erbot  ausspriciit,  von 
seinen  Heilthaten  laut  zu  reden.  5,  43  halte  ich  es  mit 
Weiss  bestimmt  für  eine  Erweiterung  des  Evangelisten,  und 
gerade  hier  berührt  sich  die  Fassung  nahe  mit  der  1,  36 
(xoi  dtemeihno  aufols  ^oiUa,  ira  fiijMg  yvoi  rovro  ^ 
7y  36  xai  dimuhno  altolg,  %va  fiv^divl  Xi/waip),  Auch 
8,  26  liegt  ja  in  den  Worten  ftt^Si  el$  xujjui^  tigild^ng 
ein  Verbot  ausgedrückt  Das  Verbot  wird  aber  von  den 
Geheilten  häufig  übertreten.  1,  45  hat  erst  der  kanonische 
Bearbeiter  zugesetzt,  also  den  Bericht  dieser  Uebertretung 


1)  Eb  giebt  im  Eingange  beider  Geeehichten  auch  yenohiedeae  eptach- 
Jicfae  BertQiruagen;  arntl  ^(fövmp  «&t^  twqiop  ftoyUulow  Jta^ 
qt^HOvm»  aivr^  JtHplov;  »al  nagaxalovatv  avrovf  twa  «tvr^  r^v 

X^9^  •=  ü**^  na{HxxaXoCaiv  autov,  7va  avrov  atfrtjriu;  dann  aber  7,  33 
1jtp(tto  rijs  yltoaa^f  aitav  123  4m^^  ras  x^tQfS  aCr^  und  Y«  25 
f?TK  TtaXtv  ^&r]xfv  Tfff  ^fFnrt^  frri  TOVf  otf&alfAoi't  nvTOV ;  slso  ver» 
wenden  f>eide  die  Phrasen  tinttaSal  rtvog  und  inttt^h>at  ttjv  z^'Q" 
X^'Q"^)'  ttnol't;iöu(voi  atröv  nnö  rot  oj(lov  xar  iiStav  sind 
ähnlich  den  Worten  ijulrt^iofttros  .  •  .  tsnvtyxiv  avtov  l|oi  r^g  mu^i}^ 
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eingefügt  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  wie  7,  36  (rg^aro 
yLiifgvaauv  noXXa  wi  dtaq>ijfiiCßty  tov  Xoyov]  7,  36  oaov  de 

Ich  glaube  aber^  Marcus  hat  diese  OeechichteD  nicht 
als  einfache  Heilangewnnder  berichten  wollen,  sondern  er 

legt  denselben,  trotzdem  dass  er  sie  beide  an  einen  bestimmt 
bezeichneten  Ort  verlegt,  eine  symbolische  Bedeutung  unter. 
Dieselbe  bis  ins  Einzelne  zu  verfulgen,  verbietet  sich.  Aber 
der  Hauptgedanke,  den  er  hat  darsteilen  wollen,  ist  der, 
wie  die  Jünger  allmählich  aus  Blinden  su  Sehenden  wurden 
und  wie  sie  geschickt  gemacht  wurden  zum  Verständniss 
und  zur  Verkündigung  des  Evangeliums.  Für  die  Blinden- 
heiiung  wird  diese  Deutung  nahe  gelegt  durch  die  Stellung, 
die  ihr  der  Eyangelist  gegeben  hat^  unmittelbar  vor  dem 
Bekenntniss  der  Messianität  vor  den  Jüngern.  An  der 
Steile  aber,  wo  Marcus  die  Heiiung  des  Taubstummen  hat, 
lesen  wir  bei  Matthäus  15,  29—31,  dass  Jesus  am  Meer 
von  Galiläa  auf  die  Berghohe  stieg  und  sich  dort  nieder- 
setzte und  ihm  Lahme ,  Contracte,  Blinde «  Stumme  und 
Aridere  viele  gebracht  wurden,  die  er  alle  aum  Staunen  des 
Volkes  heilte.  Ich  begreife  ganz  gut,  dass  diese  Verse 
wegen  ihres  summarischen  Inlialts  als  schriftstellerisches 
Pfoduct  des  ersten  Evangelisten  betrachtet  werden,  da 
ähnliche  Angaben,  wie  4,  2S — 25  und  9, 35  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  bestimmt  erst  von  seiuei  Hand  herrüliren  und  auch 
vor  der  ersten  Speisung  Matth.  14,  14  von  vielen  Heilungen, 
die  er  verrichtet  habe,  erzählt  ist.  Aber  es  steht  einer 
Entscheidung  in  demselben  Sinne  doch  zu  viel  entgegen. 

Die  Argumente,  die  hinsichtlich  des  Inhaltes  für  die 
Priorität  des  Marcus  ins  Feld  geluhrt  werden,  sind  wieder 
am  vollständigsten  bei  Weiss  (Marc.  S.  264)  zuaammen- 
gestelU.  Er  geht  freilich  von-  einer  Voraussetzung  aus,  diei^ 
ich  nicht  billigen  kann,  indem  er  eine  Benutzung  des 
zweiten  Evangeliums  dnrch  Matdiäus  annimmt.  Wie  bis 
jetzt  stets,  Bo  kann  ich  auch  hier  mit  Zugrundelegung  der 
Krzählungsqiiellc  tür  die  bei  J^Iatthäus  und  Marcus  parallelen 
Geschichten  auskommen.  Ich  rltuiue  auch  Köstlin  nicht  die 
Beirechtigttng  dar  Behauptung   ein        ^7j,  dass  sich 
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nicht  mehr  ermitteln  lasse,  wie  weit  die  Urschriflt  bereitB 
in  das  Einzelne  der  von  ihr  erz&hlten  Heilungen  einj|;egangen 
861,  das8  sie  aber  jeden&lb  deren  mehrere  enthielt,  aus 
denen  Marcus  eine  besonders  wichtige  ausgehoben,  Matthäus 
aber  seine  allgemeiner  gehaltene  Angabe  gebildet  habe. 
Nach  unserer  bisherigen  Darlegung  fragt  sich  s  für  uns,  sind 
bei  Marcus  in  seiner  selbsterzäblten  Geschichte  Spuren  vor- 
handen, aus  denen  öich  schliessen  lässt,  dass  er  einen  Text 
ungefähr  in  der  Art,  wie  wir  den  bei  Matthäus  lesen,  in 
der  Quelle  gefunden  hat.  Darauf  lässt  sich  nur  antworten, 
mit  Sicherheit  kann  man  das  nicht  mehr  erkennen,  es  sind 
aber  Anzeichen  vorhanden,  die  eine  solche  Annahme  mSg- 
lieh  machen.  £s  ist  ein  begründeter  Einwand  (Weiss, 
MatthftuB  S.  885),  dass  man  bei  Matthttus  nicht  begreife, 
ivie  die  Heilung  in  einer  Gegend,  wo  Jesus  so  lan^  ge- 
wirkt hatte,  die  Verwunderung  der  Leute  erregen  konnte, 
als  sie  salien  Tauigst lunme  redend,  Coutracte  gesund  und 
Lahme  gehend  und  Blinde  sehend.  Bei  Marcus  liegt  aber 
die  Sache  auch  nicht  einfach,  und  diesen  Beweis  zu  führen 
ist  gar  nicht  schwer,  wir  brauchen  uns  bloss  an  Weiss  zu 
wenden,  der  Marcus  S.  264  schreibt:  „Wenn  aber  die  Aus- 
leger Bich  dabei  beruhigen,  dass  der  Lobpreis,  den  Marcus 
ihnen  in  den  Mund  legt,  auf  die  oben  gesdiehene  Heilung 
gehe,  so  widerstrebt  dem  da«  ftavra  und  die  Thatsache^ 
dass  die,  denen  nach  V.  30  das  Verbot  gegeben  war,  weil 
sie  ja  gelbst  den  Kranken  zu  Jesu  gebracht  hatten,  noch 
vielerlei  Anderes  von  seinen  Helferthaten  zu  erzählen  wissen 
mussteu.  Als  eine  abgeschlossene  Thatsache,  die  nunmehr 
dauernd  und  unumstösslich  gilt  (bem.  das  Perf ),  erscheint 
es  ihnen  nach  allem,  was  man  jetzt  von  Jesu  hört,  dass  er 
alles  herrlich  gemacht  hat."  Also  die  Leute  im  Ostjordan- 
lande wussten  viel  von  Jesu  Helferthaten,  d.  h.  von  seinen 
Heilungen  und  überhaupt  von  sdner  Wirksamkeit  Hier 
sagen  sie,  alles  hat  er  schön  gemacht,  und  wenn  der  Evan- 
gelist mit  einem  Satze,  eingeleitet  durch  das  steigernde  xrr/, 
abschliesst,  so  sollte  man  denken,  jetzt  kommt  dw  (riptel- 
]>unkt  seiner  Thaten.  Ais  solchen  aber  die  Heilung  des 
Taubstummen  anzusehen,  ist  doch  nur  mi^gÜch,  wenn  man 
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sagen  wollte,  von  den  grössten  und  wunderbarsten  Dingen, 
die  er  verrichtet  hat,  haben  sie  nichts  gehurt.  Wir  dürfen 
also  bei  der  auch  von  Weiss  anerkannten  sachlichen  Ver- 
wandtschaft zwischen  Marc.  7,  37  und  Matth.  15,  31  schliessen, 
dass  gerade  der  Zug  der  Verwunderung  der  VolksmasBen 
in  der  Qaelie  stand,  also  Marcus  ihn  da  gelesen  hat  und 
Matthäus  an  dieser  nicht  recht  passenden  Verwendung 
der  EnsfthluDg  unschuldig  ist. 

Dann  mnss  weiter  beachtet  werden,  dass  in  dem  aco- 
(pohg  ....  /m?.£iv  Marc.  V.  37  sich  eine  Erinnerung  an 
das  Matth.  V.  31  "an  der  Spitze  stehende  -/.itHfoig  /Lakovyrag 
erhalten  haben  kann  und  überhaupt  in  der  Fassung  toig 
y.i'jq'ovg  .  .  .  axomv  xat  aXdkovg  kcMlv  die  Form  des 
Matthäus  durchblickt.  Auch  Köstlin  sagt,  V.  ;31  des  Mat- 
thäus aeige,  dass  die  Ton  Marens  TOigelundene  Beschreibung 
der  Wunderthätigkeit  Jesu  in  der  Dekapolis  mehrere  an 
Stummen  und  Tauben  verrichtete  Heilungen  enthalten  habe 
und  somit  Matth.  15,  80  f.  noch  viel  näher  stehe,  ais  die 
jetzige  Marcuserzählun^.  Und  so  scheint  mir,  da  die  zu- 
saitunenfassende  Verwunderung  ül)er  alle  Heilungen  der 
'/.(ü(füL,  y.ihKoi ,  xv)}.oi  ^  tvff'Kui  aus  der  Quelle  genommen 
sein  kann,  die  nächstliegende  Annahme  2U  sein,  dass  auch 
das  Herbeibringen  und  die  Heilung  nur  summarisch  erzählt 
war  und  demnach  Matth.  15,  29—31  in  der  Hauptsache 
den  Bericht  der  Quelle  repräsentiren  kann. 

£s  lässt  sich  aber  noch  ein  Argument  fttr  Matthäus 
beibringen.  Beim  ersten  und  zweiten  Evangelisten  wird 
übereinstimmend  als  Veranlassung  zur  Speisung  der  4000 
angegeben  das  Mitleid  .Jesu  mit  dem  Volke,  weil  es  schon 
drei  Tage  bei  ihm  sei  unti  nichts  zu  essen  habe.  Ich  bin 
nun  der  Ansicht,  dass  die  zweite  Speisung  auch  schon  iu 
der  Quelle  stand.  Denn  da  Matth,  v.  29—31  wahrscheinlich 
aas  der  Quelle  genommen  sind,  so  ist  das  dreitägige  Ver- 
weilen dee  Volkes  begründet  und  weist  eben  auf  die  he» 
sdchneten  Verse  hin.  Weil  Marcus  aber  den  Berieht  der 
Quelle  änderte  und  nicht  Ton  vielen  Heilungen,  sondern 
nur  von  einer  einzigen  spricht,  so  sind  die  Vl^orte  rfiri 

'  Jährt,  t  Pf«*.  ThMl.  XDJ.  7 
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riiioia  fQElg  TtQOüuhoiai  fioi  ohne  rechte  Beziehung.  Ks 
hat  auch  Matthäus  und  Marcus  unverkennbar  derselbe  Text 
vorgelegen,  dea  Marcus  nar  in  gauz  ähnlicher  Weise  bear- 
beitet, wie  wir  es  bisher  an  allen  Geschichten  gesehen  haben, 
die  wir  besprachen.  Mao  vergleiche  a.  B.  naiiAv  nokXov  öx^ov 
ovfog  V.  1 ;  fi9  ^oyrctfy  vi  gHxywoi  voratisgenommen  ans  V.  2 
om  IxoiMTe  %i  fayiüoi,  am  gleich  von  yomberelii  au  onen- 
tiren.  V.  3  in  mal  ttvBg  avrtav  ano  funtpoSw  elair  haben  wir 
einen  erläuternden  Zusatz  und  eine  Begründung  der  Be- 
fürclitung,  sie  möchten  auf  dem  \\'ege  vo»  ^lattigkeit  ent- 
kräftet werden.  V.  5  das  Impf.  r^g(rJT€e,  was  Marcus  besonders 
im  Compositum  {i7crjQün;a^  i/itjQa/iiov)  häufig  hat;  nach  der 
Concordanz  einschliesslich  unserer  Stelle  swölfmal.  Hier 
ist  aber  das  Simplex  zu  setzen.  Dann  kommen  indess  noch 
Stellen  au  den  zwölf  hinzu:  10, 2  und  10;  12^  18  und  15, 4, 
wo  statt  des  Aorists  das  Imperfectum  an  leeen  bt  Bei 
Matthäus  Y.  34  antworten  die  Jünger  auf  die  Frage  Jesu, 
wie  viele  Brote  sie  hätten,  sieben  und  wenige  Fische,  und 
V.  36  spricht  Jerius  das  Dankgebet  über  Brote  und  Fische 
zugleich.  Dann  brach  er  sie  und  gab  sie  den  Jüngern,  die 
Jünger  aber  dem  Volk.  Ganz  ähnlich  ist  es  Matth,  14, 
17.  19.  Marcus  hat  aber  seiion  iy,  41  deutlich  zergliedert, 
indem  er  Jesum  erst  die  Brote  brechen  und  sie  den  Jüngern 
geben  lässt,  damit  sie  sie  dem  Volk  vorlegen  and  dann  auch 
die  beiden  Fische,  fiieri  8,  5  ff.,  tritt  die  Eigenthflmlich- 
keit  des  Marctis,  in  einzelne  Stadien  zu  zerlegen,  noch  mehr 
hervor.  Die  Jünger  sagen  hier  auf  die  Frage  nach  der 
Zahl  der  Brote  von  den  Fischen  nichts,  und  erst  nachdem 
das  Brot  vertheilt  ist,  erzählt  der  angelist,  dass  auch 
einige  Fischleiii  dawaren .  dass  Jesus  über  diese  ebenlalls 
daä  Dankgebet  gesproclicn  und  sie  den  Jüngern  gegeben 
habe,  damit  sie  sie  dem  Volke  vertheilten,  und  nun  erst 
lenkt  er  in  die  Erzählung  der  Quelle  zurück.  Auch  das  tva 
rtoQati&watv  V.  6  u.  41  ist  au  beachten«  Bei  der  ersten 
Speisung  betrachtet  Weiss,  nach  dem  Drucke  zu  schltessen, 
den  Ausdruck  als  Erweiterung  des  Textes  der  Quelle,  wie 
ihn  Matthäus  bietet.  Hier  ist  iür  ihn  aber  Marcus  die 
Quelle  des  Matthäus,  und  da  hat  Matthäus  die  Worte  weg- 
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gelanen.    Wir  finden  in  der  WeiWsehen  Quellenansiobt 

öfters,  nachdem  er  bisweilen  auf  wirklich  recht  wenig 
beweisende  Anzeichen  hin  Erzählungen  der  apostolischen 
Quelle  zutheilt^  das  Schwanken,  dass  Matthäus  bald  bearbeitet 
oder  gekürzt  haben,  bald  den  ursprünglichen  Text  ziemlich 
rein  erhalten  haben  soll.  Ich  d&chte  aber,  bei  den  beiden 
Speisungen  ergiebt  aicb  ans  einer  nltberen  Vergleichung  der 
parallelen  Texte  gewiaa  ein  anderes  Urtheil  als  das  Weiss'sche, 
In  der  ersten  Speisung  entscheidet  auch  Weiss,  dass  Marcos 
der  Bearbeiter  ist.  Wenn  dann  in  der  zweiten  Speisung 
der  Benciit  des  ^Iatthäa^^  zwar  Einzelnes  über  Marcus 
hinaus  hat,  aber  doch  wieder  die  Erzählung  des  Marcus 
ausföbrlicber  ist  und  Marens  gerade  einige  Verschieden- 
heitem  gegen  Matthäus  bietet ,  deren  Eintragung  bei  der 
Erzählung  von  der  ersten  Speisang  aucb  nacb  Weiss  dem 
sweiten  Evangelisten  suftUt  (IVo  Tta^ttti^waty^  die  besonders 
berichtete  VertLeikmg  der  Fische  erst  nach  den  Broten 
und  Matth.  14,  20  und  15,  37  TteQiaaevov  gegen  Marc.  6,  43 
nki^i^üHiaia  und  8,  8  Ttegiooev^iata),  so  sehe  ich  nicht,  wie 
man  anders  entscheiden  kann  als  dahin,  dass  auch  das 
swate  Mai  der  Text,  der  diese  Bearbeitongen  nicht  hat, 
den  Vorzug  verdient 

Jetzt  bleibt  noch  ein  Punkt  der  Erörterung,  die  Frage 
nac  Ii  der  Situation  der  Geschichten.  Bis  zur  Erzählung 
vom  kananaiöciien  Weibe  gehen  Matthäus  und  Marcus  paral- 
lel, aber  von  da  bis  zu  Jean  Zuge  in  die  Gegenden  von 
Cäsarea  Fhüippi  weichen  sie  von  einander  ab.  Bei  Matthäus 
▼olbdeht  Jesus  die  vielen  Heilungen  15,  29—31  am  west- 
lichen Ufer  des  Sees  Genezaretb^  wo  aadi  die  Speisung  der 
4000  zu  denken  ist  15,  39  beisst  es  Mßij  dg  tb  nXoiov 
xat  \l^Bv  etg  o^ta  MayaSav  und  16,  5  %ai  ildvvreg  oi 
palh  vai  «/c  TO  TttQav  Lceläi^ovxo  haßtiv  OQ^ovg.  Weiss  ist 
der  Ansicht,  dass  der  Evangelist  15,  39  von  der  Uebertahrt 
Jesu  obne  die  Jünger  erzähle  und  erst  16,  5  die  Jünger 
an  das  östliche  Ufer  nachgekommen  seien.  Allein  das 
scheint  mir  nicht  einleuchtend  zu  sein.    Marc.  5,  21  und 

Matth.  9,  1,  vergl.  auch  Matth.  8,  28.  Luk.  8,  26  f.,  wird 
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ebenfalls  nur  von  der  Ueberfalirt  Jesu  direkt  gesprochen, 
während  es  keinem  Zweü'el  unterliegt,  dass  die  Jünger  dort 
auch  mit  ihm  gefahren  aiiid.  Wir  machen  uns  aUo  keiner 
Willkür  Bchuldig,  wenn  wir  auch  hier  an  eine  gemeinsame 
Ueberfahrt  denken  nnd  das  16,  5  firaählte  auf  die  Abfahrt 
15,  39  beliehen.  Die  Angabe  von  dem  Vergeuen  der  Brote 
kommt  nnr  so  spät,  weil  erat  von  V.  6  an  die  aobeinbar 
auf  den  Brotmangel  hindeutende  Warnung  Jesu  erzählt  wird. 
Von  diesem  Aufentlialt  am  Ostufer  des  Sees  wendet  sich 
Jesus  nach  Matthäus  16,  mit  seinen  Jiinerern  in  die  Ge- 
genden von  Cäsarea  Philippi.  Wir  haben  demnach  bei  ihm 
von  15,  29  an  nur  eine  Ueberfahrt  nach  Osten. 

Marcus  setzt  7,  31  mit  ganz  ähnlichen  Worten  ein,  wie 
Matthäus  am  parallelen  Orte  {^X^w  eig  ^alaaaop  fijg 
falilaiitg  ssr  Matth.  15,  29  ^X^b  naga  ^dlaaaav 
Fahlaiag),  Wenn  er  aber  fortflährt.  iiiaw  räv  iffifav 
JsKtmoXetag,  so  verlegt  er  die  Situation  östlich  vom  See 
Genezareth ;  also  die  Speisunp^  der  4000  geschieht  bei  ihm 
an  eincMu  andern  Orte  als  umili  Matthäus.  Aus  8,  10,  wo 
dann  wieder  ein  Besteigen  des  Seliiffs  erzählt  ist,  darf  nach 
Weiss  nicht  angenommen  werden ,  dass  Jesus  ans  jenseitige 
Ufer  des  Sees  übersetate,  sondern  er  sucht  Dalmanutha  in 
dem  Dorfe  Delhemija,  an  der  Südostecke  des  Sees.  Eine 
Unterstützung  dieser  Ansicht  findet  er  in  i^^X^w  V.  11. 
Aua  dem  Worte  ist  aber  für*  dieselbe  nichts  au  folgern, 
Weiss  macht  sich  hier  einer  unhaltbaren  Exegese  schuldig. 
i^ld-ov  heisst  „sie  gingen  aus",  und  man  hat  die  Pharisäer 
in  der  Nähe  des  Aufenthaltes  von  Jesus  zu  denken.  Wenn 
der  Evangelist  hätte  sagen  wollen,  dass  sie  die  stark  mit 
heidnischer  Bevölkerung  versetzte  Gegend  der  Dekapolis 
bisher  sorgfiLltig  vermieden  hätten  und  jetzt  ihm  dahin  nach- 
geschlichen seien,  um  mit  ihm  anzubinden,  so  hätte  er  das 
jedenfalls  irgendwie  angedeutet  Was  aber  die  Verlegung 
von  Dalmanutha  an  die  Sttdostecke  des  Sees  betrifft,  so 
möchte  ich  mich  mit  einem  non  liquet  begnügen.  Ueber  die 
Lage  von  Dalmanutha  wissen  wir  nichts  und  ein  bestimmtes 
Indicium,  dass  eine  wirkliche  Ueberfahrt  vorliege,  haben  wir 
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in  den  Worten  auch  nicht,  obwohl  in&n  aucli  ganz  gut  an 
eine  solche  denken  könnte.  Ebensowenig  dart"  gesagt  werden, 
dass  ein  im  Osten  des  Sees  gelegener  Ort  gemeint  sei^  weil 
Matthäus  MagacUua  Östlich  deake.  Wir  sind  dann  aber  auch 
ausser  Stande,  sa  entscheiden,  ob  die  Fahrt  eig  t6  niqav 
8,  18  nach  Osten  oder  nach  Westen  geht  Für  Weiss 
spricht,  dass  dann  8,  22 ,  wo  Jesus  nach  Bethsaida  geht, 
gut  anscbliesst  Ich  kann  hier  auch  nur  an  das  Bethsaida 
am  Westufer  des  Sees  denken,  das,  wie  sich  aus  Marc.  6,  53 
mit  G,  45  ergiebt,  in  der  Landschaft  Genuebar  lag.  Nach 
meiner  Ansicht  hat  liuitzmann  (Jahrb.  i,  prot.  Theo).  1878 
S.  383  f.)  seine  frühere  Meinung  über  Bethsaida  mit  Un- 
recht autgegeben.  Auf  Luk.  9,  10  kann  kein  Beweis  ge- 
gründet werrkn,  da^  wie  Holtsmann  selbst  sagt,  der  Name 
aus  Marc  6,  45  Torweggenommon  und  also  erst  von  Lukas 
in  einem  mit  seiner  Quelle  Marcus  nicht  in  Einklang  stehen- 
den Sinn  verwendet  worden  ist  und  daher  fiLr  unsre  Frage 
eine  selbständige  Bedeutung  nicht  hat.  EKe  handschriftliche 
Hezeugung  aber,  die  er  zu  G,  45  tiir  seine  neue  Meinung 
vorführt,  ist  eine  so  schwaclie,  dass  darauf  gar  nichts  gege- 
ben werden  kann.  Auch  Matth.  11,  21  ist  kein  andres 
Bethsaida  als  das  am  Westufer  des  Sees  gemeint,  so  dass, 
da  wir  Luk,  9,  10  aU  historisch  nicht  in  Betracht  kom- 
mend verwerfen  müssen,  von  einer  Wirksamkeit  Jesu  in 
Bethsaida  Julias  nichts  bekannt  ist. 

Halten  wir  nun  den  Marcus  gegen  Matthftus,  so  glaube 
ich,  dass  Marcus  den  Zusats  ava  ^iaw  tojv  iffitaw  JsmrtC' 
XBütg  macht,  weil  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Tradition  die 
Heilung  des  Tanhstiunmen  oder  die  Speisung  der  4000  oder 
beide  Geschichten  uöilich  vom  8ee  Genezareth  verlegte. 
Ebentalls  seine  Tradition  ist  es  gewesen ,  die  ihn  statt  der 
nach  der  Quelle  Magadan  genannten  Gegend  Dalmanutha 
achreiben  iässt  Der  Bericht  von  der  Ueberfahrt  8,  13,  die 
er  Uber  Matthftus  hinaus  hat,  erklärt  sich  aus  Missver- 
atftndnisB  der  Quelle  Matth.  15,  89,  vielleicht  auch  aus  einem 
Ausblick  auf  8,  22,  wo  ihn  seine  Tradition  wieder  nach 
Bethsttda  in  Galilac»  führt,  so  dass  er  nun  nicht,  wie  diese 
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es  hatte,  vom  Ostuter,  sondern  vom  Westufer  des  Sees  aus 
die  Wanderung  nach  der  Umgegend  von  Gäsarea  Philipp! 
geschehen  denkt. 

So  glaube  ich  audiuhriich  die  Gründe  angegeben  zu 
haben,  durch  welche  bewogen  ich  in  Matth.  9,  27 — 34  ein 
Stück  aus  der  Erzählongsqneüo  aehe,  cUks  bei  Marcus  — 
yieUeicbt  vor  3,  22  —  ansgefallen  ist,  für  das  er  aber  an 
anderer  Stelle  Ersata  geboten  hat 
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Der  Epheserbrief  war  seit  Krasmus  den  Gelehrten 
durch  seine  fremdartige  Schreibweise  auftallend^). 

Da98  der  Brief  76  theils  im  ganzen  N.  T.,  theils  bei 
Paulus  sonst  nicht  vorkommende  Wörter  hat,  kann  freilich 
nichts  bedeaten.  Aber  auffallend  ist  der  mehrmalige  Ge- 
brauch von  einzelnen  derselben^  die  sich  dadurch  als  Lieb* 
ImgBwSrter  des  Ver&ssers  dieses  Briefs  verratheni  während 
sie  dem  Paolos  der  anerkannten  Briefe  nie  entschlüpft  sind : 
ja  movQovta  5  mal  (Paolos  kennt  nor  o  MfEavQavtog  ond 
Ol  9frGVQavioi)y  Siaßolog  2  mal  (und  zwar  als  einzige  Be- 
zeichnung für  den  Teufel),  fie^odeia  2  mal;  dea/z/oc  2  mal 
(nicht  in  Kolosser  und  Philipper,  wo  hierzu  Gelegenheit  war). 
In  dieses  Gebiet  gehört  auch  die  auffallende  Erseheuiunf;, 
dass  von  Paulus  gesehaüene  Formeln  in  unserem  Brief  zur 
Manier  gesteigert  sich  finden:  Formeln  mit  ev  finden  sich 
117  mal;  ev  iwqi^  oder  Xifun^  spedell  findet  sich  mehr 
als  SO  mal,  in  1,  1 — 14  alldn  12  mal|  wo  es  manchmal  den 
Eindrock  einer  entbehrlichen,  formelhaften  Zogabe  macht 
(im  ganaen  Kolosserbrief  nur  11  mftll);  ti  eattv  u.  tt.  5  mal 
(Kol.  1  mal) :  7rag  fast  50  mal  (Kol.  mit  Ausschluss  der 
Interpolationen  27  mal);  yvutQiuiv  6  mal  {ß>ö,  u.  1  Ko.  je 

1)  Vgl.  De  Wette,  Einl.  Holtzmauri .  Kritik  der  Epheeer-  und 
KoloBserbriefe,  Einl.  ins  N.  T.  (S.  276).   Weise,  J.  f.  d.  Th.  72.  752  ff. 
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2  raal,  Ga.  u.  2  Ko.  je  1  raal,  Kol.  3  mal);  uiorr^giov  <3  mal 
(2  Ko«,  Ga.,  1  Th.  gar  nicht,  Rö.  1  mal,  1  Ko.  5  mal,  Kol. 
4  mal);  nkTjQtofta  4  raal  (Ga.,  1  Ko.,  Kol.  1  mal,  Rö.  4  mal); 
oiitovofua  3  mal  (Paulus  nur  1  Ko.  u.  KoL  je  Imal);  dtcnma 
2  mal  (bei  Paulus  nur  Kol.  1,  21);  «v  Ttvwfiowi  8  mal 
(Paulus  nur  Kol.  1,  8j;  ayann}  gegen  Menschen  8  mal 
(Ga.  3,  KoL  u.  Phi.  je  4  mal,  1  Th.,  Rö.,  1  Ko.  (ausser  c.  13j 
je  5  raal).  Wichtiger  noch  sind  uüpiiulinische  Verwen- 
dungen von  dem  Paulus  bekannten  Ausdrücken;  vor  allem 
€v       XQiaviit  li^Qv      y.vQiqt  fifiunf  B,  11;  nvev^a  %ov  vov^ 

4,  23;  ayia  sxxili/aice  5^  27;  oi  ayioi  anoaroloi  nai  ftgo- 
q^yfot  3,  5;  ayamj  (A9ra  moteiag  6,28;  i]iita&*  vfiogmavig 
1,  15;  ßaailiia  tcv  Xqiotov  xae  S-sov  5,  5;  eig  naaag  rag 
yeveag  tov  aiiovog  t(ov  aitovujv  3,  21  („Paulus  kennt  weder 
ytiiai  tov  aiwvog  noch  einen  aiwv  zußv  aiuvcov**,  Holtzm,); 
aiujyeg  ene^xoiiBvoi  2,  7;  ta  TtvevfxaziyLa  6,  12;  Ttoieiv  lo 
^eXijfia  TOV  O^eov  6, 6  (bei  Paulus  nie,  dagegen  Hebräerbrief, 
Synoptiker,  JohanneiBche  Schriften),  o  rtazr^  tJjg  doStjg  1, 17 ; 
o  ^eog  TOV  hvqiov  i^/ioiy  Itjaov  X^torov  1, 17.  3;  crxcr^er 

5,  11  (cf.  Tit.  3,  14);  t^^ega  anoXvt^waßwg  4,  40.  Hierher 
gehört  endlich  auch  die  eigenartige  Bedeutung  von  TtXr^gtafMa 
im  Unterschied  von  dem  Gebrauch  bei  Paulus,  auch  im 
echten  Koiosscrbricf,  wovon  s|)äter  aimfUhrlieher.  Neben  diese 
fremden  Worte  tritt  der  fremdartige  btil;  die  langen  Perioden 
1,  3—14,  15 — 23  je  Mn  einziji^er  Satz!  2,  1 — 10  ist  ohne 
dialeküaehe  Bewegung,  schwerf^lig  in  einander  geschoben, 
sofern  y.  4  nur  das  Anakoluth  von  V.  1  aufnimmt,  V.  8-^10 
nur  die  Parenthese  in  V.  5  erläutert.  Im  Detail  aber  sind 
die  breiten,  schwülstigen  Phrasen  ja  im  Grunde  von  allen 
Auslegern  zugestanden:  1,  19  lo  7reQißa?.lov  fitytüog  ii^g 
dvvajiteiüg  avtov  xorra  rr^v  mgyeiay  tov  TLqatovg  tr^g  laxovg 
avtov;  1,  17  d(Ofj  nvsviia  awpiag  um  aTtonalvijjBtog  ev  Bfii- 

v/Aiap  etg  ro  uöwai  %,  t»  L\  vgl.  ferner  3,  7  f&r  sich;  dann 
gar  die  Wiederholung  yon  xava  trjg  diogeav  trig  x^Q^'^og 
rov  d-eov  tffg  do&etar^g  ^oi  in  3,  8  e^oi  edo^r^  ij  X^Q^9  avti^: 

3,  18  Ti  10  7tlaiog  y,ai  /^ir^xog  /.ai  ßidfu^  ach  vifiog;  3,  20 
VHBQ  navza  —  vne.g^'An^LaQov  vjv  h.         4,  4  cx^i/^ij^c  Of 
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ftuf  eiiattdt  tijg  nüii^Bo/g  vfmv;  4^  16  naehr  gedehnt  und 
etwas  sehleppeiid*  (Bleek);  4^  18  tunmtafuvoi  %jj  diavoi^ 
owug  dia  Tij¥  ayvoia»  tru»  uvaa»  9»  avtotg,  dia  tfj^  ^oi^oh 
üiP  TTjg  xagdtag  cttmwp;  4,  24  arccyeovü&ai  —  mal  evdvtraü^ai 

zov  xffiJ'ov  av^Qiü:cov\  5,  26  f.;  6,  12  ähnlich  in  der  Aus- 
malung des  gleichen  Gegeiiötaiides  wio  2,  2;  6,  18  ftaoi]g, 
navity  jraar^i  nariiov,  dann  TiQoaevxrß,  der^aeiog,  ftgoaetjo- 
fi&foi^  TVQoanadMQtfiu,  daitfijSi}  vgl  auch  uns  yi.yvta^ 
mtoireff  5,  5. 

Im  Gegensatz  zu  diesem  in  vieler  Besiehung  fremd- 
artigeii  Spraobcharakter  begegnet  uns  aber  augleicb  in 
jedem  Satae  des  Briefes  wohlbekanntes  paulinisches  Wort- 
gepräge. 

Dasselbe  Problem  stellen  auch  die  Lehrgedanken  des 
Briefs.  Neben  solche^  in  denen  i'auius  unverkennbar  zu 
uns  redet,  treten  andere,  in  welchen  uns  ein  ganz  anders 
gerichteter  Geist  entgegen  weht,  ja  solche,  die  mit  den 
Grundideen  der  paaUniBchen  Theologie  kaum  vereinbar 
sind.  Wegen  des  verwandten  Eindrucks,  welchen  der 
kanonische  Kolosserbrief  erweckt,  wozu  besonders  der  Um- 
stand mitwirkt^  dass  in  einem  Theii  des  fipheserbriefs  nicht 
nur  Wendungen,  sondern  ganae  Abschnitte  des  Kolosser- 
brieft  wiederkehren,  ist  das  Urtheil  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse unseres  Briefes  beinahe  iuimcr  unter  dem  Ein- 
fluss  des  jeweiligen  lirtlieila  tiber  den  Kolosserbrief  ent- 
standen Beide  Briefe  wurden  als  ein  unzertrennliches 
Briiderpaar  angesehen.  Im  11.  Bande  dieser  Jahrbücher 
kam  ich  betreffs  des  Kolosserbriefs  au  dem  Kesultat, 
dasB  derselbe  mit  Ausnahme  von  verhftltnissmässig  wenigen 
Interpolationen  (1,  15—20;  2,  10.  15.  18  ^)  ein  echtes  und 
bedeutungsvolles  Werk  des  Paulus  ist  Eine  derartige 
Scheidung  von  zweierlei  Bestandtheilen  giebt  der  Epheser- 
brief  seinerseits  nicht  zu;  er  ist  ein  Werk  aus  einem 
Guss  mit  einem  durchaus  einheitlichen  Charakter.  Jene 
auffallenden  Ersclieinun^^en  in  Sprache  und  Lehre  ziehen 
sich  gieichmässig  durch  das  ganze  Schreiben  durch.  Hier 
kann  es  sich  nur  darum  handeln^  ob  der  Brief  von  Paulus 
erdacht  und  geschrieben  worden  ist  oder  nicht;  und  wenn 
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nicht,  weleben  VerhältiiiMeD  er  Beine  Entetehung  verdankt 
Darnach  wird  eine  enieate  Untersuchung  deswlben  mit  dem 
Zwecke,  ihm  als  einer  Urkunde  au«  dem  Urehrietenthum 
innerhalb  der  geschichtlichen  Entwickelung  deseelben  den 

riilitij^^en  Platz  inizuwoiaen,  um  seine  reichen  Schfttze  an 
eigenthuniiichen  hh'vn  zur  klaren  ErkenntniBs  jener  Ent- 
wickeluDg  erfolgreich  und  mit  möglichster  Sicherheit  \qv- 
werthen  zu  können,  in  drei  Theile  zerlaüen:  sie  wird  zuerst 
den  Aufbau  und  dann  den  Lehrgehalt  des  Briefts  an  den 
Paulusbriefen  su  messen  haben  und  auletat  den  £ntstehungs> 
▼erhftltniBsen,  die  der  Brief  selbst  verrAth,  nachzuspflren 
haben.  Dabei  setae  ich  als  augestanden  Torans,  dasa  der 
Kolosserbrief  mit  Ausnahme  der  obenbeaeichneten  Verse 
von  Paulus  stammt 

1.  Die  Komposition  des  Epheaerbrieft. 

Im  Unterschied  von  dem  einheitlich  componirten  Kolosser- 
brief und  von  allen  Paulusbriefen  mit  Ausnahme  des  Römer- 
briefs ist  unser  Brief  getheilt  in  einen  theoretisohen  und 
praktischen  Theil  c.  1 — 3.  4—6.  Seine  eigenthümlichen 
Ideen  hat  er  im  ersteren  niedergelegt ;  den  aweiten  dagegen 
in  um  so  engerem  Anschluss  an  Paulus  abgefasst.  Im 
ersten  Theil  ftndet  sich  keine  absichtliche  Anlehnung  au 
einen  Paulusbrief;  wohl  aber  ist  die  gütizn  Auseinander- 
setzung durchzog-en  von  einer  Menge  |)auiini8cher  Reminis- 
cenzeu;  die  jedoch  keineswegs  vor  allem  aus  dem  Kolossor- 
brief  stammen.  Den  Hauptabschnitt  desselben  bildet  die 
Darlegung  des  Werkes  Christi  2,  1 — 22,  wobei  zuerst  die 
Erlösnngsthat  an  sich  2, 1 — 10,  und  dann  die  Wirkung  der- 
selben auf  die  bisherige  Unterscheidung  von  Juden  und 
Heiden  erörtert  wird  2,  11—22.  Nachdem  8,  1— 13  Paulus 
als  Quelle  dieser  Lehre  dargestellt  ist,  schliesst  der  erste 
Theil  in  3,  14 — 19  mit  einer  Rückkehr  zu  dem  Wunsche, 
mit  welchem  der  Ilau)>ta})8e}initt  eingeführt  war,  1,  15—23, 
dass  die  Leser  das  Besprochene  doch  recht  gründlich  ein- 
sehen möchten.  Dem  somit  Töllig  in  sich  abgeschlossenen 
Theil  1»  15— S,  19  geht  1,  3—14  als  Einleitung  eine  Lob- 
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preiBung  Gottes  für  die  in  C^kristo  der  Welt  und  speciell 
den  Lesern  za  Theil  gewordenen  Segnungen,  yorber,  wie 
ibm  8,  20  £  sls  Sehlw»  eine  Dozologie  folgt  Niemand 
wird  diesm  klar  ^Ueponirten  theoretischen  Thdl  irgend  eine 

Abhängigkeit  seines  Gedankenganges  vom  Kolosserbriefe 
Schuld  ^eben  können.  Aber  ebenso  selbständig  sind  die 
Gedanken,  die  den  Infi  alt  des  Theiles  bilden.  Der  dem 
Vertasser  oifeubar  wichtigste  Absatz,  in  dem  die  Erörterung 
sieh  gipfelt,  die  Darstellung  des  durch  Christi  Erlösung»* 
werk  bewirkten  FrieHens  zwischen  Juden  und  Heiden 
2, 11 — 22  ist  eine  dem  Briefe  gans  eigenthtlmliche  Idee;  die 
Besdchnung  der  beiden  NationaUtftten,  von  denen  der  Ver- 
£Mser  hier  reden  will,  durch  an^oßvatia  und  fse^toftr^  ist 
allgemein  paullnlsch;  die  Schätzung  der  jede  derselben 
charakterisirenden  Eigentluimlichkeit  durch  ti' oa^ß/.i  (v.  11) 
staiiJiMt  aus  Rö,  2,  2ft  (r)  sv  aagici  Tregirourj) :  die  Hervor- 
hebung von  ötad-rp^aL  und  enayyeXia  als  weöeiitlichen  Vor- 
zugs der  Juden  (v*  12)  aus  Kö.  9,  4;  die  Charakterisirung 
der  Heiden  als  oc  e^ovreg  eXnida  (v.  12)  aus  1  Th. 
4,  18;  die  Zusammengehörigkeit  des  Besitaes  der  ct^yti; 
diu  Itjacv  X(^tctov  mit  dem  n^ayioytp^  «Xi^r  di  avwov 
(y.  14  15. 17. 18)  aus  Bd.  5, 1.  2;  w  m  atafioti  16)^), 
tv  m  fewvfiawi  (v.  18)  aus  1  Eo.  12.  18;  die  Zusammen- 
stellung von  a7ToOToloi  und  7iqoq>r^iai  (v.  20)  aus  1  Ko. 
12,  28  f.;  daö  üild  von  einem  Bau  (v.  20—22)  aus  1  Ko. 
3,  9—11.  16  f.,  2  Ko.  6,  16.  Die  Einleitungsform  ^vrr 
fiovevete  mt  no^e  vfieig  xa  e&vrj  —  —  —  (v.  11  f.) 
ist  vielleicht  entstanden  durch  Keminiscenzen  oidatt  cvi 
tru  €&vtj  ijiB  1  Ko.  12,  2.  Aus  dem  Kolosserbrief  stammen 
nur  die  drei  Worte:  cmriXkoatitifaiitifOi  12),  ancutmakUta* 
auv  (v.  16),  doyfioaip  (▼.  15) ;  bedenkt  man  aber  die  völUg 
verschiedene  Verwendung  dieser  Worte  (atti^XkmQLü)in9>^o$ 
und  OTtonataXlayrp'aij  bliebt  sich  Kol.  1,  21  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Menschen  zu  Gott;  £ph.  2^  12.  16  aui  das 

1)  Fflfiiderar  (Paniiniani»  S.  449)  glaubt^  dsas  auf  anonaraJLXai^ 
iv  tpt  oufiwtt  äut  tov  9Tttvgov  die  Beminiaceng  Kol.  1,  82  wrcmawiil- 
Jl«|Hr  f9  M^iau  fi|c  üagitof  avfQV  Sut  tov  ^nvuwov  emgswirkt 
habe;  was  nicht  onwahnoheuilieh  iat  — 
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Verhältnifls  der  Heiden  bu  dem  Bunde  Gottes  im  Aiten 
Testament;  öoy^cna  bezeichnet  Kol.  2,  14  das  Gesetz 
selbst  in  seiner  Flucbbedeutnngf  fftr  die  an  dasselbe  Ver- 
pflichteten, Eph.  2,  15  die  1  oiiii  des  (iesetzes  in  ihrer 
trennendeu  Bedeutung  für  Judcntluun  und  Heidenilnnn). 
so  kann  tnan  nur  an  eine  gedächtnissmässige  Reminiscenz 
dieser  Worte,  nicht  an  irgend  welche  Abhängigkeit  von 
den  Sätaen  des  KolosserhriefSy  geschweige  an  einen  gemein* 
samen  Verfasser  glauben.  Gans  ähnlich  müssen  wir  uns 
Xti QOftonjtog  11)  ab  Charakterisirttng  der  ne^tofurj 
ey  aagm  entstanden  denken;  während  der  Verfasser  den 
pauliiiiachen  Ausdruck  jce^iTOttr;  ev  aa^xt  aus  Rö.  2,  28 
reproducirt,  fallt  ihm  der  ebeiisü  pauimiache  Ausdruck  7ieQi- 
tofiij  axeiQonoiijfiog  (Kol.  2,  11)  ein;  und  so  bildete  er 
seine  Phrase  weiter,  freilich  mit  wenig  Glück,  denn  wenn 
dort  die  bildlich  gemeinte  rceqvfo^  im  G^naats  aar  im 
Hinteigrund  schwebenden  wirklichen  durch  axBii^TtoiißOi 
treffend  charakterisirt  ist,  scheint  hier  filr  die  eigentlich 
gemeiuiu  ^/fotiout^,  der  eine  geistig  verstandene  nicht  ein- 
mal in  üetlauken  gegenüber  gestellt  mi,  die  Heip^abe  x^'^o- 
noii^Tog  fast  müssig,  weil  selbstverständlich,  zumal  deben 
Bv  aaQY.i'^).  —  Aber  wie  dieser  Gipfelpunkt  der  Belehrung 
des  theoretischen  Theils,  so  ist  auch  der  dogmatische  Unter- 
bau  derselben  2,  1 — 10,  deren  Erkenntniss  nach  1,  15 — ^28 
der  Briefschreiber  den  Lesern  wünscht,  von  Anklängen  an 
alle  Paulusbriefe  durchzogen.  Die  Einführung  des  Abschnittcä 

1,  15 — 23  durch  öia  tovto  y.ayM  ov  navo^ai  eixi^QiOttjp 
vn€Q  vfjojv  f.ivuav  noLOVfiBvog  btii  twv  ttqoobvxmv  fiov  stammt 
aus  einer  gedächtnissroässigen  Vermischung  von  1  Th.  1,  2. 

2,  13  und  Kol.  1,  9;  dass  es  aber  vor  allem  die  ätellen  des 
Thessalonicherbriefea  sind,  auf  welche  die  Reminitcena  dea 
Koloeserbriefe,  die  durch  die  Einschaltung  axovoiMg  x.  t.  X, 
(v.  15)  ans  Kol.  1,  4  veranlasst  war,  nur  moditicirend  ein- 
gewirkt Um,  mag  die  Zusaniinenstellung  jener  Verse  zeigen : 
1  Th.  2,  13:  dia  tovto  y.ai  yfdBis  Bi'xctQiOT ovfiBv  t^t 

1)  Diese  Ueberleguug  seigt,  wie  zweiflellos  die 
rof  der  originale,  die  n.  x^HfOfr»  der  abgeleitete  Gedanke  ist  ^gegen 
Holtsm.^ 
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Ttavxoze  mqi  nttrttav  vftwv  fAVBiav  no  lOVfjievo  i  errt 
t(üv  7t qoa avxtov  rjixiov.  Kol.  1,  9:  öia  lovjo  %aL 
Big  ov  7tav0(.itl)^(i  >  7[  tg  vf^iiov  na oosvxo^iBPOi  xai 
*aizov^Bvoi.  Nur  ov  navo^ai  weist  hierDacii  mit  Sicherheit 
auf  den  KolosserbrieC  Die  Uebernabme  von  axouaoc;  x. 
t,  am  dem  Kolowerbrief,  die  übrigens,  wie  die  Aende- 
rangen  zeigen^  auch  nur  freie  Reminiscena  is^  lag  nahe^ 
weil  hier  wie  dort  die  Gemeinde  dem  Briefiichreiber  per- 
sönlich unbekannt  ist.  Der  Inhalt  des  Wunsches  selbst: 
iva  bis  zT^g  y.agdiag  vfitav  ist  Töllig  original,  ja  fast  jedes 
Wort  desselben  lür  Paulus  ünckihive  Kolosserbrief)  fremd- 
artig; er  kennt  keinen  ^Bog  tov  /.vgiov  r-iJO)v  li]Oov  XgiaroVf 
keinen  ncnr^g  rr^g  do§J]g  (v^l.  l  Ko.  2,  8  nvQLog  rr^g  do§r^g), 
kein  rcvevfia  aoquag  xm  cmonakv^ptotg  (vgL  jedoch  1  Ko. 
2;  10;  14,  6.  26),  keine  oq>^aX^oi  aagdiag  und  kein 
qtmi^v  in  diesem  ISinne  (vgl.  dag^en  Hebr.  6,  4. 10,  32; 
abrigens  anch  2  Ko.  4,  4.  6);  nur  t»  Bmiyimüu  ovrav  er* 
innert  an  Bö.  1,  28.  Phi.  1,  9.  Kol.  1,  9.  10.  Die  drei- 
fache Beseichnung  des  Gegenstandes  dieser  den  Lesern 
gewüribchten  Erkenntniss,  gleichsam  die  Ueberschrift  2um 
folgenden  Abschnitt,  ist  wiederum  ganz  original.  Dass 
damit  der  Scfiwerpunkt  des  Erkenneris  auf  zukünftige  tiber- 
weltücbe  Dinge  fällt,  auf  die  bItciq  zr^  xXrjaBiogj  auf  die 
7ÜLij(}oyoiaia  tov  d'Bov,  auf  die  Svvafxtg  tov  'd-€ov  (mit  deut- 
licher Beaiehnng  auf  die  Auferstehung,  wie  das  Folgende 
aeigt,  das  in  y.  20  bei  Christus  anhebt,  in  2,  7  bei  den 
Christen  zum  Abschluss  kommt),  erinnert  an  den  Hebriler- 
brief  und  an  den  1.  Petrusbrief  ^);  vgl.  so  den  Ausdrücken 
bes.  Hebr.  3,  1  TLXrjOBUjg  e/tovQaviov  fuBTOxoi,  9,  15  %eitlinuEyoi 
TTjg  aiMviov  itkrjQOvofiiag ;  zu  nloriog  ii^g  do^r^g  aber  Kö. 
9,  23.  Kol.  1,  27;  zu  önafiig  im  augegebenen  Zusammen- 
hang Rö.  1,  4.  Phi.  3,  10;  zu  vrregt^a/Juov  2  Ko.  3,  10. 
9,  14^).    Mit  xcrrix  tt^v  weoyuay  %ov  ^tnovg  tr^g  laxvog 

1)  Vgl.  auch  WeipM,  pctrin.  Lehrbegr.    S.  427. 

2)  Bei  der  Erwaliunng  der  ^^-7/^  v.  18  au  eine  Abhängigkeit  von 
KoL  1,  5  zu  denkeo,  ist  unmöglich ;  dort  Sit  ne  votittnden  sls  Grund 
Ton  nunn  wd  ayttnrit  hier  wiid  sie  angewttnMht  ab  Gegenstsnd  der 
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avTov  —  ein  für  PaoluB  undenkbarer  Schwulst  von  syno* 
n3rmen  Ausdrflcken  —  bahnt  sich  der  Verfasser  nun  den 

Uebergang  zur  Sache  selber,  von  der  er  eigentlich  reden 
will,  zur  JScliilderung  des  ^^'crkes  Christi.  Dass  die  evfoyeia 
Gottes  als  Quelle  der  Aut'erstehuug  bezeichnet  wird,  erinuert 
an  Phi.  3,  21.  Kol.  2,  11^-  1^'^  Darstellung  des  Werkes 
Christi  selbst,  das  in  seiner  Auferstehang  concentrirt  er- 
scheint, V.  20 — 23  lehnt  sich  gans  ausgesprochen  an  1  Ko. 
15«  20—28,  unter  Einwirkung  von  Phi.  2,  9  f.  Hebr.  10, 12 
und  8, 1,  an ;  eyuifas  ctwov  ex  vntQfo^  ist  eine  httufig  wieder- 
kehrende paulinische  Formel;  uta^iaag  avtov  ev  öe^nf  cn?- 
rov  SV  %ctg  efrovQOPtoig  stammt  aus  Hebr.  10,  12  und  8,  1 
(liier  die  Ortsbestimmung  ei  loig  otgavoig);  v7T£Qavü}  naar,Q 
aQ/T;g  y.ai  e^ovaiag  Aat  övvaftewg  y,ai  xvgiotijiog  y,at  rravroQ 
oyoLunog  ovo^ato(Am>ov  ov  piorov  ei<  T(;t  aicovi  toito)  a/.la 
xai  €v  ttft  uBkKovti^  erinnert  an  vneQ  nav  ovofia  Phi.  2,  9, 
an  die  o^x^i  e^avaia,  SvvnutQ  1  Ko.  15,  24,  an  die  aQxotTBg 
tov  aiüjpog  tovTQV  1  Ko«  2,  6  und  den  eatop  /usJUoi^  Hebr. 
6|  5  (vielleicht  noch  unmittelbarer  an  Mt.  12,  32);  %ai 
ftavta  vfcna^uv  vno  %ovs  ftodag  avKtv  stammt  aus  1  Ko. 
15,  27  ;  dagegen  ist  xat  ctvrov  eStanep  xecpahp'  vneg  nwnn 
TT]  ey.y.hiOKjt,  /  r/s  eaiiv  TO  awfia  avtov  wieder  des  Verfassers 
eigenster  Gedanke.  Die  Vergleichung  Christi  mit  einer 
y.€q)aAr]  ist  zwar  paulinisch  1  Ko.  11,  3.  Kol.  2,  10,  ebenso 
die  Vergleichung  der  €y.xA/;a<a  mit  einem  acofia  1  Ko. 
10,  17;  12,  13.  27.  Rö.  12,  5.  Aber  die  Verbindung  beider 
Bilder  zu  einer  Vorstellung  kennt  er  nicht  ^) ;  wo  die  aofXfj* 
üia  als  atafia  bezeichnet  ist,  da  ist  vielmehr  Christus  als 
das  Jtpevfia  in  diesem  awfia  vorgestellt.  Dagegen  mag  die 
Steigerung  dieses  Verhältnisses  Christi  zur  Gemdnde  zu 
einem  Verbältniss  Christi  zum  All  in  xe^aA»;  vsceg  nnvia 
auf  Stellen  wie  1  Ko.  15,  27.  28.  Phi.  2,  10  sich  gründen 

iuiyitoati.,  dasselbe  plt  von  tTTtyrmaif  selbst,  deren  (iegenstand  hier 
die  Zukunft  ist,  Kol.  1,  \)  f.  dap^epen  der  Wille  Gottes  als  ethisches 
Gebot,  und  von  öuvafjtg,  die  sich  hierauf  die  Auferstehung,  Kol.  1,  U 
auf  das  ethisehe  Leben  bezieht 

1)  Kol.  1,  89  hat  mit  der  Stelle  nur  das  Weit  twi(fyt$a  gemein. 

2)  Auch  nicht  Kol.  2,  19  vgl  diese  Jahrb.  Bd.  XI  a  511  ff. 
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und  steht  parallel  den  christologiBchen  Steigerangen  in 
Apokalypse,  Hebräerbrief ^  Koloaser-Interpolation.  Ganz 
origina],  wenn  anch  in  der  Fortsetaung  dieier  Linie  liegend, 

ist  die  ßezeichnuiig  Chrieti  als  o  ra  7[avioL  f-v  jiaaiv  nktiouv" 
fiEvoi;,  die  weit  über  Paulus  iiiiiausliect  und  unmittelbare 
Vorstuf  e  von  Kol.  1,  12  ff.  ist.  Die  Iii  Zeichnung  der  ex- 
%Xrioia  endlich  als  nktjQiDfia  Cbristii  in  dem  passiven  Sinne 
nämlich,  dass  die  Gemeinde  von  Christus  erfüllt  ist,  ist  dem 
Gedanken  nach  panliniaoh;  denn  es  ist  niohts  als  das  pau* 
Umsehe  XQtavog  s»  vfuv  2  Eo.  IS,  5,  von  Seiten  der  tuailijaia 
ausgedrückt;  der  Aasdmck  aber  ist  dem  Paulos  fiemd|  und 
hat  gar  nichts  zu  thnn  mit  KoL  2y  9;  wohl  aber  hat  der 
Interpolator  des  Kolosserbriefs  sich  diese  Vorstellung  an- 
geeignet, wenn  er  Kol.  2,  10  schreibt:  /.ai  eaie  ev  cntoj 
ne7iXr^Q(oi.t€voi ;  dass  er  dort  von  unserer  btelle  abhängig 
ist,  zeigt  die  Beifügung  von  og  eafiv  fj  necpaXr}  iraar^g  aQXfjg 
itai  e^otaiagy  was  an  die  xeq)ahi  vftSQ  nana^  die  £ph.  1,  22 
unmittelbar  vorgeht  und  dessen  navra  dnrch  y.  21  sich 
bestimmter  fktht,  anknüpft 

£s  folgt  nun  2,  1 — 10  die  Schilderung  des  £2rld8ungs- 
Werkes  selbst  Dasselbe  erscheint  als  Application  desseni 
was  Gott  nach  1,  20—23  an  Christus  gethan  hat,  auf  die 
Gläubigen.  (Jcnim  geuuuimcn  beschränkt  sicii  iieilich  die 
Ausführung  dieses  Gedankens  auf"  v.  4—7,  wo  in  v.  4  das 
Anakoiuth  aus  v.  1  wieder  autgenunimen  wird,  ein  Zeichen, 
dass  nun  erst  der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommt,  welchen 
der  Verfasser  im  Anschluss  an  c.  1,  20  ff.  auszuführen  ge- 
dachte. Dagegen  hat  den  Verfasser  der  ihn  beherrschende 
Zielgedanke  seiner  ganaen  Darlegung,  die  Unterscheidung 
awischen  den  gewesenen  Juden  und  Heiden  in  der  Christenheit 
definitiv  au  beseitigen,  veranlasst,  eine  Reflexion  auf  den  vor* 
christlichen  Zustand  der  Erlösten  voreinzuschalten  (v,  2  f.), 
um  zu  zeigen,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Heiden  und  Juden  In  demselben  nicht  bestanden  hat,  und 
sodann  anknüpfend  an  die  P-irenthese  in  v.  5  in  einem  Nach- 
trag über  die  von  Seiten  der  Christen  nÖthige  Vermittelung 
jener  Wirkung  des  Werkes  Christi  zu  sprechen  (2,  8—10), 
welche  auch  ihrerseits  jede  Möglichkeit  einer  Unterscheidung 
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zwischen  Juden  und  Heiden  ausschloss.  Der  MitteUatz  nun 
2,  4 — 7  ist  selbBtändig  gebildet,  mit  einziger  Ausnahme  der 
Wendung  /xn  ovxnQ  rjfiag  rf  yQ(  i  g  ruii;  iTcigaTTTWuaoi  v  avreuoo- 
TTOir^oev  t(it  Xgia%(i)j  welche  wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie 
2f  1  zunächst  zur  Verwendung  kommen  sollte,  wörtlich  aua 
Kol.  2f  18  entlehnt  ist;  in  v.  4  eriniiert  dia  xtpf  ayattfpf 
an  RS.  5»  5.  8 ;  in  V.  7  ^Aovrog  xr^s  xaqixfis  avrov  s¥  XQV^- 
%on^i  an  nXawog  xv^oroviTrog  awov  Bd.  2,  4;  6  ist 
nur  Uebertragung  des  1,  20  von  Cfariatui  Auagesagten  auf 
die  Christen,  wie' denn  v.  7  deutlich  m  1,  18  f.  zurück- 
lenkt:  iva  evdei^tp:ai  —  lag  to  eiSevctt ;  ev  to^w  tuioai  toig 
Bnegyoutvoi^  —  bXttiq  tr^g  vM  olok;  to  urtegfialXop  nXoviog 
Tijg  xfj^Qi'^Oi^  avtov  (x«^-  wegeu  v.  5)  —  o  nkovrog  rrjg  do^t^ 
und  TO  vnegßaHov  fiayt^og  %T]g  Swa^ewg  avtov  i  &p  rjiaag  — 
Big  ijfi€tg  tovg  fnatevovrag;  ev  Xgtar^t  Ir^aav  —  «i»  XQiau^ 
(1, 20).  —  Der  Nachtrag  v.  8—10,  die  Erläuterung  der  Paren- 
these xa^ir^  me  awwaiitifoi  aeigt  wieder  den  Verfuaer 
in  pauliniBchen  GeleiseUi  wenn  sich  ihm  auch  die  paulinischen 
Formeln  in  ihrer  tiefdurchdaehten  Schürfe  niobt  eingeprägt 
haben:  yctqui  dta  niazeiog  erinnert  an  Rö,  3,  24.  25.  30, 
ow.  t|  agyiov  an  niatet  xioqiq  Boywv  vof.tov  Rö.  3,  28  vgl. 
9,  32.  Zu  dem  Gegensatz  dia  Tnaieoig  —  egyiov  vgl. 
Ga.  2,  16;  zu  iva  ui^  ttg  xavxr^oiitai  vgl.  Rö.  3,  27,  der 
Form  nach  1  Ko.  1,  29;  zu  &eov  to  Sojqov  vgl.  Rö.  5,  15; 
zu  em  egyoig  aya&otg  vgl.  2  Ro.  9,  8.  Vom  KoloMorbrief 
ist  in  alledem,  ausser  der  Schilderung  des  früheren  Zu* 
Standes  der  Christeni  der  in  v.  5  mit  i^uag,  in  v.  1  mit 
vfiag  aus  Kol.  2,  18  eingeführt  wird,  eine  weitm  Spur  nicht 
zu  finden.  Denn  dem  Inhalte  nach  steht  dem  Abschnitt 
2,  4 — 10  Rom.  T)  mindestens  ebenso  ijalie  als  Iv  l  1,  11  f., 
wie  denn  die  Ergän/nng  des  verwendeten  KoluHserverBes 
durch  xai  taig  afiagtiatg  wohl  aus  Rö.  6,  11  zu  erklären 
ist,  —  V.  2  f.  schaltet  eine  Schilderung  der  vorchristlichea 
Menschheit  nach  ihren  beiden  Typen,  Heiden  und  Juden 
(vfiBig  2  und  tjfißig  3)  ein,  und  awar  auerst  immer 
noch  mit  leichter  Erinnerung  an  den  Kolosaerbrief.  Wie 
aber  y.  2  s»  mg  rtote  n$quna%rfitnB  —  6v  roig  vioig  xr^g 
anei&eiag  aus  Kol.  3,  6  f.  stammt,  während  xora  tov 
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aiwva  tov  xooftov  tovtov  an  Rö.  12,  2,  tov  TivevpiaTOc  im 
ZuBammeiihang  mit  %ov  ÄOOfiov  an  1  Ko.  12  eriimert,  so 
ivt  V.  3  nachgebildet  2  Ko.  1,  11  ammifa^iifitv  9»  xoa- 
ey  ao^i^  <ra^»X27,  während  oig  an  av  Tovroig  Kol. 
7,  w  %atg  emdvfitaig  ti^s  oa^ntog  noiouvng  xa  ^tlijfttna 
T1JS  <Fo^og  vtai  Tcuy  diavomv  an  %atg  mi^fumg  tuip 
nagSttmf  Rö.  1,  24  und  an  mt^fiia  tfjg  aoQKog  Gku  5,  16, 
KjfAe&a  T£xva  yuaci  o^/z^l;  an  Ga.  2,  15  ((pvoei)y  Rö.  1,  18. 
9,  8.  Kol.  3,  6  (oQyt^)^  Ga.  4,  28  {teKm  euayyeliaL:),  (og 
xai  Ol  Xoinoi  an  1  Th.  4,  13,  die  völlige  Oleichstellung  von 
Heiden  und  Juden  gegenüber  der  Sünde  an  Rö.  1,  18—2,  24. 
3,  19.  23.  11,  32  erinnert.  Auch  hier  kann  also  von  einer 
einseitigen  Anlehnung  an  den  Koloflaerbrief  als  das  dem  un- 
Belbstilndigen  Briefsteller  Yorachwebende  Original  nicht  mit 
Grund  geredet  werden« 

Wie  nach  diesen  Nachweisen  der  Hauptabschnitt  des 
ersten  Brieftheils  in  Gedanken  and  Composition  gans  selb- 
ständig ist,  wHhrend  er  im  Einzelnen  aut  (»rund  eingeiien- 
der  Vertrautheit  Material  aus  allen  Paulushriefen  auls 
Freieste  verwerthet,  ohne  unter  denselben  einen  bestimmten 
Brief  in  auffallender  Weise  zu  bevorzugen,  so  beobachten 
wir  ganz  das  Gleiche  in  c.  3.  £s  handelt  sich  dem  Ver- 
fasser noch  darum,  die  in  e.  2  vorgetragenen  Lehrgedanken 
auf  die  Autoritftt  des  Apostels  Paulus  zurücksnführeni  so- 
wie  nochmals  nachdrücklich  den  Wunsch  auszusprechen, 
dass  die  Leser  immer  tiefer  in  dieselben  eindringen  und 
auf  Grund  dessen  die  einheitliche  Kirche  immer  voll- 
kommener darstellen  niucliten  (B,  1  — 13,  14 — 19).  Den  Ab- 
schluss  des  ganzen  ersten  Haupttheils  bildet  dann  eine 
Doxologie,  mit  welcher  der  V  er  tasser  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Darlegung  zurückkehrt.  Dieser  ganze  Abschnitt  ist 
selbständig  erdacht  und  hat  keine  Parallele  in  den  Paulus- 
briefen. Dagegen  finden  wir  im  Einzelnen  eine  «Reihe 
Reminiscenzen :  9fv)  Ilavlog  2  Ko.  10,  1.  Qa.  5,  2;  die 
Bezeichnung  o  dwfiiog  tov  Xj^iorov  vn9Q  vfiunf  ttav  e^irnv 
i&i  originale  Schöpfung  des  Verfassers,  wenn  auch  der  ein- 
fachere Ausdruck  für  den  Gedaiikeu,  in  dem  er  denselben 
V.  13  wiederholt  (ef  zais  ^h^satv  ftov  vn£Q  vfiuv),  an  Kol. 

J«bxb.  L  ptoL  Theol.  XiJi.  9 
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1,  24  speciell,  aberbaupt  aber  an  Stalten,  wie  2  Ko.  1,  6. 
Phi.  2,  17  erinnert,  w&hrend  anovfiai  ^t^  eyxwmv  nach 
2  Ko.  4,  16  (wo  zugleiofa  der  wto  ap&pumog  su  ^rj  syiuaieiv  in 

Uczichuii';  gesetzt  ibi,  wie  hier  v.  13  and  16)  und  r^jig  eatiy 
()o^a  vf.ti'jv^  eiü  dem  liei(lenaj>üstoliBchön  Verlasser  zugohöriger 
Uediinke,  nach  1  Tb.  2,  20  ^^ebildet  ist.  In  v.  2  wirken 
vcrscbiedone  Reminiscenzen  zusuiumeu:  ij  xctQig  toi  x^eov  ij 
öü^eioa  uoi  findet  sich  Rö.  12,  3.  6.  15,  15.  1  Ko.  1,  4.  2  Ko. 
8>  1.  Ga.  2,  9  und  im  Zasammcnbang  mit  der  Bilderxeibe 
von  £pb.  2,  20  ff.  namentlicb  2  Ko.  3,  10.  Die  Beseicb* 
nung  des  Berufs  als  oixovofua  findet  eicb  1  Ko.  9,  17.  4, 1 
(hier  die  Zaeammenstellang  von  oixoyo^oc  mit  fivarr^gioy^ 
wie  Eph.  3,  2.  3);  neben  diesen  Stellen  mag  auch  Kol.  1,  25 
Eiiiiluss  gelraht  haben,  v.  3  lehnt  gich  an  Ga.  1,  12.  2,  2. 
Der  Au'^ili  uck  urüTigiov  Tov  \oi<noi'  (v.  4)  ma^  aus  1vol. 
4,  3  Btaaimuiij  hat  aber  eine  ganz  andere  Bedeutung  be- 
kommen. Das  8elbstlob  in  v.  4  hat  eine  entfernte  Parallele 
an  1  Ko.  2,  0.  IG.  2  Ko.  4,  C.  11,  5  f.  aitmtaloq^ 
9»  nvevfiort  (t.  5)  lebnt  an  1  Ko.  2,  10  (ast&uzhü^lm  dta 
%av  nvevfiOTog) ,  enQtug  yevuu^  vielleicbt  an  ano  row  yepBw 
Kol.  1,  26  an.  Ob  TOig  ayiotg  anotnoXoig  TUti  nQocptjtaig  — 
vgl.  1  Ko.  12,  28  f.  —  nur  zufilllig  an  roig  ayioig  Kol.  1,  26 
anklingt  oder  Kemiuisceuz  ist,  luuss,  da  hier  «/toxaAt  rrre/»', 
dort  (fuvti}oiv,  hier  ov  yviOQiCeiVy  dort  anoKQvnitiv  i^ehiavicht 
ist,  also  die  ^Stellen  keine  unmittelbare  Berührung  zeigen, 
Kweifeliiait  bleiben.  Jedenlaiis  Bcbwebte  dem  Verfaaaer  au- 
nächst  1  Ko.  2f  6 — 10  vor:  TtQOtygaiffa  ufv  trvptaiP 

t/y  ovditg  twv  o^oYwutß  tov  oiawoff  rovrov  v^vmi»)  —  o 
esfl^ig  /6yaat$  ovv.  eyvioQiai^r]  zotg  vioig  %m¥  a»^(^nü)Vf  utg  yvp 
aft&na/.np^ti  loig  ayioig  anoQToXmg  —  itvevfiaTi  — 

(r^fdtv  dt  fcii/ah  u^e^'  u  vl£og  dia  iol  ytr^aiog).  Freilich  ist 
die  BealiiuiiKUjg  des  Inhalt.s  tlcs  uvai  t^oioVf  wie  sie  v.  6 
gegeben  wird,  dem  Taulus  fremd,  dem  Verfasser  eigenthüm- 
heb,  lehnt  sich  aber  eng  an  Ga.  3,  20  an.  In  v«  7  dagegen 
wirken  Kol  1,  25.  29.  Ga.  2,  9.  S  {wiqyeiv  —  xtna  tt^ 
erBQyeiavX  vielleicht  Kö.  5,  15  (i;  düi^a  xa^m)  sasammen« 
Die  Hälfte  von  v.  8  stammt  ans  1  Ko.  15,  9  f.,  »  wtg 
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vtaiv  evayyt/Aoao^ai  to  7c'kociO!^  tov  Xgiazov  ist  nach  Ga. 

l,  16  ^rf'ftjrmt;  afe^ix^iaatov  frloitog  rot'  Xoiozoi  aber  ver- 
räth  KiaÜuss  von  dem  Uiihm  dea  ftloviog  in  Rö.  11,  38^ 
M  dem  auch  die  eS^x'^taatoi  odoi  awov  gehören.  In  v,  9 
stammt  17  oiiwpofua  tov  lAvavr^ov  tov  a^oxAc^jUfi«i^v  ano 
%m  atavmv  aus  Kol.  1^  26  mit  1  Ko.  2, 7.  10  ist  völlig 
original,  v.  11  dagegen  erinnert  wieder  an  1  Ko.2,  7,  jene 
Stelle,  die  dem  ganzen  Abschnitt  zu  Grunde  liegt :  ooq^ia 
tot  iJivv  y.ccta  ttjV  u^oi^toev  jojv  unuviav  i^v  ejcoii^o$y  — 
^eov  ao(fiav  r^v  TtQoojgiaiv  0  ^eog  tiqo  twv  auovuiv.  v.  12 
endlich  steht  anter  Einfluss  von  £ö.  5»  2:  ey  ^  ex^fisy  %rpf 

c^X^xa^^  ^  flriovft;  ev  n^Ttoi^hiau  aber  stammt  aus  2  Koi, 
%  4;  na^tjaia  im  Zusammenhang  mit  den  Leiden  (v.  13) 
findet  sich  auch  Pbi.  1,  20.  —  Beinahe  gans  original  ist 
CDdlich  der  abschliessende  Wunsch  v.  14 — 19  und  die  Doxo- 
iogie  V.  20  f. :  ey  ovQavoig^  e:ci  yt^g  v.  15  stammt  aus  1  Ko. 

5.  nkomog  tr^g  doS*i£  v.  16  aus  Rö.  9,  23 ;  KQaranoÖ^Tjvai 
aus  1  Ko.  16,  13;  eau  av^QUinog  aus  Rö.  7,  22.  2  Ko. 
4,  16.  17  ruht  auf  ^uÜnischen  Ideen  Rö.  8,  9.  10. 
2  Eo.  13|  5;  xoroixcty  stammt  vielleicht  aua  Kol  2,  9; 
wen^estens  rührt  e^<t&/^£vo^  und  tt^B^ehio^evot  v.  18  von 
Kol.  2,  7.  I,  2ü  f.  her;  sonst  ist  v.  18  original,  v.  10  dai;(  :rcn 
verrÄth  Kintiuss  von  1  Ko.  8,  1.  13,  2  (Verliältnias  von 
yroHtig  zu  ayaur^),  von  Kö.  8,  35.  2  Ko.  5,  14  (aya/ii'  tov 
XQiatov),  von  2  Ko.  3,  10.  9,  14  {vmQßaklovaa)^  von  Kol. 
1,  9  {gpa  nXrfQ(a^ijffe)\  dagegen  ist  die  VorBtellung  nlt^f^atfia 
f€v  &WV  dem  Verfasser  eigenthümlich,  gana  |>araUel  mit 
nlrfiOfta  tov  Xgiavov  1,  23,  welcher  Wechsel  ftlr  die  Gleich- 
stellung von  ^€0i;  und  Xgioiog  beim  Verfasser  ganz  be- 
zeichnend ist^).    Die  Doxoiogie  v.  20  i'.  zeigt  in  xaza  ir^v 


1)  Der  Verf.  hat  diese  Perfectformen  beibehalten,  obgleich  sie  in 
leineo  ZoflamiDenhang  nicht  passen,  wo  QiCovaSai  uod  ^tutltova&nt 

dem  xarotxrjfjrtc  gleichzeitig  gedacht  werden  muss.  Aber  die  vorhan« 
deiie  Formel  war  'ihm  m  voTlocktmi].  —  Die  auch  von  W.  Schmidt 
vertreten^  Kinhezirliuiijj:  dn  l'articipia  in  den  folgenden  Zwork?«atz 
raobt  dem  Aufbau  de^  Wuuöchcd  v.  16  f.  tiie  Spitze,  aui  *Ue  doch 
doD  VezfasBer  gerade  ankommt,  die  ayantit  welche  sich  in  der  defini- 
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dwafiiv  ttpf  ei^yovftBvrjv  ev  r^fiiv  Abhängigkeit  von  6a.  3, 5 
(▼iellelcht  auch  Phi.     21);  ow^  17  do^  etg  twg  amvag 

aftr^p  schreibt  Paulus  Rö.  11,  36,  eig  Tovg  aiwvagratv  aiwvwv 
aber  Ga.  1,  5.    Phi.  4,  20. 

Dem  ersten  Haupttheil  des  Briefes  geht  nun  in  1,  3 — 14 
eine  weitläufige  Einleitung  vorher,  über  deren  Disponi- 
rung  die  Exegeten  noch  nicht  einig  sind.  Deutlich  ist  die 
Spitze  der  GedankeneDtwickelung  in      10  erreicht:  otxl^- 

frig.  Denn  v.  11 --14  kennzeichnet  sich  durch  das  wieder- 
aufnehmende «V  mrrffi  als  eine  nachtragsweise  angehängte 

Explication.  Die  letztere  theilt  sich  deutlich  in  zwei  Sätze, 
deren  jeder  mit  ^^.v  ii)""  anhebt  und  in  „eig  erraivov  do^tjg 
ttvtov^  seinen  Abschluss  findet.  Was  in  v.  11 — 14  aber 
unter  dem  Gesichtspunkt  „eig  enaivov  do^^rß  avtov**  nach 
zwei  Seiten  ausgeführt  ist,  ist  zu  Anfang  des  Abschnitts 
V.  4  und  5  schon  in  seinen  einheitlichen  Qrundzfigen  dar» 
gelegt,  unter  demselben  Gesichtspunkt  von  eig  mmvw  dofi^f 
avKov,  Dass  v.  4  und  5  den  gleichen  Gedanken  behandelt, 
wie  V.  11 — 14,  zeigt  ausser  dem  gemeinsamen  Abschluss  eig 
tjiaiiov  dcr^f^g  aitov  die  Parallele  der  Ausdrücke :  £^eli:;ato  — 
ex?.ing(o^r^fiev^  TtgooQtaug  —  jigocgioif^eyteQ,  €ig  vio^toiav  — 
aggaßußv  vr^g  'ÄhjQovotitiagy  Aaxa  xrjv  evdoy.iav  tov  x^ekrj^ocrog 
avTOV  —  xora  tr^v  ßovkr^v  tov  ^^elrjficcTog  avrov.  In  dem 
hiernach  Übrigbleibenden  Mittelstück  y.  6 — 10  aber  scheint 
^f??  Xf^^^'^og  avTOüt  1^  9xai(tt(oatv  rjfiag  und  tqg  xo^'^og  avtav^ 
tjg  m^iaatvüw  ug  niptag  steigernde  Beziehung  auf  ein- 
ander zu  haben.  Die  mit  x^Q^'^^-^^  bezeichnete  Thatsache 
wird  dann  ausgeführt  in  v.  7 :  ei^  r^j  exofjiev .  . .  rtov  ttapan- 
Tio^tOTMV,  die  mit  jicgiaoany  bezeichnete  aber  in  v.  8  f.: 
ev  Tiaa}]  ao(^i(ji  ....  tov  (^eXr^ftarog  avioi ;  mit  der  Angabe 
des  Inhalts  dieses  tu  oii^oior ,  wodurch  zugleich  das  Bis- 
herige zusammengeiasst  und  sein  letzter  Abschluss  aufgezeigt 
wird,  JccTTö  ti^v  evdoxtay  tfii  tr^  yrj$t  scMiesst  dann 


tiven  Anfbebting  jeder  UnteftcbeiduDg  zwischeu  gewesenen  Juden  und 
Heiden  bewlihrt 
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die  einicit«  nde  lleberaicht  dessen,  wovon  der  V'erlasser  als- 
bald ausführlicher  zu  reden  gedenkt. 

Die  Danksagung  in  v.  3  lehnt  sich  an  2  Ko.  1,3  f.  an,  so- 
fern nicht  nur  die  Worte,  die  den  Dank  ausdrücken,  von  dort 
einfach  übernommen  sind,  sondern  auch  der  Gegenstand  des 
JDankes  in  yl^Uig  analoger  Form  angefügt  wird :  o  fta^xaltav 

yi(f.  Der  Gegenstand  des  Dankes  ist  originaler  Gedanke  des 
Verfassers,  namentlich  die  Bcbtiiiiiiiung  ev  toig  eirovgayiotg 
führt  hier  sogleich  in  die  Heimath  seines  CHuubens  ein;  es 
erinnert  an  Hebr.  6,  4,  wo  die  Christen  geschildert  werden 
als  yevaafievoi  tt^g  duffeag  tr^g  STcoigaviov  nuai  fietoxo^  f^v^ 
vrj&svTfQ  Trvevfiosog  afiov.  Die  erste  kurze,  mit  einem  an 
1  Ko.  1, 6  erinnernden  %a&mg  angehängte  Ausführung  dieser 
tvloyia  in  v.  4  u.  5  lehnt  sich  mit  uta&utg  eSgX9§ato  an 
1  Ko.  1,  27 ;  die  Verlegung  der  £rwählung  in  die  Zeit  itQo 
xtnaßolTjg  tov  xoofiov  ist  original  (von  Apok.  13,  8.  17,  8 
und  Synoptikern  vorbereitet  mit  arco  xaTaßohjg  lov  xotj^iof); 
doch  erinnert  sie,  zumal  in  dem  engen  Zusammenhang  mit 
TtQOOQtaag  (v.  5),  lebhaft  an  1  Ko.  2,  7  ttqoidqiobv  o  xftog 
7CQ0  tiav  aiüjvwv\  eivai  r^ftag  ayiovg  /.«/  afUQjAovg  Aateviontov 
avtov  ev  ayanij  stammt  aus  Kol.  1^  22;  aber  während  bei 
Paulus  das  Christenleben  wohl  ein  {tyiaCfios  (Rö.  Q,  19.  22. 
1  Ko.  1,  80.  1  Th.  4p  3.  4.  1),  die  ayitoawti  dagegen  erst 
ein  Gut  der  Verklttrung  ist,  das  im  Gericht  dea  Vollendeten 
Euerkannt  wird  (1  Th.  3>  18.  Kol.  1^  22;  daher  noQatntiaai 
und  der  Gerichtsbegriff  aveyxXTjrog)^  so  erscheinen  hier  die 
Christen  als  in  der  (jegenwart  sciion  ayu/i  /ml  af.iv}U0Lf 
was  an  Hebr.  10,  10.  14.  29  erinnert  und  über  Paulus 
ebenso  entschieden  hinausgeht,  wie  die  beigegebene  Bestim- 
mung ey  ayanfi^),  statt  deren  Paulus  Kol.  1,  23  auf  die 
fsuntg  verweist,  fbr  den  Verlasser  charakteristisch  ist: 

1)  Für  diese  Verbindung  TOB  tv  vyttnr^  spricht  nicht  nur  die 
Vorliebe  des  Verf.,  solche  Bestimmungen  am  Sehlius  seiner  Sätze  an- 
zuhUngen  (vgl.  tv  ayttTttj  4,  2.  15.  16.  5,  2;  €v  nvkv^aii  2,  22.  :j,  ö, 
femer  4,  H.  24),  sondeni  die  rolle  Entbehrlichkeit  desselben  bei 
77()oo(MO«;  wegen  xata  Tr}v  fi  Joxtui.  Kbenso  orgänzt  er  4,  2  das  aus 
KoL  3t  13  geaommeoe  ni'^o/4<i'u«  aUniatv  durch  (v  ayun^» 
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3,  18.  4,  15.  16.  5,  2.  6,  23.  Der  Participialsatz  v.  5  lehnt 
Bich  an  Rö.  8,  29;  die  vioi^eaia,  die  nach  v.  7  durch  anohf' 
TQWJig  yermittelt  ist,  an  Ha.  4,  5.  Kö.  3,  28;  xofnr  wipf  ev- 
6€fxiav  avtov  va  1  Ko.  1^  21.  JPhi.  2,  13;  etg  aaaivop  Tf^g 
doSfls  ixvtov  an  Phi.  1^  11.  Diese  Formel  ist  erweitert  za 
»g  iftmvev  doBr^g  tr^g  %aQtt<ig  avtovy  um  einen  doppeltei^ 
Erweis  der  t^Qtg  Gottes  anzuknüpfen,  erstens  den  Erweis 
derselben   durch  die  Thatsache   der   Erlösunj;   rig  ^X^Q^' 

t(oaev:  nam  to  tiXovkk  n^g  x^Q^'^^y  ^'^^  ^^'^  Quelle 

jener  Thatsache  nur  deswepren  noch  einmal  anei'efiihrt  ist, 
um  zweitens  als  Steigerung  daran  den  noch  höheren  Erweis 
der  xa^g  zn  knüpfen,  der  in  der  ofienharenden  Bekannt- 
machung jenes  Willens  besteht:  rg  em^iainvatv  .  .  .  .  « 
xora  ttp^  €vdoxiav  ctvrov,  Aueh  hier  ist  xora  ttjv  evdwtav 
awovy  womit  sn  t.  5  aurttckgelenkt  wird,  nnr  deswegen 
wieder  aufgenommen,  um  daran  die  zusammenfassende  Dar- 
stellung de«  Gnadenrathschlusses  knöpfen  sra  können:  rjv 

ngoeO^ero  ev  avtqt  /.ai  la  em  xing  yrjg.   Von  diesen  drei 

Sätzen  lehnt  sich  im  ersten  die  Beschreibung  der  Erlösunp-s- 
thatsache  (v.  7)  eng  an  Kol.  1,  14;  die  Einfügung  von  öia 
Tov  ai^iatog  mag  einer  Einwirkung  von  Rö.  3,  24  f.  oder 
Hebr.  9,  12,  die  Aenderung  von  afta^i(ov  in  naQa7vt(x)nccto)v 
einer  solchen  von  2  Ko.  5,  19  zoznschreiben  sein;  ob  auoh 
aya7etifi€i^  von  viog  tf^g  ayamjg  beeinflusst  ist,  muss  aweifel- 
haft  bleiben.  Im  zweiten  Satz  (▼.  8  f.)  wirkt  wiedemm 
der  Kolosserbrief  ein  durch  ti^  tmyvwaiv  rov  ^eXri^cetag 
OfTor  ev  naoi^  oo(fi((  y.m  mTeaei  Trmjufrr/x;/;  (1,  9);  die 
Näherbezeichnung  des  i^eh  ua  als  j^iiairjQtov  kann  angeregt 
sein  durch  Kol.  1,  25  oder  durch  1  Ko.  2,  7,  wo  oorpia 
und  ^vovfiQiov  beisammenstehen  und  rjv  ni)ou)Qiaev  ähnlich 
unserem  tpf  nQoe&eto  darauf  folgt.  Im  dritten  iSatas  kann 
zu  i^y  nfjM^tto  (v.  9)  Yerglichen  werden  ov  ttgoeO^ero  Rö. 
8^  25,  zu  fvkr^^fia  rutv  xae^ctfv  (y.  10)  Ga.  4,  4;  der  Ge- 
danke aber  ist  original,  namentlich  der  von  der  Stellung 
Christi  in  den  Worten  ctvaMtpoXaittHtaaStii  x.  r.  l.,  wenn 
auch  vielleicht  Kol.  3,  11  dabei  eingewirkt  hat;  während 
es  dann  seinerseits  Anrec^ung  zu  der  Interpolation  Kol.  1, 
lö— 20  gab.   Die  Austuhrung  von  v.  4  f.  nach  den  zwei 
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Theilen  von  Jaden  und  Heiden  in  v.  11—14  gehört  nun 
wieder  zu  den  dem  Verfasser  eigentfaümlichen  Gedanken- 
kreisen^). In  Y.  11  f.  ist  mthj^Uf^fit»  alttestamentlicb  und 
hat  mit  xXi/^  Kol.  1,  12  so  wenig  xn  thun,  als  das  eigens 
vom  Verfasser  für  seine  Idee  geschaffene  ngorjXmwmitg  mit 
frQOTpt&vaare  sc.  vrip  eXmSa  Kol.  1,  5.  ngooQia&evtsg  er- 
innert wieder  an  Rö.  8,  29;  noorhaig  an  Rö.  8,  28.  9,  11; 
tor  ra  nm^a  et'EQyovviog  an  Phi.  2,  13;  /mtu  h]v  ßovh^y 
tov  &eXi:ftaiog  cwrov  an  Ga.  1,  4.  In  v.  13  f.  erinnert  die 
Folge  von  a^oveiv  und  maievEn'  an  Hö.  10,  14;  ilo/o$ 
%fß  ah^tiog  an  2  Ko.  6^  7.  Kol.  1,  5;  evayyehw  vijs  am* 
vi^ag  an  Rö,  1^  16;  mmvaa^wig  MfuaytadiiEe  ttff  mm^ 
fimi  %ijg  afiayyeXiag  ayitp  an  Ga.  14;  aogaßw  an 
2  Ko.  5,  5.  Ro.  8^  16;  afgayituv  mit  aggaiiiny  an 
2  Ko.  1,  22. 

Unsere  bislicrige  Untersuchung  hat  einwiesen,  dass 
dem    Verfasser    des    fclpheserbriefs    sämmtliciie  Briefe 

1)  Daäs  V.  11  f.  auf  die  Judeochnsten  geht  uiid  v.  18  f.  auf  die 
Heidenchristen,  kann  keine  Frage  sein.  Wenn  v.  12  auf  geborene 
Juden  geht,  so  musä  v.  11,  dem  gegenüber  v.  12  ja  nur  den  Endzweck 
ausspricht,  auch  auf  solche  gehen,  wie  dies  der  alttestamentliche  Aua- 
druck  «xAi2()ot>^i}/icy  auch  ganz  klar  andeutet,  wozu  die  umstSndiiche 
Phnae  nQooqut9tvtis  ete.  wie  eine  Apologie  jener  Auswahl  des 
jadiaehflo  Volkes  gegenflbar  den  heideBcfariatUebem  Lesern  klingt, 
wtiivend  sie  ohne  denutigen  Zweck,  also  mit  Besiehung  auf  alle 
Oiristen  nicht  nur  durch  ihre  Umständlichkeit  auffaUen,  sondern  auch 
ale  Wiederholung  von  v.  5  übeiflSasig  eiscbeinen  mOsste  (Harless). 
V,  13  f.  bildet  einen  Satz;  statt  „Fr  &r  xrrr  v^ng  nxovattrrtf  Ma$ 
ntffrtvünvTti^*  schreibt  der  Verf.  der  Rhetorik  wegen  zweimal  tp  ^; 
ffTtfQaytai>rjTf  tig  ttTToXvrobjatr  frehört  nach  4,  HO  ifi(f{>ityi^itv  f»f 
r,ufnuv  anolviQiüatctq)  zusammen;  die  hierbei  erfolgende  Erwähnung 
dea  vermittelnden  nvtt/xn  aber  hat  als  Nachtrag  zu  dem  v.  11  f.  von 
den  Juden  Gesagten  VeninhiÄsung  zu  der  Einschaltung  gegeben,  dass 
er,  der  heilige  Geiöt,  überlmupt  sei  afioaßuiv  rtjg  xXtjQoi autai  t]^(üVy 
was  deutiicb  auf  «xii/^o^ij^cr  (v.  11)  zurückblickt.  Gegen  Meyer^s 
GoBStruetion  (a  Gommentar)  ist  der  alttestamentlioke  Auadmek  xXfiqaw 
in  ▼.  11»  die  ansfÜhiliehe  Berufung  auf  die  n^MHy  die  Unmöglich- 
keit ctf  ro  (v.  12)  blcs  in  Beiiehung  sum  FUrtieipittm  und  nicht 
sum  Verhnro  finitun  zu  setseo,  die  mit  Ausnahme  von  Mc  1,  15  dem 
n.  T.  unbekannte  Constmction  mmtvHv  tv  rm  (v.  13)»  die  Entbehr* 
lidikeit  von  martuaavTH  neben  tw  ^  «novaavtH' 
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V.  Jjodcn, 


Pauli  so  vertraut  sind,  dass  er  auf  Schritt  und  Tritt  sich 
an  pauliijiüchu  Aussprüche  anleimt,  und  zwar  ohne  dabei 
in  auilallender  Weise  eiuea  einzelnen  Paulusbrief  zu  bevor- 
zugen. Höchstens  könnte  man  aus  dem  zuletzt  behandelten 
£inleitang8abBchnitt  1,  3 — 14  vermuthen,  dass  der  Verfasser^ 
als  er  Bich  ans  Werk  machte,  den  kleinen  Kolosserbrief 
noch  in  unmittelbarster  Erinnerung,  vielleicht  eine  Abschrift 
desselben  yor  sich  hatte.  Aber  sofort  nach  der  Einleitung 
verschwindet  dieser  Eindruck  völlig^.  Auch  im  zweiten 
Hauptabschnitt  des  Briefes  (c.  3 — 6;  ändert  sich  zunächst 
dieser  Charakter  nicht.  Die  Theikmpj  des  Briefs  in  eine 
belehrende  und  eine  ermahnende  HäJlte  ist  dem  Kömerbrief 
nachgeahmt.  An  ihn  schliesst  sich  wie  die  Schlussdozologie 
des  ersten  (3,  21  =  Rö.  11,  86),  so  die  Einieitang  des 
zwdten  Theils  wörtlich  an:  fca^oKaXio  ow  vfiog  4,  1  = 
Rö.  12,  1.  Die  Formulirung  der  alles  Folgende  zusammen* 
fassenden  Mahnung  dagegen:  a^^iiog  n9Qina%rfaat  xAi^- 
GBwg  fjg  £xAi/^r^T£  stammt  aus  1  Th.  2,  12:  Tragaxaloi^rteg 
€ig  TO  negiTtaiEiv  rua^  a^twg  lov  &€oi'  tov  /.uKovvtog  vuag^ 
während  der  Ausdruck  /j-raig  r^g  eyi'/.i^O^i^iE  an  1  Ko.  7,  20 
erinnert.  Die  drei  Tugenden,  mit  welchen  der  würdige 
Wandel  charakterisirt  wird,  ünden  sich  in  gleicher  Reihen- 
folge und  ebenso  wie  hier  unter  Anschhiss  von  avexoftepoi 
alkrjXfar  in  Kol.  3, 12  f.;  wenn  unser  Ver&sser  sein  beliebtes 
Bv  ayaftfj  hinzufügt,  so  kann  auch  darauf  Kol  3,  14  ein- 
gewirkt haben,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  das 
dort  von  der  ayartr-  gebrauchte  Bild  eines  avpdeo^og  n^g 
leXeioir^tog  hier  in  der  Forin  eines  oi  rdeo^og  ii^g  eiQtjvr^g 
wiedererscheint.  Mit  v.  3  hat  der  Verfasser  den  Oedanken 
eingeführt,  auf*  welclieu  er  nun  zunäclist  allen  Nachdruck 
legt,  und  der  sich  deutlich  als  die  praktische  iSpitze  der 
Darlegungen  des  ersten  Haupttheils  verräth:  in  ausfUhr* 
lieber  VN'cise  werden  v.  3—16  die  Christen  ermahnt  zur 
Einigkeit  und  zum  Zusammenwirken  auf  Grund  des  Eini- 
gungswerkes Christi,  Die  Ausführung  zeigt  wiederum,  ob- 
wohl der  Gedanke  original  ist,  reichliche  Einwirkung  pau- 
linischer  Reminiscenzen :  av  oio^a  /.at  £v  7rvBv^ia  =  1  Ko. 
12,  13.    Big  '/,VQiog  —  1  Ko.  8,  6.  12,  5.    ev  ^a7itio^a  == 
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1  Ko.  1,  13.  eic!  »Bog  =  Rö.  8,  30.  1  Ko.  8,  6.  12,  6. 
Die  Vertheiluug  der  Gaben  v.  7  =  1  Ko.  12,  7—11.  Rö. 
12,  3—6.  Die  Aemter  v.  11  1  Ko.  12,  28;  endlich 
V.  12  ^  1  Ko.  14,26.  2  Ko.  12,  19.  Dagegen  gipielt  dieser 
Abaohnitt  mit  v.  15  f.  in  einem  Satze,  der  eine  ziemlich 
getreue  Wiedergabe  aus  dem  Kolosserbrief  (2,  19)  darstellt^). 
Zweimal  su  Anfi&ng  (y.  3  f.)  und  am  Scbluaa  dieses  Ab- 
achoittes  (r.  15  t)  begegnet  uns  hier  eine  Stdgerang  der 
in  der  £änleitang  des  Briefes  schon  bemerkten  Torailglichen 
BeeinflasBung  des  Verfassers  durch  den  Kolosserbrief. 

Mit  V.  17  knüpft  der  Verfasser  von  neuem  an  der 
überbciij  ittliehen  Kingaiigsmahnunp:  v.  1  an.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  denjenigen  Wandel  im  Detail  iealzuatellen, 
auf  Grund  dessen  die  Mahnung  zur  Einigkeit  des  Geistes 
(v.  3 — 16)  allein  Ertblg  haben  kann.  Dazu  bahnt  er  sich 
den  Weg  durch  eine  principielle  Charakterisirung  des 
fiüheren  heidnischen  und  des  jetaigen  christlichen  Znstandes 
(4>  17—19.  20—24).  Darauf  folgt  eine  Skizzirung  der  in* 
dividuellen  und  der  socialen  Ethik  (4,  25—5,  21.  5,  22-  6,  9). 
Die  individuelle  Ethik  wird  ausgeführt,  mit  Urokehrung  der 
4,  17—24  befolgten  ^.)idnung  in  einer  Gruppe  von  Mali- 
Dungf^n  zu  ein  istüclier  Sittlichkeit  (4,  25  —  5,  2)  und  einer 
Gruppe  von  Warnungen  vor  heidnischen  Lastern  (5,8 — 6),/ 
woran  sich  noch  ein  allgemeinerer  zu  den  Gedanken  von 
4,  17 — 24  zurftoklcnkcnder  und  dann  das  christliche  Ge- 
meindeleben empfehlender  Abschnitt  schlieset  (5^  7—21). 
Dieser  bildet  in  seinen  letzten  Sätzen  zugleich  den  Ueber- 
gang  zu  der  socialen  Ethik^  welche  als  eine  Art  christlicher 
Haustafel  erscheint  (5,  22 — 6,  9).  Den  ganzen  zweiten 
Theil  beschliesst  endlich  eine  eindringende  Mahnung,  l'est- 
zubleiben  in  diesem  Wandel  (6,  10 — 20),  an  welche  sieh 
der  Briefschluss  reiht  (6,  21—24).  In  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt tritt  die  schon  in  4,  1 — 16  beobachtete  vorzügliche 
Benützung  des  Kolosserbriefs  immer  stärker  hervor  und 
zwar  in  der  merkwürdigen  Art,  dass  jede  der  Unterabthei- 


1)  Die  Priorität  der  Koloöoeräteiie  habe  ich  u.  a.  O.  S.  öl-">  L  zu 
erweisen  gesucht 
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V.  Soden, 


liingen  ▼an  4,  17-*5,  21 ,  während  der  Hauptinhalt  der^ 
selben  ganz  ttbereinftimmend  mit  dem  ersten  Haapttheü 

eine  gleiobmässige  Bentttsung  s&mmtlieher  Paulnshriefe 
zeigt,  am  Scliliisse  einen  Satz  aus  dem  Kolosserbrief  bei- 
nahe wortgetreu  nufniTiniU:  4,  22 — 24.  t,  f.  5,  6.  5^  15. 
19  f.  Dieselbe  Erscheinung  seigt  der  bchlusaabschnitt  des 
<ranzen  Briefs  in  6,  19  f.  21  f.  Dagegen  ist  der  die  sociale 
Ethik  behandelnde  Abschnitt  5,  22 — 6^  9  in  allen  seinen 
Theilen  eine  Paraphrase  des  entsprechenden  Abschnittes 
aus  dem  Kolosseibrief, 

Was  lanftchst  4,  17 — ^24  betriift,  so  ist  es  „der 
Abschnitt  Rö.  1,  21.  22.  24,  im  Ansehluss  an  weldien 
einleitungsweise  Ep.  4,  17 — 19  ein  Bild  der  moralischen 
Sachlage  in  der  Heidenwelt  entworfen  ^vir<l".  (Holtzm.) 
Nur  aTTrlloxQiüjfiSvoi  und  rt;  Stavoict  nimmt  der  Verf.  (wie 
schon  2j  21)  aus  Kol.  1,  21  aul,  als  ob  es  für  ihn  der  gel&ufige 
Ausdruck  zur  religiösen  Beseichnung  der  Heiden  geworden 
wttre^).  Die  Laster  in  19  sind  eine  kurze  Zusammen* 
fSusung  der  verschiedenen  Kataloge,  die  Paulos  au^estsllt 
hat;  axa^agaia  findet  sich  ttberaU:  RO.  1,  24.  Ga.  5»  19. 
2  Ko.  12,  21.  Kol  3,  5;  damit  Terbindet  er  nach  Oa.  5, 19. 
2  Kor.  12,  21  aae?.y€ta,  nach  Rö.  1,  29  und  Kol.  3,  5 
Tclforf^Kt.  V.  20  f.  gehört  dem  Verf.  original  zu:  ^ar^apetv 
TOP  XQiaioi-  ist  wohl  nach  Ga.  1,  Ifi.  1  Ko.  1,  2B  etc. 
gebildet  Erst  v.  22 — 24  führt  zum  Kolosserbrief  (Kol.  3, 
9  f.),  Dass  die  Stelle  secundär  ist,  beweist  ano^tof^aiy  was, 
ab  unzutreffendes  Bild,  nicht  ursprünglich  coneipirt  sein 
kann,  und  die  sprachlich  ungeschickte  Einschaltung  von 
xora  Tf^v  nQO€BQap  avacvQoq^y  die  sieh  dem  Sats  gar  nicht 
einfügt  und  wörtlich  erklärt  den  Widersinn  ergiebt,  die 
Leser  sollen  geniKss  ihrem  früheren  Wandel  den  alten 
Menschen  ablop^en,  als  ul)  der  früliere  Waiuiel  tür  sie  nor- 
mativ sein  sollte.  Ueberdies  verrathon  sich  alle  Abände- 
rungen des  Originals  als  sich  eindrängende  Keannisceuzen 

1)  Man  beachte,  wie  hier  taxotiüutvui  und  antikloi^mfAtvot 
bdsammeiurtelit,  sowie  nach  onserer  Bsconstmction  dss  Kolowerbrieb 
mmot  (1,  13)  aad  «nn^loTQuaiAtPo*  (1,  21)  munittolfasr  auf  dasader 
folgt 
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aus  andern  paulioischen  Stellen:  uma  zrjv  TtqotBqrtv  avaatQO- 
(pr^v  fasst  mit  dem  Ausdruck,  den  Paulus  Ga.  1, 13  von  seinem 
eigenen  vorohristlichen  Wandel  braucht,  den  17 — 19 
geschüderteo  TOrehmtUohen  Wandei  der  Leser  zusammen. 
atro&w&ai  gegenftber  w^ta^i  stammt  ans  Rö.  IS»  12. 
Die  nähere  Erklänmg  des  nakctiog  m^^ftog  durch  9>^ei^. 
X.  T.  iL  erinnert  wenigstens  an  Rö.  6,  5.  \%  womaeh  im 
ftaXaiog  ctv^Qtorvog  die  Bni^y^im  herrschten,  nnd  an  2  Ko. 
\\j  3,  wornach  ifiytiQEaÜLu  mit  U7iattj  in  Beziehunir  steht 
und  beides  ins  Gebiet  der  roijtaza  gehört  ^cf.  Epii.  4,  23 
TO)  7Tvn(.ictTi  Tov  roog).  v.  23  ist  deutlich  durch  Rö.  12,  2 
veranlasst;  die  Aenderung  von  dem  r^og  in  einen  lutivog 
avd^QWTtog  ist  vielleicht  geschehen  unter  Einwirkung  der 
panlinisehen  «xaii^  xnaig^.  Dadurch  war  seinerseits  die 
Umänderung  yon  tov  avcntairovfifvoy  x.  t.  k,  geboten;  wo- 
für die  einfi^hste  Form  war;  tov  xara  &wv  nnwic^ena,  » 
Stnmomyff  nun  oüiotyjti  möchte,  weil  es  sich  in  dem  Hym* 
nus  Lk.  1,  75  findet,  liturgischen  Ursprungs  sein. 

4,  25—5,  2  l'olgt  nun  eine  Reihe  einzelner  Mahnungen, 
die  entsprechend  dem  ftaXaiog  und  /.atrog  av9^Qiü7rog  negativ 
und  positiv  ausgeführt  sind:  Statt  Lüge  Wahrhaftigkeit 
(v.  25);  statt  Zorn  Versöhnlichkeit  (v.  26  f.);  statt  Dieberei 
Arbeit  (v.  28);  statt  schandbarer  Reden  erbanliche  Reden 
(y.  29  f.);  statt  Bitterkeit  Liebe  (4,  81—5,  2).  Die  Stelle 
ist  selbständig  angelegt,  aber  im  Detail  wieder  aus  lauter 
paulinischem  Material  aufgebaut:  ono&iptevot  ist  AnknQplung 
an  V.  22,  vielleicht  unter  Erinnerung  an  Rö.  13,  12.  Die 
Voranstellung  der  Sünde  des  xlfevdeoitdi  mag  durch  den 
Schlusston  V.  24  „rr;g  cth^'^eiag'^^  vielleicht  auch  dadurch 
veranlasst  sein,  daes  Kol.  3,  9  das  Hild  vom  alten  und 
neuen  Menschen  am  engsten  mit  //r;  if'etdea&ai  verbunden 
ist.  £s  folgt  eine  alttestamentliche  Reminiscenz  (Zach.  8, 
16)  und  dann  eine  solche  an  Rö.  12, 5  («tffisr  {dhjlatp  (ielf^), 
Audi  die  aweite  Mahnung  kleidet  der  Verf.  altteetament- 
Hch  ein  (Ps.  4,  5.  Deut.  24,  18.  15);  xai  ftr]  afiagravefe 
erinnert  überdies  an  1  Ko.  15,  34.  ^i^tJ«  Stdote  xofcov  ttp 
didßokiit  (alö  Folge  des  festgehaltenen  Zornsj  an  Kö.  12, 
19  ÖQJB  jOTiov  T]ß  o(D'fi,   Das  Gebot  v.  28  stammt  wörtlich 
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ftOB  1  Ko.  4,  12  (vgl.  1  Th.  4y  11);  die  Beifügung  von  to 
aya^ov  zu  egyceLOfneyog  aas  Rö.  2,  10.  Ga.  6,  10.  Der 
Zwecksats  ist  vielleicbt  angeregt  durch  1  Th.  4,  12.  In 
V.  29  stammt  tiQOg  oiKiodofAr/v  aos  Ko.  14^  26*),  in  v.  30 
mmvfia  aytov  t»  fp  wqjqayiod^i^TB  aus  2  Ko.  1,  22  (cf.  Epb. 
1,  13)  Die  i;/ie^a  a;roArT^C(><rea>g  ist  zusammenfasseDder  Aus- 
druck tur  das  Kö.  8,  18 — 23  Geschilderte,  vgl.  a/roXtTOf  jtr/^ 
Kö.  8,  23.  Mit  der  letzten  iMahnung  (4,  31 — 5,  2)  scLliesst 
sich  der  Verf.  wieder  en^  an  den  Kolosaerbrief  an.  Stammt 
a^fxhjfrta  vielleicht  1  Ko.  5,  2,  so  ist  OQyij^  ^f^OQt  xrcxio, 
ßlaaqttifua  aus  Kol.  d,  8|  der  ganae  v.  82  aus  Kol.  8^ 
12  wovon  nur  die  schon  £ph.  4,  2  verwendeten  Worte 
%a7tBivo(pqoavvr^^  ngavT/^gt  ficm^^'juiaf  avexof^evoi  aXtrjttav 
ausgelassen  werden ,  herübergenommen.  Die  Abänderung 
von  o  XQtüTog  in  o  \Hog  ev  Xgtaroi  geselialj,  uiu  die  all- 
gemeine Mahnung  5,  1,  mit  der  der  Verf.  den  Abschnitt 
schliessen  wollte,  unmittelbar  anknüpfen,  viell^cht  auch, 
um  die  Vergleichung  5^  2  anwenden  au  könneui  ohne  tauto* 
logisch  au  ersehenen.  5,  1  selbst  ist  der  Stelle  1  Ko.  4, 14. 
16  nachgeahmt;  wie  dort  Paulus  die  Korinther  als  seine 
le/.ife  aya/ciita  auffordert,  seine  utfjr/tai  zu  werden,  so 
werden  hier  die  Leser  als  Gottels  iF.Kvrt  ftya.rt^ta  aufgefordert, 
üüttes  fAtfir^vai  zu  werden.  Der  aus  1  Ko.  entieimte  Ue- 
dauke  mag  seinerseits  angeregt  worden  sein  durch  die  An- 
rede der  Kolosser  als  fifanijfimu  in  dem  benUtsten  Zu- 
sammenhang (Kol.  8,  12),  wie  die  Mahnung  sur  ayajn^ 
£ph.  5,  2  nur  eine  Weiterhenütsung  von  Kol.  8,  14  ver- 
räth.  Die  angehängte  Vergleichung  mit  Christus  stammt 
aus  Ga.  2,  20;  oofÄi^  evatdiag  im  Zusammenhang  mit  O^ivia 
aus  Phi.  4,  18. 

An  den  positiven  Theil,  die  Mahnung  zu  christlichen 
Tugenden,  schhesst  sich  in  kürzerer  Fassung  der  negative, 
die  Warnung  vor  heidnischen  Lastern  5,  8^6«  Paulus 
nennt  als  solche  Qa.  5,  19.  2  Ko.  12,  21  froQveta,  am^ixq* 

1)  In  Qftffffoe  eiae  negative  Umsetzung  von  leXar»  fiQTVftivos  und 

in  ivtt       X^9*^  ^^^^  axovovatr  eine  Piirfipbmse  von  tv  x«gvrt  (Kol. 
tf)  so  erkennen  (Uoltsm.  61^  uit  vielleicht  zu  gesncht 
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oictf  aüikytia:  Rö.  1  ist  V.  24  ft.  (He  aKa^agaia ^  v.  26  f. 
die  aöfcÄ^'f^ci  und  TtOQVUa  geschildert,  v.  29  unter  anderem 
die  TzXiovB^ia  beigefügt  (dass  diese  Stelle  dem  Vert  mit 
anderen  voncbwebt,  zeigt  der  Anklang  von  a  ov%  ayrjx$v 
£ph.  6,  4  an  vor  ^17  ma^ipKoyta  Rö.  1^  28^);  Kol.  3,  5  end- 
Udi  ist  jtanpua^  mta^f^ia^  m^og^  mi^fua  xoxi;  (dies 
beides  offenbar  als  AasfÜhrung  der  aaeJi/yuct  von  2  Ko. 
12,  21.  Ga.  5,  19)  und  n'leove^ta  genannt.  Während  uuBer 
Verfasser  nun  4,  19  die  noqveict  übergangen  hatte,  hat  er 
sie  hier  eingesetzt,  axad-agata  festgehalten,  dabei  aber  aoek- 
yeia  und  was  sonst  an  dessen  Stelle  tritt,  durch  ein  naaa 
mit  aKa&€i^ta  zusammengefittst  und  wie  dort  ^ilsors^io 
als  drittes  Cardin^|laster  eingereiht^  wodurch  er  die  Drei- 
sahl aus  2  Ko.  12i  21  festhalten  und  doch  alle  pauliniscben 
Aufzählungen  von  Lastern  darin  KusammenfasBen  konnte. 
V.  4  ist  original,  angereprt  durch  die  Steigerung  der  For- 
derung in  V.  3  yf^rjöe  ovof.iaüol}o)  ev  v^itv^  {cuoxQULt^g, 
fAfOifokoYia,  sygQanelsia  kennt  Paulus  nicht) ;  der  auffallende 
G^^nsats  aAJUr  (lakkov  eixagiaria  erklärt  sich  dagegen  wohl 
nur  ans  Anregung  ron  Kol.  2,  7.  3,  15.  17.  Der  Gedanke 
y.  5  ist  ReminisceDs  aus  Cb.  5,  21.  1  Ko.  6,  9  f.;  die 
Parenthese  zu  TrXeoveurrjg  dagegen  ist  CStat  ans  Kol.  3.  5. 
Der  Schhiss  des  Abschnitts  v.  6  kommt  dann  wieder  aui 
den  Kolusberbrief  (3,  6)  zurück ;  dabei  ist  auatav  nevoig 
koyoig  nach  xevt]  ctTtatt^  Kol.  2,  b  gebildet. 

Der  letzte,  allgemeiner  gehaltene  Absatz  dieses  Ab- 
schnitts 5»  7—21  ruht  in  seiner  ersten  H&lfto  v.  7—14 
gnos  besonders  auf  Ra.  13,  11—13.  In  v.  7  und  11 
wirkt  noch  2  Ko.  6,  14  ^  jui?  yivea^  ft^oyjp  ^/wg,  <nco- 
tog  —  ein,  in  v.  8  aber  1  Th.  5,  5  —  vioi  tov  (pwio^  — , 
in  V.  9  Ga.  5,  22  —  y.a^H(ji;  loi  7rvevficttog ,  ayaO^co- 
Qvwti  — ,  in  V.  10  Rö.  12,  2.  Phi.  4,  18  —  doxt/iautv 
f»y  evaQeatov  j  evaqmov  xv^c^  — ,  \n  v,  13  1  Ko. 
14^  24  f.  —  infolge  von  tUixyxw^ai  werden  %a  nQwtta 
^panQa  — ,  1  Ko.  4^  5  —  iptatiou  %a  %QV7na  tov  meorov^ 


1 )  An  der  Veränderung  von  xuiytiUQvta  in  «yijxey  mag  Kol.  3t  18 
acluüd  sein. 
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xof  q^avBQfoou       auf  diesen  büdlichen  Vontellungen  be- 

ruiji  auch  der  änigmatiecb  dunkle  Sats:  na»  -/ui^  ro  qpcn«- 
QOV(j.tvov  q>ujg  eatu'.  Vor  allem  aber  ist  v.  8.  11.  12 
aus  Rö.  13,  n — 13  llieilwewe  wörtiicii  eutDommeu ;  ;uu  h 
V,  14  ist  durch  Kö.  13,  11  wohl  angeregt.  —  Noch  mag 
auB  Bö.  13,  13  %voxr^Liorb)q  7S6Qt.n<nrf0WfA6v  auf  caLQißfaa 
mQinmM  15,  uad  ebenso  ^it/  )u»/iceig  xni  fu&atg . . » 
aoilyeiaig  aaf  /iij  /iBdvama^  om^,  ey  ^  9tniP  aawia  ein- 
gewirkt haben,  wfthrend  Ssli^  tov  nafQun; 
y.  17  an  Rd.  12,  2  erinnert  Eine  Spur  des  Koloseerbrielii 
darf  man  yielleicht  in  v.  12  —  aiaxQoy  Bonr  neu  leyeiv  —  er- 
kennen; denn  der  dciu  Zusammeniiaug  kaum  logisch  ein- 
zugliedernde  Satz*)  ist  wohl  nur  ei^^siHuden ,  weil  der 
Verfasser  Kol.  3,  8  anoiteoKie  maxQoloyiav  auch  noch 
verwerthen  wollte  und  durch  v.  12  su  erklären  glaubte. 
Deutiicb  aber  nähert  sich  der  VerfaBser  dem  KoioMerbhef 
in  y.  15,  wo  er  Kol.  4,  6  atHpi^  fragt jicccbitb  tov  Y.aiQOv 
9iotyf^V,ofA9»oi  nachahmt,  um  y.  19  f.  Kol.  8,  16  förmlich 
EU  citiren.  Nur  wird  die  Mahnung  durch  den  Wechsel 
yon  dcdatfxmcs  xae  vevy^ttovvK9g  in  hxkf^m^  aua  dem 
Gebiet  des  Gottesdienstes  in  das  Gebiet  des  täglichen  Ver- 
kehrs übci tragen  und  dadurch  der  Anwendbarkeit  eigent» 
lieh  beraubt.  Die  Kinsetzuiig  vud  /.ai  i^^akkoh^ii^  entspricht 
der  rhetorischen  Neigung  unseres  Predigers;  nav  oti  av 
7toii/iB  Ko^i^  i;  €y  ^yi{t  ist  nach  der  yorhergehenden 
Paränese  Überflüsiig;  so  wird  av  ovofimi  x.  t.  X,  zu  evxa^~ 
ctowz9g  gesogen;  wodurch  6i'  avrov  entbehrlich  wird, 
xv^ot^  Ir^aov  wiederum  rhetorisch  ampUficirt,  und 
vntQ  navTwv  nach  1  Tb.  5,  16  in  Reminiscena  an  Stellen 
wie  1  Tb.  1,  2.  1  Ko.  1,  4.  Kol.  1,  3.  Phi.  1,  3  f.  (hier 
liudet  bich  Alles:  tiy.  jiuvioit  —  Ljl(,q  7rayrü)v)  eingesetzt. 
V.  21  soll  endlich  den  Uebergang  zu  der  Haustafel  des 
Kolosserbriciö  bilden,  die  der  Verlasser  nun  seinem  Brief 
mit  pariiph rastischen  Erläuterungen  einverleibt.  Den  Ueber- 
gang legt  ihm  wieder  sein  rhetorischer  Sinn  auf,  weil  ihm 
bei  Paulus  Kol.  3,  18  zu  unyermittelt  neben  Kol  3,  17 

1)  Vgl  alle  Venaehe  bei  Meyer. 
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einstellt  schien.  Glücklich  war  er  freilich  in  dieser  Ver- 
beöbtiung  nicht;  denn  qofiog  XgiaTOV  i»t  keine  pauiinische 
Emptindung  und  vrcataaaofievoi  akli^koig  eio  unvollziehbares 
Gebot;  Paulos  schreibt  darum  wohl  —  uad  das  schwebt 
dem  Ver&sBer  ohne  Zweifel  vor  —  dovkßvm  aXki^koig  Ga. 
5,  13.  ayexofiWii  aXXijhnf  Ga.  6,  2  (vgl  noch  Bd.  15,  7« 
1  Ko.  11,  38.  Bö.  15,  14.  Ga.  5,  26.  Ga.  6,  2  u.  &.);  aber 
ein  gegenseitiges  Gehorchen  kennt  er  nicht  soodem  nur 
ein  Gehorclien  der  Christen  gegenüber  der  Obrigkeit  (Hö. 
13,  l)j  der  Gemeindeglieder  gegenüber  den  Vorgesetzten  in 
der  Gemeinde  (1  Kol.  16,  16),  der  Frauen  gegenüber  ihren 
Männeru  (Kol.  3,  18). 

Die  Haustafel  folgt  nun  5,  22  —  6,  9  im  engsten  An- 
sehluss  an  Kol.  3,  18 — 4,  1.  Nur  ist  5,  22—33  eine  Art 
▼on  Predigt  über  den  Text  Kol.  3,  18  a.  19.  Ueber  Kol 
8^  18  handelt  £ph.  5,  22-24.  Der  Text  selbst  ist  in  5,  22 
angeführt;  nur  die  Natürlichkeit  des  Gebots  wird  noch  nach* 
drttckliober  hervorgehoben  durtdi  die  Beseichnuug  der 
avdgeg  als  ot  idioi  ardgeg,  und  log  avi/Äev  iv  /.vgii^  wird  ge- 
steigert zu  w^  iqi  y.iQt(();  diese  Aenderungen  schienen  wohl 
in  Anbetracht  der  Verhältnisse  nothwendig,  um  das  (iebot 
eindringhch  zu  machen.  Die  Stelle  scheint  zu  zeigen,  dasa 
es  Weiber  gab,  die,  sich  stützend  auf  die  Thatsache  otro^ 
cmij^  tov  aatfiotog,  sich  von  den  Id&nnern  emancipiren  and 
nur  tuter  Christus  stellen  wollten,  eine  Steigerung  der  schon  zu 
Pauli  Zeit  (1  Ko.  11,  a  8--10.  14^  34  ff.)  sich  regenden 
fSmancipationsgelüste^).  Der  Verfasser  beruft  sich  denn 
V.  23  zunächst  aul  Paulus  (1  Ko.  11,  3),  freilich  mit  einer 
bedeutuiigbvuiien  Veränderung,  indem  er  an  die  Stelle  von 
nmTog  aidqui;  setzt  Ti;t;  «xxAi^(yi«c;  und  schneidet  die  aus 
der  Thatsache:  auiog  amr^g  tov  ou^uTog  gezogenen  Folge- 
rungen 24  mit  einem  schai'fen  aXla  ab,  um  sie  ins  Gegen- 
theil  Btt  wenden.  Die  Beifügung  von  cy  nani  aeigt,  dass 
an  dem  strioten  Befehl  Pauli  KoL  3,  18  gemarktet  worden 
war.  Diese  Bewegung  unter  den  Frauen  beschftftigt  den 
Verfasser  so  sehr,  dass  er  am  Schluss  der  £hepredigt  33 
noch  einmal  kurz  und  scharf  darauf  zurückkommt:  /;  de  /wr; 

1)  Eine  PanOlele  aus  dem  SUaveDTerhfiltniis  bietet  1  Tim.  6,  2. 
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tva  qoßrjrai  tov  avö^a.  —  Kol.  3,  19  wird  sodann  in  ähn- 
licher Weise  ausgeführt  in  £ph.  5,  25 — 33;  vom  Kolosser- 
tezt|  der  v.  25  obenftn  gesetzt  erscheint,  wird  xat  pai 
mmQaiwadt  entweder  darch  die  folgende  Aueeinandersetaang 
▼erecblungen  oder  vielleicht  als  überflfiaiig  neben  der  4^  31 
gegebenen  Ermahnung  übergangen  («o  Holtem.).  Der  Text 
wird  wieder  zuerst  v.  25  durch  ein  paulinisches  Wort  erhärtet 
(Ga.  2,  20),  das  dem  Verfasser  sehr  geläutig  scheint  (5,  2),  uur 
mit  der  bezeichnenden  Aenderung,  dass  an  Stelle  des  eyw, 
wie  V,  23  an  Stelle  des  avr]Qj  die  exxAjjaier  tritt.  Die  Zweck* 
bestimninng  in  26  ist  original;  xa&aQiac^  %^  lovr^sov 
vdatog  ruht  auf  1  Ko.  6,  11,  wenn  auch  Paulus  xote^Seir 
nicht  in  diesem  Sinn  verwendet,  sondern  darunter  eine 
Ptiicht  des  Christen  versteht ,  die  ihn  zur  Vollendung  der 
ayuoavyrj  lühren  soll  (2  Ko.  7,  1);  statt  von  ayiaZuv  ev 
qr^uati  V)  spricht  Paulus  stets  von  ayialea^ai  ev  Ttvevficcrtf 
ev  XgioKit  Rö.  15,  16.  1  Ko.  1,  2.  6,  11;  und  weder  die 
allgemeine  Bezeichnung  der  Taufe  durch  ta  lovtQcy  %ov 
vdazog,  noch  die  ebenso  allgemeine  des  Evangeliums  durch 
grjfta  ist  dem  Paulus  möglich'),  v.  28  ruht  auf  2  Ko.  11,  2 
unter  Einwirkung  von  Kol.  1,  22.  Nach  dieser  Abschweifung 
kehrt  v.  28  zum  'riienia  zurück  mit  Kimührung  des  neuen 
Gedankens,  tlasd  das  Weib  üw^ia  df^s  Mannes  sei;  ein  Ge- 
danke, welchen  dem  Verfasser  entweder  die  Stelle  1  Mos* 
2,  24,  die  er  nachher  citirt,  oder  wahrscheinlicher  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Verkältniss  Christi  zur  Gtemeindei  welch 
letalere  von  Paulus  als  awfta  Xqiotqv  au%efasst  wurde» 
nahegelegt  hat.  Die  gana  selbstAndige  Ausflihrung  dieses 
Gedankens  geschieht  aber  vor  allem  nach  der  6eite  des 


I)  Meyer  hat  wohl  Recht,  wenn  er  so  verbindet,  da  aytaU^r 
in  der  Regel  eine  nltheie  Bestiinmiing  durch  tv  bei  sich  hat  und  er 

Qfi/LiaTt  mit  lovrQ<i)  nicht  verbimden  weiden  ksoa  wegen  der 
i  eh  I  enden  Artikel  Wiederholung,  bei  ir«9M^«9«tr  aber  neben  Xovtq^ 
keinen  Kaum  mehr  findet. 

2j  Rö.  10,  ^.  17,  worauf  sich  Meyer  beruft,  um  za  beweisen,  dam 

or;/m  ..das  Wort  x«r  *  t^xi*  beaseichnend,  wie  ein  rr  mf*!!  propriuB 
heliaiidelt  werden  konnte,  wie  vo^oc,  X^'^Ü^  ^  dgL"*  beisst  es  ja  f^fia 
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VerbttltuMMt  Christi  cor  G^emde^  was  dem  Veriaswr 
wichtiger  scheint,  als  das  ehefiche  Yerbflltniss,  um  das  es 

sich  hier  zunächst  handelt.  Erst  v.  33  kehrt  plötzlich  aus 
der  Höhe  des  Typus  mit  einem  rrXi]v,  das  an  1  Ko.  11,  11 
erinnert,  zurück  zum  Thema,  als  tindo  der  Verfasser  ohne 
solch  plötzliches  Abbrechen  nicht  den  Weg  zurück  zu  dem 
Text;  den  er  eigentlich  zu  behandeln  hat  —  Die  fiegeln 
über  lUiider  and  Väter,  6,  1 — 4,  sind  nur  wenig  erweitert: 
Die  ersten^  wdrüich  ans  Kol.  3,  20  übemommeny  wird  mit 
einem  alttestamentlichen  Citat  belegt  (6,  2  ff«);  die  letztere 
(6,  4)  nach  der  positiven  Seite  erg^lnst,  darüber  aber  die 
für  christliche  Kinder  ohne  dies  yielleicht  selbstverständlich 
erscheinende  Begrüiidung  iia  ^/^  a^vftionn  übergangen.  In 
dem  auch  im  Kolosserbrief  ausführlicheren  Abbchnitt  über  Scla- 
ven  und  iieiTen  ( 6, 5 — 9)  ist  nicht  nur  das  Material  des  OriginaU 
frei  verschoben,  wodurch  es  manchmal  an  schlagender  Jüar- 
heit  verlierty  sondern  auch  bereichert:  aus  Paulus  ist  hercin- 
gem^n  v.  5  ftna  ifoßov  %ai  vgofiov  (2  Ko.  1, 15.  Pbi  2, 12 
vgl  1  Ko.  2y  3),  V.  6  Aiff  SovXoi  Xqiovw  (1  Ko.  7^  22), 
V.  8  (ßo»  %i  Ttoirjaij)  ayad^ov  (nach  Rö.  18,  3),  eiva  dovXog 
81TB  ^Lgu&BQog  (1  Ko.  12,  13);  ausserdem  ist  das  alttestament* 
liehe  7toioii'ct^  TO  &ihjf.ia  tuv  d^iov  (v.  6j,  eine  Formel,  die 
Paulus  nirgends  hat,  verwendet,  und  bei  den  Öclaven  fxei' 
Ii  i'oiug  (v.  7),  bei  den  Herren  ai  ieviig  trp»  airBtlr^v  (v.  9) 
vom  Verfasser  selbständig  beigefugL  Dagegen  tehlt  der 
pointirte  Ausdruck  xt^  yaq  %vQHf)  XQioxt^  dovXevetB  Kol. 
3,  24;  das  drohende  Wort  Kol  3,  25  ist  in  ein  verheissen« 
des  umgewandelt  £ph.  6,  8  und  ausdrfkcklioh  den  Herren 
und  Sclavon  suglddi  au  Gemüth  geführt;  das  einmalige 
tag  Tif)  %vQt(^  (Kol.  3,  23)  ist  dreimal  wiederholt:  vjg 
Xqiot(^  (v.  5),  WS  dovXoi  Xqiatov  (v.  6)  und  wg  %iqh^ 
(v.  7). 

Nach  dieser  Paraplirnse  des  Schiussabschnitts  des  Ko- 
losserbriefs  giebt  der  Veriasser  in  6,  10  — 18  noch  eine 
breitere  Ausführung  eines  der  Schlussgedanken  des  Thessa- 
lonicherbriefs  (1  Th.  5«  8).  Der  Eingang  verwendet  pauli- 
nisches  Material:  %o  Xmnw  ist  paulinische  Formel  (2  Ko. 
13|  11  u,  ö.);  sydtwayiova^s  —  »  tip  xqoui  ttjg  taxvog  avrov 

Jatetb  t  prot.  Theol.  HU.  9 
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steht  unter  EinfluM  von  Rö.  4,  20.  1  Ko.  16»  13.  ai/i»  %ai 

aaq^  ist  Inversion  der  paulinischen  Formel  Ga.  1, 16.  1  Ko. 
15,  50.   Die  Gegner  sind  v.  11  ff.  geschildert  vielleicht  unter 
Erinneruno;  au  2  Ko.  10,  3  ff.,  wo  wenigsteiiö  auch  von  o:i).a 
dvvaia  xaj  Se(p  und  von  eiueoi  ajQateveox^at  ov  xata  aagyM 
die  Rede  ist.  Entsprechend  der  überweltlichen  Vergrösserung 
der  Gegner  ist  aus  den  wenigen  Waffen,  die  der  Christ 
nach  1  Th.  5,  8  eväwFoa^ai  soll,  eine  rtayortXta  vov  ^9ov 
geworden.   Auch  die  Waflfenbezeichnnng  ist  gelindert,  aber 
nicht  in  freier,  selbstftndiger  Weise,  die  beweisen  würde, 
dass  der  Verfasser  kein  Nachahmer  sei  (Meyer),  sondern 
unter  dem  Einfluss  alltestauieutlicher   Keminiscenzen ,  die 
stärker  waren  als  die  Worte  des  Paulus  in  1  Th.  5,  8; 
7ngtLOJOauevot  tr]v  oüfpvv  ev  ah;d-ei(f  sUiramt  aus  Jes.  11,  5, 
^uqa^  vr^  öi'/.aioavvi]g  aus  Jes.  59,  17;  die  vitod-q^ctta  hat 
der  VcrfasBer  mit  dem  ihm  wichtigsten  und  «genthUmlichen 
Begriff  des  fvayyBkiov  vt^  uqipn^  (b^^^  hier,  wie  ftbenll 
im  Brief,  nicht  im  Sinn  von  FHede  des  Herzens  mit  Gott 
(Meyer),  sondern  von  Friede  swimshen  Juden  und  Heiden) 
verbunden  und  damit  die  eroifiaaia^)  zn  demselben  be- 
zeichnet.   Ist  hierdurch  die  ayant^^  die  dem  Verfasser  ia 
eben  als  avvdea^iog  ti^^  eigViVr^g  ihre  Hauptbedeutung  hat 
(4,  2  IT.),  aus  1  Th.  5,  8  scljon  vertreten,  so  bleibt  nun  noch 
ftiarig  und  ekmg  aunt^^iag  zu  b€\v;i|)pnen;  ersterer  theilt  er 
den  ^vueog  zu,  letaterer,  die  er  in  Erinnerung  an  Jes.  59, 17 
mit  ami}Qio¥  kürzer  ausdruckt,  bleibt  die  7re^ixe<]paAaia,  die 
ihr  Paulus  schon  beigelegt  hatte;  endlich  wird  noch  das 
tfpevfia  als  fioxcti^*)  beigefügt,  wobei  nur  bedenklieh  un- 
paulinisch  isl^  dass  die  Definition  beigegeben  wird  o  sortis 
Qrjua  ^eov,  während  dies  an  die  Bedeutung,  die  schon  5,  26 
dem  ^/^^«  gegeben  war,  erinnert.  —  V.  18  ist  in  der  ersten 
Hälfte  Reiuiuiscenz  aus  Phi.  4,  G  (ly  navci  ii]  aQvosiXft 
TLoi  r/;  öer^OEi)  y   1  Th.  5,  17  (adtaXeinTiDi;  rrgoaevxeo^e), 
Kö.  8,  15  {cv  uvev^aii);  die  zweite  Hälfte  leitet  durch  An- 

l.  Ein  Wort  der  LXX 

2)  Es  ist  reine  Willkür,  hier  den  Gknitiv  anders  zu  fassen,  als 
bei  den  fibrigen  Waffenbeseichnuiigen,  wie  Meyer  will 
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lehnung  an  Kol.  4,  2  (%fj  n^oaev/t^  ^rgoaxaQtegstts  yQtjyo- 
Qovi'ii^  II  avTfj  tv  IL xagiGiiq)  zum  Kolosserl )ri(ji'  ühcr^  aa  den 
der  Schluss  dieses  sonst  dem  Kolosaerbriei  völlig  fremden 
Abschnitt«  aich  lehnt.  Die  Veränderungen  von  Kol.  4,  3  fF. 
(in  Epk  a,  19  Ü'.j  äind  olgen  des  KindaafieB  von  2  Ko.  6,  1 1 
(to  OTOfia  i^ftftn^  avefr^y€v),  Phi.  20  (cv  nra^i^at^),  2  Ko.  5,  20 
(ft^ßevuv  vTteg),  1  Th.  2,  2  (moQifrfiiaaafie^a  %^ 
i^fioiy  hxhfiiu).  Die  Verftnderang  von  AaitiTaat  in  ym^uat 
enttpriclit  der  Liebhaberei  des  Verfasflen  fUr  das  letztere 
Wort  (1,  9.  3,  3.  5,  10);  to  fiwmjQiCP  xov  mmfyektmf  statt 
TOI»  Xqioiov  ist  Folge  de»  völlig  anderen  Begriffs,  den  unser 
Verfasser  mit  ^xt'(Tr?^^/oi  bezeichnet,  sofern  für  i'auhia  Thristus 
selbst,  fiir  unsern  \*ertasser  der  Heiden  und  Juden  um- 
fassende Heilswilie  Gottes  das  uiazi^^iov  bildet;  die  Ver- 
änderung von  di'  o  %ai  dedefioi  in  VTieg  ov  7CQ€aßet!(a  tv 
ixhiau  geschah  unter  der  Erinnerung  an  die  spätere  Situa- 
tion des  Paulas,  wie  sie  aus  Phi.  1,  12  ff.  Act.  28,  SO  er- 
sichtlich isty  die  dem  Verfasser  wohl  lebhafter  vorschwebte, 
als  die  anfängliche  Lage  des  gefangenen  Apostels,  welche  er 
selbst  Kol.  4,  3  zeichnete^). 

Li  dem  würtlicli  aus  Kol.  4,  7  ft.  übertragenen  Schluss, 
in  dem  die  einzige  |)eröuiiliehe  Notiz  des  Briefs  sich  findet, 
verräth  das  y.ai  vor  vutig  den  secundären  Verfasser,  welcher 
der  Situation,  in  die  er  sich  versetzt,  in  Wirklichkeit  fern 
steht;  sonst  hätte  es  ihm  aum  Bewusstsein  kommen  müssen, 
dass  dieses  xac  für  die  von  ihm  angenommenen  Brief- 
empfitnger  unverständlich  ist.  Denn  er  hat  ihnen  von  der 
gleichzeitigen  Absendang  des  Kolosserbriefs  nichts  angedeutet, 
so  dass  er  schwerlich  die  Fiction  intendirt  haben  kann, 
dass  sein  Brief  zugleich  mit  jenem  versendet  worden  sei. 


1)  fv  aXvOii  stellt  im  Gegensatz  zu  7T{tQQr\aitf\  letzteres»  be- 
dcatet  also  die  durch  die  völlige  Freiheit  einri"'»«]!: lichte  Frcimntliipkeit. 
Der  Sirm  von  na  juoi  Jo9rj  y.  t.  }.  v  19  ist  dann:  d;ui8  mir  dan  Wort 
gegeben  werde  —  nnmlich  vom  ruuuscUeu  (ierii  Jit  -  durch  Octinen 
(trauaitiT;  als  Subjeet  ißt  das  ri'>mische  (iericht  zu  denken;  üfiueu  präg- 
uant  für:  d&ä  dü&  OeÜQCu  geötattea^  ineiueä  Muudcä;  die  Folge  davon 
ist  dann  naQ\ir^at,aadai  (v.  20).  So  allein  schwindet  jede  Taato« 
logie  swiaehen  v.  19  a.  20. 

9* 
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y.  Sodeiii 


Wenn,  was  iVeilicii  beim  Stand  der  Zeugen  kaum  sicher  zu 
entscheiden  ist,  Kol.  4,  8  tia  yvu>  %a  tibqi,  vfiiov  zu  lesea 
iati  60  wäre  auch  hier  die  Aendernng  in  £ph.  6,  22  {iva 
ywfiB  ta  ft9Qi  ijfiwp)  sehr  bezeichnend  für  einen  BrieftteUer, 
der  keine  bestimmte  Gemeinde  vor  Augen  hat,  yon  der  ea  etwas 
zu  erfahren  gäbe,  wohl  aber  alle  seine  Leser  mit  dem  Bild 
des  Apostels  wieder  von  neuem  lebhaft  bekannt  machen 
miichte^).  (V^l.  Iloltzm  S.  148.)  —  Der  eigentliche  Briet- 
BchiuBB  0.  23  ff.  ist  wieder  original  und  hebt  die  dem  Yer- 
£u8er  wichtigsten  Güter  tiQtpnj  und  ayantj  hervor,  woneben 
sich  jusra  mwcmg  sehr  anpauUnisoh  ausnimmt,  i/  tia^q 
ohne  Qenitiy  stammt  aus  Kol.  4,  18;  die  Adressirong  des 
Wunsches  nttvtBg  oi  afantavtt^  TOy  %vqiov  r^^wv  Ir^oüW 
Xqlüiüp  erinnert  an  1  Ko.  16,  22. 


Fassen  wir  unsere  Beobachtungen  zusammen:  Der 
Epheserbrief  ist  überall  da,  m  i  nicht  die  eigensten  Tendenzen 
des  Briefs  ihren  Ausdruck  tindeu,  aus  paulinischem  Material 
zusammengesetzt;  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  dass  der 
Verfasser  dieselben  religiösen  Ideen^  wie  sie  in  den  andern 
pauiinischen  Briefen  in  unerschöpflicher  Mannigfaltigkeit  des 
Ausdrucks  wie  der  Beleuchtung  uns  entgegentreten,  in  neuen 
Formen  des  Ausdrucks  und  neuer  Beleuchtung  vortrage, 
bondtrn  vielmehr  so,  dass  der  VerLisaer  sich  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks,  ja  im  Aul  bau  eines  ganzen  Satzes,  ja  häufig 
in  dem  Wortlaut  ganzer  Abschnitte  eng  an  irgend  eine  Vor- 
lage aus  den  Paulusbriefen  anschhe&st.  Dabei  stehen  sämmt- 
liehe  uns  bekannte  Briefe  des  Apostels  seinem  Gedftchtniss 
zu  Gebot;  und  in  freien  Reminiscenzen  drängen  sich  ihm 
in  buntem  Wechsel  die  jeweils  zutreffendsten  pauiinischen 
Formulirungen  der  betrcÜendeu  Gedanken  in  die  Feder. 


1)  Uebrigens  drängt  sich  die  Frafrr»  auf,  ob  diese  zwei  Verse, 
welche  die  einzige  persönliche  Notiz  enthalten,  während  der  Verfitsser 
sonst  nirgends  das  BedUrfniss  fühlt,  dem  Schreiben  persönliche  Zilf^e 
HnzufTigen,  nicht  in  drr  7<'it,  in  welcher  die  Adresse  <r  Etfta^  sich 
einbürgert^  hier  eingeschaltet  worden  seia  dürften. 
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Neben  den  vier  grossen  Paulusbriet'en  finden  wir  kaum 
miader  iiäulig  Stellen  au»  dm  Briefen  an  die  Theaaaloiiicberi 
KoApwer  und  Philipper  verwerthet^).  Nar  in  dem  zweiten 
paiftnetMchen  Theii  hnt  sich  der  Veriueer  vorzüglich  eng 
an  den  «weiten  Theil  dee  Kirfoeeerbriefii  angeschlossen,  Nicht 
nnr  mOlidet  in  der  ersten  Hftlfte  dieses  Theils  jeder  Ah- 
bciiiiitt,  ob  der  Inlialt  desselben  auch  auö  paulinischen  Re- 
miniscenzeii  aller  Briefe  geflossen  war,  regelmässig:  in  einen 
iMktM  des  Kolosserbriofs  aus,  sondern  in  der  zweiten  Hälfte 
jlesselben  wird  geradem .  die  pauHnische  „Hanstafel".  des 
IC^leeeeffbrie&y.  wenn  anch  mit  einigen  Ansfidurungen^  die 
des  Verfaasers  eigenthünlichea  Tendenaen  dienen,  hereiohert, 
herfibergenommen,  so  dess  ans  Kol.  8,  5*^,  8  kein  Ansdruck 
und  kein  Gedanke  un verwendet  geblieben  ist.  Der  Grund 
fiir  diese  J^evorzupung  de«  Kolosserbriefs  wird  mit  Sicher- 
heit nicht  mehr  festzustellen  sein  Ünmoglich  ist  die  von 
dmi  Vertheidigern  der  fkshtheit  gegebene  Erklärung  aus  der 
femeinaamett  AhfHBangsaeit  nnd  den  den  Panlns  damals 
Tor  andern  beschäftigenden  Ideen^).  Denn  die  charak- 
teristischen Ideen,  welche  die  Abfassung  der  beiden  Briefe 
deutlich  veranlassten,  sind  eben  in  beiden  Briefen  völlig  ver- 
schiedene. Es  ist  ein  ganz  anderer  Gedankenkreis,  in 
welchem  sie  sich  bewegen;  dort  handelt  es  sich  um  aske- 
tische Ideen  jüdischer  Provenienz,  welche  die  schlichte 
christliche  Sitte  der  einzelnen  gefährden  und  die  Stellung 
bhristi  fUr  ihr  Glanbensleben  beeinträchtigen;  hier  um 
Übertinjstisohe  Neigungen  heidnischer  Vererbang,  welche  die 
{Einheit  der  werdenden  Khrche  bedrohen.   Die  sittlichen 

1)  Meysr-Sehnddt  selebnen  slso  gensn  den  VefflMser  anflerüfl  BriefiBs, 
wenn  sie  fai  de^>  Mehnmg,  damit  den  Psnliner  imnili^ch  Sa  machen, 
MMben;  JESa  Msan,  der  so  paiiliiiiseh  denken  nnd  sdmiben  kann;  ^ 
fceante  mit  Leichtigkeit  seiner  sngebliehen  (!)  Apoetelschifft  eine  ganz 
andere,  keine  emseine  Quelle  so  handgreifUeh  blusslogcnde  Gestalt 
geben.*^  Dn»  that  er  ja;  er  macht  nicht  den  Koloseerbrief  „mr 
Tin^wuigftH  und  oft  wörtlichen  Grandlage  seiner  Arbeif*.  Sondern  nur 
in  dem  paränetischen  Theil  lehnt  er  sich  an  den  betreffenden  Ab- 
arimitt  d(>5  KoIofi»erbrie&  enge  an« 

2^  Meyer  S.  2!;. 

3>  VgL  auob  üökstra,  Theol.  l>dächr.  Öö  iS.  GOO. 
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V.  Soden, 


Mahnungen,  in  welchen  di(^  zweiten  TLeile  derselben  zu- 
sammentreffen, sind  die  praktischen  Spitssen  dort  einer  ein- 
dringlichen Warnung  vor  jüdaisti^ch  -  asketischer  IrriehrOi 
hier  einer  Mahnung  zu  der  durch  heidnische  Laxheit  gefiihi> 
delen  kirchlichen  Einigkeit  im  Geist.  Ist  es  nan  schon  an 
sidi  unwahrscheinlich^  dase  derselbe  Geist^  der  im  KxAon&t^ 
und  im  Philipperbrief  ein  Zengniss  seiner  unenchöpfÜchen 
Productivität  und  Originalität  auch  in  den  Tagen  seiner 
Gefangenschaft  uns  hinterliess,  in  derselben  Zeit  im  Epheser- 
brief  fortgehend,  trotz  völliger  Neuheit  der  treibenden  Ideen, 
seine  eigenen  früheren  Producte  verwendet,  während  ihn 
ganz  andere,  neuentstandene  Fragen  beschäftigen  dass  er 
bei  einem  vöUig  neuen  Gedankenanfbaa  inmier  wieder  daa 
Baumaterial  seinen  frfiheren  Briefen  entnimmt,  wie  sollte 
es  gar  denkbar  sein  ^  dass  er ,  wenn  er  smnen  Lesern  eine 
Zusammensteiluug  der  Grundregeln  christlichen  Lebens  geben 
will,  dabei  eine  eigene,  bei  ganz  anderer  Veranlassung  ent- 
worfene und  verwendete  Skizze  wörtlich  und  mit  ängst* 
lichem  Festhalten  der  dortigen  FormnUnuigen  wieder  ab- 
schreibt? 

Bis  anf  die  ihm  eigenthOmUchen  Ideen,  an  deren  Ver- 
tretung unter  den  Christen  der  Verfasser  eben  die  Feder 

1)  Vielleicht  l^gte  rieh  dem  Ytaebmet  der  KoloaesKlinef  benndeis 
nahe,  weil  saeh  er  auiiGhlieesUeh  sn  Heidsiielinsteii  und  dabei  an 
eine  dem  Apostel  pendolieh  unbckaimte  Gemdndc  gerichtet  war. 
Jener  Haustafel  fehlen  darum  alle  Zflge  individneller  Eigenthümlich- 
keit  sioer  einzelnen  Gemeinde.  Auch  die  vorhergehende  Parttneae 
iHt  so  gehalten,  dass  sie  wie  die  Haustafel  ab  allgemein  giltiger 
Sittencodex  ohne  Abstriche  verwendbar  war.  Ee  können  aber  auch 
für  uns  unerforpchliche  Beweggründe  persönlichster  Art  gewesen  sein, 
die  den  VerfasBcr  f^^nade  /u  Kol.  3  u.  4  greifen  licff^en.  Dass  die  Kin- 
theilung  der  Mahnungen  in  die  verscbiöienen  8tande,  wie  sie  i^nului 
im  Kolo88crbriet'  bot ,  auch  weiterhin  als  besonders  praktiBch  Nach- 
aclitung  fand,  zeigt  der  erste  Petrusbrief,  welcher  2,  13  ff.  an  die 
Unterthanen,  18  ff.  an  die  Sklaven,  8,  1  ff.  an  die  Frauen,  3,  7  an  die 
Männer  Bich  wendet,  wenn  er  aac)i  dabei  zunächst  das  V^erfaalten 
derselben  gegenüber  heidnischen  Obrigkeiten,  Herren,  Ehemäoneni 
und  Ehefrsnen  im  Auge  hat 
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ergriff,  ist  der  ganze  Brief  aus  paulinischem  Material  auf- 
gebaut. Seinen  Gnmd  aber  hat  dieser  getreue  Anschluss 
an  den  grossen  Apostel  nicht  etwa  in  der  Gedankenarmuth 
des  Schreibenden,  sondern  in  der  hohen  Verehrung,  welche 
er  in  3;  3  f.  7  ff .  in  einer  Weise  bezeugt,  in  welcher  fireüidi 
Fanlae  selbst  nie  von  sich  redet 


(Fortsetzung  folgt) 
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Vorarbeiten 
▼on 

Kurl  Frledrleh  BehlireE« 

UoBeres  Wissens  der  erste,  der  die  Leistungen  firüherer 

Kn  cbeiivater;,  die  meist  in  Kommentaren  und  Einführungen 
zu  einzelnen  hiblisclien  Büchern  niedergelegt  waren^  zu  einem 
Kiniuiiruiigbbuche  in  das  VerstäiHhiiss  der  gesammton  heiligen 
{Schrüt  verarbeitet  bat,  ist  ein  gewisser  Adrianos,  wabischein- 
lich  ein  Mönch  aus  dem  5.  Jahrhundert  VgL  Fabricius, 
Bibl.  Gr.  ed.  Harles.   X.  687  ff. 

Seine  von  CSaesiodor  Inst.  div.  10  erwflbnte,  von  Photius 

bibl.  cod.  2  p.  3.  g(  lobte  eioayuyr]  ist  offenbar  dieselbe, 

■welche  nacii  zwei  jetzt  in  ISIüncben  befindlichen  iland- 
scbrittenM  von  D.  Hoeschel  zu  Augsburg  1602  heraus- 
gegeben wurde.  Diese  Aus^;abe  ist  einfach  abgedruckt  in 
Pearson's  Uritt.  iSacrr.  T.  Viil.  London  1Ö60,  sowie  in  den 
Amsterdamer  und  Frankfurter  Nachdrucken  der  Critici  Ös. 


1)  Vgl.  Hardt  catnl.  codd.  möcc.  II  107  u.  V,  477  (Höschels 
Handexemplar  mit  desseu  Kaitdbemerkungen).  Bei  Hardt  ist  eiue 
irrt})ümUche  Angabe  der  Sclilussworte  zu  berichtigen. 
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und  zuletzt  im  98.  Bande  der  Patrol.  Gr.  ed.  Mij^e,  Paris 
1860,  nach  der  ich  citire.  Die  daselbst  beie^edruckte  Ueber- 
setzuDg  ist  ein  Beweis  datur,  das«  es  noch  im  19.  Jahr- 
hundert Leute  giebt,  welche  Sätze,  von  deren  Sinn  sie  nicht 
die  dnnkekte  Ahnong  hftben,  in  tönendes  Latein  zu  kleiden 
wiMen,  Unter  denen  reiner  Unventtndliolikeit  und  Un- 
TeretlndigkeÜ  dem  gatlieraigen  Leeer  ankeimgeetelk  wird, 
Tiefiunn  sn  wittern« 

Freilich  ist  der  Text,  den  die  Ausgaben  geben,  an  nicht 
wenig  Stellen  bis  zur  vülUtäadigen  Unverstelibaikuit  ver- 
stümmelt. Die  von  Hoescbcl  ziemlich  gewiBsenhaft  benützten 
Münchener  Handacliritten  gewähren  keine  Hilfe. 

Einen  auffällig  andere  gearteten  lesbaren  „Adrianus  aeu 
Africanus"  jedoch  beg^en  wir  in  lateinischem  Gewände 
in  den  uCharacteres*^  des  Aloieius  LoUinne,  Bischofs  zu 
Bellnno^).  Dieser  hat  seiner  Ueberseteong  xwei  Hand- 
sebriften,  one  in  seiner  Bibliothek  befindliche  nnd  eine  dem 
Patriarehen  von  Aquileia  Franciscus  Barbams  gehörige  au 
Grund  gelegt,  welche  „Mirificam  in  reliquis  consonsionem 
discrimen  taotummodo  in  nomine  autlioris  indicarunt" 
(pag.  256).  Die  Spur  dieser  Handschriften  iiess  sich  bisher 
nicht  auffinden. 

Post  LoUinum,  sagt  Fabricius  a.  a.  O.,  habe  sein  Freund 
Christoph  Woltereck  aus  Glttckstadt  den  Adrian  ins  Latei- 
nische ttbersetat  und  kommenürt,  er  scheint  Verbesserangen 
des  Textes  versackt  za  haben,  za  denen  er  aach  Lollin  be- 
natzt haben  dürfte.  Die  Uebersetzung  moss  aber  nicht  im 
.  Druck  erschienen  sein,  und  es  war  mir  bisher  nicht  möglich, 
eine  Spur  derselben  zu  tiiidcii ,  ebenso  scheint  die  vuu 
Fabricius  erwähnte  Hamburger  Pergamenthandschrift  ver- 
schollen. Auch  Text  und  Uebersetzung,  welche 'Rittershusius 
herausgeben  wollte,  durften  gleichfalls  verschwunden  sein. 


1)  Herausgegeben  und  zwar  „nunc  phuiuin"  durch  Donatus  lier- 
nardins  Bellunensifl  IHftO.  Die  nach  Fabricius  bei  Migne  (pag.  1271—2) 
gemachte  Ai^be  Uber  LoUitid  ,.opuöcula^*  dürfte  hiemacli  zu  berich- 
tigen sein. 
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Schlüren, 


So  blieb  ich  vorläufig  auf  die  Vornahme  selbständiger 
Verbessern nf^en  bezw.  Aenderungen  angewiesen,  bei  denen 
ich  LolÜn  mehr  verdanke,  als  aus  nachstehenden  Zeilen 
ohne  Vergleichung  desselben  ersichtlich  wird,  weil  ich  mit 
Rftckucht  auf  die  diesen  MitkfaeUtuigen  gezogenen  engen 
Grensen  mir  den  Abdruck  der  betreffenden  Stellen  meiit 
versagen  musste.  Diese  Zeilen  sollen  in  erster  Linie  nm 
Ertheilung  gütiger  Auskunft  über  etwa  noch  sa  findende 
Handöchriften  bei  allen  Gelehrten  bittend  anklopfen,  welche 
sich  für  Adrian  interessiren. 

Sie  werden  snnächst  jedenfalls  den  grossen  Umfang  der 
Textverderbniss  erweisen.  Leider  sind  gerade  die  wnndeslen 
Stellen  bei  Lettin  einfach  nicht  an  finden.  * 

Der  Inhalt  der  erst  neuerdings  von  Merx  in  der  „Rede 
vom  Auslegen"  wieder  gebührend  gewürdigten  Schrift  leistet 
uns  zwar  keine  Einführung  ins  gesammte  Bibelstudium  im 
Sinne  der  heutigen  Wissenschaft,  aber  das  Büchlein  ist  ein 
sehr  besonnener  y  grammatisch  •rhetorischer  Wegweiser  ftbr 
das  Sändringen  in  den  biblischen  Sprachgebraach. 

Dem  Geist  der  hebräischen  Sprache,  mgi  Adrian 
(S.  1273),  kommen  drei  Gattungen  eigenthümlicher  Aua- 
drucksweise  (ldi(üfi(na)  zu.  Der  Verfasser  unterscheidet 
die  iöicjfiara,  d.  h.  cx^^cnax  dim^ia^  li§ewgvakd  aw^domog^ 
reiht  den  letsteren  die  Tropen  an  und  spricht  die  axiU^awa 
Siav .  in  doppelter  Form  durch,  indem  er  su  den  einMinen 
eine  htiXvatg  giebt.  Wir  haben  hier  nicht  mit  dem  Kirchen- 
vater darüber  zu  rechten,  dass  sich  alle  diese  Erscheinungen, 
die  er  auffiihrt,  in  jeder  gebildeten  Sprache,  nicht  im  He-  * 
i»räiachen  allein,  nachweisen  lassen.  Er  ist  deshalb  nur  um- 
somehr  im  Einaeinen  auf  dem  richtigen  Wege. 
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YoiBehinstefl  HUftmtttel  fSr  Richtigstelliiiig  Jedes  einzel&ai  Abaebnitts 
ist  der  entsprechende  AbsdmitC  der  tniXvms: 
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SohlGren, 


Würde  68  ans  diefer  ZnsfiiiitiieiisteUuiig  nicht  klar,  daas 

Unordnung  iti  diesen  Abschnitten  eingerissen  ist,  so  würde 
uns  LuUiii  diiraui  aufnierksam  machen,  der  in  der  Anord- 
nung der  einzelnen  Gesichtspunkte  wieder  in  anderer  Weise 
abweicht,  die  Ungeschicklichkeiten  in  unserem  Texte  aber 
aftnuntlich  venneidet. 

Da  aber  die  bedenklichsten  Stellen  von  didmaa  (1273), 
wo  die  Ordnung  in  sinnTerwirrender  Weise  gestört  ist,  bei 
Lollin  einfach  fehlen,  nämlich  zi^v  del^iav  bis  olov  ro  und 
tovTVJV  de  TU  juty  bis  yioihiallErat,  so  sei  nur  noch  enviiiiiit, 
dass  in  diesem  Abschnitte  auch  eines  der  acht  Beispiele  ist, 
welche  Lollin,  der  sonst  betrttchtlioh  weniger  Beispiele  giebt» 
Tor  dem  Texte  der  Ausgabe  Yorans  hat^  nämlich  (opexa  mi^ 
nunm  toarum  sunt  caeli). 

Znnftchst  springt  in  die  Augen,  dass  die  Stellen  über 
ß^waig  Gk>tte8  zarecht  gerttekt  werden  mttssen,  sie  gehören 
in  Siäv-ß'  (1273 — 6)  zwischen  die  über  a/.o)^  und  oaqi^tjOigi 
dann  folgen  in  den  drei  sich  entsprechenden  Gedanken- 
gruppen die  fUnf  Sinne  in  der  Ordnung:  Gesicht,  Gehör, 
Geschmack,  Geruch,  welche  ihre  Werkaeuge  im  Antlitx 
haben,  weshalb  hiemttchst  der  Anthropomorphismns  eines 
trQoatMOP  Gottes  abgehandelt  wurde ,  dais  freondfich  nnd 
feindlich  anf  die  Menschen  blicken  kann.  Den  Schlnss 
macht  der  Tastsinn»  dessen  Hauptwerkzeuge  die  Hände 
sind.  Weil  aber  nun  der  Vei  tiUiöer  an  den  Händen  ist, 
benützt  er  die  Gelegenheit,  die  Füsse  und  das  Gehen 
Gottes  hier  unterzubringen ,  letzteres  werde  auch  „hyperbo- 
lisch*^ als  „Fliegen"  bezeichnet. 

Dies  ist  der  durch  die  drei  Gedankenreihen  laufende 
rothe  Faden;  betrachten  wir  die  einzelnen  Abschnitte: 
Siav.a' .  (1273),  von  den  Gliedern:  Ohr  und  Nase 
lehlt,  von  der  Stelle  über  die  I laude  an  tritt  Verwirrung 
ein.  Ich  lasse  auf  das  bei  Lollin  fehlende  Beispiel  „t.ia^uv 
rag  x^'^Q^S  xrÄ.'  eine  Lücke  folgen,  die  ich  mir  ausgefdllt 
denke  mit  Beispielen^  wie  sie  in  ^Tcik.  i  stehen,  und  welche 
dort  klar  machen,  dass  von  der  Hand  Gottes  geredet  werden 
könne  i;  kni  nal^  —     im  xa/.t^j. 
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An  diese  von  mir  hineingedachten  Beispiele  schliesBt 
eich  dann  passend  die  Bemerkung  unsers  Ahschn.  Siov.  a: 

yytoiiiüv  di  xa  fxiv  irrt  acon^gta  ra  dt  int  r/^iw^t^  Ttqo- 
ßa).?.€Tai'^  VLYiä  hierauf  lolgt  vernünftiger  Weise  die  Ein- 
eciiränkong  bezüglich  der  rechten  Uaud:  «T^y  degtoy  hti 
%wv  xfguvtwav  oidev  ovoua^p^  wg  tifiitmigav'  olov  to^ 
^delia  %t^w  inolVfOB  Mnifup' . . sodann  ist  ebenfiüils  Ter- 
loren  der  Uebergang  am  den  nM9g\  wir  haben  nur  das 
Bmspiel  „leerc  %o  y^nqogrAvvr}a(a^tv  eig  tov  t^ov,  oS  tanjOOP 
ol  .ToSeg  cfi?TO^"  xal  oaa  zoiioig  ua^ajiH^oia.^^ 

Mag  diese  Anordnung  in  einzelnen  Punkten  nicht  ganz 
überzeugt  haben,  man  wird  immerhin  das  zugeben  müssen, 
dasa  die  seitherige  ganz  unhaltbar  ist: 

Es  kann  doch  nicht  geglaubt  werden,  dabs  von  dem 
f^TrgogKvvr^aojfiei   ug  tov  tottov  xt^."  xal  oaa  tovioig  jtaga- 

ßaXkerai»  Diese  Worte,  wie  ähnliche  über  die  6q>d^aXfAoi 
und  das  nQoaomoy  in  der  inilvaig  mit  Becht  auch  aus- 
gesagt werden;  gehören  zu  den  x^'^Q^  ^  Allgemeinen  und 
stehen  denn  auch  ganz  richtig  in  der  inikvaiq  hinter  diesen» 

.vie  auch  ebenso  l  ichtig  dort  in  ^qv  ejiD.voii;  die  Ausnehmung 
der  d^hct  von  der  Anwendbarkeit  in  diesem  Doppelsinn 
nicht  Yor,  sondern  hinter  der  allgemeinen  Aeusserung  über 
den  zweierlei  Sinn,  in  welchem  die  xeiQBg  im  Allgemeinen 
geibrancht  werden  können,  ihre  Stelle  hat:  derselbe  Ge- 
dankengang, den  unser  Vorsehlag  herstellte,  ist  dort  (htlL 
c-L  (1280);  nur  mit  ein  wenig  anderen  Worten.  — £benso 
bei  Loiiiu.  — 

diav.  ano  ala&i^aefav  (1273 — 6)  muss  Ostens, 
wie  in  a  geschehen,  das  Beispiel  von  der  ßifwcig  Ton  der 
9«  an  die  8.  Stelle  gerückt  werden. 

Sudann  schreibe  ich  von  don  Worten  „ .  .  rrrr^oc  f/of" 
ab  —  runde  Klammer  bedeutet,  dass  ich  einsetze,  eckige, 
das8  ich  auswerfe  —  (v^  tov  4^£oi  noQOvaiay  oder  besser 
mit  inik  .  tj  (1280):  vr^v  rtqog  ini  AOvglav  tcuv  ÖBOftivünf 
^OTnjy  nodos  xat  ßadiaiv)  xat  %o  ö£i/  %rß  ctvtov  ttagovoiag 
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Ps.  18,  11. 

Diese  Einsetaniig  macht  klar,  warum  das  ohne  dieselbe  in 
diesen  Zusammenhang  gar  nicht  passende  Beispiel  vom  Fluge 
Qotles  hierher  untergebracht  wurde,  mitten  unter  sonst  lauter 
Anthropomorph  ismen.  Das  Verstftndniss  des  Zusammenhangs 

aber  ward  mir  durch  Vcrglcichung  des  entsprechendeu  Tiioiis 
der  iyithaig  j/  und  y  (1280),  wo  im  AnscLduss  an  Bei- 
spiele fiir  fcodeg  und  ßddiaig  Gottes  derselbe  18.  Psalm 
y.  11  £  angesogen  wird,  zum  Beleg  dafür,  dass  ein  solcher 
03^i7fcarto/ios>  wie  das  mnaßalvev  Gottes,  geine  weiter  aus- 
gesponnen werde.  Eine  ähnliche  Bemerkung  über  das 
Fortflihren  eines  Bildes  macht  Adrian  wdter  unten  zum 
Tropos  fjiBtaq>OQ(i ,  ohne  zu  sagen  ^  dass  dieser  dadurch  in 
die  ulh]'/OQia  übergehe.  Das  ist  nun  freilich  eigentlich 
nicht  ano  aiaS^r^aewv.  Aber  nachdem  einmal  den  /c/^eg 
zu  Liebe  die  ftoöeg  in  diav .  a  (ßihj)  hereingekommen, 
kommt  auch  zu  den  anxtoi^ai  y,at  ipt;Xag>eiv  das  ßaiveiv  in 
diwf  .  ßf  und  eben  damit  auch  in  htihtatg  ti  und  ^'  <1280), 
welche  Abschnitle  den  letzten  Gedanken  in  den  beiden 
ersten  Abschnitten  der  Sidvoia  genau  entsprachen. 

Sonst,  sollte  man  meiaen,  btüude  die  ganze  Stelle  von 
der  ßadiaig  und  Ttrrjaig  fuglicher  im  folgenden  Abschnitt 
y  (127G)  a/ro  xivijaeojv  awficctiy.ojv.  — 

Wegen  der  in  dia  v,  e,  (1276)  mir  angezeigt  scheinen- 
den kleinen  Umstellung  Tgl.  unten  za  ittll  .  iß'  bis  u' 
(1280-1). 

Was  die  Worte  des  Uebergangs  von  didv  .  ut  su 

eTiil .  aß'  (pag.  1277)  anlangt,  so  muss  man  dabei  sich  un- 
willkürlich an  das  absprechende  Urtheil  des  grossen  Scaliger 
über  Hoeschel's  Kenntnisse  im  Griechischen  erinnern.  Völlig 
sinnwidrig  ist  die  Interpunktion,  rein  unbegreiflich,  dass 
Hoeschel  und  alle  seine  Nachtreter  das  ^r^i^iwtav  und 
das  k^ki^m  unbeanstandet  liesaen.]  Ich  schreibe:  Kai 
rcofro  (AB¥  vtodelyfiazog  x^Qi^-  Ttqog  hfVBheavinav  {rijg)  tta» 
IdtmfiOtüfP  ahioloyiag  cagdataaiy  di  ki^etai  (^?). 
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lich  LoUin  (259). 

iTtik  .  /  (p.  1280).  atofia,  ano  \de]  %ov  —  xriL 

knil  .  9  (p,  1280)  schreibe  ich:  %^  di  {njg)  hrl 

iato  wv  na(  ^Iv  dii  towav  yino^ai  {iKttvrjg)  ifKpd- 
vuccv'  %tX. 

Bei  Loiiiu  leben  wir  freilich  ganz  anders:  Sicuti  faciea 
ejus  (I>ei)  proponi  soiet  pro  objectu  reram  divinae  notioui 
(diesmal  ist  er  also  auch  unklar);  sunt  enim  nobis 
manifesta  mazime  quae  ori  obTersantur.  Beispiele  hat  er 
nicht.  Vor  unser  Bdspiel  passt  sein  Satz  jedenfaUa  nicht 
her.  E»  klingt  wie  eine  Verwechselung  mit  einem  später 
aosgeltUirten  Punkte:  Aufnahme  eines  Augenscheins  durch 
Gott  den  Richter  ftviX  .  (p.  1281),  den  er  übrigens  in 
einer  sehr  versUnidigen  Fassung  dort  giebt, 

iniX  .  g,  (1280)  lese  ich:  cctto  tov  ufj^  ^fup  ta  

wnoQiMa^ai  statt  ws  twuf  naq  .  va,  was  awar  sich  con- 
struiren  Hesse  ^  wenn  >tatt  nucnoq^ova^t  —  xoro^dovrae 
geschrieben  würde  ^  aber  Sinn  und  Analogie  verbinden 
letateres.  — 

ijtiX  .  id*  (1281)  verlangt  der  Gedanke  zuaachöt 
jedenfalls  die  Aenderung:  [Ti)v]  TTQo^ioevyq  eig  tQyov 
Exßaoip  (tr^v)  nXriQOffOQiav  jijg  %öv  d^eov  yvojaeuig  anoxaKei 
OTTO  TDv  —  wie  wiederum  statt  wg  %b  zu  setaen  ist  —  na^' 
iffilv  a^ioTtiataceQa  xwv  Xoytav  tu  TtQayfictta  wg  xtA. 
Der  Sinn  dieser  Worte  wird  aber  auch  so  Niemandem  klar 
werden  ohne  die  Beispiele.  Was  soll  das  heissen^  dass  die 
Folie  der  göttlichen  Erkenntniss  anthropomorph  dargestellt 
werde  als,  lateinisch  gesagt,  propositi  in  rem  exitus^  während 
rnan  doch  nach  den  Beispielen  erwarten  müsste:  propositum 
exeundi  ad  rem  rem  examinandam,  griechisch  also  etwa: 
TCQO&eatv  tov  ^ijfielv  negi  vrfi  tov  t'gyov  iußaaeajg.  — 

Uebrigens  entsprechen,  wie  oben  angedeutet,  die  Ab- 
Bchnitte  ifeil  .  iß\  iy\  id\  u  (p.  1280—81)  dem  Abschnitt 
diayoui  e  (1276). 
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Schlweiif 


^tav  :  i  ano  rta- 

1 

poenitriit 

1! 

1  tentavit 

— 

8 

oblivificar 

— 

iTJilftr'h'tvrj 

oblivio  ^  j 

— 



4 

vvv  HyvtoV 
fehlt  bei  LolL 

— 

— 

PVP  $ymp 

VMS* 



5 

scrutabor 

scnitanur 

6 

jM/i  nov  tl 

'1 

Die  Heiöpiele  von  der  Keue  Gottes,  von  seiner  schein- 
baren Unwissenheit  über  Adam*8  Aiif'enthalt,  sowie  daa  vom 
Betrüben  des  heil.  OeisteSi  weiche  in  der  iTtikvatg  nidit 
berücksichtigt  sind,  dürften  spätere  Nachtriebe  sein,  wie 
deren  viele  frühzeitig  sich  unter  die  ursprünglichen  Bei- 
spiele eingemischt  m  haben  scheinen,  eine  Annahme^  welche 
die  ungleiche  Anzahl  der  Beispiele  —  bei  Lollin  acht  mehr 
und  unzählige  weniger  —  in  den  verschiedenen  Textuber- 
lieferungen wohl  am  besten  erklärte. 

Obgleich  in  den  Texten  in  Betreff  der  verschiedenen 
Punkte  genaue  gegenseitige  Uebereinstimniung  der  Beihen- 
folge  herrscht  zwischen  dcoy.  und  i^r/A.,  so  ist  doch  das 
auffallend;  da«s  die  so  verwandten  Gesichtspunkte  der  £r> 
probung,  der  Bcaiigenscheinigung,  der  Durchsuchung  durch 
die  beidemale  dazwischen  geschobene  Betrachtung  über  ein 
Vergessen  von  beiten  Gottes,  bei  Lollin  aucli  noch  durch 
Schlafen  y  Bausch  und  ISchnarchen  Gk>ttes,  unterbrochen 

1)  Hinter  oblivio  bd  lx>ll.  «Mmunim^  (nGrapala**)  und  ^sterlere''. 
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werdexL  Der  Geuchtspankt  „Vergessen^  würde,  an  den 
Sehlms  dieses  Abschnittes  über  die  Gott  sngeschriebene 
nad^rj  ttwx^'Mi  gestellt,  sehr  passend  su  den  folgenden  Be- 
trachtungen über  das  Schlafen  und  Aufv^achen  Qottes  über- 
leiten,  mit  dem  er,  wie  ge^gt,  bei  LoUiu  unmittelbar  ver- 
bunden ist.  — 

Man  setze  also  diäw  •  b\  das  ifvela&ov  bis  vdytvf'jv  aov 

iwiscben   nvtv^a  to  ayiov^  nnd  xai  ja  ofioia^  nnd  ordne 

ebenso  die  Abschnitte  der  itrÜlMfig:  iß\  (ttüna),  sodann 
id'.  {j,xcetaßa$  —  mpOfMxi  —  Hva  ynS,  wosa  aach  das  Bei- 
spiel  „Adam,  wo  bist  Da?*  passen  würde) ,  sodann  u\ 
(i^-vn,  wo  im  ersten  Satze  ii^g  einzusetzen  wäre,  vor  rov 
^«01  /.i)..),  weiterhin  ly'.  (Xrj^rj),  endlich  die  8 chlusa Wendung 
TOD  le,' :  eii;      oV  lavra  ano  Tia^wv  \ln)XiY.u)v,  — 

Des  eng  bemessenen  Raumes  wegen  verzichte  ich  auf 
Abdruck  des  ganz  sinnlos  überlieferten  Wortlautes  von 
htiL  x'.  (p.  1281),  sowie  der  Loliinstelle  (p.  261);  welche 
die  HersteHung  einer  richtigeren  Fassung  erleichtert,  während 
der  Sinn  schon  auj»  den  Beispielen  sich  ergiebt.  Trv  lijg 
^iB^otoaKi  i'  Acti  Ti]v  i/j,  lufia^eiag  ttqoq  rov  d^eov  olyceiujaiv, 
uvrimov  %ov  ^eov  Kakßi,  dia  to  'd.a%a  utTOjyvfiiav  Q7c6  twv 
sioliwv  tovg  olut^TOQag  ovo^dtsiv.  —  Soweit  wird  die  Emen- 
daidon  bestätigt  durch  Adrian's  eigene  Worte  unter  Tropos 
futwvfuai  OTTO  Tfoy  olxovfiiv(av  jci  oiTMvvfa  xvil.  Ichfiüire 
fcnrl^  noch  von  ivofiatuv  abhängen  lassend,  —  {tag  6i  n6lHgy 
^hjUmtms  ^  fietatpo^g  twv  ywm%wi^*  tog  to,  xtl.  [deutsch: 

 weil  die  h.  Sehr,  metoiiyiniocli  mit  den  Städten  die 

Eiüwuhiier  meint,  diese  aber  weiblich  sein  lässt,  durch  me- 
taphorische Aut  Fassung  der  St&dte  als  Frauen.  Una  läge 
es  allerdings  näher,  letzteren  sprachlichen  Vorgang  lieber  Alle- 
goris  oder  Personification  su  nennen ;  man  vergleiche  auch, 
WS!  Adrian  unter  den  Tropen  fifjoatimonoiia,  okKi^yogia^ 
vpifitaioiiog  ausführt.  — 

enil.  y.ß'.  (1281)  lies  ytfjdog  anstatt  /.töog.    Loll.  261, 
particulare  quuddam  amoris  divini  phiitiniu.  Letzteres 
^^ort  klingt  ganz,  wie  wenn  Lollin  aucii  dieses  in  Beinen 
Handschriften  gelesen  und  in  die  Uebersetzung  einfach 
herübergenommen  hätte. 

iahrb.  f.  ptwt  Thwl.  XOI.  10 
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in  iL  xd'.  (12B1)  ist  vielkicht  doch  za  anklar  ohne 
etwa  folgende  Erg&nsuDg:  wg  hct{Tijg)       Xotftw  («r^eoif). 

inik.  xt\  (1284)  ist  eine  Erklärung  ausgefallen.  Zu 
ergänzen  wäre  etwa  so  :  ix  luv  /ra^'  r^f^lv  (öia  T(7tv  aioliauüiy 
—  um  beim  Wortlaut  von  ^friX.  y'  zu  bieibeu  (1280)  yw*- 

In  dems.  Abschn.  schreibe  tpWQ  (ßig),  — 
in  II,  xi;'.  in  der  Erklärung  su  einem  dem  88.  Pk. 
V.  15  entnommenen  Beispiel  lies  dia  %6  voig  Tuatoig  etvffv 
ivoT^i^ea&ai  (erklärt  sich  aus  Ps.  88,  10)  o^ev  —  statt  des 

überlieferten  r/iig  —  ua^v  a/iajikatitüJuL  ucmaiuiÄ^i  ^vgl. 
vers.  11—13).  — 

V  ollständig  veratümmelt  ist  auch  t  u  i  l.  X.  (1284).  Lollin 
scheint  einen  ähnlich  misslichen  Wortlaut  sich  möglichst 
snrecht  gelegt  zu  haben:  ^fvxiv  ^livtoi  nuzi  aaqw  rov  %^eov 
Afysi,  orov  pai  ano  a%iamag  anb  iw^f/eiag  %w  n$Qi  aiwov 
notetvai  Xoyovt  itXla  negi  cti/iov  idintü/n^*  Was  heisst 
dasV  nach  genauer  Betrachtung  der  Beispiele  denke  ich  au 
eine  Verbesserung  wie  atav  ui^  ano  üyiaeiog  anb  treq- 
yeiag  zov  tcbqI  atnov  rroietTai  Koyov  eiSiKiovegor,  akla  Jie^i 
avrot  yeviTMjg.  Es  fol^n  iiierauf  Beispiele,  welche  nicht  auf 
Gott  sich  beaiehea,  wie  doch  das  obige  %ov  ^eov  und  der 
ganze  Zusammenhang  dieser  Ausführungen  verlangL  Be- 
trachten wir  den  diesen  inlkvatg^Ük^  genau  entsprechenden 
dioyota-theil;  so  sehen  wir  sogleich,  was  ausgefallen  ist 

p]twa  Folgendes  nämlich:  („^ti^^^  uov  airr(7jr^  ctyri 
TOv  iyw'  xal  i^täg  mo^iivia^  xa)  la  oäßSara  vf^iCov  fnotl 
Tf  tfßvxij  fAOV^  cnri  rov  Fyw)  le.  (1277).  Daran  schloss  sich, 
wie  auch  aonst  öfters ');  ein  Hinweis  darauf  dass  oft  aucli 
von  uns  Mensohen  in  ähnlicher  Weise  gesprochen  werde, 
und  die  hiersu  gehörigen  Beispiele  sind  es  eben,  die  sich 
allein  erhalten  haben.  Griechisch  {xai  i(f'  y/o)}  j  cog  ru, 
j^Laoai  iTjv  ifnyjiv  {.lov^^  avii  lol  „^ft«'",  x«/  —  l^  ad^§ 
juoi'  '/,ataoiirjV(6aet  In  ihiidi^  aiTi  cot  iyv'f  {eYt]  d*  av  Taitn 
ano  oKov  tov  Ciöov  xora  diaiQeatVy  vvv  ^iv  anb  tr^g  «/^XVS 
VW  di  ano  i%  aafpiog).    Diese  ausdrückliche  Beangnabme 

1)  So  unter  der  13.  und  41.  Wortfigur  s.  B. 
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des  letzten  iniXvaig  -  ahBchnitU  auf  den  ietztea  diavoia-ge- 
«ditsiNiiikt  kt  d«r  Analogie  mit  den  14  ttbrigen  Füllen 
iragen  hinsttsnftlgen,  sie  fehlt  aonit  niigends.  LoU.,  p.  162, 
Imt  nur  den  ersten  Sats  und  keine  Beippiele.  — 

Damit  haben  alle  Ib  diaig^aeig  ihre  sniXvot^  ^tfundcu. 
Was  uch  noch  anhängt  7'6  fitiiaiov  bis  ÜAi^^tta  aov  er- 
innert in  der  sprachlichen  Form  an  die  Schablone,  nach 
der  die  axtf^ceta  Xi^tiag  im  folgenden  Abschnitt  behandelt 
lind*  Jedenfalie  aber  würde  es,  wenn  es  in  der  ^Ttihuaig 
nntetgebracht  werden  mftsste,  zu  der  £rlätttening  der  Sinn- 
4giir  OTTO  a^i(o/Aaua¥  (x/^.)  geböfen,  ebeuo  wie  daa  sich 
unmittelbar  anscUieaeende  «eri  ßaatlsvaai  bis  y^. 

Es  dürfte  also  die  ^^esammte  Auötuliruug  von  To  ßißatov 
bis  ^  eine  verirrte  Kaoiigioase  zu  ejiiX,%ß\  (1281)  sein, 
wie  sie  denn  auch  bei  Lollin  ganz  fehlt  — 

Id  wenigen  Worten  erklärt  sodann  unser  Exeget  die 
Sinnfiguren  (lanter  Anthropomorphismeu)  für  erledigt  mad'Uig 
iff  w  dwv  tpiloaoqmv*  Dieee  Worte  flchliessen  sich 
also  bei  Lollin  unmittelbar  an  den  ersten  Satz  von  inll,  l\ 

In  der  nächstfolgenden  Ueberschrift  lies: 

Tu  dt  Itti  rrq  Kt^Btog  jalia  (statt  ovnog)^ 
der  folgenden  luiiuitivconötructioii  wegen.    Analog  ist  so- 
nach der  Anfang  des  (^tWoia-abschnitts  To  fiey  xrA.  (1273) 
nod  die  Ueberschrift  der  Tropen  (p.  1301)  construirt. 

Gleich  der  erste  Abschnitt  (a\  S.  1284)  ist  wieder  in 
eine  so  gepresste  Ausdrucksweise  verdichtet,  dass  erst  die 
Beispiele  klar  machen,  was  gemeint  ist  Deutsch:  „Wort- 
figuren"  sind  folgende: 

,1)  Die  Anwendung  der  Ausdrücke:  Hören-.  Sehen-, 
Erkenneniassen  anstatt  des  Wirkens  einer  ^aciie  oder  ihres 
Oeniessenlassens/  Uebrigens  scheint  Lollin  statt  %ov  nqay- 
funog  ein  tov  ^eov  gelesen  zu  haben:  pro  actione  seu  frui- 
tione  Dei  (p.  262),  fibersetze:  »von  Seiten  Gottes**. 

Im  ietsten  Beispiel  ergänze  ^orjg,  LolL:  vias  vitae, 
W«l  die  Erklärung  auf  dieses  Wort  Uezag  nimmt.  — 

Schwer  verstiindlich  ist  X/^.  e.  (1285),  auch  weiss  man 
nicht,  was  die  Erscheinung  unter  den  ,,Wortliguren"  zu 
tbon  hat    Offenbar  soll  die  kunstvolle  Responsorienform 

10* 
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des  118.  Ppaim  erklärt  werden:  h.  ^To  y.cn*  avranoyLQiair 

ojg  TOj  'Q  y,vQte  aoMtOP  Sr^  —  —  <Jiy"      tag  fxdarov 

xajutf  xtA.*^  ^.  Womaeh  saTersteben  wfire:  i^Wortfig.  siod: 
5)  Das  Anmnalen  eines  gememsamen  Glöcks  dareh  die 

Kunstform  eineu  gegenseitigen  sich  Antwortens  unter  dem 
ganzen  Volk."  Wie  das  griechisch  lautet  habe,  ist  ohne 
Leisere  Handschrii'ten  auch  nicht  mit  einiger  Wahrschem- 
lichkeit  za  sagen.  — 

Ganz  Terstttmmelt  ist  auch  iU£.  l\  (1285).  Voo  hier 
ab  ^t  Adrian  ans  den  Infinitivconstructionen  in  das  ge* 
wohnliche  y^oq^^  lAyu  Eorück.  Was  gemeint  ist,  kann 
uns  ans  LoUin  und  durch  das  Beispiel  klar  werden:  „Gerech- 
tigkeit ist  gleich  Gerech töuine ,  zu  ivecht  bestehender  An- 
spruch". 

LoUin  p.  263: 
Institia  hau'I  raro  non  pro 
humana  aecipitur  virtuto.  aut  di- 
vina ,  qni  fifnsu.s  germami«  est 
huiuB  dictionis,  öed  pru  iusta 
Äuxilii  petitione  praestatic^upve,  ut 
in  illo  (exaudi  (?t(  .),  Tanquam  Da- 
vid ipse  iure  ijuodam  veluti  clicntc- 
lari  opem  exigatf  quam  Deus  non 
immerito  nt  Uli  iUatanu  instiis 
praemionun  pro  meritifl  repenior. 

CoQ  tb^  ^eiga'KOvoor  v.vqie  dmaiootvi^g  fiov'*  aus  Ps.  17,  1. 

—  Kai  '6oa  Toictvta'  log  a7to?MvovTog  —  ergänze  aus 
LoUin  —  {tov  JaoriS)  diTiaiMg  TTjg  naga  tov  ^eov  ßo7}^eiag^ 

—  geht  auf  Ps.  17,  2  —  rj  yuxi  %ov  ^eov  wg  dinaitas  f^^^f 
iTKjovtog  —  vgl  ebd.  vers.  15.  — 

Yi'  (1285)  xot'  irthaaiv  {arri  tov  ancfvdciCuv  %i) 
wg  TO  utrX.  — 

/«'  (12Ö5)  enthält  nur  Reste  verstimiinelter  Bemer- 
kungen^ die  bei  Loilin  fehlen.  Erstlich:  2t]tiatv€i  um  iwv 
jiQOQortdJv,  olov  {delva,  wg  tb  „-^  — ")•    Öodann:  ^ttaqot- 

1)  Pb.  118,  25. 
2}  Ps.  118,  26. 


Emendatio: 
TTo}.laxoO  Jtxatocvyrjv  uri  rfjv 

TOV  ßfor  ttotrv\v  ((Tre  inl  Ofoö^ 
fTrf  in '  (cvTov  ).^y(i  tov  aVx^QM' 
nov  (iTt  di]  Ttjr  h^Qcav 

ounfdig  (u/./.a  wie  vielleicht  gemäss 
V.  2  dor  sogleich  angcftlhrten 
Paalmsteile  za  ergäuzen  [ist  Ti]v 
(f/xijy  ittvTov  TOV  ßoij&ttai  J*o- 
fttvov  (tactyet)  /naQTVQoviTa' 
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iti^ovat  nuti  itawoKQvipovaiv'^  ein  Beispiel  zu  einer  Beob- 
•achtnng,  die,  ¥rie  mir  seheint,  ganz  verloren  ge;j.u.iigen  ist. 
Dasselbe  Beispiel  findet  bicii,  vei  stiimmeit  und  durch  fidsche 
Interpunktion  verunstaltet,  )J^.  xo'.  (1288).  Aber  es  bat 
hier  in  la',  eine  Erklärung  bei  sicli  iva  cYnrj  avvdyovzai 
xai  iye6Q9vavaiVf  nach  welcher  es  in  dem  Abschnitt  vo&  der 
£nallage  temporum  gehören  würde.  In  der  That  begegnen 
wir  demselben  dort  (ja/,  1297)  wieder,  mit  einer  ähnlichen 
UmBchreibang:  mnl  rcv  naqwimQi  xtX.  In  unBerem  Zu- 
eammenhange  oder  Niehtzusammenhange  von  la'.  nun 
achlieasen  sich  daran  noch  die  Worte:  ano  tovtwv  eig  ^ego/p 
oftiovra  iQOfiov  ixeiae  ndwwg  naQOtxsiv  twv  oi/,&iwv  ix- 
-örjfAOvyra,  SuUten  letztere  Worte  zugeliörig  sein,  etwa  auf 
die  im  56.  Ps.  vui  au isg*  setzte  Gefährdung  Davids  in  Gatb 
eich  beziehen  und  vielleicht  gar  den  Schlüssel  zu  diesem 
räthselhaften  Abschnitt  enthalten?   Non  liqaeti 

Man  kann  sich  auch  die  Frage  vorlegen,  ob  wegen  des 
luntoL^jwp&vüiv  die  Psalmstelle  in  diesen  Znsammenhang 
bereingerathen  sd,  vielleicbt  als  einstige  unberufene  Rand- 
l>emerkung  zum  unmittelbar  folgenden  Abscbn.  iß'  (1285) 
^Alyu  %b  yigvifjai  ml,*,  welcher  die  Übertragene  Bedeutung 
des  Begriffs  y.qv\lmi  bebandelt.  —  Aucb  er  idt  beaclmitten 
worden,  lies:  )JyBi  Aal  xqviI'ch  tb  (atuteiv  riva)  y.ai  Irti  zov 
^Bov  avTov  (pv).d^at,  wenn  nicht  gar  zu  schreiben  wäre  layet 
xai  Y.Qv\pai  zo  Ini  zov  d^eov  %iva  q)vXd^ai^  weil  alle  folgenden 
Beispiele  blos  mit  fvlaim  umschrieben  sind.  — 

id\  (1288)  lies  iifiWQtav  aov. 

u\  (1288)  lies  $  Tuti  iffBwmpf  (top  aßißatov)  ähnlich 

der  Doppelerklärung  JWf.  xy'.  (1289)  wtoiioinpf  tSsro- 

fihuv,  — 

x'.  (1288)  findet  sich  ein  komisch  verunstaltetes  Bei- 
spiel. Schon  Hoeschel  sah  die  Entstehung  des  Fehlers 
riclitig  ein,  und  schlug  vor,  mit  Procop:  „iyeyrid^f^  it^  Jav^ 
zu  schreibeu;  ich  bin  für  das  ^yBvtii^^zu)  Jav  xr^/  der 
LXXn.  (Genes.  49,  14).  - 

In  x(f.  (12B9)  „Absichtssätze  stehen  auch,  wo  es  sich 
nicht  um  Beabsichtigtes  handele**  sind  einige  Beispiele  ver- 
atOmmelty  ja  es  fehlen  eben  diese  Absichtssätae  selbst,  und 
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sind  jedenlklU  wieder  in  den  Text  su  tetaen,  to  tbtei 
„iroT  ftovi^t  ijfioftifWf  (xai  to  novr^^  hninUv  aov  ctfoitjaoj. 
on^wg  op  6ixa$f»f&fjg  %%k,  bis  mglvea^ai  09**)  Ps.  51 ,  6. 

Hier  hat  meikwürdigei weise  Loliin  eio  Beispiel,  das^ 
sich  in  der  Bihel  gar  nicht  findet,  aber  scheinbar  nicht  so 
übel  hierher  passt:  ^Veoit  Philippus  ut  ne  hodie  qaid«i» 
opot  £acerem.*  — 

xC'.  (1289—92)  paMt  so  wenig  de  (1285)  unter  die 
Wortfiguren.  Einige  Mer  notirwendig,  aber  auch  leicht,, 
vonsttnehmende  ErgSosnogen  fibergehe  ich  des  beschränkten 
Kaumes  wegen,  btatt  dr^kol  lese  ich  d/^Ao^  —  näiui.  iati  — 

(1292)  schreibe  f^l^anicrttltv  elg  avtovQ  ogyi^r 
^fiov  ttvtov  {!h)ftbv  xai  a^yi^  xai  ^kl^ffip^  anoatoktiv  di 
ayyikuv  itovfiqtUvy^^  denn  auf  dieiee  leiste  Wort  eben 
kommt's  hier  an  (Ps.  78^  49).  Aus  demselben  Grunde  ist 
auch  das  Beispiel  aus  Arnos  8,  6  au  ergänzen  „ov%  cm 
xcexia      fvoXeaiv^  (^v  yivgiog  ovk  iTroirjaev)'* .  — 

31'.  (1292).  Wie  soll  das  überlieterte  To  ovo^ia  to  e:ci] 
tov  Kvqiov  ani  zov  Xdiov  t'xBiv  ktyei  ergänzt  werden? 
Etwa  avti  xov  „Kvgiog**  Uyu  oder  atto  %av  xv^wg  ixuv- 
mth»  liyH.  In  Anbetracht  des  Umstandes»  dass  der  ganse 
Text  in  einer  ungebfihrlich  Alles  susammenpressenden  Ueber* 
arbeitung  yorliegen  dttrfte,  halte  ich  für  nicht  au  gewagt^ 
TOrzttschlagen  To  ovofia  %o  [ifrt]  tov  xvgiov  avrt  tov 
{"KVQiog)  Liyti^  {ajxb  tov)  i'diov  (avTov  zovio)  i'x^u  .,  ojq  zOy. 
„yyio&üHJaVj  oti  ovo  fit  d  ool  KvQiog^  iva  eYnr^ '  y,(oTi)  av  et 
xvQiog^  xaif  „To  ovo^ia  xiA."  am  tov  „o  xv^iog^.  — - 

Xd,  (1292)  lies  lieber  a7TotBi)-vi]7L6tag  wegen  dea 
diOVsAsiy,  und  g«|gea  das  Ende  des  Absdmitts  stelle:  tfjpt 
Si  Xonvpf  xai  ^dvatov  ^üxovog*^  entsprechend  dem. 
Wortlaut  des  ersten  Sataes,  der  wieder  aufgenommen  wird^ 
und  trota  des  letsten  Beispiels,  wo  es  nicht  auf  die  Erklärung 
des  ^avdtoVf  fiondern  der  Worte  OKuitLvuLg  und  axi^  an- 
kommt. — 

Aig',  (1293)  lies:  {T^v)  avvtiX^iav  und  setze  hinter 
0n>YXfif^VfiiyütP  ein:  (^ptimip)^  LolL  (p.  Luminariun. 
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Wegen  der  ZurückfÜhrung  des  Beifipiels  auf  Joel  2,  10 — 11 
bezw.  3,  20  licBse  sich  einwenden,  dass  die  Stelle  fklschlich 
auf  den  Weltuntergang  bezogen  sei,  sie  gehe  nur  auf  eine 
geschichtliche  Heuschreokenpiiige ;  Joel  Iii,  4  passe  eher 
hierher,  als  tijv  rjfiiQav  xvgiov  trv  (MMfaXtjv  meinend.  Hätte 
Adrian  Joel  IV,  15  (3,  20  nfwOi  der  gewöhnlichen  Zählung) 
gemeint,  so  sdaach  dort  ein  Untergang  der  Welt  nicht 
behnupket  Wie  aber,  wenn  schon  Adrian  gans  aof  den 
Standpunkt  von  Merz  (Joel  S.  45)  gevtaaden  wlire  und  auch, 
er  schün  die  ganze  Heuschreckengeschichte  und  Alles,  was 
drum  und  dran  häogt,  nur  als  ideelle  Grundlage  einer  rein 
eschatoiogischeii  Darötelluog  aufgefasst  hatte  V 

AS'.  (1293)  ist  die  Anführung  aus  P&.  27,  9  als  nichtber- 
paasend  zu  tilgen,  die  Stelle  passt  unter  diav.  /.  (1276  auch 
kniX.  i\  1280).  —  Tre^t  ^IsQOvaal^  ist  in  den  Ausgaben 
fiUschlich  so  gedruckt,  als  ob  es  noch  ins  Beispiel  ge- 
bMe.  — 

19^\  (1293^)  ergänae  .«ds^oi  fiov  Vfuig,  {oatä  fwv 
icoi  üä^nBg  füov  ifjeig)'^  2.  Keg.  =  2.  Sam.  19,  12. 

fi'.  (1296>  bckreibe  Tbv  viov  {äp^^tu^tov)  avti  xtX.  (cf. 
LolL  2Ö7).  — 

fiß\  (1297).  in  den  Worten  To  „^ü*g"  jiokMixov  ovtc 
ini  (.....)  x^yot;  (....)  A^/m  aXk'  btiI  (....)  tov 
cnrtov  nQayfiOTog  (....)  ist  gewiss  auch  die  Verkünsifng 
des  Ausdrucks  au  weit  getrieben.  Sehr  klar  ist  Loli.  267. 
Schon  Hoeschel  erinnerte  in  Greg.  Naz.  or.  II  de  filio,  wo  ^ 
nach  einer  kleinen  fimendation  —  derseibe  Gedanke  niH  aller 
wttnscbenswerthen  Klarheit  ausgedrückt  ist,  aber  in  so  ab- 
weichendem  Wortlaut,  dass  er  sich  zur  Emendation  unserer 
Stelle  nicht  uiigezwun;ß;en  verwenden  läsat.  Doch  finden  sich 
die  sprachlichen  ßeobachtuugen  Adrian  s  z^rbtreut  da  uikI  dort 
bei  den  AntiochenerUi  namentlich  bei T h e o d o r e t  Ich 
will  hier  nicht  vorgreifen,  aber  ich  bin  der  Hoffnung,  dass, 
falls  gute,  vollständigere  Texte  des  Ur- Adrian  in  keiner 
Handschrift  mehr  au  ermitteln  wären,  durch  sorgfiütige  Zu- 
sammentragung  der  Stellen,  die  Adrian  ausschreibt,  ▼ielleicht 
auch  durch  Auffindung  solcher  Stellen,  die  aus  ihm  geflossen 
sind  bei  Späteren,  dem  Texte  des  Adrian  noch  manche 
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Verbesserung  erwirkt  werden  könnte.  Bemerkenswertli  iet, 
dass  sich  das  h'mg  in  Matth.  I,  25  auch  in  diesem  Abschnitt  ein- 
gereiht findet,  wo  die  h.  Schrift,  mit  Greg.  Naz.  zu  sprechen, 
90  fiero  TovfO  —  statt  ovk  at^vti  lies  —  ovdiv  ijptvov  awcUpa^ 
Tat*  Ich  halte  übrigena  dieses  Beispiel  aus  Matth.  I,  25 
ftlr  eine  aasauwerfende  Glosse.  (Vgl.  HoescheFs  Bemer* 
kungen  zu  diesem  Abschnitte.) 

fiS'.  (1297)  lies  (arrt  tov)  ceygig  av  y.z?^.^  sodaim 
„ —  —  alwvim'  \y.al^  ovöt  fuij  tviganiootv,  tov  aitüvog'^ 
es  handelt  sich  nämlich  nicht  um  zwei  Beispiele,  sondern 
um  eines,  Jesaia  45,  17  j  das  ovy,  aiaxwd^aavrai  ist  nicht 
nothwendig  einsosetzen,  da  die  Stelle  sehr  abweichend  Über- 
liefert ist  Das  Folgende  ist  aus  Micha  4,  7  su  ergänaen 
(Kai  ßaaiXevüst  utgiog  ht*  aitüvg)  h  oqbi  Si^  imb  tov 
vvv  xai  (^(og)  elg  iop  aidjm.  Das  tojg  der  LXXII  ist  ü}))  igeas 
nicht  nothwendig  bei  Adrian  einzusetzen,  noch  ist  anzu- 
nehmen, dass  a/co  —  aiwva  Rest  eines  anderen  Citats,  etwa 
aus  £s.  9,  6  oder  59,  21  wftre. 

Im  45«  Abschn.,  von  wo  an  die  Zählungsbucfastaben 
aufhören  (S«  ISOO),  schreibe:  ^iSaluif^waa»  ht  ßißlav 
^vzüttf  {xai  fieta  dwalwv  fit}  yQOt^taaw)  arvi  %ov  i§alBi(p^ 
^eleif  nal  fii^  iyygaq^euv;  und  zum  Schluss  xai  „{avaßfjruj) 
hc  g>^OQaQ  rj  uaij  //oi  "  {avTt  tov)  ava^airi,  — 

///  ^x^ti^iaTa  Gvy&taewg  (8.  1300  ff.). 

Auf  die  Verwirrung  gleich  im  ersten  Abschnitt  dieser 
Satz-  oder,  wie  Merx  will:  Verknttpfungsfiguren  (EUlipse, 
p.  1300),  kann  ich  hier  aus  Raummangel  nidit  näher  ein* 
treten  und  bemerke  nur,  dass  die  Behauptungen^  betrefiend 
P».  130,  1  \ov  yaQ  tartv  töig  xpaliuoig  ivatXayr 
ngooijTrov]  den  Austulirun^M^i  über  diese  I^nallage  in  /f^. 
Xy'.  (1292),  welche  mh  mehreren  Psabimtelien  daselbst  be- 
gründet sind,  einfach  zuwiderläutt  und  damit  dem  That- 
slohlichen,  also  zu  streichen  ist.  In  grosser  Verwin*ung  ist 
namentlich  der  Schluss  des  Abschn.  iUet^ftg  (1300)  lies: 

ifti  di  Tüv'  ^kiyovatv*^  wg      „xal  (dm  ^)  M 

Mt8  itata  TOV  ^eov  itSimay^  avwi  tov{tov)  Xiyovatiß* 
„(oTf)  oidauwg  (oiiE  ano  f^ödwy,  oirt  ano  öta/aiHv),  ov%e 
ajto  iqtq^ov  oqmv.    Das  in  den  LXXIl-ausgaben  nicht  vor- 
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handene  ovdct/iwg  ist  keineswegs  zu  Btreicheni  sondern  anter 
die  gar  niekt  selten  sich  findenden  beftehtenswerthen  Bibel- 
textrarianten  bei  Adrian  an  rechnen,  Adrian*s  merkwürdige, 
theilweise  einaig  daatehende  Lesarten  der  Bibel,  stellen  den 

▼on  ihm  benützten  Text  im  grossen  Ganzen  in  die  Reihe  der 
constaiitinopolitanischen  Ueberlieferungsgruppe.  Namentlich 
berührt  er  sich  mit  E  und  F,  seine  Lesarten  decken  sich 
häuüg  mit  den  aus  den  Scbnfiten  anderer  Antiochener  uns 
bekannten. 

Absehn*  2.  Tavtoloyia  (1800)  lies       ^  hmurm  tiqu 

Vom  8.  Abschn.  Aber  den  PamUeUsmus  dreier  Glieder 
(S.  1800)  tQix^  mro  ist  bei  LoUin  nicbtS|  in  den 
Httnohener  Handschriften  nnd  den  Ausgaben  nnr  noch  ein 

dürftiger  Uüüt  vorhanden,  lug  *o,  ^ßXtneig  (ot<  gv  t^otvoiv 
%tti  dv^ov  '/.ax  ctvoBig  —  statt  des  in  unseren  Aus- 
gaben der  LXXII  folgenden  tov  7ta^adovvaL  avrovg  elg 
X^tQciS  ffov)  hat  Adrian  anders  gelesen;  de  W.  und  v.  £. 
übersetzen  ja  auch  den  hebr.  Urtext:  „und  zeichnest  es 
(schreibst  ihn)  in  deine  Hand",  wodurch  dies  zum 
3.  Glied  des  Parallelismns  wird  —  ca^i  tou  —  statt 
lies  —  iithjv  j,ßXimtg*^  xal  „^ds  o  ßQa%iia¥  (/isfo 
^wantiag'  utffctraiatd^i»  fj  x^^Q  ^^^^  vilmxh^w  ^  deftcr 
üm^Y  %caa  avTiatgoipi^v  %iva  „trog  6  ßgaxiatv*  ami  %ov  „6 
ffog''.    Wir  würden  statt  des  letzteren  ireüich  lieber  lesen 

Aus  Veranlassung  dieser  Feststellung  einer  Art  von 
Antistrophe  geht  nun  der  folgende  4.  Abschnitt  (1300)  auf 
die  ansftthrliohere  Antistrophe  ein.   Hier  ergänze:  avri  x6v* 

Dadnzch  kommt  Adr.  auf  die  Hyperbata  nnd  Hyperthesen 
5.  Absehn.  a900-*l). 

Hier  schreibe :  „tct  ßiXt}  aov  rptfrniftha,  &tmn4  (h^  KaQÖlif 

%tav  ix^Q(~^^'  i ot'  ßaaiXitag)"^  Tzag^yKu^tvov  toi  ^kaoc  v^tonatw 
aov  Tteaovviai^  (Ps.  45;  6). 

Der  6.  Abschn.  (1301)  kommt  dann  wieder  auf  die 
Tautologie  surück,  indem  er  den  Beghä  einer  Tavrokoyia 
nun  initaaiv  anstellt. 
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In  dem  7.  Abschnitt  von  den  Abundanzen  (1301)  findea 
sich  wieder  iiückeii:  xot      xai       vor  ^yi^  {fta^ia^ua»)^ 

§v  juoiUtfra  ,  iSuuQhuig  Si  na^  u  twt 

BaoiliMütv  ßißh^  (.  .)  xoi  Soh^wti^  {tSltg  %b  ^.  ,  . 
u  ^li'ioi  ucmaf^og  Jaovid  xt^.  In  dem  Relativsätze  musa 
der  ßegritf  gestanden  haben,  auf  den  sich  das  aviwv  be- 
zieht. Da  ferner  Adr.  sonst  von  den  König»buchern  spricht^ 
z.  B.  beim  Tropos  avctM(paXai(o0ig  (1305),  so  dürfte  wohl 
hinter  ßlfili/t  ein  Zahlbuchstabe  anBgefiülen  sein.  Die  Bei- 
■indie  sind  auch  ver)|»ren  gegangen. 

Schliesslich  ergänze  daselbst  „ —  —  ini  to  avra 
(moi^r^^ao^ai  y.al  virviuoioy. 

Nachdem  Adrian  das,  wie  er  glaubt,  specifiscb 
BibliBche,  theilweise  spedfisch  „Davidiscke"^  fUr  erledigt 
erklärt  hat,  mit  der  Bemerkang  OTiovSätoi  hin  diwoiw^ 
kommt  er  auf  seine  sweitindzwanzig 

Tropen, 

die  eich  in  der  h.  Schrift  ^aitch''  finden  TcagtMXog  ihßapofti  %w 
Iduafimtav  €Az^,  Wir  wollen,  wie  gesagt,  mit  ihm  nicht  dar- 
über rechten,  dass  die  von  ihm  abgehandelten  „HebriU« 

sehen  Spracheigeuthümlichkeiten"  vom  Anthropomorphismua 
ab  ohne  Ausnahme  in  jeder  gebildeten  Sprache  sich  nach- 
weisen lassen.  Ej:  ist,  wie  schon  oben  S.  138  bemerkt^ 
dämm  nur  omsomehr  im  JSinaelnen  auf  dem  rechten  Wege. 

Tr.  2.  Parabel  (1804)  war  das  erste  Beispiel  Ps.  102»  B 
ursprüngU^  vollständiger,  denn  bei  LoUin  hat  sich  ein 

anderer  Theil  desäclljen  aus  Vera.  7.  erhalteu.  Es  war  aibo 
ursprünglich  woh!  V.  7—8.  hergesetzt  gewesen.  Auch  das 
2»  Beispiel  ist  aus  Ks.  53,  7.  zu  vervollständigen. 

Tr.  3.  Typologie  (1304)  lies  Kara  avyxgioiv  otaw 
statt  o2ov  —  %a  na^favta  bis  üwCßiv  (filoy)  %^  tov  ßcumig^ 
punoQ  nfxLi  mok  Beispielei  wie  dae  ans  Luk.  1^  16^  sind 
hieri  wie  so  oft»  ungebOhrHoh  kurs  abgebrochen. 

Tr.  5.  Synecdoche  (1304)  giebt  theilweise  Din|a:e,  die 
schon  dagewesen  sind  in  li  .  (1277)  und  X .  (1264).  Sodaim 
ipt  ein  anderer  Tliei!  r/.  yaoiQog  bis  Kiiaeiog  ein  Seitenstück 
2u  dem  in  ki^,  id  .  (1288)  Behandelten.    WoUte  man  hieri 
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Saite  1304,  dae.  im  yaat^og  alt  pars  pro  toto  fikaseH;  ao 
wftre  daa,  abgesehen  davon,  daas  es  an  sieb  ungeachiekt 
wire,  uns  durch  die  beigesohriebene  ErkUlrang  hvi  „uq^ 
ftaorjg  f%  xtiaetag^  ▼erboten,  wodurch  unser  Beispiel  £x  /a- 

otQuc  -/-iL.  unter  kit.  ^'  (1285)  verwies^'n  wird.  Ist  viel- 
leicht das  rcQO  /caargTii;  Aiiotv)^  blos  Aiüaug  einer  Erkläruag, 
von  der  gerade  das  Wesentliche  verloren  gegangen? 

Tr«  6.  Metonymia  (1304)  statt  a;ro  xotv  olxovvm»  %9 
ol-KOvfieifa  lies  an  beiden  Stellen:  ano  tüv  oiyLOvfiint»  ta 
oUovvra.  Der  Fehler  entstand  dnreh  AnlUmlichung  an  den 
Klang   der  Parallelwendang  im  tm  nt^wiovw»  tm 

Tr.  9.  (1305)  ist  wohl  hinter  atum6h^  ein  Name  aua^ 

gefallen.  — 

Tr.  11.  (1805)  schreibe:  eirttv  rj  GOfpia  —  bezieht  sich 
auf  den  An  taug  von  cap.  8.  der  Sprüche  S.  —  ^Kvf^iog 
aus  c.  8,  22;  8,  30;  9,  1. 

Tr.  12.  (1305)  hätte  Adrian,  wenn  wir  nicht  »einen 
Epitomator  dafUr  verantwortlioh  machen,  per  tautologiam 
definirt  Streiche  im  letaten  Sats  [oiw\  nnd  die  Anfikhmngs» 
ceichen  bei  m^or^m  und  ^«ov  in  den  Ausgaben*  — 

Tr«  18.  (1805)  liegt  in  der  jetaigen  Textgestalt  dne 
Definition  per  exemplnm  vor;  schreibe  Katit  aU.Tiyoqla¥ 
Ötav  ....  {oloy')  tä  anuqn  Jilt\i>r^  t^dara  Xtyu^ 

xott  {oi'vtxa>g\  ttjV  tot^biv  ttfodov  xaroxAta/iOF,  denn  nicht 
„an  einem  fort''  werden  die  rrhriS-r  j^daia'  genannt,  so- 
dann ist  diese  Benennung  zunächst  eine  Metapher,  welche 
erst  ,|ini  Verfolg**  —  aw^xCtg  —  zur  Allegorie  ausgesponnen 
wird.  Es  folgte  mit  (w^  %b)  ein  Beispiel^  das  ausgefallen  ist 
und  welches  schwerlich  ein  anderes  war  als  Arnos  IX,  5—6 
tt^oOMioXovfWfoe  fü  vSttQ  v^g  Balaac^  bis  nai  itaxa» 
ß^nm  ms  ttorafiog  ^iyvmwv*,  denn  aus  Arnos  IX,  4  ist 
klar,  dass  der  Prophet  mit  der  Ueberschwemmong  die 
Feinde  meint,  weu  aber  Adrian  darunter  an  dieser  Amos* 
stelle  verstand,  sehen  wir  aus  Tr.  1.  (1301  —  4),  wo  er  sagt, 
xai  j^iuncnÜLvafiov  dt  zt^v  i(^i^fi<oaiv  lu/v  Tiokefiiwv  aTTotpahei ' 
iig  to^f  xvffiog  bis  xjmoiiuu  mai  Tigoaxakoipevog  fö 
ildc»^       ^3i4Maotis^  —  also  unsere  Amosstelle  selbst  — 
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iVa  tifFfj  n^ovg  !i^aüvi(lovg  xal  v6  nk^^og.  Nun  wisaen 
wir  aueb»  warum  das  seither  erste,  in  Wabrheit  zweite  Bei- 
spiel in  Tr.  13.  mit  %ai  to  eingeführt  ist.  Zu  seiner  Er- 
gänzung ist  Pb.  1^  8.  ganz  iu  den  Text  zu  setzen,  sonst 
Glätten  wir  nur  eine  Metapher. 

So  sind  auch  in  Tr.  14.  (1305)  einzelne  Beispiele  zu 
yerrolistandigen,  namentlich  Matth.  5,  18,  aus  dem  wir  er- 
kennen, dass  Adrian  mehr  ein  verständiger  Philologe  als 
•ein  beschränkter  Buchstabendiener  war. 

Tr.  15  (1808)  ist  wieder  die  Definition  per  exemplum 
gegeben,  das  zweite  Beispiel  aber  verstQmmelt;  lies:  „^dßa 

y.i^aQtaov  (TtoXla  qaov  atI.  aus  Jes.  23,  lü),  darauf  giebt 
Adrian  aus  Jes.  23,  10  den  Grund ,  aus  dem  sich  diese 
Stimmung  erklärt 

Dem  9t6Xig  %akf^  des  nun  fönenden  dritten  Beispiels 
möchte  ich  nickt  die  Ehre  anthun,  darin  eine  gsns  eindg 
dastehende  varia  lectio  zu  Nahum  8.  4  zu  erkennen;  ich 
glaube,  dass  der  Schreiber  einfach  durch  das  noXig  noqvri 
-des  vorigen  Beispiels  verwirrt  wurde  und  setze  hier  Tco^rt^ 
xakrj,  wie  die  LXXII  haben. 

£b  sieht  nun  aus,  als  ob  das  folgende:  „ifii  bis  ovk 
iffBnoi&ei''  auch  ebne  Motivirung  zu  dieser  Nahnmstelle 
wäre,  die  Worte  stehen  aber  nicht  bei  Nahum,  sondern 
bei  Zephanja  und  sind  also  eine  Erklärung  zu  einem 
verloren  gegangenen  Beispiel,  das  sie  uns  wiederzufinden 
gestatleu,  iiatüiiiL-li  bui  Zephanja  und  z-v\'ar  2,  15:  („^t^»; 
/  TtoXtg  tpailiöiQia  bis  dt*  atTTjc  otQtet  Kai  MVfjau  fdg 
Xt'tQCcg  avTOv^)  ini       %vqi({}  otm  eneuoi^BV  Zeph.  3,  2.  — 

Tr.  16.  (8.  1308).  Die  verstümmelten  Reste  hinter  der 
Stelle  aus  Nahum  über  ^iUaiy  und  oxi^vog  Honog*^  smd 
aus  Jesaia  80,  6  so  zu  ergänzen  ^(h  ^Utfßu  wi  h 
m9PoxwQl(^  Xiüw  TUtl  OKVftwg  kiovrog,  kuti&eif  %m)  aarrl&Bg 
%ai  £%YOva  doTcidwv  {Tteto^inui^^  o\  tqegov  d^r/aavQoig  av- 
€Ü)V  xtA."  aY.w/rret  to\>g  *IovSatovg  oiav  rols)  -AlyvirriotQ 
nQootdQaiiov.  Auch  das  Folgende  sieht  aus,  als  ob  hier  drei 
Beispiele  wären,  von  denen  die  beiden  letzteren  unter  den 
Begriff  Ironie  nicht  passten.  Man  schreibe  hierher  die  ganze 
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Stelle  ^  avpovri^aag  aoi  {^QXOfAtvov  aov  ovvqyiq^nfiay 

aoi  namg  ot  yiyavtegj  oi  a^loyre;  trjg  yrjg  bis  tdi'wv,  so 
ist  dieser  Vers  9  die  Ironie;  an  ihn  schloss  sich  Vers  10^ 
von  dem  uns  noch  swei  Reste  erhalten  sind^  vtad  welcher 
klar  machen  sollte,  dass  jene  grossen  Ehren  dem  todten. 
Kunige  von  Babel  zum  Hohn,  iruuiscb,  erwiesen  werden, 
das  xat  vor  iTioKato)  ist  dann  natürlich  zu  streichen. 
(Jesaia  U,  9-10.)  — 

Auch  wenn  wirklich  Adrian  selbst  bisweilen  per 
exemplnm  definirt  hätte,  ist  ihm  doch  eine  definitio  per 
tantologiam,  so  plumpi  wie  in  Tr.  19«  (1808)  sie  vorli^^ 
nicht  snsntrauen:  Katet  oTtuXflv  oiay  [oftHlg]  Sia  tov 
^€0v  —  setze  also  etwa  ein  —  (TipojQiag  tolg  Ka/.oig  inay- 
yiU^i)  dig  zoj  AtX.  Das  erste  Beispiel  fPs.  7,  13  u.  14) 
war  wohl  ursprünglich  auch  vollständiger,  jedenfalls 
das  zweite,  das  jetzt  gar  keine  Drohung  mehr  enthält 
Matth«  8,  8,  die  Drohung  folgt  erst  in  V.  10.  i^dt]  de  bis 
ßaXle^aij  was  in  tmserem  Texte  ungeschickter  Weise  im 
▼origen  Ahschnitt  steht,  hei  LoUin  aber  hier.  — 

Das  dritte  Beispiel  sollten  Hoeechel  und  seine  Nach* 
folger  niclit  ;iuf  Matth,  22,  13,  sondern  aut  cap.  13,  41 — 42. 
zurückgetührt  haben.  — 

Tr.  20.  (1808)  „Ankündigung  —  a7i6q)aoig  ist  ganz 
trümmerhaft.  Ich  denke  an:  Kcna  ciTtoqxxaiv ^  aiav  ctvro- 
ttkr  (t/ro  TOv  ^eov  kiyet  yeyrjaw^ai)  Tt;y  taiip  äyad'tav  nuxi 
trjif  TUT*  %a%wv  ifraymyqy  (aig  tö^  y^Kadti  Iniqyayov  ifclitw 
ItAif  xcviov  Tiayga  tä  %a%a  %a  fxeydXa  rctvta,  nStwg  iyw^ 
ifcd^  Ift'  atnovg  Ttavra  tä  ayad'a,  a  iXaXrjoa  ^Tt  avrovg)  — 
Jerem.  32,  42.  —  Diese  Stelle  handelt  von  der  ErJudiuig 
aus  der  Gefangenschaft  (V.  44)  und  die  W  orte  Adriau's 
oQiCetai  tr^v  tB  al%^aX(i}aiav  Y.al  xy^v  inavodov  haben  jetat 
als  Erklärung  diesem  Beispiel  zu  folgen.  Sie  können  näm- 
lich keinesfalls  seihst  Theil  eines  Beispiels  sein,  denn  sie 
kommen  nicht  snsammen  in  der  Bibel  vor;  ^avodag  über- 
haupt nur  im  Sirach  und  von  den  Apokryphen  will  Adrian 
nichts  wissen.  — 

Tr.  21.  Aposiopese  (1308  lies  oray  (.♦..>  olov  ava- 
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der  eigentliehe  Schlmmteia  ihrer  Bestrebungen^).  Im  Ein- 
zelnen werdeil  lieute  noch  Manche  von  ihm  zu  lernen  haben, 
und  seine  ganze  Methode  ist  unanfechtbar.  Ilaben  wir 
eine  brauchbare  Ans^M^e  der  Eloaywytjj  8o  werden  seine 
Bibel  Varianten  auch  Berücksichtigung  finden  in  der  kritischen. 

1  r.  22  (1308)  lies:  Kata  Tiagaiveaiv  ata»  (•  .  .  .  aus- 
geialieo  ist  die  Definition  und  Beispiele  von  dgentlicU 
paränetiichen  Stellen^  sodann  die  Bebanptang,  dass  «aber. 
im  weiteren  Sinne  allerdings*  niv$a  oftav  xrit. 

In  der  Sohlussbetrachtang,  welche  in  maneher  Hinsicht 
eher  als  Einleitung  hätte  an  die  Spitze  der  Schrift  gesetzt  wer- 
den kcinnen  (1308  -12),  ibt  an  tier  Ottilie  ubur  die  visionäre 
Prophetie  das  Beispiel  Kai  iyiveto  (1308)  aus  Ezech. 
3,  22  zu  ergänzen. 

Öeite  1309  lies:  anctqftiov  ix,ta^^v  riig  vTToßolf^gf  so 
dass  das  Wort  „des  geschriebenen  Textes"  bedeutet  wie 
ich  es  auch  Diog.  L.  1,  57.  fasse  —  mit  Gottfried  Hermann 
und  Böckh,  kl.  Sehr.  IV,  385;  CLG.  6  II  675. 

Schliesslich  schreibe  ich  S.  1312:  wg  [ra]  trjg  rtQO<pt]' 
%Blag  ^  —  statt  ta  —  ßiv  ....  t/  di  ...  ?^  uov  tpakfitay 
xot     naga  xzX.  — 

Fassen  wir  die  oben  festgestellte  Timisache,  dass  der 
Text  im  Verlaut'  der  IJeberlieferunf]^  zusammenge/.ogdu 
wurde,  ins  Auge  und  halten  wir  dagegen  die  Beobachtung, 
dass  die  Sohlussparthie  eine  ausführliche^  abundante^  viel- 
gewundene  Sprache  zeigt,  die  in  einem  Uebermaass  von 
Nebensätaen  alies  breit  und  umständlich  darlegt,  so  scheint 
eS|  als  ob  eben  an  dieser  ScUassausföhrung  die  Thätigkelt 
dessen  oder  derer,  erlahmt  wftre,  welche  Adrian*s  Buch  au 
▼erkOnen  und  au  yerdichten  bestrebt  waren.  Auf  ähnliche 
Bestrebungen  ist  die  iehlerliaiic  Abgerissenheil  vieler  Beleg- 
stellen zurückzuführen,  wälüend  ohne  Zweifel  andere 
Schreiber  eine  Zeufronwulke  von  weiteren  Beispielen  zu- 
setzten und  nicht  immer  ungeschickt.  Die  Kirche  hat  sich 
Irtih  von  Adrian  und  seinen  Geistesgenossen  abgewandt. 


1)  Noeh  in  Kihn'i  sntioehsniaeher  Schule  hat  Adrian  momb 
rechten  Fiats  nicht  angewiesen  erhalten. 
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erst  im  15.  und  16.  Jahrhundert  dtlrile  der  erneate  Sinn 

fiir  griechische  Handschriften  die  Vervielfältigung  der 
Eiaaywyr  so,  wie  sie  nun  geworden  war,  veranlasst  haben. 
In  neuerer  Zeit  hat  die  Jenenser  Schule  den  richtipon  An- 
lauf genommen,  der  altchristHchen  Exegese  wieder  gerecht 
zu  werden  und  Merx  ist  der  Erste,  der  es  ausgesprochen 
hat,  dasB  Adrian  der  besonnenen  antiochenischen  iUchtung 
«ngehdre.  Wir  können  sagen,  Adrian's  Bach  ist  wohl 
Aufgabe  des  Lukianischen  LXXII-Teztes.  Erhalten  wir 
einmal  eine  ausführliche  Geschichte  der  griechischen  Bhe- 
torik  bis  auf  ihre  letzten  AusUlafer,  so  wird  in  der  Gruppe 
der  ßyzaatinischen  Rhetoren  und  Grammatiker  und  deren 
Verwandten  auch  Atlrian  /Aun  Wort  kommen. 

Adrian  hat  offenbar  ein  seiner  Zeit  geläuüges  gram- 
matisch-rhetorisches bchema  zu  Grunde  gelegt. 

Ich  glaube,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Menc  mit  gutem  Grunde 
mich  an  Choroiboskos  gütigst  erinnert  hat.  Vioics  trifft  in 
£inzelpunkten  ttberein,  aber  gerade  die  Drei*Theilttng  in 
8mn*,  Wort-  und  Satsfigaren  nebet  Tropen  Iflsst  swh  bei 
ilmi  so  wenig  als  sonst  einem  der  Rhetoren  nachweiieii; 
welche  sich  bei  Volkmann,  Wals  nnd  Spengel  finden. 

Dringend  wünschenswerth  wäre  es,  dass  ein  gediegener 
ivenner  des  Armenischen,  Koptischen  und  Manienthch  der 
einschUigigen  Syrischen  Literatur  sich  einmal  mit  den 
Problemen,  vor  die  uns  Adrian  stellt,  näher  befasste.  Bei 
syrischen  Grammatikern  z.  B.  soll  sich  auch  eine  Drei- 
Theilong  der  Figuren  finden. 

Genug  Torl&ufig,  Adrian  wird  Philologen  wie  Theologen 
noch  in  ansgielnger  Weise  beechäftigeQ  können. 
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Das  Neue  Test^ent  im  hebräischen  Gewände. 

Eine  Betrachtung  in 
Veranlassung  neuerer  Uebenetzungen  desselben 

von 

Carl  Siegfried. 

Dem  Femerstehenden  könnte  es  so  erscheinen,  als 
handle  es  sich  um  eine  blosse  Spielerei,  wenn  das  Neu» 

Testament  in  datj  Uebräische  übersetzt  wird.  Der  TiieoJog, 
auch  wenn  er  selbst  derartigen  sprachlichen  üebungen 
ferner  steht^  wird  nicht  leicht  ebenso  urtheilen.  Weiss  er 
doch,  dasB  das  neutestamentliche  Schriftthum  sowohl  spraoh« 
lich|  wie  in  seiner  Gedankenwelt^  au  einem  nicht  geringen 
Theile  in  dem  Boden  des  palfistinisohen  Judenthums  wurzelt. 
Das  hellenistische  Griechisch  ist  ja  im  Unterschiede  von 
der  xotv^  Sid^eKtog,  welche  die  Sprache  im  Anschluss  an 
die  klassischen  »Schriftsteller  fortzubilden  suchte,  ganz 
durchsetzt  von  Uebraismen  in  Wortbedeutungen,  Phrasen, 
Constructionen  u.  s.  w. ,  über  welche  bekannte  Thatsache 
schon  §  3  der  Winer'schen  Grammatik  des  neutestament» 
liehen  Sprachidioms  im  Allgemeinen  genügenden  Aufschlusa 
bietet  Dass  ebenso  die  religiöse  Begriflsweh  des  Neuen 
Testaments  an  die  des  Alten  Testaments  anknüpft,  dies  au 
erkennen  braiu  ht  man  noch  kein  Kenner  des  letzteren  zu 
sein.  Jedem  nur  einio-ermassen  aufinerksamen  Leser  der 
Bibel  werden  sich  derartige  Beobachtungen  auf  Schritt  und 
Tritt  aufdrängen.  Es  hegt  also  aus  diesen  Gründen  nichts 
Absonderliches  in  dem  Unternehmen^  dem  Neuen  Testament 
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einmal  veraiichsweiBe  da«  fiUeid  des  Aken  Teirtamenta  an- 
zuziehen oder,  wie  man  auch  sagen  könnte,  das  Neue 
Testament  einmal  in  der  „ältesten  Sprache  der  Religion" 
za  uns  re<len  zu  lassen.  — 

Es  sind  hierbei  zwei  Methoden  möglich.  Die  eine 
besteht  darin,  dass  man  für  das  Griechiaolie  des  Keaen 
Testaments  den  klassischen  hebräischen  Ausdruck  sucht. 
Diesen  Weg  hat  der  englische  Jadenmissionar  Isaak 
Salkinson  in  der  seit  1888  nach  seinem  Tode  von  dem 
verdienten  Bearbeiter  der  Massorah  Christian  David 
Ginsbnrg  vollendeten  und  1885  heraasgegebenen ^)  neuen 
hebräischen  Uebersetzung  des  Neuen  Testamentb  (zu  beziclien 
Berlin,  Bremerstr.  8,  Moabit)  eingeschlagen  und  es  musa 
dem  Verfasser  und  seinem  Fortsetzer  nachgerühmt  werden, 
daaa  ihnen  dies  im  Allgemeinen  wohlgelungen  ist  und  das» 
ihr  Büchlein  besonders  solchen  empfohlen  werden  kann, 
welche  ihre  zur  Binübang  des  sprachlichen  Materials  aus 
dem  Neuen  Testament  verfertigten  hebräischen  Bttcküber- 
setaungen  an  einer  sicheren  Norm  controlliren  wollen.  Die 
Verfasser  seigen  eine  umfassende  Kenntniss  des  biblisch- 
hebräischen  Sprachgebrauchs  bis  in  die  einzelsten  und 
verborgennteii  Wendungen  desselben  und  bijwähren  einen 
feinen  Tact  in  seiner  Nachbildung,  so  dasB  th  mitunter 
ein  Genuss  genannt  werden  kann,  ihren  geistreichen  An- 
spielungen auf  alttestamentliche  Stellen  und  ihren  sinnigen 
Combi nationen  nachzugehen.  Andererseits  aber  begegnen 
auch  FäUe,  wo  die  Art^  wie  der  neutestamentiiohe  Ausdruck 
ins  klaasische  Hebräisch  suräckgeawungen  wird,  nicht  frei 
bleibt  von  der  Verletaang  der  EigenthOmlichkeit  des  Nenen 
Testaments.  Es  reiset  da  biswmlen  ein  gewisser  Archaismus 
ein,  durch  welchen  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  um 
mehrere  Jahrhunderte  älter  gemacht  werden.  Sie  reden 
dann  wie  die  Propheten  und  Dichter  des  alten  Bundes. 
So  aber  haben  sie  in  Wirklichkeit  nicht  geredet.  Wir 
stossen  hiermit  auf  den  Hauptmangel  dieser  ganzen  Ueber- 
setzungsweise.  Sie  verwischt  die  Zeit^  und  die  Lokalfarbe. 


1)  Verlag  der  triaitaiiBehen  BSbelgesellieiisIt 
JahilK  f.  piot.  Tlwol.  XIII.  II 
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iiie  ▼arkcmity  data  das  Jadentham  seit  den  SMten  d«r  alt- 

testameotlichen  Schriftsteller  eine  Entwiekelnn^  durch- 
gemacht hat,  dereii  Spuren  uns  in  Sprach-  und  Gedaukeu- 
welt  der  neutestamentlichen  Schriften  ta^t  ailenthalbeu 
b^egnen.  Will  also  ein  Uebersetzer  eine  wahrhaft  zu- 
treffend« Eeproduction  der  letzteren  in  hebräischer  Speiche 
geiben,  so  muss  er  diejenige  Form  deraelbeii  wtthleiii 
welcher  die  Schriftsteller  selbst  sich  bedient  haben  wttrden, 
wenn  sie  hebfätseh  geschrieben  bitten.  Er  darf  also  vor 
dem  neohebrftisohen  8prachgttt  nicht  nur  nicht  anrttok- 
seheoen,  sondern  in  manchen  FftUen  mnss  er  es  sogar 
geflissentlich  herbeiziehen,  weil  es  im  biblischen  HebrAisch 
für  das,  was  die  neutestamentlichen  vSchriftsteller  gesagt 
haben,  gar  keine  zutretTende  Ausdrucksweise  giebt.  Dieses 
Verfahren  hat  schon  früher  Franz  Delitzsch  beobachtet 
und  infolge  unablässigen  Sinnens  und  Nachbessems  aus  der 
Fülle  eines  sprachlichen  Wissens  heraus,  welches  biblisches 
nnd  naohbiblisches  Hebräisch  mit  gleidier  Sicherheit  um- 
fasst,  hat  er  es  in  der  neuesten  Octavausgabe^)  seiner 
UebersetBung  des  Neuen  Testamente  zu  einem  Erfolge  ge- 
bracht, welcher  nahesu  yoUendet  genannt  werden  kann. 

Namentlich  bei  den  Synoptikern  und  bei  den  paulinischen 
Briefen  (letzteren  Ausdruck  im  traditionellen  Sinne  genommen) 
wird  man  langen  Stellen  begtirnen.  w<  K  he  sich  durchaus 
wie  Originale  lesen,  so  dass  mau  ganz  vergisst;  dass  man 
es  mit  einer  Uebersetzung  zu  thun  hat»  Bei  Delitzsch  be- 
kommt man  den  Eindruck,  als  ob  man  den  Apostel  wirklich 
an  seinen  judenchristtichen  Landslenten  reden  hörte,  wenn 
man  in  semer  Uebersetsnng  Rdm.  2  oder  Qal.  4  liest, 
bei  äalkinson  isf  s  klasstschea  Hebräisch,  gans  tadelioaes, 
aber  es  ist  Kunst^  gelehrte  ReminiscenK,  keine  Natur. 
Ebenso  könnte  man  sich  wohl  vorstellen,  dass  die  goldneu 
Worte  von  Matth.  5,  1  — 16,  so  wie  Delitzsch  sie  sriebt,  von 
dos  Ileilandeö  Lippen  geflossen  seien  (talls  er  niclit  aramiiisch 
sprach);  dass  aber  Jesus  z.  B.  in  v.  13  sich  in  so  gesuchten 


1)  18Ö5  britisb  and  Foreign  Bible  sooietjr.  Berlin  SW.  Wtthebn* 
stiBflss  33.   1  Hk.  40  Pf. 
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A\*endungeD  ausgedrückt  habe,  wie  sie  Salkin&uii  anwendet, 
will  UD8  WL'Tug&tenB  nicht  sclieinen"  — 

Es  Bei  gestattet,  durch  eiuige  Beispiele  dsA  VerhUltuiss 
^er  beiden  Uebersetzungen  noch  näher  za  yerftOBcliMÜichen« 
Was  simiksbt  da»  neuhebräische  Sprachgttt  «itlangti  so  hat 
DelitMch  doieh  geaohiokle  AttBouteong  desseiben  die  Zeit- 
&rbe  der  neatestamentlicheii  Seluriftsteller  oft  sehr  «^lückHch 
getroflfen,  Salkinson  durch  die  geÜisaentliche  Verineidimg 
alles  Nachclassischen  die  letztere  verwischt.  Wenn  in 
iMatth.  2,  1  SalkiuBon  ^dyoi  durch  n-^nD^s  "«Tn  wiedergiebt, 
so  lehnt  er  sich  an  Jea.  47,  13  joit  diesem  eorrefiten  Aus- 
drack  an,  aber  derselbe  ist  su  allgemein,  während  bei 
Dehtssch  das  nh.  (neahebrftiscbe)  A^ntf»«)  gerade  das  trifft, 
was  das  griechisebe  Wort  sagt  Ebenso  vermeidet  Salkinson 
Job.  3,  3  ctfiriv  aurjv  Xiyio  aoi  nadisubilden,  weil  im  Alten 
Testament  "|":w^  iiiciiiais  am  Anfange  der  Rede  steht.  Er 
sagt  debhalb  Diti»  D2''3ö«  gegen  den  im  Gruudtext  ausdrucklich 
bezeugten  damaligen  Sprachgebrauch,  dem  mit  Recht  De- 
iittsofa  folgt«  indem  er  fibersetzt  l-ük  "rN  "j^K  — 
£benso  sagt  Deiitascb  dem  bpracbgebraueh  der  Zeit  ent- 
sprsebend  in  «Tob.  3, 10  0ir  6  didaoxoAog  tov  *iaQctf^l  ii^-n 
'^ec^t^  während  Salkinson  dies  dareh  das  künstliche 
bje^b-^a  rr^TTa  wiedergiebt.  In  v.  14b  übersetzt  Delitzsch 
nach  der  Auftdrucksweise  des  nh.  «t^jnb  ^  ti''o)itr^vai 

del  (vgl.  Levy,  nculK  br.  \\'örterb,  IV,  219),  wiibrend  Sal- 
kinson sich  mit  OC'or';  hiiit,  das  aber  Öach.  9,  16*  Ps.  60,  6 
wahrscheinlich  ^sich  erheben",  nicht  „erhoben  werden*^ 
bedeutet.  »  In  18v  bat  Delitisch  ov  M^iWa«  durch  tib 
fri  wiedergegeben.  Im  bb,  (biblischen  flebfliiaob)  kommt 
das  Nifal  von  freilich  nur  intransitiv  vor  rechten, 
hadern,  aber  in  Al>oth  3,  15,  also  der  Sprache  der  Zeit,  in 
der  wir  hier  stehen,  lesen  wir  DV*rn  3^2  _die  Welt 
wird  durch  (Gottes)  Güte  gerichtet".  Salkinson  hat  D\8«^:, 
wodurch  der  Begriif  doch  verändert  ist*  da  dies  »  ^^r 
versehnldet  sich"  ist.  Ygl  Hos.  13,  L  - 

1)  Er  wurde  da  also  ges^t  haben:  ,weuu  das  Salz  in  seinem 
Woblsebmack  nachläset,  womit  soll  dann  das  Fade  gesalzen  werden**, 
gesert  mii  dem  selteueD  i^z"  hat  Jesu»  sicher  nicht  geredet 

11* 
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In  1  Kor.  15,  52  bei  iv  ^ucf^  oq^^ak^ov  dachte  der 
A^u^IlI  gewiss  an  die  rabbinische  Phrase  in  T)r 
in  Bcradi  2^  (vgl.  meine  aualecta  Kabbinica  1875  p.  9). 
Deliizbch  hat  sie  mit  Recht  angewandt,  Salkinson  hiht 
sich  luit  "i";?  rc'^rrs.  Es  ist  aber  doch  fraglich ,  ob 
man  wie  Jes.  19,  16  r  Schwung  der  Hand,  aucb 
„Scbwttng  des  Angee**  sagte.  —  Luk.  10,  4  bei  n^gav  hat 
SaikinBon  daa  gewiss  unanfecbibare  mp^:,  welches  va  seinem 
Glücke  einmal  1  S.  17,*40  vorkomml^  das  aber  die  Jünger 
schwerlich  verstanden  haben  würden;  Delitzsch  hat  das 
zeitgemftsse  b->^rt  gewählt,  von  welchem  Kelim  24,  11  drei 
Arten  unterschieden  werden.  —  In  Rom.  2,  4  giebt  De- 
litzsch ueiävntci  unbedenklich  durcli  n2"dr  wieder,  denn 
dieses  Wort  hatte  doch  Paulus  im  ISinne,  als  er  jein  s  schrieb, 
Salkinson  wagte  das  nicht,  denn  im  Alten  Testament  ist 
r  entweder  buchstäblich  die  Rückkehr  an  einen  Ort,  die 
Wiederkehr  einer  Zeit  oder  die  Entgegnung  in  einem  Gk- 
sprUch,  Er  muss  sich  also  durch  Umschreibung  mit  dem 
Verbo  helfen:  „er  leitet  dich  an  an  ihm  zurCLckzukehren 
-r^bfit  so  nach  1  E.  8,  33  u.  ähnl.  —  In  Oal.  4,  21 

wählte  Delitzsch,  um  das  vno  vo^aov  im  Sinne  der  Zeit 
wiederzugeben,  den  damals  gäng  und  gäben  Ausdruck 
r^^ipb  n23»d  ..dem  Gesetze  jemanden  unterwerfen"  (vgl. 
Targ.  ( )nk.  zu  Gn.  12,  5j  und  übersetzte  rfn'inb  D''"tayt37:. 
Ein  derartiger  Gedanke  ist  nun  aber  dem  Alten  Testament 
ganz  fremd,  denn  der  Gesetzesgehorsam  wird  wohl  ala 
Bundespflicht,  nicht  aber  als  Sklavenpflicht  wie  im  spSteren 
Judenthum  au^efasst  Salkinson  half  sich  daher  mit  dem 
entlegenen  Ausdruck  yon  HL  38,  33  und  übersetzte  nnn 

Da«  ak'KvyoQovi-itva  in  Gal.  4,  24  giebt  Delitzsch  timch 
den  technischen  Ausdruck  t*:"-  wieder;  das  Alte  Testament 
hat  dafür  kein  Wort,  denn  es  kennt  natürlich  derartige 
Ausdeutungen  von  Schrittworten  nicht  Hier  muss  also 
bei  Salkinson  das  allgemeine  b*.2^^  aushelfen.  —  Ebenso 
würden  einem  HebrAer  alten  Schlages  solche  Oegeusfttze 
wie  das  gegenwärtige  (irdische)  und  das  obere  Jerusalem 
völlig  unyerständlich  gewesen  sein.   Es  ist  infolge  dessen 


Digitized  by  Google 


Das  Neue  Testament  im  hebräischen  Gewaode. 


165 


immögiich,  das  sprachliche  Material  für  diese  Begriffe  aus 
iUm  bh.  zu  entnehmen.  Man  wird  e»  also  nur  billigen,, 
wenn  DeÜtsBch  die  Auedrüoke  der  gieren  jttdiecheii 
Thedegi«  nny  tstei^i^  und  nVyn  in  GaL  ^  25.  26 
-dMr  emsetet  —  Ffir  Ptul.  2,  8  ^bts  cum  Tode  am  Kreus* 
läMt  sich  im  Alten  Testament,  welches  die  Kreuzesstrat'e 
nicht  kennt,  kein  Aequivüient  finden.  Wenn  Salkinson 
also  dafür  v?!^~^?  n^jTa-ny  sagt  im  Anschluss  offenbar  an 
Dt  21,  22,  Joe.  8,  29,  so  ist  das  ohne  Zweifel  so  geschickt 
wie  möglich  |;eniachl,  aber  trifft  doch  die  Sache  nicht,  wie 
Betitsach^B  »9"*^»  rxy^i^  nt  dies  thut  —  Ebenso  gebraucht 
Mitasch  unbedenklich  ftbr  n^f^ttofifj  Bd.  4,  9  a.  nb**72ri, 
denn  so  hat  Paulus  gesagt,  und  desgleichen  für  oc^ßtaria 
während  Salkiuöuii  die  currecten  Wendungen  a'^bVs; 
und  ""^b*^?.  dafür  einsetzt.  Aehnlich  hat  Delitzsch  in  v.  16. 
.^aiav  gut  durch  das  nh.  nD^^:  gegeben,  wo  Salkinson  daa 
correcte,  aber  fiarblose  nr'-Dj.des  bh.  hat.  —  Ebendahin  ge- 
hdit  daa  im  nb.  so  hflafige  n^^isr,  Rö.  4>  15  bei  J>elitasch, 
wo  Salkinson  conrect  9x&ti  hat  —  Luk.  10, 7  Belitasch  QiibdTs, 
Salkinson  tssb  in^''  Treffend  giebt  DeUtasch  %ov  /Um*- 

rroi  in  Ephes.  6,  10  durch  ^^"^  tj^D  wieder,  wo  Salkinson 
-ZU  der  langweiligen  Umschreibung  '^t38  "«rsn  sa'^anti  nr"  ere-. 
nothigt  ist,  —  Ebenso  ist  in  Rö.  4,  19  :]■).;  (Delitzsch)  der 
damak  gebräuchliche  Ausdruck;  "itca  (Salkinson)  hatte  all- 
gemeinoren  Sinn,  In  2  Tbess.  2,  1  setzt  Delitzsch  ohne 
Bedenken  adyentus  ein,  weil  TgoQovaia  darauf  hindeutet 
iSaUdnaon  umscbreibl  es,  —  Kühn  ist  Hebr.  1,  8  r*i^.:  für 
ota/a  bei  Delitzsch. 

Ein  iiiiderweiter  durchstreifender  Uiiteibcliied  bei  beiden 
CebersetziingeD,  der  aber  mit  dem  eben  bcRprochenen  zu-^ 
«ammenhängt,  liegt  darin,  dass  Delitzsch  stets  sich  bestrebt,  dem 
*  griechischen  Text  des  Neuen  Testaments  so  nahe  wie  möglich 
an  bleiben,  während  bei  Salkinson  daa  Bemühen  hervortritt, 
denselben  dem  Allen  Teatament  möglichst  anaunähern.  Daa 
aeigt  sich  a.  B.  gleich  bei  den  Ci taten ,  welche  Delitech  nach 
dem  Wortlaute  des  Neuen  Testaments  beziehuogsweise  der 
LXX  witidiii giebt,  wärend  Salkinson  das  alttestaraentiiche 
Onginai  einsetzt.    Man  vergleiche  z.  B,  in  beiden  Ueber- 
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Setzungen  Matth.  2,  mit  Mi.  5,  1  MT  nnd  LXX,  des- 
gleichen Matth.  2f  18}  wo  Delitzsch  DpN  nach  dem  Neueik 
Testament^  Salkinson  nach  MT  Jer.  31,  15  hat;  eben- 
so TgL  man  Matth.  3,  3  ^  mit  Jae.  40,  3.  Matth.  12,  18—20 
mh  Jesi  42,  1—4  tu  a.  m.  — *  Aber  aoeh  an  aiMleni  Steflen 
seigt  SaUrinson  das  Bwtreben, 

weichen  und  das  Gesagte  dem  Wortlaute  des  Alten  Testa- 
ineiita  anzuiiähern.     8o  z.  B.  Joh.  3,  14  setzt  er  statt  des- 
ytpwaeVf  was  doch  im  Folgenden  vom  Evangelisten  theo- 
logitcli  M  schön  verwerthet  wird  and  darum  nicht  sa  est-* 
Mirett  war,  dem  Alten  Tettioiieiil  an  Liebe  o;      .  .  .  tf^- 
naob  Nu.  21,  8.  9,  wfthrefid  Delitncli  rnvi'  bat.  Gans 
dem  urBprünglicheB  Sinne  itt  duMb  dies  Verfahren  die- 
8telie  Ephes.  ö,  15*  entfremdet  worden,  wo  Salkinson  den 
Ausdruck  nacli  Hohel.  7,  12  nnd  Jes.  52,  7  umgemodelt 
hat:  „euere  Fiiöse  seien  schön  in  den  Sandalen  zu  verkün- 
digen die  Botachalt  des  Friedens'^.  — 

Häufig  geht  SaUuneoB  Uber  die  Belugnise  des  Ueber^ 
letara  binana^  indeor  er  esegetir^  interpretamenta  beifl^^ 
nnd  AebnUobea.  So  ftgt  er  bei  dem  yBvvr^&ri;y(a  Ten  Mu. 
8,  4  zn  ^^jrh  ein  med  binso,  ebenso  in  v.  16  den  Worten  r 
„Gt)tt  liebte  die  Welt  so,  dass  er  seinen  eingeborunen  Sohn 
dahing:flb",  IfisBt  er  ein  "tnra  fum  ihretwillen)  folgen.  —  Den 
Gedanken  von  v.  17  '^ivf}  tov  yioafiov  (wo  Delitzsch 
0bi9:^~rH  T"^)  ezegesirt  doch  Salkinson  ofibnbar,  wenn  er 
nach  Ps.  87, 88  itai;^^  'ly^Tib  fibenelat  Ebenso  wena 
er  in  Gai.4>24  ein  Ti*n\^^  sinecbiebt  (^welcbe  ihre  Kinder 
aar  Knechtschaft  gebiert")  oder  in  Pbil.  2t  6  i^n'MxhTsa  („wel- 
cher in  seinen  Ursprüngen  in  der  Aehnlichkeit  Gottes 
erfunden  ward  =  er  ^0Q(f^  d^BOv  vndgxtav^  ebenda 

V.  7  hUvwoev  kctvrov  giebt  Öaikinson  wieder  durch  b^rrr^ 
^TiSS^  ,ier  riss  sich  seine  Herrlichkeit  ab**  mit  einer  aa 
sieh  sinnreichen  Benutanng  von  £x.  33>  6  (Delilssch  hat 
^»af^9  Oana  ist  wohl  der  Gedanke  anf  He« 

brilsch  nioht  an  erraeben.  In  Phil  2^  11  toC  nvw^ 
drttckt  das  Vr  *>3K.  bei  Salkinson  wohl  nicht  den  eigent- 
lichen (t(  danken  des  Apostels  aus,  der  doch  aiuh  an  dea 
n Vater  Jesu  Christi"^  dachte.  Ebenso  exegesirt  Salkinson  itk 
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Iffitlb«  $f  10  durch  Dni^'i^  3]^?,  dma  in  &ex«y  dtixcrio0m^( 

lie|;t  noch  nicht,  dass  hier  an  ihre  eigene  Gerechtigkeit 

gedacht  iat.  —  Ein  Zusatz  hei  Joh.  3,  2  ist  in  ^2b  rTpab, 
während  im  Text  blos  SMo/.aloi;  steht.  Ebenso  2  Cor. 
5,  1  tot  a-K'ivovQ  bei  Salkinson  ^risc:  bn«.  —  Mehr  um- 
schreibend ala  übersetzend  ist  in  Hebr.  11,  1  bei  Salkin- 
m  iXjfijia$iimif  tMomaat^  duieh  'ib  .ir»a»n  ti>  ngqi^ 
gegeben.  — 

So  sdir  man  nch  bia weilen  an  den  £noeti  BeBehnngsn 
auf  atoeatamentlifilie  SteUeii  erfraut^  die  SalkioBon  hinein* 
inbringen  wdaa,  wo  liaat.  aich  doch  nieht  leugnen,  daea 

manchmal  seine  Ueberaetanng  dadurch  etwas  Gekünsteltes 
und  f^rzwun^enea  erhält.  Niciit  aii  soiciieii  Stallen  geschieht 
dies,  wie  Matth.  2,  3,  wo  la^b  yr-  etc,  gut  an  Jes.  7,  2 
erinnert,  oder  in  Matth.  5,  12,  wo  i^n  narn  ddidtd  nach 
Gn.  15,  1  gebildet,  ist;  auch  Matth.  5,  II  Dsrian  tiH''^*  ^T^,^^ 
r.y*"^  mit  seiner  httbaohen  Anafuelung  an  Gn.  37,  2  Ittiat 
aieb  wohl  noeh  venftlieidigMi;  ebenao  Matth.  5,.  18  xora* 
amüa^m.  ino  tm  iy9^tifns¥f  waa  im  Anachlnaa  an 
34»  19  Übefaetst  wird  mit  hx^  o»*^rb  n^ni/).  Aber  wir 
denken  an  solche  Ueberaetzimgen  wie  die  des  ta  inovqavia 
in  Job.  3,  12,  waa  Delitzäch  einfach  durch  a^^^n 
wiedergiebt,  Salkinson  aber  offenbar  in  künstelnder  An- 
spielung an  Ps.  24,  7  mit  rH^K"^  übersetzt,  damit  also  auf 
Verständniaa  des  Wortspiels  von  niaM'^  =  nin.*^  „Edel- 
korallen  und  Hochgelegenes,  Unerreichbares"  rechnet. 
Ebenso  wenig  entspricht  D^^^ti  grieefaiacbeo  so 

inifHa\  Delitsich  hat  einfach  und  natürlicb  VT^H  ^^^^ 
übenetat 

Aueh  sonst  kflnslalt  Salkinaon  z.  B.  Job.  3,  3  a¥w&»  sss 

h:f  ^'^ptZTZ  „aus  einer  in  der  Höhe  gelegenen  Quelle",  Delitzsch 
hat  nbr-^Vr,  obwohl  dies  im  Alten  Testament  wohl  last  nur 
im  räumlichen  Sinne  vorkommt.  Eine  feinere  Wendung  ist 
in  Job.  3,  2  bei  Öalkinson  iB-^fii  X  (vgl.  ^n*  31,  29) 

Dir  aidtis  dvmm,  ^ 

1)  Zu  den  Feinheiten  gehurt  auch  Joh.  3,  13  o  tav  (v  raj  oipav^ 
(was  b€i  Tscbdf.  fehltj  bei  öaikineon:  S^^;;^a.  "^IC^n  AakUng  aa 
Fi.  123,  1. 
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Siegfried, 


Fein,  aber  doch  auoh  etwas  gesucht  ist  bei  Saflnnsoii 

Hebr.  3,  3  übersetzt:  nNTB  ^r^  i'b  nrs^  qfiji  iu  Ajupieluug 
offenbar  an  Gn.  49,  3  und  Jer.  10,  7.  — 

Falsch  ist  bei  Salkinson  Job.  3,  20  ilsyx^f  di^b 
^^Tva^l  Ubersetzt,  denn  nicht  das  GeprAftwerden,  sondern  das 
in  ihrer  8oblechtigkeit  firwiesenwerden  der  b6sen  Werke 
ist  es,  worauf  es  hier  ankommt;  vgl.  Grimm  kx.  N.  T. 
1879  p.  140.  Mit  Recht  hat  deshalb  Delitaech  ühs^,:  ge- 
setst  —  Ebenso  bei  Salkinson  Matth.  2, 10  ns-^t&n  *iTn  wflrde 
lieissen:  „sie  betrachteten,  beobachteten  den  Stern";  richtig 
Delitzsch  a^isrTTiN  i«"!'^]  „sie  erblickten  den  Stern^.  — 
Ebenso  ist  in  v.  9  '^yi  bei  Delitzsch  (vgL  Nu.  24, 17)  besser 
als  Tt\sf  bei  Salkinson^  weil  dies  so  verstanden  werden  könnte, 
als  sei  der  Stern  el>en  aufgegangen.  —  In  AG.  17,  82  ist 
die  UebersetBong  von  DeUtzseh  d^Isk  ^cn^  riKh  ^s;n 

cnM  entschieden  dem  Text  xawa  nÄvta  Ssiaidai- 
fioveait^^üi^  vfüctg  &60)qiü  entsprechender,  als  die  von  Sal- 
kinson "«anrn  tck  bss  ü'yr^9  csab  «'S  trns«  ^r-'X*^  rr»"^,  welche 
nach  unserem  Dafürhalten  ganz  vom  (iedankcn  des  Textes 
abirrt  —  Merkwürdig  gesucht  ist  auch  die  Ausdrucksweise 
bei  Salkinson  in  Rö.  4,  15  tfff^rj  rr^'inn  niRBB  wo  De- 
litssch  viel  natttrlicher  fibersetat:  tjxp,  n^'Vtn  rtn^'^'o  o  voptog 
oqyriv  yuMU^aCßgttt,  —  Httbsoh  •  ist  auch  bei  Delitssch  ftür 
XQiTOzoTTjg  d^eav  in  Tit.  8,  4  ö'^rf?«  0?*:  vgl.  Ps.  27,  4. 

In  manchen  Fällen  wird  die  Entscheidung  zwischen  den 
beiden  üebt  rs(  tzungsweisen  dem  Leser  schwer,  weil  ftir 
jede  sich  etwas  stiren  lässt,  in  andern,  weil  gegen  jede  sich 
etwas  einwenden  Ittsst. 

Zu  den  ersteren  rechnen  wir  die  Uebersetaongen  yon 
Matlfa.  2  >  18  (iiHei  «  .  ^tfSBiv  to  miSiov  tov  inolioai 
ttlro:  Delitssch  'r^^^b  lyrrrK  nnk,  man  vgl.  daau  1  S.  24, 
12.  Esth,  3.  13  u.  a. ;  Salkinson  noch  feiner:  'd'py  .  .  . 
rrrjnpb  nb'^n  «serr«,  vgl.  2  S.  4,  s.  Ts.  31,  14.  —  Matth, 
2y  15  aveikev  Delitzsch  n:^;^,  vgl.  2  S.  21,  1;  Salkinson 
T.^t  vgl  1  K.  11,  15.  —  Die  Uebersetaung  des  So^a^eiv 
Job,  17,  1  u.  a.  bei  Delitssch  durch  vgl.  Ps.  149,  4; 
bei  Salkinson  durch  ni3^  b'ii.  —  Der  Ausdruck  vtq>uy 
wird  von  Delitssch  durch  das  Nif.  von  ^ta  wiedei^egeben 
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1  These.  5,  6.  8,  welches  in  der  Bedeutung  „enthaltsam 
sein"  ohne  weitereu  Zusatz  auch  Sach.  7,  3  vorkommt, 
während  Saikinhou  mit  'n'^no;'  aushilft. 

Zur  zweiten  Art  zahlen  wir  Fälle  wie  Matth.  2,  17 
%6rB  inXt^tad-fi*  Hier  bat  Delitzsch  Kb^":!,  wogegen  sich 
sagen  liesse^  dass  das  Nif.  im  Alten  Testament  von  Erfül- 
lung prophetischer  Sprüche  nicht  vorkommt  (nur  Piel  wird 
«0  gebraucht  1  E.  2^  27);  Salkineon  hat  Di»^n  ti},  aber  dies 
ist  im  Alten  Testament  entweder  buchst&blioh  „auf- 
gerichtet werden**,  von  einem  G^b&ude  Ex.  40,  17  gesagt, 
oder  bedeutet:  „aufrechterhalten  werden"  von  Anordnungen 
Jer.  35,  14.  Die  Stelle  2  6.  23,  1  ist  streitig,  vgl.  König, 
Lehrgebäude  der  hebräischen  Sprache  1881  I  S.  475.  — 
Ebenso  haben  wir  bei  Jac.  1,12  inijyyeiXaro  toig  ayanuknv 
avtov  wo  Delitzsch  T'srröo  n'»Dari  und  Salkinson  -la-i 
"^^sn^b  . . .'  gegen  beide  Uebersetzungen  Bedenken.  Beide 
Verba  schonen  uns  den  Sinn  von  inayyiXletr^i  nicht 
zu  treffen. 

Vorsiehen  würde  ich  die  Uebersetaung  von  Salkinson 
in  Matth.  5,  18  für  näatp  toig  h  ol%i(f  n":aa  -ra«  b^b 
gegen  Delitzsch  niasi  ''p.2«-"b:5b.  Denn  die  an  N  sind  die 
zur  Familie  Gehörigen,  welche  sich  aber  auch  ausserhalb 
des  Hauses  befinden  können,  wo  ihnen  das  Licht  auf  dem 
Leuchter  nichts  nützen  wird.  —  Ebenso  Luk.  10,  3  iy  ^ia^ 
jUwov  ist  Salkinson  QattT  a'nra  besser  als  Delitasch  D'^aKtn 

Doch  wir  wollen  den  Leser  nicht  durch  Häufung  der 
Beiqf»iele  ennllden.  Wir  glauben  daigethan  au  haben,  dass 
jede  der  beiden  üebersetzungen  ihre  eigenthümHchen  Ver^ 
dienste  hat  Salkinson  hat  wie  dn  braver  Knecht  gehandelt^ 
den  sein  Herr  in  allen  Stücken  treu  befindet,  Delitzsdi  wie 
ein  Sohn  des  HauseB,  der  grösserer  Herrlichkeit  gewürdigt 
wird.  Salkinson  empfehlen  wir  unbedenklich  Allen,  die  sich 
den  reinen  Hebräismuö  einüben  wolleii,  Delitzsch  emptehien 
wir  denen,  welche  sich  daran  erfreuen  wollen,  wie  derjenige, 
welcher  durchschauet,  in  das  vollkommene  Gesetz  der  Frei- 
heit auch  das  Gesetz  des  Buchstabens  spielend  vollbringt. 
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H*  0  eil  er. 

Es  ist  bekauiit,  wie  die  katholisLheu  Majeätaieu  bei 
allem  Eifer  Hir  die  reine  Lehre  es  giüiidlich  verstanden 
iMilien^  dnreh  Placeliim  Regiüm,  Monarchia  Öicnla  uod  KbD- 
Uche  nfitBlIofae  Einriehtungen  die  ttaatliclie  Oberholieit  «nck 
in  kircUieben  Din|^  mit  äussenter  Zähigkeit  festzuhalten. 
Zu  diesen  Instituten  sählt  aach  die  yoa  Ferdinand  dem 
Katholischen  für  Siciiieo  angeordnete  Alternativa.  Danach 
sollten,  um  den  Wünschen  der  Siciliancr  entgegen  zu  kommen, 
die  geistlichen  Stellen  auf  der  Insel ,  welche  könijjlichen 
Patronats  waren,  abwechselnd  einmal  durch  ein  Laiideskind 
(Hegnicola)  und  nur  das  zweite  Mal  durch  einen  Spanier 
oder  Fremden  (Alieni^ena)  besetzt  werden.  Für  die 
reichste  aller  Pralatuitn,  das  Krzbibtijuni  Monreale,  fand 
sich  aber  trotz  aller  Bitten  der  sicilianischen  Stände  die 
Regierung  nicht  bewogen,  ein  GMeichee  zu  gewähren.  Ala 
rein  königliche  Stilinng  wurde  Monreale  Ton  dieeer  Ba- 
etuamnng  ezindrty  und  so  finden  wir  denn  von  ISOO^HOO 
mit  einer  Ausnahme  nur  Natiunalspanier  oder  Creatureo  der 
Regierung  auf  dem  dortigen  ersbischöflichen  Stuhle^). 


1)  Das  dürftiee  Buch  des  Miuoriten  Mattbaejus  berichtet  nichts 
über  ähnliche  geBotzliche  Massregeln  fnr  Sfirdinion  Eine  TXirclisicht 
der  sanUnisehen  tiischo&listen  von  1500 — 1700  führt  aber  auf  die^be 
Pnuris.  So  weit  in  den  Verseiehnisteii  die  Nationalitat  angemerkt  ist» 
finden  sich  s,  B.  in  CagUari  13  Spanier,  1  Sarde.  in  Saasari  10  Spanier, 
1  Saiden,  hi  Alghero  12  Spanier  nnd  12  Saiden  etc. 
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Der  politische  Zweck,  dem  K(inig  unbedingt  ergebene^ 
landlrciDde  und  darum  nicht  durch  dynastischen  Familien- 
anhang  gefährliche  Männer  zu  diesen  eiofiussreichen  Stellea 
sa  beroraani;  liegt  klar  zu  Tage.  Man  hafite,  die  natioiml 
vom  Hemeehorvwke  geeekiedeDen  Provinieo  dadnreh  featar 
an  Dynastie  und  Reiä  za  knfipfen. 

Es  Iftast  eich  nan  nachweisen,  dass  genau  dieselbe  Re» 
gierttn&;8maxinie  unter  gans  fthnlicnen  VenilUtniBsen  auch  im 
Dj2anmiiscfaen  Reiche  Geltung  hatte. 

Es  ist  bekannt,  wie  durch  das  Glialcedonenae  der  Osten 
dem  römischen  Reioh  entfremdet  wurde.    Das  monophy- 

sitische  Glaubensbekenntniss  war  der  Deckmantel,  unter  dem 
sich  die  antibellenischen  nationalen  Emancipatiunsgelüste  der 
Aegypter  und  Syrer  verbergen  konnten.    Da  in  beiden 

Ländern  die  immense  Majorität  der  Bevölkerung  von  der 
Staatskirche  abgefallen  war  und  damit  c^'ine  wenn  nicht 
imiiur  feindliche,  doch  stark  oppositioneiie  Stellung  zur 
Staataregierung  einnahm,  so  gehörte  eine  grosse  Regierung^- 
kunst  dazu,  in  diesen  reichen  und  wichtigen  Provinzen  uiciit 
allen  Boden  zu  verlieren.  In  diesem  politischen  Gesichts- 
punkte finden  auch  die  zaiüreiohen  umonsvefsuche  yoa 
Justinian  bis  Herakleios  ihre  Erklärung.  Em  interessanter 
Beleg  fiir  die  damalige  Regierungs-  nmd  Rirchenpolitik  ist 
aber  auch  die  Art^  ¥rie  die  grossen  orientalischen  Patriarcliatft 
besetzt  wurden.  Bei  dem  eminenten  politischen  Einflüsse 
dieser  Kirchenämter  musste  die  Regierung  darauf  sehen^ 
sie  mit  loyalen  und  dem  provinzialen  Partoigetriebe  mög- 
lichst unparteiisch  gegenüberstehenden  Männern  zu  besetzen. 

Die  kaiserliche  Regierung  hat  dabei  denselben  Weg, 
wie  die  Spanier  in  Sicilien,  eingesclilagen  Während  früher 
in  Aiexandrif^n ,  wie  in  Antiochien  last  rcgelmiissig  durch 
Wahl  von  Cierus  und  Vuik  ein  Mitglitid  der  nationalen 
Geistlichkeit  aut  den  l  luuij  gehoben  wunie,  stellt  nun  das 
byzantiuiöciie  Cabinet  gewöhnlich  einen  ßegierungscandidaten 
für  die  vacante  Stelle  auf  und  setzt  denselben  nöthi^enfalls 
mit  Gewalt  ein«  Diese  Regierungscandidaten  sind  m  der 
Re|(eL  Kationalgriechen  oder  wenigstens  Geist- 
liche einer  auswärtigen  Di;Öeese« 

Wir  durehmustem  Boarst  die  antiocbeoisehe  Patriarehüi- 
liste  von  dar  Absetaang  des  Severus  (518)  bis  aum  Perser- 
einbruch, 

Die  Ersetsung  des  ebenso  populären  als  bedeutenden 
Severus  wird  als  eine  förmliche  Haupt-  und  Staatsaction 
behandelt.   Die  Berathungen  sehen  sien  sehr  in  die  Länge«. 
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Der  päpstliche  Nuntius  scLieibt  an  Hoimistiab,  dass  noch 
immer  keine  persona  congrua  gefunden  seL  Endlich  nach 
Jahresfrist  (Mai  519)  etBi  post  maltos .  UIk)^«,  etä  pott 
maltas  inteptiones  ist  ein  geeigneter  Oandidat  gefanaen: 
Piuilua  nomine;  presbyter  ConitantinopolitAnua^ 
Den  Versttch  einer  unkanomBohen  Ordmation  in  Bveans 
«elbst  konnte  der  päpstliche  Legat  noch  hintertreiben,  ratil's 
Herkunft  aus  Constantinopel  wird  auch  anderweitig  beatft- 
tigt;  Mälalas  macht  ihn  zum  Vorstand  omiob  der  haupt* 
städtischen  Spitäler  Johannes  von  Kphesos  zum  Sacristan 
<ler  seligen  Eupheraia  von  Chalcedon.  Auch  sein  Nach- 
folger. Luphrasios  (521  —  ^20)  ist  kein  Landeskind,  sondern 
ein  Palästinenser.  Nacli  Ivinc^iios  und  Malalas  kommt  er 
von  Jerusalem,  Johannes  von  Kpheöoa  macht  ihn  zum  8ama- 
ritaner.  Ein  Widerspruch  lit  f^t  darin  nicht  nothwendig,  da 
Kuphrasios  recht  gut  samaritanischer  Abkunft  und  Mitglied 
des  Clerus  der  heiligen  Stadt  sein  kunnte.  Der  comes 
Urientis  Ephraimios  f526 — 545)  ist  allerdings  nicht  von  der 
Regierung,  sondein  von  Clerus  und  V^olk  zum  Patriarchen 

fewählt  worden  aus  Dankbarkeit  für  seine  Hingebung  bei 
er  Erdbebenkatastrophe.  Indessen  einen  6orrecteren  Gou- 
-vernementalen  hfttte  die  RM;ienuig  selbst  nicht  elnsetsen 
können;  sie  gab  auch  ihre  2nfinedenheit  durch  angenbHck- 
liche  Bestellung  ein^  neuen  Statthalten  zu  erkennen.  Sein 
Nachfolger  Domninos  (546—559)  heisst  bei  Job.  Eph.  ein 
Römer.  Dies  bestötigt  die  vita  des  Jüngern  Styliten  Symeon^ 
welche  in  ungemein  charakteristischer  Weise  über  Justi- 
nian's  Kirchenpolitik  Aufschluss  gewährt  (A.  SS.  Mai  V, 
pg.  386)^  Ttoklmf  di  ola  d%bg  T^g  nai^idgag  igtufisya»  wl 
tavrr]v  eavxolg  anovdaLo^Tiov  avvißr^  JouvtvSv  tiva 
SQ(fY.t!jv  (OQitr.fi^vov ,  7rT(oyei'ov  yarrt  .i\  yvl<^(t  rrohv  fvog 
7rqoE<JT(moQ,  tf^  ßaai/.idi  tt^n/Mvta  yjxiä  %iva  ;jpe/av  inidr^- 
ftijaai'  og  voiKo  (f  ihiag  tiai  ton'  h  to/c  ßaaiheioig  <lj>Let(üuh'og 
Tf^y  ßctaiXei  ttuq'  atrwf  'lovortvircvoi:  di  rjv  oitoc)  fladyerai ' 
6  df  y,aPOv  fKrjg  ay.QLßtlag  %ctt  a  itoazo  kiyivjv  :t  ag- 
€c  yyeXft  üt  loi'  ukiya  cpqovt  (  ü  a  g^  tf^  fTQtJTtj  rot  av- 
ÖQog  l>i(^  xat  r^v  \p%(pov  awamei^  y!!dov  o  tijg  l^rTtoyov 
JIccTQiaQXijg^ .  einojv  xal  tov  ^gorov  6  Jofivh'og  /.uiuLaU' 
ßami,  £tn  illjrischer  Armencommissar  als  antiochenischcr 
Patriareh  ist  der  Regierungsoandidat  wie  er  im  Buche  steht. 
Sein  Nachfolger  Anastasios  ist  nach  derselben  vita  (p§.  379) 
ein  aus  Palästina  stammender  Ml^noh;  nach  Joh.  £ph.  war 


1)  411»  19  l  air^  ^poioxmw  S^lov. 
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er  vorher  Apokriaiai  zu  Aiexaiuli  itni  Auch  sein  Nachfolger 
Oregorlos  ist  ein  Fremder:  Theoph.  243, 28 :  xal  Ix^iQ&tov^d^r^ 
FQTjyoQiog  fi<mtxog  xcri  itTtwtqwia^iog  rr^  ^ov^g  Tta»  BvtaV' 
-wW*  ^^uRgr.  V,  6:  •fjyrjaaa^i  di  t%  tc5v  BvConreW  Liöi  rjg^ 
9V^a  tbv  aomsvov  äiUro  ßiov^  7(.eleva^iaai  di  ^Icvinivov  'mi 
%ov  2tva  OQwg*  Aach  bei  Joh.  Eph.  beisst  er  Vorsteher 
eines  Klosters  auf  dem  Berge  Sinai;  Johannes  Moschos  im 
Dratum  spiritttftle  139  giebt  des  Genaueren  die  Laura  yoa 
Fharan  an. 

Ueber  die   Herkunft  Anastasios'  JI.  (ötto  OxolaOtl^Uay 
Chr.  P.  699,  IT)  ist  nichts  NüIk-ks  bekannt 

In  Alexandreia,  dessen  Monophyöiten  an  der  „gottseligen 
Augusta"  eine  eifrige  Patronin  hatten,  wartete  man  20  Jahre 
länger  als  in  Antiochien  mit  der  Durchführung  dos  Öystems. 
Erst  die  Streitigkeiten  zwischen  denMonophysiten  selbst  gaben 
538  den  langersehnten  Anlass  zum  Einschreiten.  Zwar 
wurde  noch  ein  Nationalägypter,  Paui  der  Tabennesiote,  ge- 
wählt; allein  Wahl  und  Weihe  geschahen  in  O^nstantinopel 
aum  deutlichen  Zeichen,  dass  hier  ein  Regierungscan didat 
der  Bevölkerung  anfbktroyirt  ward.  Liberatus  cap.  XXill : 
Ordinatiis  est  aMena  (!7onstantinopoli  praesente  . . . 
Pelagio  responsario  Vigilii  et  apocrisiariis  Kphraemii  An- 
tiochoni  et  Petri  Hierosolymitani.  Die  Herkunft  des  Zoilus 
überliefert  Johannes  B.  von  Nikiu  (pg.  162);  ich  vermag 
aber  den  im  äthiopischen  Text  erwähnten  Ötadtnamen  nicht 
zu  ideiiuficiren. 

üeber  seines  Nachfolgers  Apollinaris'  (550—569)  Eiii- 
aetsung  haben  wir  bei  dem  orthodoxen  Eutychios  (und  daraus 
bei  Ifakrizi)  einen  sehr  abenteuerlichen,  entschieden  aus 
monophysitischer  Quelle  stammenden  Bericht  Darin  wird  er 
Statthalter  des  Kaisers  genannt.  Dagegen  gerade  der 
monophysitische  Johannes  von  Nikiu  macht  ihn  zum  Ana- 
gnosten  des  Klosters  Saläma  zu  Alexandrien  und  zu  einem 
„sehr  frommen  und  duldsamen"  Manne.  Die  Nachricht  des 
späten  und  höchst  unzuverlässigen  Kutychius  lautet  wenig 
glaubwürdig;  immerhin  wird  von  seinem  Nachfolger  Johannes 
(.^)ö9— 580)  etwas  ganz  Auhnliches  berichtet.  Nach  Johannes 
von  Nikiu  war  er  vorher  Militär,  nach  Johannes  von 
Ephesos  Patricius  in  der  Hauptstadt.  Offenbar  ist  er  also 
Laie  und  damit  die  Wahl  noch  bedeutend  nnkanonischer, 
als  die  des  Domninos  Ton  Antiochien.   Eulogios  (580—607), 


1)  Wenn  er  bet  Nicephorus  Calüsti  '/ivaarnoios  6  (x  Straitj^ 
liüisst,  so  berulit  dies  uut'  der  Ublicbt:n  CoDfusiun  vou  A.  Autiocheuus 
und  A.  Hmsita. 


Digitized  by 


174 


06it«r, 


bdcaant  durch  a^e  idirifiitelknache  Thfttigkeit  und  a^nen 
Briefwechsel  mit  Gregor  dem  Gromni  ist  entschieden  Re* 
mernngscandidAt,  da  er  aus  Antiochien  herberu&n  wurde. 
PhotiuB  Bibl.  226  (pg.  244  a 8  Bekker)  berichtet:  ovrog  d' 
o^hf  a^ioig  Eiloyioe  TiQea^tniQW  ßailffiov  iv  !Avtioxfi^  &xe 

iByofUptfs  %m  ^iovativiavov  y  utaw&ßäleTo  dt  xai  kri^ag  ovx 
ayevetg  ngayuatBiag,  Auch  nach  Joh.  £pb.  war  er  Aeno* 
dochar  von  Antiochien. 

Johannes  von  Nikiu ')  meldet  unter  Phokas  (602 — 610): 
..in  dieser  Zeit  war  in  keiner  I^rovinz  erlaubt,  einen 
Patriarchen  oder  sonstigen  kirchlichen  \V  ürdeuträger  ohne 
kaiserliche  Erlaubnisa  zu  erwählen."  Was  hier  als  Regie- 
ruugspriiicip  des  Phokas  hingestellt  wird,  war  die  Maxirae 
der  damaligen  Kaiser  überhaupt.  Von  Theodorus  Skribon 
(erniurdet  (309)  meldet  derselbe  Chronibt  (pg.  207)  ausdrück- 
lich, dasa  er  von  Phokas  hergesandt  wurde.  Juhanues 
EleemoD  (seit  610;  war  ein  Ausländer^  er  stammt  aus  Ama- 
hus,  daher  6  KvstQtog,  Seine  £insetauDg  durch  Herakleios 
geschah  allerdings  angeblich  auf  Wunach  der  Alexandriner; 
indessen  der  aut  Sophronios  und  Johannes  Moschos  zurtick* 

tdhende  Bericht  (Migne  C.  XIV,  pg.  898)  zeigt  deutlich,  dass 
ieser  Wunsch  lediglich  vom  kaiserlichen  Statthalter,  dem 
Patricias  Niketas,  ausging.  Sein  Nachtblger  Georgios  ist 
nach  Johannes  von  Nuciu  (pg.  250)  durch  Herakleios  ein> 
gesetzt;  von  Kyros,  dem  ßischof  von  Phasia  (Patriarch 
seit  630),  ist  dies  bekannt;  der  für  die  neue  Hof-  und 
Unionstlipnlugie  gewonnene  Prälat  wurde  d^izu  ausersehen, 
das  Kiiiigungswerk  in  Aegypten  durchzutüiiren.  So  l;is^T 
uns  dir  dtaSoyr^  der  alexaudrinischen  Patriarchen  in  ganz 
i)«ö<»iidt'rs  markanter  Weise  das  byzantiiiisehe  liegierungs- 
princip  nachweisen.  Kur  der  letzte  orihudoxe  Patriarch 
Petrus  war  alexaudi  inischer  Diakon  (Joh.  Nik.  pg.  261). 
Er  wurdu  aber  während  der  Belagerung  Alexandriens  diu  ch 
die  .Araber  erwählt,  w  o  jeder  politische  Eintiuss  von  liyzanz 
aufgehört  hatte. 

Eigeuthümlioh  ist,  dass  die  Wahlen  zu  Jerusalem  viel 
weniger  von  Byzanz  beeinflusst  wurden.  Die  Biach(}fe  des 
V.  und  die  ersten  des  VI.  Jahrhunderts  gehören  meist  dem 
Clerus  des  heiligen  Grabes  an.  so  z.  B.  Anaatasios,  Mar- 
tyrios,  Elias,  Jonannes.  Den  Gruud  geben  uns  «lie  Viten 
des  £uthymios  und  Sabas  an.  Die  palästinensischen  Mönchs- 


Ij  Lh  ('hiMnii|iie  de  Jean  cv^i|ue  de  Nikion«  Notioe  et  extfSits 
per  M.  H.  Zotenberg.  Parie  1879,  pg.  200. 


Digitized  by 


2tuFmä^dia9Mata6bm9^^  175 


eobiiieB  hielten  in  ihrer  ttberwiegendea  Majorität  zur  rtaat- 
Jich  «nerkannteik  Orthodone.  SoMld  aher  nkoh  Petros'  Tode 
die  TerkAppten  Monophydten,  die  OrigenisteD  der  neuen 
Laor*|  0icb  regen  und  ihren  Cftndidaten  Makarios  durch- 
aetsen ,  greii't  der  Kaiser  ein  und  setzt  den  £uBtochio8  an 
seine  Stelle,  den  damals  gerade  in  Oonstantinopel  befind- 
lichen Oekonoinen  von  Alexandrien  (Cyrill,  vita  S.  Sabae  XC). 
lieber  seinen  zweiten  Nachfolger  Johannes  (575 — 595)  be- 
richtet Euagrios  (V,  16):  i/il  di  tijv  IeqoooKuiüv  aveiatv 
te^oavvTjv  fteta  Ma-Aagiov  ^Iioavwrjg  h'  t/j  KalovfAivt]  tojv 
cty.oi^iqiiov  fiovfj  lov  aüÄ.tiüv  ßlov  aywuüdfitvog.  Dagegen 
Arnos  (593 — QOO)  ist  Abt  einer  palästinonsicheu  Laura  nach 
dem  pratom  apirituale.  Von  leaak^s  Einsetanng  wissen  wir 
nlehts,  wfthreiMl  Zacharias  609  Ton  Phokae  ans  dem  haupt- 
städtischen Glems  ausgewählt  ward.  Chron.  Pasch.  699,  4. 
Jlccverai  di  nai  *laacnLiog  arrb  'leQoaokufiO^v  Tutl  yiveiai  avr ' 

ixtiK^ffiog  KorfjTotmvwnoXeütg,  Also  jedenfails  drei  Pa- 
triarchen verdanken  auch  in  Jerusalem  ihre  Würde  dem 
directen  Eingreifen  der  Regierung. 

Dass  die  römischen  Wahlen  endlich  während  der  byzan- 
tinisclif»n  P»^riode  in  starker  \^  f ipp  h*'oinflnfs«f  wurden,  ist 
bekannt,  und  die  langen,  niehrnialB  über  ein  Jahr  dauernden 
Sedievacanzen  finden  ihre  Erklärung  in  der  so  spät  er- 
folgten  kaiserlichen  Confirmation  Allerdings  erzählt  der 
Liber  Pontiticaii«  unter  Benedictus  II.  (684 — 685),  dass 
divales  jussiones  des  Kaisers  Constantin  die  W^anl  voll- 
ständig frei  gaben;  in  That  und  Wahrheit  trat  dafür  die 
Bestätigung  durch  den  Exarchen  von  Ravenna  ein  (L.  Du- 
chesne:  le  liber  pont  ff,  364^  370).  Aber  die  lange  Reihe 
der  Pontifices  von  Vigihus  bis  Benedict  II.  enthält  mit  einer 
Ausnahme  (Theodorus  natione  Orecus  642 — 649)  nur  Occi- 
dentalen  (13  Römer,  6  Italiener,  2  Sicilianer  und  1  Dalma- 
tiner). Indessen  vergleiche  man  das  immerhin  recht  eigen- 
thümiiche  Nationale  der  Nachfolger  Benedicts: 

Johannes  (r)85  -686)  natione  Syrus  de  provincia  Antiochi% 

Conon  (686 — 687)  oriundus  patre  Thraceseo, 

Sergius  (687-  701)  natione  Sjrus  Antiochiae  regionis^ 

Johannes  (701 — 705)  natione  Grecus, 
Johannes  (705—707)  natione  Grecus, 
iSisinnius  (708)  natione  Syrus, 
Constantinus  (708  -715j  natione  Syrus. 

Sollte  diese  Reihenfolge  von  sieben  Orientalen  reiner 
Zutall  sein  und  ebenso  ein  Zuliail|  dass  der  Papst,  weicher 
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den  Braob  niit  Byzans  herbeiführt  von  Gebart  ein  Römer 
ist?   £e  liegt  nabe^  in  dieser  auffeiligen  Eracheiniing  ein 


gebt  das  Papstbuch  über  das  Vorleben  der  Mehraabl  dieser 
irchenftirsten  keine  Auskunft,  und  wo  wir  solche  erhalten, 
spricht  sie  nicht  su  Gunsten  der  Vennutbung.  Diese  Orien- 
talen sind  nicht  genuin,  sonderD  im  Westen  acclimatisirt 
und  natlonalisirt.  Conen  und  Sergius  sind  in  Sioilien  auf- 
gewachsen, diese  Beiden  und  ebenso  Johannes  V.  im  Dienste 
der  rümisf'hpn  Kirclio  ergraut,  Ja,  Ser^rins  ist  irnr  nicht 
der  Candidat  des  ExaK  liats,  sondern  seiu  Hivaie  Paschahs. 
In  der  damahgen  Epoche,  wo  die  Occupation  des  Ostens 
durch  die  Araber  zahlreiche  Flüchtlinge  nach  den  west- 
lichen Provinzen  verschlug,  mögen  diese  Emigrauten  auch 
besonders  stark  im  römischen  Glems  vertreten  gewesen  sein. 
Eö  kommt  liiiizu ,  dass  auch  in  der  Zeit  der  vollkommen 
freien  Wahlen  noch  ein  Syrer  (Gregor  III.)  und  ein  Grieche 


walten  der  Orientalen  in  Rom  scheint  demnach  andere  Grflnde, 
als  die  Einmischung  der  oströmischen  Regierung  gehabt 
%VL  haben. 


1)  KeineswegH  m  erster  Linie  ans  dogmatischen »  sosdsm  aas 
kircbonpoUtischen  GrUnden.  Duchfloie  pg.  412. 


Sjjrstem  der  byzantinischen  Reffl< 
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Heraklitisclie  Spuren  auf  theologischem,  iiis- 
bcöoudei'e  altchristlichem  Boden  iuuer-  uud 
aasserhalb  der  kanonischen  Literatur 

von 

Prof.  Dr.  Edmund  Pflelderer 

in  Tabiagwi. 

Die  folgenden  Zeilen  haben  einen  doppelten  Zweck. 
Fürs  Erste  möchte  ich  mir  erlauben,  nach  einer  häufigen  und 
KeiiiLiii  vLiaigten  Sitte  auch  dem  unbefangenen  theologischen 
PuUicum  ein  Buch  von  mir  jK  isnnhch  vorzustellen  und  zu 
freundhclicr  Aufnahme  zu  empfehlen,  welche»  vor  Kurzem 
die  Presse  verlassen  hat,  unter  dem  Titel:  „Die  Philo- 
Bophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im  Lichte  der 
Mysterienidee;  nebst  einem  Anhang  über  hera- 
klitische  Einflüsse  im  alttestamentliclien  Ko- 
helet  und  besonders  im  Buche  der  Weisheit^ 
sowie  in  der  ersten  christlichen  Literatur**,  IX 
und  384  S.,  lierlin,  bei  Georg  KtMuior,  1886.  Selion  dieser 
Titel  zeigt  den  philosophisch- theoiogisciien  Doppelcharaktcr 
der  Gesainnitarbeit ;  und  dasselbe  will  ich  durch  die  leicht 
verständliche  Widmung  an  das  „Andenken  des  Philo- 
sophen Hegel  und  des  Theologen  F.  Oir.  Baur**  offen 
aussprechen*  fibendamit  ist  gewiss  mein  Wunsch  gerecht- 
fertigt, auch  in  denkenden  theologischen  Kreisen  einiges 
Gehör  zu  finden. 

Mein  zweiter  und  specieller  Zweck  ist,  etliche  auf  die 
urcLriatliche  Literatur  bezügliche  Punkte  hier  noch  etwas 
genauer  auszuführen,  tür  welche  mir  in  jenem  Anhang  (oder 

Jabxb.  f.  prot.  TbeoL  XIV.  12 
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wohl  richtiger  zweiten  Theil)  meines  Buchs  mehrfach  nur 
erst  kurze  Andeutungen  ni<iglich  waren.    Im  Allgemeinen 

oder  in  abstracto  ist  es  ja  für  den  Kündigten  nichts  Neues, 
was  ich  mit  dieser  Behauptung-  heraklitiöciier  Einflüsse  oder 
wi  uigstens  mit  der  Vermuthung  ihrer  ^Spuren  unternehme. 
Man  weiss  längst^  dass  dem  dunklen  Weisen  von  Ephcsus 
gerade  von  den  christlichen  SchrifUteliern  der  ersten  Jahr- 
hunderte, inshesondere  yon  der  Gnosis  ein  ganz  eigenthiun* 
liches  Interesse  entgegengebracht  wurde.  Ich  möchte  nun 
aber  dieser  i;enerellcn  Erkeuntuiäs  eine  weit  bestimmtere 
und  concretere  ZuspitzuriL''  L'e])en,  wodurch  sie  eventuell  erst 
eigentlich  Werth  erhält  und  sich  namentlich  über  weit  melir 
Schriftstücke  ausdehnt,  als  man  bisher  anzunehmen  gewohnt 
war.  Und  in  dieser  Form  ist  der  Complex  meiner  Auf- 
stellungen, oder  sagen  wir  logisch  vorsichtiger  mit  dem 
griechischen  Wort  die  Reihe  meiner  Hypothesen,  immerhin 
etwas  Neues,  das  ebendaher  einer  etwas  weiter  ausholenden 
Drientiruiig  und  Fundanientirun^  bedarf.  In  Anbetracht 
des  beschränkten  Masses  jedoch,  das  nach  der  Natur  der 
Sache  und  dieser  Blätter  einer  solchen  Wiederholung  aus 
meinen  BuchausfUhrAngen  und  Begründungen  geboten  ist, 
hahe  ich  wohl  das  gute  Recht,  Jeden  auf  das  Bach  selbst 
zu  verweisen,  der  mit  ernstlichem  Interesse  oder  namentlich 
auch  mit  kritischem  Blick  sich  den  nachfolgenden  Zeilen 
zuwenden  sollte. 

Der  Grundgedanke  nieiner  neuen  Darstellung  des  viel- 
behandelten Ephesiers  ist  der,  dass  dessen  berühmte  Dunkel- 
heit sich  am  ehesten  heben  lassen  dürfte,  wenn  man  ihn  nicht 
aus  seinen  ohnehin  noch  verhältnissmftssig  recht  mageren 
fachphilosophischen  Vorgängern,  und  ebenso  nicht  aus 
seiner  nachwirkenden  Spiegelung  in  den  späteren  grossen 
Systematikern  ,  insbesondere  Plato,  erkläre,  sondern  un- 
abhängig d;i\on  vor  Allem  die  t:anze  concrete  Situation 
des  Mannes  und  die  allgenieine  cultur-  und  geistesgeschicht- 
liche Stimmung  seiner  Zeit  in  Rechnung  ziehe.  Diese  füiirte 
mich  nach  einigen  Andeutungen  der  Alten  selbst  auf  die 
Anregung  des  Mannes  und  seiner  Weisheit  durch  die  ältere 
Schwester  der  Philosophie,  durch  die  Religion.   Und  zwar 
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konnte  das  dann  in  Anbetracht  seiner  schroffen  Opposition 
gegen  den  Polytlieisnius  nur  die  Pai  alhlströniung  <ler 
Mysterienreligiüu  sein,  mit  deren  hellenisch«*!!  Ideen  sieh  in 
freier  Weise  die  analogen  Anschauungen  der  vorderasiatisch- 
ägyptischen  Ueligionen  und  Culte  eben  zu  Ephesus,  dem 
synkretiatiechen  „Marktplatz  der  Keligionen'^,  verbiiideii 
mockteD.  Dadarck  ergab  Bich  mir  als  Heraklita  positiv  ge- 
richteter Grundgedanke  „die  Unzeratörbarkeit  des  Lebens 
auch  im  scheinbaren  Tode,  überhaupt  in  allen^  schliesslich 
oacillirenden  und  fliessenden  Oegensätzen  und  Wandelungen^. 
Mit  dieser  Intuition,  die  vom  schwersten  Hätlisel  de*»  Lcljeus 
und  Todes  ausging^  um  sich  zur  höchsten  nietaphysisciien 
Weltunifassung  zu  erweitern,  verbünd  sich  ferner  in  ganz 
natürlicher  und  begreiflicher  Wehte  jene  merkwürdige 
Tbeodiceetendenz,  die  nicht  erst  von  den  relativ  epigonen 
btoikern  so  lebhaft  auf  die  Bahn  gebracht  worden  ist, 
sondern  schon  bei  ihrem  viel  originelleren  Meisler  Herakitt 
die  grossartige  Erhebung  über  den  hiobartigen  Pessimis- 
mus eines  Theognis  (thetlwdse  auch  der  andern ,  dem 
Heiaklit  last  zeitgenössischen  Gnoniikeri  zu  erringen  wusste. 
Und  von  hier  aus  glaubte  ich  dann  auch  das  innerste  Ver- 
stäudniss  von  des  unnaturwisscnschattlichen  Ephesiers  so- 
genannter Physik ,  d«  h.  von  seiner,  den  abstract  meta- 
physischen Gedanken  oscillirend  correlater  Realanschauung 
vom  immerlebenden  Feuer  als  W^eltprincip  finden  lu  können, 
um  endHch  nicht  minder  seine  Psycho- Eschatologie  und 
ethische  Grundstimmung  harmonisch  dem  Ganzen  einsu- 
fügen. 

Es  leuchtet  bereits  ein,  dass  von  dieser,  wenn  man  so 
will  theolugisirenden  Auffassunj^  der  lieraklitischen  Philo- 
sophie aus  sich  die  Perspective  auf  eine  eventuell  gar  niclit 
unbedeutsame  theologische  Benützung  des  Mannes  alsbald 
eröffnet.  Was  mich  xunächst  in  bestimmterer  Weise  auf 
diese  Bahn  flkhrte^  war  der  principielle  Gegensatz  meiner 
positiven  und  vemunftoptimistischen  Deutung  Heraklits  zu 
dar  weit  verbreiteten,  mehr  od^  weniger  pessimistischen 
und  antikosmistischen  Fassung  desselben,  die  ihn  beinahe 
zu  cmer  Art  vuu  philuauphischem  Kohelet  oder  Prediger 
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von  der  flücktigen  und  nichtigen  Eitelkeit  alier  Dinge  macht 
Als  ich  diesem  Vergleiche  näher  nachging,  glaubte  ich  zu 

bemerken,  dass  es  am  Ende  mehr  als  eine  blosse  (ob  auch 
den  Heraklit  umdeutende)  Parallele  sei  und  vielleicht  ein  real- 
genelibcher  Zusamnieübang  zwischen  dem  Philuboplien  des 
Lebens-Todesräthscls  und  dem  skeptischen  Eschatologiker 
des  alttestamentlichen  Kanons  vorliege.  Eine  willkommene 
PräUminarbestätigaDg  für  das  Angezeigtsein  einer  solchen 
Beiziehttng  der  griechischen  Philosophie  war  es  mir  natür- 
lich, ak  ich  —  dem  theologischen  Fache  schon  seit  langer 
Zeit  ferne  stehend  —  jetst  erst  sah,  dass  im  letzten  Jahr- 
zehnt mehrere  Engländer  bereits  die  Coujectur  auf  stoische 
und  epikuräische  Einflüsse  im  Kohelet  gewagt  hatten.  Un- 
verhaltnissmässig  viel  besser  aber  passt  ohne  allen  Zweifel 
Heraklit,  mit  dem  der  Prediger,  natürlich  auf  seine  Weise, 
nicht  nur  im  Grundproblem  des  Lebens  und  Todes,  sondern 
der  Reihe  nach  a  u  h  in  den  weiteren  Hauptgedanken  des 
rastlosen  Flusses  aller  i>inge  und  der  durchgängigen  Gegen- 
sätzlichkeit (cap.  1  und  8)  zusamroeutrifft,  um  freilich  die 
universalistische  Theodicee- Beruhigung  des  Philosophen  mit 
seiner  Erhebung  auf  den  Standpunkt  der  contemplatio  sub 
bpecie  acternitatis  schliesslich  in  individualistischer  Resiguirt- 
heit  abzuweisen.  Für  alles  Nähere  über  die  äusseren  Be- 
dingungen dieser  Hypothese,  wie  über  ihre  genauere  Durch- 
lülirbarkeit  bis  auf  Worte  hinaus  muss  ich  natürlich  auf 
die  Buchdarstellung  i:».  255—288  verweisen,  glaube  aber  mit 
gutem  Gewissen  eine  ziemlich  hohe  Wahrscheinlichkeit  des 
dort  Vorgetragenen  aussprechen  zu  dürfen. 

Vom  Kohelet  führt  der  Weg  geradeaus  und  ohne  Ab- 
sprung zum  besten  Apokiyphenbuch ,  der  Weisheit  Sa- 
lomo's,  die  wenigstens  in  ihrem  ersten  wichtigeren  Theil 
der  huchinteressante  israelitische  Gegenpol  des  Kohelet  in 
Fragen  der  Eschatoiogie  ist,  sofern  sie  erstmals  auf  jenem 
Boden  literarisch  die  (zugleich  easenische)  Lehre  von  der 
seligen  Unsterblichkeit  kategorisch  vertritt.  Und  a&war  thut 
es  ihr  alexandrinischer  und  philosophisch  bekanntermassen 
wohlunterrichteter  Ver&sser  auf  sehr  interessante  und  prin- 
cipiell  bedeutsame  Weise  in  der  Art^  dass  er  gegen  die 
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falscheschatologische  Schwichtigung  des  helleniscben  (udcI 
verwandten)  Mjeterienwesens  und  insbesondere  g^n  dessen 
philosophische  Deutung  polemistrt,  bei  welcher  der  Tod  (und 
Hades)  nur  die  selbstTerständliehe  ftlternirende  Nachtseite 

«um  Leben  (und  Dionysos)  bildet  oder  bilde.  Das  erscheint 
ihm  als  frivolpa*:;iijischer  Leichtsinn,  dessen  })r;iktische  Con- 
8e(iuenz  nothwendig  zu  dem  Worte  flihrt:  Lasset  uns  essen 
und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt  (cap.  1  und  2), 
oder  aber  in  den  äigsten^  durch  den  Mjsteriencult  bedenk- 
lich nahegelegten  geschlechtlichen  Exceesen  sich  betäubt 
(cap.  14).  Ist  schon  bei  dieser  scharfen  Polemik  gegen  die 
philosophisch-mystische  Entschuldigung  der  Mysterien  und 
ilirer  tYd(ola  aromuta  (unsägliche  Idole,  nemlich  Phallus) 
die  directe  Beziehung  ganz  vornehmlich  auf  Heraklit  kaum 
verkennbar,  so  ist  es  fürs  Andere  unverkennbar,  dass  der 
Verfasser  im  zweiten  Haupttheil  seines  Buchs  die  Meta- 
morphosenphilosophie  desselben  Weisen  utiliter  aur  Recht- 
fertigung und  Erklärung  der  ägyptischen  Exoduswunder 
gegenüber  von  dem  Spott  seiner  hellenischen  Zeitgenossen 
im  Feuer  führt  und  mit  külmster  Allegorie  verwerthet.  Jeden 
Zweifei  an  der  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  und  überhaupt 
ao  der  bevorzugenden  Benützung  Heraklits  durch  den  helle- 
nistischen Juden  glaubeich  (für  ernstlich  Nachprüfende!) 
durch  den  Kachweis  heben  au  können,  dass  Niemand  anders 
s)s  er  der  Verfasser  der  längst  bekannten,  aber  noch  nie 
In  dieser  Richtung  verstandenen  pseudoheraklitischen  Briefe 
4 — 7,  wo  nicht  am  Ende  aller  neune  ist.  (In  letzterer  Aus- 
dehnung allerdings  nur  noch  als  Hypothese,  führe  ich  diese 
interessante  Verfasserfrage  in  einem  an  das  Rhein.  Museum 
eingesandten  Aufsatz  über  ^die  pseudoheraklitischen  Briefe 
ond  ihren  Verfasser^  aus.)  Aus  diesen  Briefen  eigiebt  sich 
zugleich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  Abfassungszeit 
ihrer  selbst  und  des  Hauptbuchs  die  letzte  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Cliristus,  genauer  das  Ende  der  Regierungs- 
zeit Kleopatra'fl.  somit  die  Jahre  50.  res|).  40  bis  30. 

Bei  der  Durchforschung  des  Buclis  der  Weisheit  auf 
heraktitiscbe  Einflüsse  bot  sich  zugleich  die  Gelegenheit^ 
die  längst  entdeckten  und  meistens  anerkannten  Stoicismen 
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und  Platonisnicn  des  Buchs  noch  genauer  als  bisher  (nament- 
lich auch  für  das  hochwichtige  siebente  Capitel)  zu  präoisiren 
und  ebenso  seine  unverkennbare  wiederholte  BenUtsung 
durch  den  Apostel  Paulus  (im  Römern  und  den  beiden 

Korintherbriefen)  schärfer  nacbsa weisen. 

Hatte  sich  der  Einfluss  II«  raklits  noch  auf  alttestament- 
lich  -  heileni>?tischeni  Boden  tlitils  mit  Wahrscheinlichkeit, 
theils  nüt  (rewissheit  aU  ein  theolo^^isch  bedeutsamer  er- 
wiesen, während  Phüo's  eingehende  Bekanntschaft  mit  ihm 
längst  feststeht,  so  konnte  sich  besonders  auch  durch  die 
Fortwirkungen  des  Buchs  der  Weishmt  im  Neuen  Testament 
der  Gedanke  nahe  legen,  dieselbe  Forschung  nunmehr  auch 
aui  (las  u  1  c  h  r  i  »  1 1  i  c  h  e  Li  te  r  a  t  u  r  tr  e  b  i  e  t  aviszudehnen 
und  sich  nicht  durch  den,  meinethaib  niclit  ferne  h'e^*enden 
Spott  des  .J'appötit  vient  en  mangeant**  abhalten  zu  hissen, 
eine  glücklich  angeschlagene  Metallader  weiter  zu  verfolgen. 

Heraklit  war  im  Original  und  namentlich  in  vielen  Aus- 
sägen ohne  Zweifel  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  vorhanden  und  weitverbreitet  Clemens  Alex.  e.  B., 
der  ihn  reichlich  anführt,  hatte  siclierHch  noch  sein  Werk 
vor  sich,  wie  ihn  auch  Justinus  Mart.  schon  als  Stoiker  trut 
gekannt  hat  und  um  seiner  Logoslehre  wiHen  als  Chri&ten 
vor  Christus  äusserst  hoch  stellt.  In  der  Thai  hat  auch  der 
alte  ephesische  Weise  eine  Reihe  von  Zügen  an  sich,  die 
ihn  für  solche  altchristliche  Kreise,  welche  Überhaupt  ein 
pliilosophiscfaes  Bedttrfniss  empfanden,  wohl  mehr  als  irgend 
einen  andern,  damals  schon  vorliegenden  griechischen  Philo- 
suphen  empfehlen  und  anziehend  machen  mochten.  Nicht 
\vi(;  die  Stoiker  und  Platoniker  jener  Tage  als  V'erächter 
und  Feind  des  neuen  Glaubens,  und  zusammenhängend  da-*' 
mit  nicht  als  conservativer  Apologet  des  heidnischen  Poly* 
theismu%  vielmehr  als  dessen  urwfichsig  schroffer  Gegner, 
sonst  aber  in  parteiloser  Feme  und  Vorzeit  stand  er  au 
freier  Benützung  der  mannigfochsten  Art  in  mystischem 
Helldunkel  da^).    Schon  der  alexandnnische  Verfasser  dea 

1)  Hhniich  der  Sibylle,  von  der  er  selbst  (in  Fragm.  12  nach 
Bywater^s  Zfthiung)  redet  und  deren  gottbegeiiterten  Sprüchen  er  die 
Fortdaner  Aber  Jahrtaoaende  hinaus  verheisst 
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Bucbs  der  Weisheit  Iiatte  aus  seiner  dehn*  und  drehbaren 
Naturphilosophie  (der  ag^ovir/  Ttakinovog  oder  rralhrgonog) 
ausgiebig  Capital  fiir  die  Wundergeacbiohte  aeinea  Volks  za 
schlagen  gewnsst  Noch  weit  mehr  aber  musste  auf  ohrist- 
lichspeculirendem  Boden  sein  feinster  speculativer  GManke 
sympathisch  berttbren,  womach  es  dem  Absoluten  {/.lovvoi' 
oo(f6v)  keineswegs  blindphysikalisches  »Schicksal  ist,  in  nied- 
rigere Stufen  einzugehen,  ja  sogar  in  gewisser  Weise  v.n 
sterben;  vielmehr  ist  es  sein  eigenster  Wunsch  und  Drang, 
um  sich  selbst  in  den  schwersten  Proben  mit  seiner  unzer- 
störbaren Lebenskraft  auszuweisen.  Von  ihm  heisst  es  ge- 
radezu: Tiq}pig  itno^avüv^  denn  aus  dem  Weg  hinab  in 
den  scheinbaren  Tod  führt  der  Weg  aufwftrts  sicher  wieder 
zum  Leben.  Konnte  wohl  ein  speculativ  gestimmter  Christ 
solches  lesen,  ohne  darin  —  und  zwar  in  der  noch  be- 
drängten Kampleszeit  mit  Freuden  —  eine  profane  Prophe- 
zeiung und  bestätigende  Anticipation  der  christlichen  Centrai- 
idee von  Phil.  2,  6  fF.  zu  finden? 

Auch  abgesehen  von  dieser  speciell  christoiogischen 
Parallele  mochte  trotz  allem  „mutatis  mutandis"  Heraklits 
prononcirte  Eschatologie  auch  fUr  christliche  Gemttther  viel 
Ansprechendes  haben,  insbesondere  für  solche,  welche  an 
deren  naturphilosophiscber  Fllrbung  und  ihrer  damit  ge- 
gebenen Berührunt^  mit  der  Mysterienidee  nicht  den  Anstoss 
wie  der  Verlasser  des  Buchs  der  Weisheit  nahmen.  Und 
das  waren  solche  Kreise,  die  im  Herrschaftsgebiet  der  heid- 
nischen Mysterien  aufgewachsen  entweder  deren  besserem 
Gehalt  auch  als  Christen  noch  eine  wenigstens  stille  An- 
hängliciikeit  bewahrten  oder  aber  dieselben  mit  einigen 
christlichen  Anlehen  ausgestattet  zu  erneuem  und  nachzu- 
ahmen suchten.  Wenn  dann,  wie  kaum  anders  möglich, 
auch  in  diese,  wenigstens  dem  Namen  nach  christlichen  * 
Fortsetzungen  die  gräulichen  seiraellen  Ausartungen  der  heid- 
nischen Orgien  herüberwueherten,  so  mochte  es  Manchem 
ein  wi]!k' 'mmener  Deckmantel  sein,  sich  auf  die  reiigions- 
philosuphisciie  Kntschuldiguu^^  solcher  Sachen  bei  dem  alten 
Weisen  wenn  auch  entschieden  missbräuchlich  zu  berufen, 
desselben  Weisen,  bei  dem  man  för  die  schillernden  Mittel- 
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gebilde  von  Religions*  und  Naturphilosophie  in  den  ersten 
Anföngen  eines  christlichen  Speculirens  so  lernbegierig  in 

die  Schule  giug. 

Ich  deute  hiemit  bereits  an,  an  wen  ich  in  der  alt- 
christlichen  Literatur  bei  eventuellen  Einflüssen  Heraklits  in 
erster  Linie  denke.  £s  sind  natürlich  die  Gnostiker, 
bei  welchen  wir  eben  die  zuietst  genannten,  anch  in  HerakÜt 
wirklich  oder  wenigstens  scheinbar  gegebenen  Charakter- 
zttge  bemerken:  dnnial  jene  phantastische  Ineinander- 
schÜngung  von  metaphysischer  Kosmologie  oder  Physik 
und  Keligionsphilosophie,  und  fürs  Andere  die  eigenthüm- 
lich  enge  Beziehung  zu  den  antikou  Mysterien,  worauf  man 
erst  neuerdings  gebührend  zu  achten  anfängt  (vgl.  Ilarnack, 
Grundriss  der  Dogmengeschiohte,  S.  161  Insbesondere 
durch  die  letzteren  und  ihre  copirende  Nachahmung  ver^ 
mittelt  mögen  die  An&nge  von  gnostisirendem  Wesen  auf 
christlich  angeregtem  Boden  sehr  alt  sein  und  gerne  schon 
im  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sporadisch  be- 
gonnen haben»  noch  ehe  sie  sich  etwas  später,  wie  das 
immer  geschieht^  in  förmlichen  Lehrgebäuden  und  Systemen 
von  entwickelterer  Art  niederschlugen  —  ein  Punkt,  den  eine 
in  jeder  Hinsicht  unbefangene  und  tendenzfreie  biblisch- 
theologische Kritik  mcmes  Trachtens  sehr  im  Auge  zu  be- 
halten hat,  um  nicht  für  dieses  oder  jenes  Buch  und  seine 
Beziehungen  unnöthig  späte  Daten  anzusetzen.  Aber  auch 
abgesehen  von  theoretisch-gnostisirenden  Speculationen  wer- 
den wir  gleich  nachher  sehen,  dass  eine  weit  stärkere 
Bezugnahme  auf  das  antike  Mysterienwesen,  als  bei  den 
Exegeten  vielfach  üblich  ist,  den  unerlässlichen  Schlüssel 
für  die  feinste  und  wirklich  lebenswahre  Erklärung  vieler 
neutcstamentlichen  Ausführungen,  insbesondere  Poieniikea 
bildet. 

Was  vorerst  die  Gnostiker  selbst  betrifft^  so  liegt  es  in 
der  Katur  der  Sache  und  jener  durchaus  gähmngsvoUen 
Zeit  mit  ihrer  Religionsmengerei  auf  allen  Gebieten,  dass 
dieselben  sowohl  theoretisch  als  praktisch  dem  willkfirlich- 

sten  iSynkretismus  huldigten.    Waren  die  acht  hellenischen 
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Mysterien  ihrerseits  schon  Iftngst  von  allen  möglichen  orienta- 
lischen Verwandtschaftsfomieu  iiificirt  und  praktisch  vergiftet^ 
80  trieben  es  die  vorderasiatischen,  l)e8onder8  phrvciist  hen 
und  syrischen  Gnostiker  mit  dieser  Durcheinandermenguug 
wohl  noch  viel  bunter ,  woiiir  wir  alsbald  aus  Hippolyts 
Schilderung  der  Naassener  ein  äusserst  schlagendes  Bei- 
spiel anführen  werden.  In  theoretischer  Hinsicht  aber 
liessen  sie  offenbar  allerlei  persisch-syrische  Ideen  auf  sich 
einfliessen,  die  ihnen  nach  ihrer  dualistischen  Orundstimmung 
sympathisch  waren.  Das  hinderte  sie  aber  bei  der  inconse- 
quenten  Willkür  ihres  Pliauiasirens  nicht  im  Gerinjjsten, 
sieh  zugleich  dem  in  Wahrheit  gar  nicht  dualistischen,  aber 
Äusserlich  betrachtet  scheinbar  so  nahe  verwandten  vojder- 
asiatischen  Nationalphilosophon  Herakiit  als  hellenischem 
Hauptführer  mit  Vorliebe  anzuschliessen,  einem  Philosophen, 
dessen  mystische  Spekulation  schon  längst  eine  analoge 
Synthese  von  Hellenischem  und  Orientalischem  zu  repräsen- 
tiren  schien  (resp.  cum  grano  salis  wirklich  gewissermassen 
repräsentirte). 

In  diesem  restringirten  Sinn  einer  eklektisch  freien, 
aber  doch  noch  autfallend  bevorzugenden  Mitbenutzung  de« 
Ephesiers  sind  nun  die  Nachweise  meines  Buches  über 
lleraklitische  Einflüsse  bei  den  Gnoatikern  gehalten.  Ich 
schicke  dort  zuerst  kurz  die  allerdings  nicht  eigentlich  gno- 
stische  Haerese  Noets  und  der  Patripassianer  yoraus,  deren 
heraklitisirende  Färbung  auf  Grund  von  Hippolyts  tenden- 
ziös parallelisirender  Darstellung  im  9.  Buch  der  Philoso- 
phumena  (ed.  Ontice,  Paris  1860)  längst  bekannt  und  wohl 
mit  allem  Kecht  (Hippolyt  beistimmend)  anerkannt  ist 
Hier  schlägt  vor  Allem  die  oben  erwähnte  heraklitische 
Idee  von  der  freiwilligen  Depotenzirung  des  Absoluten  ein» 
wie  sie  sich  (z.  B.  auch  nach  dem  Gefühl  und  der  Ver- 
wendung der  gnostisch  -  heraklitisirenden  Sethianer  Philos. 
S.  487)  80  eigenthümlich  mit  Phil.  2,  ö  ff.  berührt. 

Von  Naet  wenden  sich  die  Nachweise  meines  Buchs 
fdrs  Zweite  zu  den  eben  erwähnten  Sethianern,  einer 
Speeles  der  Ophiten  oder  Kaassener  Philos.  200—224.  Auch 
für    sie  lassen  sich  aus  Hippolyts  Schilderung  so  viele 
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stärkere  oder  schwächere  Anklänge  an  Heraklit  aufzeigen, 
.  dass  die  Hypothese  seiner  MitbenQtsang  hinreichend  be- 
rechtigt sein  dürfte. 

Wie  ich  jedoch  nachträglich  sehe  und  mir  deshalb 
eiiaube  hier  erpinzend  einzufügen,  hätten  sich  meine  dies- 
bezüglichen Beweisführungen  weit  schlagender  gestaltet, 
wenn  ich  mich  vor  Allem  an  Hippolyts  üaassener  (V,  1 
Ö.  137 — 185)  gehalten  hätte,  ob  diese  nun  gleichfalls  eine 
Species  der  „vielköpfigen  ophitischen  Hydra**  oder  das 
Genus  dazu  ▼orstellen  mögen.  Auch  die  völlige  Abweichung 
ihrer  Hippoly tischen  Schilderung:  von  derjenigen  bei  Ori- 
genes  (c.  Cels.  VI,  30.  28)  ist  tür  unseren  Zweck  gleich- 
gültig; denn  jedenfalls  war  es  eben  irgend  eine,  von  Hip- 
polyt sicherlich  nicht  erdichtete  gnostische  Richtung  des 
2.  Jahrhunderts  und  der  folgenden. 

Von  unverkennbaren  Heraklitismen  in  ihrer  Lehre  hebe 
ich  nur  Folgendes  heraus.  S.  144  Zeile  7  beginnen  ihre 
Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die  Herkunft  der 
Seele,  bei  welcher  Fiage  sie  sich  nach  Hippolyts  Klage 
nicht  an  die  Schrift,  sondern  an  die  ^uvari/.oi**'  halten. 
^Denn,  sagen  sie,  die  Seele  sei  /raiT  övQevQi^iuv  Aal  dtg/M- 
tavor^Tov,  weil  sie  namentlich  nicht  in  derselben  Form  und 
Gestalt  verharre,  sondern  in  beständigen  i^akkayai  sich 
umtreibe.**  Ist  schon  dieser  letztere  Gedanke  ein  jedenfalls 
auch  dem  Heraklit  vornehmlich  eignender,  so  klingt  der 
Eingang  ganz  an  das  her.  Fragm.  71  und  seine  (z.  B.  auch 
bei  Tertullian  vorkomrncmlc)  halbrichtige  Deutung  im  Alter- 
thum an:  H^txijg  iieiQaxu  ol/.  qp  i^evQoio  7faoar  fTti- 
TTogeiofurog  bdov  ovtu)  ßa&vv  koyoy  l'xu  (vgl.  mein  Buch 
S.  229  f.)*  Aecht  herakiitisch  ist  ferner  ihr  Panpsychis- 
mus  145,  Z.  3.  4.  10«  der  selbst  im  Stein  verborgenes 
Leben  sieht  und  zwar  diess  sogleich  in  charakeristischen 
Zusammenhang  mit  den  eschatologischen  Mysterienideen 
des  Korc-Adouis-Attisniytlius  und  Anderer  bringt.  —  149, 
Z.  2  wird  ihre  tolle  Allegone  des  antiken  Worts  angeführt: 
^Ein  Knabe  von  sieben  Jahren  ist  die  Hälitc  eines  Vaters** 
(da  jener  vom  14.  Jahre  an  zeugungsfähig  wird).  Hippolyt 
erkUrt  das  fUr  ein  Wort,  das  sie  unter  christlichem  Schein 
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dem  HippokrateB  entnommen  haben.  Ob  das  sutrifft,  weiss 
ich  im  Augenblick  nicht;  nnd  wenn,  so  ist  das  stärkste 

Heraklitisiren  des  Ps.-Hippokrates  bekannt,  also  die  Adres- 
sirung  des  Dictunis  in  den  Bereich  der  heraklitischen  Frag- 
mente 87.  88.  89  völlig  zulässig,  da  es  mit  diesen  die  aller- 
nächste Verwandtschaft  bat.  —  156,  Z.  5  wird  die  Genesis 
des  oberen  Adamas  und  des  gewöhnlichen  Menschen  theil- 
weise  nnter  Anlehnung  an   zwei  kosniogonische  Verse 
Homer's,  aber  noch  weit  mehr  im  stSrksten  Beraklitisiren 
geschildert  als  wy.tarcg  yireaig  is  &e(or  ylvfolc;  %*  av&qio- 
mor,   i'K  TiaXiQQoiag  oiQt(f6i.iEvog  ahi  (luaii   beachte  den 
Jonicismus !),  ttots  avcj,  jiori  '/.dtoi,  'Oiav  /.aiio  git^j  yiveoLg 
iaiiv  avd-Q(uiHov j  orav   öi  avio  .  .       ytveaig  iati  d'icüp* 
Diess  sei  es,  was  die  Schrift  mit  dem  (Psaim-)Wort  meine: 
«Ihr  seid  Götter  and  Söhne  des  H((chsten;  wenn  ihr  Euch 
nämlich  dem  oberen  Jerusalem  zuwendet;  kehrt  ihr  £uch 
aber  aur  unteren  Mischung,  so  werdet  ihr  als  Menschen 
bterbeo.    Denn  sterblich  ist  alle  untere  Geburt,  unsterblich 
aber  die  obere."    Ebenso  kehrt  alsdann  157,  Z.  7.  0  das 
xarw  —  äviü  ^uif  und  171,  Z.  14,  172,  Z.  1  das  avoji^ey 
Tumioi^tv  ^ietv  wieder  und  wird  ebendaselbst  in  toller 
mologie  und  Allegorie  mit  dem  Namen  des  Mysterienorts 
Eleusis  {eX^tiv  natw  —  iptk^ttv  Svta)  zusammengestellt.  Und 
damit  wir  nicht  an  der,  uns  freilich  bereits  deutlich  sicht- 
baren  Vorlage  und   Anlehnung    des   Gnostikers  zweifeln, 
verwebt  er  diese  Fluss-  und  Mysterienausführungen  sogleicii 
172,  Z.  4  und  noch  einmal  173,  Z.  2  in  das  heraklitische 
Originaifragment  101 :  tJ'oqoi  yrtg  ueilloreg  fteitovag  nolgag 
Xtf/xavovai*^ y  das  er  auf  den  Fortschritt  von  den  kleinen 
za  den  grossen  eleusinischen  Weihen  bezieht.  (Nebenbei 
bemerkt  verwendet  derselbe  Guostiker  153,  Z.  8  auch  ein 
empedokleisches  Fragment,  14  bei  Mullach:       oVr/c?  Tijuijg 
tt  /Ali   oaoov  fii^/.iog  oKßov  sei.  v)6b  rdlag  keifjuivag  ava- 
GiqiifOLiai  y.dta  i^vr^vjv.  Wie  Knipedokles  überhaupt  nach- 
weislich namentlich  in  seinen  Katharmen  aufs  stärkste  von 
Heraklit  abhängt,  so  gehört  auch  obiger  Vers,  nur  mit 
empedokleisch  pessimistischer  Wendung,  ganz  ins  Gebiet 
der  mysteriösen  Eschatologie.   Man  sieht  also  auch  daran, 
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welche  griechische  Philosophen  des  (Tnostikers  Lieblinge 
sind.)  Bei  dieser  FIum-  und  W  asserspekulation  bedeutet 
demselben  das  Wasser  nicht  unherakiitisch  die  Stufe  der 
(ersten)  Depotensirong  des  wahren  LebenS|  wie  nachher 
bei  den  ophitischen  Peraten  unter  ausdrücklicher  und 
naniennennender  Berufung  auf  das  heraklitische  Fra^- 
ment  72:  „if^v/J^oi  (iJgii'ir,  )  Oäiaihi  idroo  {lyQiai) 
yt\4(j*>m'*^  genauer  ausfcefüljrt  wird.  In  Hrnsclhon  Ideen- 
kreis gehört  bei  Hippolyts  Naassenerii  auch  iH»ch  163,  Z.  5, 
dass  die  Flüsse,  über  welche  nachher  erstaunlieh  weiter 
allegorisirt  wird,  die  vyi^  tfg  yf»iamg  oiaia  beEeiehnen; 
und  ebenso  159,  Z.  3  die  Etymologie  des  mythischen 
rf}Qi6vtjg  als  des  ^dtttp  ix  ytjg;  vgl.  dazu  die  heraklitische 
Etymologie  von  ytveaig  ~  vevaig  Irr)  yi^v  (s.  raein  Buch 
215').  Endlich  erwähne  ich  noch  den  Gedanken  104,  Z.  8 
von  dem  jrokeuog  n'  aw^artj  weil  nämlich  der  Organismus 
oder  VQ  nkaaua  h.  ^taxlutov  aroixtUov  ninXaotat, 

Gans  ▼omehmlich  sind  es  in  dem  hiermit  Beigebrachten 
die  centralheraklitischen  Stichworte  des  avta  —  xoirct» 
auch  der  naki^toy  welche  in  ihrer  starken  Häufung  kaum 
einen  Zweifel  Uber  ihre  Herkunft  bei  dem  Onostiker  an- 
lassen. Und  nicht  minder  genuin  heraklitisch  ist  der 
weitere  Gedanke,  dass  in  diesem  beständifjeii  Flusj*  auf —  ab 
a&dvcaoi  und  ^vr/rol  alternirend  in  einander  übergelien. 

Indessen  wiederhole  ich  ausdrücklich  das  oben  Be- 
merkte, dass  diesen  tollen  Phantasten  der  wildeste  Synkre» 
tismus  theoretisch  und  praktisch  eignete.  So  sehen  wir 
s.  B.  die  griechiseh-eleusinischen  Mysterien  mit  allen  mög- 
lichen orientalischen  Analogien  in  einen  greulich  brodelnden 
Hexenkessel  »usaniniengeworfen.  Mi),  Z.  8  heisst  es  hym- 
nisch: „Ob  des  Kronos  8pross,  oder  des  seligen  Zeus  oder 
der  grossen  Khea:  sei  gegrüsst,  Attis!  Dich  nennen  die 
Assyrer  den  dreifach  begehrten  Adonis,  nennt  Aegypten 
den  Osirisy  die  Hellenen  das  himmlische  Mondhorn  (oder 
die  Weisheit),  die  Samotliraker  den  ehrwürdigen  Adamnas, 
die  Hämonier  Korybas,  die  Phrygier  bald  l^apas,  bald  den 
Todteij.  bald  Uott  oder  den  Unfruchtbaren  oder  Aipolos 
oder  die  gelbliche  Aehre  oder  den  vom  fruchtbaren  Mandel* 
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bäum  erzeii,t;tcji  Syriiixbläser."  Mit  Kecht  saprt  daher 
Hippolyt  III,  Z,  4  if.,  da88  die  Naassener  (und  Gein'^sciii  die 
geheimen  Lehren  uud  Geschichten  aller,  der  barbarischen 
und  hellenischen  Mysterien,  auf  Einen  Haufen  zusammen- 
gebracht haben  und  mit  ihrer  schnöd  umdeutenden  Be- 
ziehung auf  Christus  diejenigen  betrügen,  welche  die  heid- 
nischen Orgien  nicht  (als  Original  dazu)  kennen.  Ins- 
besondere ist  es  in  bezeichnend  ophitischer  Identificirung 
mit  der  „Schlange**  immer  und  immer  wieder  der  Phallus, 
der  in  iigy])tischer  oder  hellenischer  oder  asiatischer  Wen- 
dunj]^  sich  durchs  Ganze  auf  die  bedenklichste  \\  eise  hin- 
durchzieht (und  z.  ß.  aufs  Schamloseste  mit  der  metaphy- 
sisch -  reiigionsphilosophischen  Generaikategorie  des  aW  — 
xdtio  zusammengebracht  wird). 

Allein  den  Gipfel  eines,  uns  nicht  mehr  fassbaren  Syn- 
kretismus sehen  wir  diese  Naassener  ersteigen,  wenn  wir 
beachteni  wie  sie  in  das  bisherige  Gemenge  auch  die  neu- 
testamentlichen  Hauptschriften  und  ihre  Lehren  herein- 
ziehen. Ungefähr  10  mal  finde  ich  diin  Evangelium  Ju- 
bauniö  erwähnt  uder  vielmehr  verwendet;  denn  ein  Ver- 
fasser wird  (in  bezeichneiidcr  Weise)  nie  genannt,  sondern 
die  Erwähnung  höchstens  eingeleitet  mit  einem  „6  2:iüii]q 
(uder  auch  Ur.aolg)  '/.tyu^.  Dasselbe  ist  bei  der  nachher 
zu  erwähnenden  Benützung  der  Synoptiker  und  der  Briefe 
an  die  Epheser  und  Colosser  der  Fall,  während  an  den 
zwei  Hauptstellen,  die  für  den  A])ostel  Paulus  in  Betracht 
kommen,  derselbe  ausdrücklich  genannt  wird. 

1  )as  Evang.  Job.  nun  ist  an  folgenden  Stellen  benutzt, 
rehp.  (  iiirt:  152,  Z.  7  (der  mit  dem  Phallus  abgebildete 
Hermes  als  t/'t/fr/it/yot;  und  Herr  über  Leben  und  Tod 
identisch  mit  dem  '/,6yog)'^  157,  Z.  1 — 5;  159,  1  — 10;  160, 
8  tf.  (Hochzeit  zu  Kana  mit  Beiziehung  de»  Anakreon- 
tiscben  Trinklieds;  Bring  Wasser,  Knabe,  bring  Wein!  — 
hieher  gehört  wohl  auch  180,  15  mit  dem  naturphilosophi- 
sohen  Satz,  dass  der  Weinstock  aus  Wasser  Wein  mache); 
161,  10  ff.  (das  johanneische  Wort  vom  Trinken  des  Blutes 
Christi,  direkt  zusammengestellt  mit  den  samothrakischen 
Mysterien)  j  ferner  164,  13,  wahrscheiniicii  auch  105,  14; 


Digitized  by  Google 


190 


K  Plleiderer, 


166^  16;  170,  11  (cIm  den  pneamatiachen  Gsostikern  natür* 
lieh  hochwichtige  Wiedergebore&werden  aiu  Wasser  und 

GeiBt);  endlich  174,  8;  174,  11;  180,  3;  180,  9.10;  186,6. 

Die  Synüi»tik(ii' ,  namentlich  Matthäus,  finde  ich  etwa 
13  mal  berücksichtigt:  vielleicht  146,  12;  sicher  150,  15; 
151,  10;  158,  7;  165,  12;  167,  2;  167,  6;  167,  13;  168,  11; 
169,  1  (eine  abscheuliche  Verwertbung  des  Wortes  Matth* 
7|  8  SU  einer  ascetischen  Polemik  gegen  den  naturgemäasen 
Geschlechtsverkehr!);  172,  6  (dasselbe  173,  11);  175,  11. 
Von  den  neutestamentlichen  Briefen  begegnen  uns  5  mal 
die  Briefe  an  die  Epheser  und  Colosser:  144,  3  (dasselbe 

155,  4);  154,  4  f.  (das  berühmte  Wort  Eph.  5,  14,  das  dort 
sicherlich  gegen  die  Mysterien  gerichtet  ist,  ruhig  aut 
dieselben,  insbesondere  auf  die  Eieusinien  zurückbezogen, 
deren  dankler  Ruf:  "Ye  Kiel  auf  den  Logos-Christas  und 
auf  jene  ephesische  Mahnung  zum  Erwachen  gehe! 
übrigens  führt  der  Gnostiker  obiges  Dictum  ausdrücklich 
als  ein  Wort  der  j^ygaq^"^  an);  ferner  165,  7;  175,  5  (die 
Gewalten  und  Engel  der  oberen  Welt);  endlich  wohl  auch 
noch  168,  7. 

Paulus  ist,  wie  gesagt  mit  tarnen,  citirt  147,  2  (eine 
sexuell  greuliche  allegorische  Umorgelung  der  Polemik  von 
fidmer  1,  22  ff.  in  eine  Apologetik  aaf  Grand  gnostischer 
Mannweiblichkeitsspeculationenl);  166,  6.  11  (die  Ent- 
rückung  in  den  Himmel  und  die  pneumatische  Rede  im 
Unterschied   von   luenschliclier   Weisheit);   vielleicht  auch 

156,  12  (das  ubere  Jerusalem  als  Mutter). 

Nicht  uninteressant  ist  die  ganz  ähnliche  Statistik  der 
Citate  bei  den  Peraten,  einer  Abart  der  Ophiten,  Philos. 
S.  185  ff.:  Es  findet  sich  5  mal  das  Evang.  Johannis, 
1  mal  das  Evang.  Matthäi,  1  mal  der  erste  Corintherbrief, 
1  mal  der  Colosserbrief  (und  l  mal  mit  Namensnennung, 
wie  oben  erwähnt,  auch  Heraklit). 

Da  wir  fürs  Obige  nur  Hi|)pulviö  Bericht  üher  die 
Naassener  (und  Peraten)  vor  uns  haben,  so  ist  natürlich 
diese  Statistik  der  neutestamentlichen  Citate  und  Anspie- 
lungen nicht  unbedingt  sicher.  Aber  bemerkenswerth 
bleiben  die  Zahlen  bei  den  genannten  Onostikem  den- 
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noch:  Es  begegnet  uns,  wenn  wir  zusamroeustcllen,  bei  den 
Kaasseiiern  das  Evaog.  Johannis  16  mal,  alle  drei  Synop- 
tiker nur  13  mal;  Epheser-  und  Colosserbrief  5  mal,  Apostel 
Paalus  nur  etwa  3  mal.  Soviel  wenigstens  dürfte  hieraus 
zu.  ersehen  sein,  zu  welchen  neutestanientlichen  Schriften 
diese  (und  wohl  auch  andere  Onostiker)  sich  yornehmlich 
hingezogen  föhlteni  und  zwar  doch  wohl  desshalbi  weil  sie 
eine  einic^ermassen  verwandte,  d.  h.  gleichfalb  gnostisirende 
Luft  ilaiiii  zu  verspüren  meinten.  Ob  sie  sich  darin  so 
völlig  jretäascht  haben  suUten? 

Selbstverständlich  bedürfen  wir  nicht  den  zweifelhaften 
and  viel&ch  so  ahstosscnd  schmutzigen  Fingerzeig  dieser 
Gnoetiker,  sondern  nur  die  unbefangene  eigene  Betrachtung, 
um  uns  SU  überzeugen,  das«  allerdings  das  Evang.  Johannis 
und  hart  neben  ihm  die  so  en^  Hirten  Briefe  an  die 
K|.hLser  und  Colosser  wenn  ii^^'ciul  was  im  Neuen  Testa- 
mente in  einer  gewissen  schwebenden  Mitte  zwisehen  iir- 
christlich  solider  synoptischer  Anschauung  einerseits,  und 
demjenigen  andererseits  stehen,  was  die  Kirche  in  heissem 
Kampfe  als  häretische  Gnosis  mit  der  Zeit  ausgeBtoasen 
liat  Denn  wir  Femestehenden  dürfen  ja  bei  unseren  histo- 
rischen Untersuchungen  nie  vergessen,  dass  damals  und 
ehe  es  irgend  ein  auiikannt  schiedsrichterliches  Tribunal 
gab,  Gesundes,  Halbgesundes  und  Krankes,  d.  h.  solches 
bunt  durcheinander  trieb  und  gährte,  was  erst  später  als 
Orthodoxes  und  Heterodoxes  sich  bestimmt  differenzirte  und 
nunmehr  för  uns  aber  doch  nicht  eigentlich  in  seinem  Ur- 
sprung himmelweit  auseinanderliegt. 

Freilich  scheint  es  die  denkbar  schnödeste  Gesellschaft 
zu  ^ein,  aus  deren  Durchwanderung  ich  zuletzt  herkomme, 
um  dennoch  nunmehr  in  kalter  liistorischer  ObjtLiivität 
einen  kritischen  Blick  eben  auf  den  Epheserbrief  und 
sogar  auf  das  Evangelium  Johannis  zu  werfen,  da  sie 
mir  wie  schon  lange  allen  Unbefangenen  in  irgend  einer 
Weise  sei  es  nun  negativ  und  polemisch,  oder  zugleich 
auch  positiv  und  verklärend,  resp.  das  Kranke  durch  Ge- 
sundes überwindend  mit  der  alten  Gnosis  Fühlung  zu  haben 
und  —  setze  ich  gleich  hinzu  —  eben  damit  auch  wieder 
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beacluensweiihe  heraklitische  Beziehungeu  zu  enthalteu 
Bcheiuen.  Denn  soviel  Ertra>^^  wird  unsere  Wanderung 
durch  den  Dunst  der  obigen  häretischen  Gnostiker  jeden- 
fails  geliefert  haben,  dass  man  mir  sugiebti  es  sei  wenig- 
stens  bei  der  ältesten  kleinasiatisch -pbrygisch- syrischen 
Gnosis,  besonders  wo  sie  auch  stärker  mit  dem  Mysterien- 
wesen  verhiii.gt  ist,  aller  Grund  vorhanden,  ein  scharles 
Auge  auf  etwaige  Einflüsse  und  Beziehungen  des  mystischen 
vorderasiatischen  Hauptphilosuplien  zu  haben.  Hippolyt 
hat  meines  Erachtens  ganz  recht,  wenn  er  Ö.  6  der  Philos. 
ausdrücklich  zuerst  und  vor  Allem  „die  alten  Physiker 
(Tor  Sokrates)  vornimmt,  da  die  Häretiker  als  Ttaloiogga^i 
(S.  138)  vorzüglich  von  diesen  und  unter  ihnen  ganz 
besonders  von  Heraklit  — )  gestohlen  haben."  TertuUian 
dagegen  mag  fiir  eine  etwas  spätere  Zeit  Kecht  behalten, 
wenn  er  bekanntlich  den  Plato  als  oiunium  haeresium  con- 
dimentarius  bezeichnet. 

Ich  b^nne  mit  dem  Epheserbrief ,  da  er  meines 
Erachtens  unter  Anderem  eben  die  scharfe  Polemik  gegen 
theoretisch-praktische  Entartungen  und  Gräuel  enthält,  wie 
sie,  natdrlich  erheblich  8}jäter,  im  Bilde  der  naasseniscfaen 
Gnosis  und  analogen  Erscheinungen  uns  begegnen.  In- 
dessen liegt  es,  was  ich  oben  andeutete,  ganz  in  der  Xatur 
der  Sache  und  war  zumal  durch  das  Miteinfliesäen  der 
althergebrachten  heidnischen  Mysterien  begründet, 
dass  Aeholichcs,  wie  die  ophitische  bumpf-  und  Giftpflanze, 
meinetwegen  wenigstens  theoretisch  in  etwas  schwächerem 
Masse  auch  schon  erheblich  früher  sich  zu  regen  und  auf 
dem  fruchtbaren  Boden  der  asiatischen  Religionsmischung 
zu  treiben  begann.  Hiegegen  that  es  gewiss  dringend 
Noth,  die  jungen  Cluibiongenieinden  inmitten  der  faulenden 
heidnischen  Umgebung  zu  warnen 

1)  In  meinem  Iluchc  war  es  mir  nun  leider  nur  iiocli  iii  abrupt li 
Kürze  möglich,  auf  diese  Seite  des  Epheserbriefis  hinzudeuten,  indem 
ich  S.  315,  Z.  21  v.  o.  bei  dem  Nachweis  einer  Bekämpfung  der  beid* 
aiechen  Mysterien  and  ihres  £iitschnldigefs  Herakitt  durch  den  Verf. 
de«  Buchs  der  Washeit  die  Bemerkung  einfifgte:  „ähnlich  Epheeer  5 
nnd  4  mit  kamn  yerkennharer  Anspielung  auf  Heraklit''.  Diees  mOchte 
ich  mir  jetzt  ertanbeD,  hier  niiher  aussufuhren  und  su  begründen. 
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Diese  bestimmte  Beziehung ,  welche  ich  nachher  in 
mebrfiicher  Hinsicht  noch  zuspitzen  werde,  giebt  man  dem 

Ephest'rbrief  wenigstens  heutzutage  theologischer  Seits 
selten  oder  nie,  soviel  ich  jedcDtalls  als  relativer  Laie  auf 
diesem  Boden  und  ebendesshalb  mit  der  Bitte  um  tolerante 
Nachsicht  bei  etwaigen  iachtheologischen  Verstössen  zu 
sehen  vermag.  Indem  ich  mich  in  dieser  Eigenschaft  eines 
Gastes  auf  den  so  weitverbreiteten  und  auch  mit  Qeschichte 
der  Exegese  überreich  versehenen  Commentar  von  Meyer 
(5.  Auflage  von  Schmidt,  Göttingen  1878)  beschränke,  finde 
ich  in  demselben,  dass  (iegner  und  Apologeten  des  Epheser- 
briefs  gröastentheils  darin  übereinstimmen:  derselbe  zeige 
„einen  Mangel  an  concreter  und  unmittelbarer  J^igen- 
thümiichlceit  in  Zweck  und  Beziehungen"  oder  „einen 
Mangel  an  casuellem  Inhalt,  an  Benützung  und  Erwtthnung 
concreter  Verhältnisse'*,  kurz  „eine  befremdende  und  immer- 
hin, trotz  seiner  encyklischen  Bestimmung  unklar  bleibende 
Allgemeinheit  seines  Inhalts"  (Meyer  S.  22.  23.  26).  Mehr 
wie  lobend  formulirt  diess  Bengel  mit  den  Worten:  „Singu- 
lare haec  epistola  specimen  praebet  tractationis  evangelicae 
in  thesi  .  .  .  inde  nullum  speciatim  errorem  aut  vitium 
refutat  aut  redarguit,  sed  generatim  incedii"  (a.  a.  0. 
29). 

Fast  will  mir  scheinen,  als  ob  an  dieser  getadelten  oder 
gebilligten  Eigenthttrolichkeit  des  Briefe  wenigstens  theil- 

weiäe  die  Ausleger  selbst  Bchuld  wären,  indem  sin  ver- 
stecktere concrete  Beziehungen  bisher  nicht  bemeikten, 
oder  offenere  meistens  von  der  Hand  wiesen,  obwohl  die 
nüchterne  frühere  Exegese  z.  B.  eines  Grotius  bereits  be- 
stimmt auf  letztere  hingedeutet  hat.  Es  ist  ja  wahr:  Jetzt, 
wo  diese  kanonischen  Schriften  nächstens  zweitausend  Jahre 
lang  das  Fundament  der  christlichen  Kirche  bildeni  passirt 
es  Einem  gar  zu  leicht,  sie  unwillkürli<^  ex  eventu  so 
anzusehen,. als  wären  sie  von  Haus  aus  aui  Jaliitauseiidu 
bestimmt  gewesen  und  enthieiten  des^halb  vorwietjend  all- 
gemeine, allezeit  gieichermassen  zutreffende  Gesichtspunkte 
und  Beziehungen.  Dass  der  Epheserbrief  für  eine  solche 
Auffassung  mehr  als  andre  die  Hand  bietet,  will  ich  natür- 
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lieh  nicht  leugnen.    TrotEdem  wird  man  sich  nicht  nur 

überhaupt,  sondern  selbst  bei  diesem  Sendschreiben  er- 
innern  müssen,  wie  wenig  es  im  Geiste  des  weit  plasti- 
scheren Aiterthums  als  solchen,  und  speciell  in  der  bekannt 
eacbatologi sehen  Stimmung  der  ersten  Zeiten  des  Christen- 
tharos  liegt,  sich  namentlich  bei  Briefen  an  eine  bestimmte 
Gemeinde  (und  ihre  etwaigen  Filialen  in  der  Nähe)  in  einer 
gar  zu  unhestimmten  Allgemeinheit  und  Ahatractfaeit  au 
bewegen  ,  die  als  ,,tractatio  erangelica  in  thesi*  för  ge- 
schiciiiiKhc  Jahrtausende  bereclmet  wäre.  Vielmehr  wird 
die  lebenswahre  Exegese  überzeugt  sein  dürfen  und  müssen, 
dass  (sozusagen  als  ein  i^ayoga^eaitai  rbv  xaigov  Eph.  5, 
16)  immer  auch  mehr  oder  weniger  locale  und  temporale 
Farben  und  ein  wenigstens  einigennaasen  concretea  Za- 
gesch uittenBein  auf  die  damaligen  Verhältnisse  anzunehmen 
sei.  Selbstverständlich  ist  damit  die  generelle  Brauchbar- 
keit solcher  Ausführungen  ftlr  alle,  so  oder  anders  irgend- 
wie analop^e  Zeiten  nicht  im  Gerin jjsten  angetastet,  sofern 
ja  (las  ciiarnktervoll  markirte  Sj)ecielle  schliesslich  am 
wirkungsvollsten  auch  das  Aligemeine  iür  die  Anwen- 
dung in  sich  birgt  Es  dürfte  daher  ein  ziemlich  bedenk- 
liches Mass  von  Voreingenommenheit  dazu  gehören,  wenn 
man  die  Aufsuchung  solcher  plastisch-lebensvollen  seitlichen 
und  örtlichen  Spuren  oder  concreter  Beziehungen  und  Zu- 
sammenhilnge  als  eine  Antastung  des  allgemeinen  überzeii- 
Hchen  \\  ahrluitsgehalts  der  betreifenden  Schriften  ansieht 
und  z.  B.  das  Bemulien  eines  F.  Chr.  Baur,  der  so  ehrlich 
als  irgend  Jemand  Wahrheit  und  Klarheit  suchte,  nur  so 
leichten  Herssens  mit  den  Worten  zu  verurtheilen  wagt: 
,»Dies  ist  das  unehrenhafte  Verfahren  der  Kritik**  (Meyer 
a.  a.  O.  S.  d03). 

Was  nun  zur  Sache  zuerst  Ziel  und  Zweck  oder  Ten- 
denz des  Briefs  an  die  Epheser  betrifft,  so  scheint  mir  die- 
selbe doch  eigentlich  ziemlich  unverkennbar  zu  sem.  Wenn 
ich  es  kurz  so  ausdrücken  darf,  trägt  er  durch  und  durch 
einen  Superlativen  Ueberbietungschnrakte r  an  sich« 
Schon  Chrysostorous  hat  das  ganz  fein  herausgefühlt  wenn 
er  sagt:  *Y^pt}ltav  oq>6d0a  ydfiBi  wv  vot^tdrttfp  nat  vnfQ- 
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üynmw.  In  der  That  iSsst  sich  selbst  philologisch  zeigen, 
wie  das  vjzi^  oder  sein  Sinn  ganz  auffallend  häufii^  wieder- 
kehrt. Ich  erwilhne  1,  10:  VTtegßdXXov  f-itycO^og,  2,  7: 
in^ßdX'lovta  7ikovtovy  8,  19:  vneQ^äKkovoav  ti^g  yv(ua^$ 
ayoTtiqv,  1,  21.  4,  10:  vTregdvat,  1,  22:  TMpakq  iniq  nana^ 
8|  20:  dwafiivifi  irniq  navta  noiffiai  v7€€QeiimtQiaood 
(ähnlich  1,  8:  itUQiaaetjas»),  In  freierer  Weise  nenne  ich 
3,  10:  troXvftoiiulog  aoq>ia^  und  dann  neben  seinem  son- 
stigen  Siün  und  Zweck  auch  daü  ;[lr^(^wfia  und  nXi^^ovv 
(avay^iqxxXaioin)  1,  10.  23.  3,  19.  4,  13. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  der  Brief  eigentlich 
überbieten  oder  welcherlei  Versuche  und  Bestrebungen  er 
neben  dem  unvergleichlich  viel  trefflicheren  Gehalt  der 
christlichen  Anschannng  nicht  nur  als  überilüssig,  sondern 
geradezu  als  werthlos  und  als  bedenklichstes  Zerrbild  hin- 
stellen will.  Offenbar  sind  es  gewisse  speculirende 
Heg  u  11^' eil  oder  ein  Anfang  von  christlichem  riiiloso- 
phiren  in  der  voru  i(  rrend  In  idenchristlichen  Gemeinde  zu 
Ephesus  und  in  der  vorderasiatischen  Umgebung,  was  dem 
Brie&chreiber  als  bedrohliches  Unkraut  unter  dem  Weizen 
Sorge  macht.  Denn  nicht  bios  hingen  derartige  Sachen 
besonders  als  £rstliQgSTCFSuche  nach  rückwärts  natur- 
gemäss  mit  entsprechenden  heidnischen  Denkweisen  formell 
und  genetisch  mehr  oder  weniger  zusammen ,  sondern  es 
drohU'  ebendamit  auch  inhahlicli  die  fatalste  Trübung 
des  (TLiiianchristlichen  durch  FremdartigfpajTjanisches,  oder 
sogar  eine  Uebcrwucherung  des  Erstcren  als  eines  noch 
schwachen  Pflünaschens  durch  das  Letztere  als  durch  das 
schon  Iftngst  Eingewurzelte» 

Daför  nun,  dass  wirklich  etwas  von  dieser  Art  das 
concreto  Absehen  des  Epheserbriefs  bei  seinen  Warnungen 
und  seinem  Ueberbietungsbestreben  bilde,  spricht  deutlich 
gen  11^  die  i^rli;iuite  Hervorhebung  des  Erkenntnissmonunts 
der  aotfia  oder  intyvioaig  u.  dgl.  Man  sehe  1,  8:  iv  7rdai- 
aoq>i(jc  -Kai  (fgovi^aei.  1^  17.  18:  mrevfda  aoq)iag  xat  a/ro- 
7iaXvi}>€a)g  h  ejiiyvioaBt  crvroo,  Ttefptüuüfiivovg  toig  bq>d'al- 
fiovg  Wifdiag  ifim*  3,  3.  4.  8.  9.  10.  18.  19:  xorra 
ifiOKahnpiP  iyvwQioi^i]  fioi  %o  fivarriQiw  ....  vo^ai  vi^y 

13* 
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oivEüir  LKiv  iv  Tuj  i/ifjr/ oiV'i  tov  XQiatov  .  .  .  evayyekt- 
aftal>ai  jor  ctyiho'piaaror  rtKovrov  ror  Xqigtov  xal  rfot- 
xioai  Ttavcug,  tig  olxovofiia  tov  ^voTr^qiov  lov  oltioiU' 
■/.giitf.tivov  arto  tiZv  alm'wv  .  .  .  tva  yviugtad-ij  rvv  .  .  . 

YMi  vtffog^  yvutml  te  tip^  vTCBqßakXovüov  yvtijaewg  äj^arrr^y 
tov  Xqicvov.  4,  IS.  15:  hozujta  tqg  niatetag  %ai  tfjg  im- 
yvtüifiiiK:  tov  vlov  tov  9eöv  .  .-.  ttki^Bvoptec  Si  h  ayany]. 

Auch  5,  13.  14  mit  der  Correlation  von  Licht  und  Otien- 
baruiig  (resp.  sittlicher  Kcinhciti  gch(lit  mx-h  hierher,  wah- 
rend wir  die  entspreeheiide  Polemik  pecren  die  nichtchrist- 
liche Atterweisheit  4,  15  und  5^  4,  6  nachher  besonders  zu 
besprechen  liaben  werden. 

Mit  der  suletzt  erwftbnten  Stelle  5,  18.  14  haben  wir 
bereits  ein  weiteres  Moment  berührt^  das  unerlässlich  sur 
coQcreten  Zweckbestimmung  des  Briefs  gehört.  Absicht- 
Jich  hatten  wir  dasselbe  gleich  kh  Eine:ang  tinserer  Epheser- 
■  briet'iintersuchung  anticipirt;  denn  aus  der  schnöden  Atmo- 
Sphäre  der  Xaassener  mochten  wir  zu  einer  neutestament- 
iichen  Schrift  nur  mit  der  augenblicklichen  Erklärun^r 
übergehen^  dass  wir  an  der  letzteren  unter  Anderem  eben 
die  gewiss  hochnüthigc  schärfste  Polemik  gegen  sol- 
chen gnostisir enden  Schmutz  vor  uns  haben.  Und 
zwar  meine  ich  diesen  Schmutz  jetzt  als  Praxis  der 
greulichsten  geschlechtlichen  Ausartungen.  Denn  es  v^er- 
steht  sich  ja  wohl  von  selbst,  dass  Leute,  die  sich  in  den 
oben  skizzirten  theoretischen  Phantasien  ergehen,  recta  via 
auch  in  die  entsj.i  echcndc  Praxis  hineingerathen.  Daher 
es  wohl  nicht  parteiische  Voreingenommenheit  ist,  wenn  die 
kirchlichen  Schriftsteller  uns  derlei  Sachen  von  den  Gno- 
stikern  berichten,  so  gewiss  diess  nicht  auf  alle  ohne  Aus* 
nähme  zutrifft. 

Nun  sind  zwar  natürlich,  wie  ich  schon  sagte,  diese 
Naassener  Hippolyts  und  namentlich  ihre  Schriften,  aus 
denen  er  schöpfte,  spater  als  der  Epheserbriet*  wia  sich  klar 
aus  dessen  wiederholter  dortiger  Benützung  ergiebt.  Also 
kann  die  betreffende  Polemik  des  Briefs  nur  gegen  frühere 
Analoga  derselben  gerichtet   sein.     Aber  dass  solche 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


Henklitische  Sparen  auf  theol.,  insbes.  altchrUtL  Boden.  X97 

reichlidi  vorhanden  waren,  haben  wir  allen  Qrund  anzu- 
nehmen*  Und  gerade  £pheeus  (sammt  Umgebung),  der 
alte  Markt  hellenischer  und  vorderasiatiseher  Religionen, 
der  berühmte  Sitz  der  grossen^  aber  nichts  weniger  als 

jungträuiicli  gcdachteü  vielbrüstigen  „Diana  der  Epheser" 
mag  ein  besonders  f^üiistiger  Boden  p^eu'esen  sein,  aut"  wel- 
chem der  synkretistiscb  paganisireude  Naturalismus  der 
theologischen  Theorie  in  einen  ebensolchen  der  die  Qe- 
schlechtsnatur  der  Gottheit  nachahmenden  menBchiichen 
Praxis  umschlug.  Insbeeondere  erinnere  ich  noch .  einmal 
an  das  alte  theoretisch-praktische  Mittel-  und  Bindeglied 
von  Heidenthum  und  christHch-geßlrbter  Gnostik,  an  die 
antiken  Mvsterien,  wie  sie  jedeniaila  m  den  letzten 
vorcliristlicheii  und  den  eröten  chi-istlichen  .lahrluinderteu 
aufs  Tollste  mit  Orientalischem  vermischt  und  namentlich 
vollends  hiedurch  in  greulicher  Weise  vergeilt  und  entartet 
waren. 

An  ihnen  haben  wir  also  jedenfalls  eine  weitverbreitete 
Erscheinung,  die  schon  den  ersten  christlichen  Schrift- 
stellern auf  dem  Bodeu  des  lieidentliums  und  Helden- 
christeiitiiuiiis  vorlag.  Und  dabei  waren  hg  wulil  die  ein- 
zige noch  iiennenswerth  übrig  gebliebene  Religions-  und 
Cuitusform  des  hellenisch- römischen  und  vorderasiatischen 
(auch  ägyptischen)  Paganismus.  Darum  ist  es  apriori  klar, 
dass  das  junge  Christenthum  in  seinem  Kampf  gegen  das 
Heidnische  mit  ihnen  mehr  als  mit  allem  Andern  zu  ringen 
hatte.  Und  in  der  That  fehlt  es  meines  Erachtens  im 
Neuen  Testament  mit  Nichten  an  einer  Fülle  solcher  ganz 
uniiusbverständlichen  Anzeichen,  falls  man  sie  nur  sehen 
will  und  sich  nicht  künstlich  auf  jene  oben  berührte  abs- 
tractallgemeine  und  damit  nicht  wahrhaft  lebensgetreue 
Exegese  capricirt. 

Ich  muss  es  speciell  für  diesen  Punkt  der  Mysterien 
als  einen  entschiedenen  Missgriff  ansehen,  wenn  man  sich, 
wie  mir  wenigstens  aus  Meyer's  so  weithin  gebrauchtem 
Commentar  scheinen  will,  neuerdings  gar  vielfach  gegen 
die  einst  schon  von  Grotius  behauptete  starke  Beziehung 
der  neutestamentlichen  ächnften  direct  auf  die  hdidoischen 
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Mysterien  nur  8o  Toraehm  ablehnend  TerhXlt  und  all  das 
für  eine  willkürliche  und  reine  Einlegong  erkl&ren  will 

(Meyer  a.  a.  0.  253).  Gerade  umgekehrt  dürfte,  wie  schon 
berührt,  in  diesem  G»  danken  ein  feiner  und  g-anz  unent- 
behrlicher bciklUsael  liegen,  um  den  nächsten  Sinn  und  die 
unmittelbare  Veranlassung  der  meisten,  auf  das  Geschlecht- 
liche sich  beziehenden  Stellen  der  neutestamentlichen  Briefe 
zn  finden«  Ohne  das  mnthen  dieselben  in  ihrer  bekannten 
Häufung  und  Drastik  uns,  auf  dem  heutigen  oder  all* 
geraein  menschlichen  Standpunkt  doch  eigentlich  vielfadi 
wie  nicht  vollständig  niotivirt,  ja  ich  sage  es  offen,  wie  un- 
fein an.  Namentlich  will  mir  die  selten  fehlende  christ- 
lich-mystische Bekämpfung  der  heidnischen  Ausschwei- 
fungen durch  die  Idee  des  wahren  Lebensfursten  und 
Todesttberwinders  Christus  wie  gezwungen  und  gefUhls- 
verletzend  erscheinen,  wenn  ich  nicht  die  tiberbietend  parsl- 
lelisirende  Beziehung  auf  den  Hades -Dionysos  oder  eine 
analo;^^»  Doppelgestalt  der  Mysterien  mit  hereinnehme. 
Ich  hotiV,  im  Anhang  meines  Buchs  das  Gesagte  uanieiii- 
lieli  fiir  vcrächiedene  Alit^clmitte  der  beiden  Corintherbriefe 
überzeugend  darzuthun,  uiui  ;^'laube,  dass  das  Verständniss 
und  die  Würdigung  der  betreffenden  längeren  Stellen  da- 
durch nur  an  charakteristischer  Feinheit  gewinnt.  Hier 
möchte  ich  nur  noch  in  Kürze  bdf&gen^  dass  vielleicht 
auch  die  Anspielungen  in  einigen  Sendschreiben  der  Apo- 
kalypse in  dasselbe  Licht  gerückt  werden  könnten.  Wenn 
es  z.  B.  im  Schreiben  an  die  Gemeinde  von  Thyatira  2,  24 
heisst:  ^o^'rtveg  ovy.  lyvomav  ta  ßdlUa  rov  !SccTttva  ((ug 
*  kiyovaij  scL  die  dortigen  hurerischen  Irriehrer),  so  könnte 
der  Satan,  ganz  wie  Buch  d.  W.  cap.  1  der  Hades  und 
2.  Cor.  6,  15  der  Belial,  eben  die  Mysteriengottheit  meinen, 
deren  Tiefen  (d.  h.  hier  die  unerschöpfliche,  aus  dem  schein* 
baren  Tod  stets  neues  Leben  scbsfibnde  Zeugungskraft) 
man  durch  praktisch  nachahmende  Versenkung  in  die 
TioQrtta  V.  20  zu  erkennen  suchte.  Der  Ausdruck  mit 
dem  Beisatz  „wc  l^yorat**  klingt  fast  wie  eine  oft  wieder- 
holte beliebte  Formel»  bei  der  ich  nebenher  auch  an 
Philos.  139,  Z.  4  erinnern  möchte,  wo  von  den  Naassenem 
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bdriehtet  wird:  „(pdaxoyiEs  fiovoi  tä  ßa^i^  yivmanuv^^ 
w&hrend  es  bei  Heraklit  einmal  eeoteriBcfa  heiMt:  TtQitmiv 
tk  ßttdw  inmiii  aya^.  Ob  am  Ende  hier  bei  den 
Natiaenern  und  In  Apok.  2,  24  zugleich  ein  Wortspiel  mit 

dtii*  sexuellen  Bedeutung  von  yiyycua/.eiv  vorliegt?  Uebri- 
gens  soll  natürlich  nach  dem  oben  Bemerkten  durch  diese 
Beiziehnng  der  Naassener  nichts  über  die  Abfassunjiszeit 
der  Apokalypse  gesagt  oder  dieselbe  ins  zweite  Jahr- 
hundert nach  Chr.  heruntergerückt  sein,  da  jene  Geschichten 
wie  gesagt  sehr  alt  gewesen  sein  können.  Was  die  Zu- 
Bammenstellang  von  nro^svtfot  xiri  qfaytip  aStalMvra  2,  20 
und  ebenso  mit  Bezag  auf  die  „Bileamiten*  und  „Niko- 
laiten'*  2,  14  (6)  betrifft,  so  will  mir  die  Anlehnung  an 
Num.  31,  Ib.  25,  1  d^)i•h  niclit  f^anz  genügen  (so  wenig  wie 
in  acta  15,  29).  Immerhin  kann  man  ja  sagen,  dash  die 
Götzenopfermahle  leicht  auch  vollends  in  geschlechtliehe 
Orgien  ausliefen.  Aber  schlagender  würde  diese  Zusammen* 
stellang  trotzdem,  wenn  wir  an  den  Genuss  Ton  G6taen- 
tMerflaiscb  bei  solchen  Gelegenheiten  denken,  welche  zu- 
gleich in  enger  Verbindang  mit  sexuellen  Orgien  standen. 
Und  da«  sind  die  berüchtigten  orgiastischen  Aufzüge  su 
Ehren  des  Dionysos,  bei  welchen  (in  der  psychologisch  be- 
kannten Verflechtung  von  \\  uliust  und  Grausamkeit)  „das 
Veizeliren  lebendig:  zerfleischter  Thiere,  das  sogenannte 
Kohessen  (wfiotfayia)  zu  den  wesentUchsten  Bestandtheilen 
gehörte,  weshalb  die  älteren  christlichen  Schriftsteller  nie 
versäumen,  bei  der  Schilderung  des  Dionysoscults  diesen 
Theil  der  wilden  Raserei  mit  einem  besondem  Ausdruck 
des  Absehens  au  begleiten*  (Bemaya  pseudoher.  Briefe 
S.  72  f.).  So  heisst  es  schon  im  7.  pseudoheraklitischen 
Brief  (vom  Verfasser  des  Buchs  d.  W.  geschrieben)  a.  a.  0. 
i5.  68,  Z.  85:  ra  Lojvia  /.auad'ieie,  und  in  der  Zeile  vor- 
her: ta<;  it/.jLoi(ii(tg  yvial/.ag  Idtag  vo^tiLete  (wie  auch 
Z.  35—41  eben  die  greuliche  Unzucht  bei  den  mystischen 
Festen  gegeisselt  ist).  Auch  die  Stelle  der  Philos.  S.  168, 
Z.  14  möchte  ich  beiaiehen,  obwohl  ich  ihr  schmutaiges 
AUegoriairen  nicht  gans  rerstehe,  wenn  die  Naassener 
sagen:   „oV  pmigd  iq>ayeu  xae  ttavta  inon^aaTSy  %i ,  av 
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Liüvia  (payr]T€,  rtoiijaers;^  dass  aber  aucli  hier  in  Ver- 
bindung mit  dem  twvra  qxiytp^e  eine  schwere  ObseÖnität 
um  den  We^  ist^  ersieht  man  ati8  der  gleichfolgenden  Be- 
ssiehung  dea  Matthäasworta  von  den  Schweinen  und  Perlen 
auf  den  (naturgemftaaen)  Geschlechtsyerkebr.  Und  so  kdnnte 
ea  immerhin  sein,  dass  namentlich  die  Stellen  der  Apok. 
auf  solche  alten  orie^iastischen  Greuel  gingen,  zumal  wenig- 
stens bei  Thyutira  ein  Weib  („Jezabel")  als  die  angebliche 
Propiieiin  und  Verführerin  der  Christen  genannt  ist,  wa^ 
an  die  Mänaden  des  Dionysosculta  (mit  iliror  Feld  und 
Wald  durchstreifenden  nkotw^  und  überhaupt  an  die  Rolle 
der  Weiber  bei  derartigen  Feiern  erinnern  könnte.  Da* 
gegen  würden  natürlich  die  Ausführungen  des  1.  Corinther- 
briefs  über  das  Essen  von  OStzenopferfleisch  nicht  hierher 
gehören  und  daiviit  zugleich  die  paulinisclie  Ignorirung  der 
Ireilich  stark  umstrittenen  Apostelcoucilöbeschlüsse  sich 
eventuell  erklären  lassen,  da  es  sich  alsdann  beiderseits  um 
etwas  Verschiedenes  handelte.  Indessen  gebe  ich  allerdings 
auch  zur  Apok.  (und  Acta  15  trotz  des  dort  zuerst  ge- 
brauchten Worts  aXtayviiAottüv  tdiw  eidtaXtat)  2U,  dass  der 
Ausdruck  eldtoho&vrov  weit  minder  gut  zu  meiner  Con- 
jeetur  passt,  als  der  sonst  i^^e  Zusammenhang.  Daher  ich 
das  liel)er  wieder  auf  sich  beruhen  lassen  will,  zumal  unsere 
Digression  Uber  die  Mysterien  den  Faden  ohnehin  lange 
genug  unterbrochen  hat.  Wir  werden  sie  jedoch  in  Bälde 
auch  für  unser<  Ti  speciellen  Zweck  brauchen  können,  wenn 
es  gilt,  den  Gedanken  und  Sätzen  von  Ephes«  5  die  rich- 
tige concreto  Deutung  zu  geben. 

Was  wir  für  diesen  Brief  im  Ganzen  bis  jetzt  ge^ 
Wonnen  zu  haben  glauben,  recapituliren  wir  dahin:  Seine 
l'  ileniik  ist  gegen  eine  speculirende  Afterweisbeit  gerichtet, 
die  tiieh  in  zweiter  Linie  mit  allerlei  paganischen  Ünsitt- 
lichkeiten  verbindet  Ihre  Vertreter  sind  hiernach  wohl 
Gnostiker  und  zwar  im  ersteUi  noch  versuchsartigen  Sta- 
dium dieser  Phantasien,  wo  sie  namentlich  auf  kleinaaiati- 
schem  Boden  eben  auch  aus  der  paganischen  Wurzel  der 
Mysterien  herauszutreiben  begannen  und  daher  noch  in 
besonders  enger  Verkiiiipiung  mit  deuselben  standen.  Einer 
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derartigen  theoretisch-praktischeii  GebeimweiBheit  gegenüber 
will  der  christliciie  Verfasser  zeigen,  dass  vielmehr  das 
(  hl istenthum  das  allein  wahre  Geheiuiniss  sei,  welches  zu- 
gleicli  in  keiner  Hinsicht  das  Licht  zu  scheuen  brauche, 
sondern  mit  ihm  identisch  sei  (5,  18.  14).  In  diesem  Sinne 
einer  überbietenden  Parallelisirung  mit  jeder  Aftermyetik 
ist  das  fiunr^Qiw  zu  ▼erstehen,  das  unser  Brief  in  stärkster 
HftnAing  (1,  9.  3,  3.  4.  9.  5,  32.  6,  19)  aller  ab  irgmd  ein 
anderer  Brief  snr  Bezeichnung  der  christlichen  Offenbarung 
braucht. 

Knii  im^ohte  ich  aber  liuö  Dritte  meiner  Aufsuchung 
concreter  uud  localtemporaler  Beziehungen  im  Epheser- 
brief  noch  eine  letzte  Zuspitzung  geben,  welche  die  bisher 
genannten  heidnischen  Mysterien  und  die  Gnostiker  syn* 
thetisch  in  sich  vereinigt  und,  durch  alles  Bisherige  doch 
wohl  nicht  zu  schwach  fundamentirt,  erst  eigentlich  wieder 
genau  in  unser  Thema  einmttndet.  Der  Leser,  der  mir  bis 
hierher  gefolgt  ist,  kann  es  nieiues  Erachtens  nicht  mehr 
wie  der  Unvorbei  eitete  lür  eine  oberflächliche  und  VfUlig 
spielende  Ideenassociation  halten,  wenn  ich  den,  in  andern 
biblischen  und  gnostischen  Schriften  mit  mehr  oder  weniger 
Bicherheit  nachgewiesenen  ephesiscben  Nationalphüosophen 
Heraklit  eben  auch  im  neutestamentlichen  Brief  an  die 
Epheser  wenigstens  gestreift  und  angedeutet  glaube.  Denn 
der  (Iberbietende  Bekämpfer  einer  mystisirenden  ephesischen 
Gnosis  saninit  praktischen  Conscquenzen  konnte  ja  dabei 
kaum  umhin,  zugleich  den  ihm  irgendwie  bekannten,  nucli 
immer  hochberühmten  directen  oder  indirecten  Stammvater 
(resp.  Pathen)  einer  solchen  zu  bestreiten  und  als  ein  be- 
denklich rivalisirendes  Zerrbild  des  Christenthums  (was  er  in 
gewisser  Weise  auch  wirklich  war)  den  ephesisch-klein* 
asiatischen  Lesern  ans  dem  Herzen  zu  reissen. 

Ehe  ich  an  den  Nachweis  desjenigen  Einzelnen  gehe, 
was  mir  entschieden  wie  eine  Anspieluog  aui  iieraklit  als 
Keligions-  und  Mysterienphiiosophen  zu  klingen  scheint, 
bemerke  ich  voraus,  dass  ich  auf  die  bekannte  Streitfrage 
über  das  Verhältniss  des  Bpheserbriefs  zu  demjenigen  a& 
die  Colosser  nicht  eingehen  kann.  Ich  habe  es  in  meinem 
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ZusAinmonliang  insofern  auch  nicht  nöthig,  als  ich  bei  iden- 
tischen Zügen  beider  Briefe,  die  mir  zugleich  heraklitisirend 
vorkommen,  meine  Hypothese  ganz  einfach  und  unter  Mit- 
verwerthung  aller  bisherigen  Vorbereitungen  audi  auf  dea 
OoloMerbrief  und  dessen  ganz  analoge  Situation  ausdehne. 
Ausser  dem  Oolosserbrief  ist  beiianniiieh  JElÖiner  12 — 16 
die  stSrkste  und  unverkennbar  irgendwie  genetisch  Ter- 
bundene  Parallele  Bum  Brief  an  die  Epheser.  Auch  hier- 
über habe  ich  nichts  weiter  zu  sa^uu,  obwohl  um  olfeii- 
gestaudeu  (ÜL^ei-  ^anze  S  c Iii  u  s a t h e i  1  des  Kömerbriets  bei 
völlig  unbeiangenem  Lesen  den  Eindruck  macht,  dass  der 
Epheserbrief  am  Ende  geradesogut  oder  geradesowenig 
originalpaniinisch  sei,  als  er.  Rein  lUr  sich  selbst  betrachtet 
und  ohne  sehr  triftige  anderweitige  GrQnde  würden  mir 
diese  beiden  Schriftstücke  so  aiemlich  auf  Einer  Linie  au 
stehen  scheinen.  Aber  auch  noch  su  anderen  neutestament- 
lichen ,  insonderheit  paulinischen  Schriften  zeigt  unser 
Kpheserbriet  belüannlich  Parallelen  von  einer  hturke,  die 
auf  Abhängigkeit  seinerseits  (bei  Identität  oder  Nicht- 
Identität  des  Ver^Etssers)  schlieasen  lassen.  Ich  werde  im 
Folgenden  y  namentlich  sunaohst,  mehrfach  auch  solche 
Stellen  au  meinem  Zweck  beiaiehen  und  glaube  hieau  ein 
gutes  logisches  Recht  zu  haben.  Denn  wenn  auch  der 
Epheserbrief  di  r  ect  aus  Paulus  (oder  sonstigen  bibliscbeu 
C^uellen)  schöpft  oder  herausschreibt,  so  ist  doch  die  Art,  wie 
er  seine  An-  und  Entlehnungen  auswählt,  in  dem  Fall 
noch  immer  iiir  mich  bedeutsam,  wenn  sich  die  betreffenden 
Gledankenwendungen  zugleich  als  unverkennbare,  wenn 
auch  von  Paulus  in  seinem  Zusammenbang  gar  nicht  be- 
absichtigte Heraklitismen  erweisen.  Denn  ich  will  ja  nicht 
ein  Schöpfen  des  Epheserbrieis  aus  Herakitt,  sondern 
nur  ein  entschiedenes,  auch  nhuv  ( )riginaUiutiium  mögliches 
Anspielen  auf  ihn  bei  priniänr  Stellunp^nahnie  auf  bibli- 
schem Boden  darthun.  Kürzer  gesagt  würde  wenigstens 
eine  auffallende  Häufung  von  sachlichen  Ueraklitismen 
im  Epheserbrief  trotz  ihrer  Herkunft  zunichst  Yon  Paulus 
(und  Anderen)  auf  ein  gewisses  absicfatliebesi  d.  h.  an* 
spielend   überbietendes  Heraklitisiren  des  Epbeserbriefr 


Digitized  by  Google 


Heraklitieche  Spuren  auf  theoL,  insbes.  altchristl.  Boden.  208 

schlicsscn  lassen;  letzteres  wäre  die  ratio  sufficiens  seiner 
Auswahl  gerade  s  o  1  c  Ii  e  r  paulioischer  Gedanken  und 
Wendungen^  insbesondere  wenn  sich  damit  noch  ein  paar 
wirklich  prägnante  und  ihrerseits  nicht  anderweitig  moti- 
Tirte  Besiehungen  auf  Heraklit  yerbinden  Jassen.  Denn 
das  ist  ja  natttrlich,  data  bei  einer  derartigen  Unterancfaitng 
die  verschiedenen  'Ar^mente  entfernt  nicht  das  gleiche 
Gewicht  hahen,  aber  dafür  sich  in  ihrem  Zusammensein 
auf  verhältiiissmässig  knappem  Raum  (besonders  Eph.  4 
und  5)  gegenseitig  verstärken. 

Kach  diesen  Vorbemerkungen  und  logischkritischen 
Reservationen  könnte  möglicher  Weise,  neben  selbstver- 
stttndlichen  anderen  Beziehungen,  schon  die  etwas  gepresate 
und  ianghingezogene  Art  (ein  wesentliches  Indicium  bei 
kfinstlichen  Anspielungen !)  benierkenswerth  sein ,  wie 
parallel  mit  CoJ.  1,  20  nun  Eph.  2,  Jl-22  (4,  3)  der 
Cie^^ensatz  von  et^i^Vi;  (?v,  aiv  .  .  Fyyvg)  und  l'yJhHc  iyaigig, 
üjio  ...  ^angapy  §iwoi,  övo)  durchgenommen  wird,  um 
vielleicht  religionsgeschichtlieh  und  geschichtsphiloso» 
phisch  den  dialektischen  Hauptgegenaats  Heraklits  nol^iog 
—  üütivr}  (resp.  oQfAovir))  beim  Umban  ins  Eigenchristliche 
zu  streifen.  —  Im  4.  Cap.  häuft  sich  femer  t.  7.  18.  16, 
und  zwar  wiederum  nicht  immer  ganz  ungezwungen  und 
wie  von  selbst  fliessend,  der  bekainite  beraklitische  Gnind- 
teriuinus  und  hochwichtige  Beirriflf  des  ptttQOv^  der  die 
ganae  Weltanschauung  des  ephesischen  Philosophen  be- 
herrscbt,  wie  es  der  christliche  Schreiber  auf  seine  An- 
scbauung  von  der  christlichen  General*  und  Specialentwiek* 
lung  überträgt.  Da  Römer  12,  8  und  ganz  besonders 
gehäuft  2.  Cor.  10,  18  denselben  Begriff  enthalten  und  die 
Römerstelle  jedeutailö  fur  die  erstmalige  Anwendung  des 
jn^TOOi  in  Eph.  4,  7  massgebend  ist,  bo  hiiiten  wir  hier 
einen  solchen  Fall  von  fauiinismus,  der  zugleich  Herakli- 
tismus  ist  und  namentlich  Eplr.  4,  13  in  der  etwas  pleona- 
stisch  sdiwer^ligen  Formel  „fiitifov  ^linuag  tov  Ttlijqta^ 
funog  Tov  Xgtmov**  wie  tendeniiös  fortgeführt  erscheint.  — 
Gans  ftknlich  erkläre  ich  mir  4,  8—10,  wo  awar  in  direetem 
(jedoch  anerkanntermassen  sehr  freiem)  Ansehloss  an  eine 
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eben  wieder  in  viel  weiterer  und  hier  (contra  Kömer  10,  6 j 
in  dieser  AusdeliDung  kaum  recht  motivirter  Weise  das 
avaßaivEiv  —  %azaßaivEiv  urgirt  wird.  Neben  aller  theo- 
logischen Selbstverständlichkeit  dieser  Kategorien  ist  es 
doch  wieder  beachlenawerüi,  dasa  dieselben  bei  Heraklit 
als  denen  odoq  awa  xorcu  geradean  stereotyp  nnd  von  ibm 
her  im  ganzen  profanen  Alterthum  sprüchwörtlich  eind. 
Dabei  mache  ich  auf  die  zugestandener  Massen  absonder- 
licLeii  kSteigerungeii  Aaiwiega  v.  ü  und  i.mntvu)  v.  10  (uur 
noch  einmal  1,  21  und  Uebr.  9,  5;  uiterö  bei  den  Gno- 
stikern)  aul'merksani.  Meyer  (a.  a.  O.  199)  meint:  „Das 
ganze  Pathos  der  bteile  mit  ihrem  (  '( pf^'nsatz  von  äusserster 
Tiefe  und  Udhe  brachte  die  gewählte  Bezeichnung  yon 
selbst  mit  sieb/  Das  scheint  mir  aber  doch  zu  unbestimmt 
und  eigentlich  tantologisch ,  abgesehen  auch  davon,  dass 
allein  durch  den  einfachen  Qedanken  des  v.  7  (von  dem 
verschiedenen  Mass  der  christlichen  Geistes^aben)  ein 
suiches  Pathos  kaum  njotivirt  sein  dürlte.  Meiiies  Er- 
achtens  macht  sich  die  iz^ridarung  doch  präciser  und  weit 
feiner,  wenn  wir  annehmen,  dieser  specielle  Fall  des  gene* 
reilen  Ueberbietungacharakters  unseres  Briefs  spiele  direct 
auf  die  obige  Hauptiehre  des  heidnischen  Mystikers  über- 
bietend an  und  wolle  mit  diesen  Ausdrücken  etwa  sagen: 
„Auch  wir  Christen  haben  jenes  berühmte;  avio  —  /mtio, 
aber  wir  haben  es,  wie  alles  Andere,  in  gesteigerter  und 
allein  wahrer  Form^  brauchen  uns  also  von  jener  ärmlichen 
aro<x€f  er- Weisheit  (augleich  im  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen binn  genommen,  wie  es  wohl  öfters  im  Neuen  Testa- 
ment vorkommt),  von  jenen  Vorstufen  und  höchstens 
Ahnungen  aus  der  vorchristlichen  Naturphilosophie  nicht 
länger  imponiren  zu  lassen/  —  Selbstverstftndlich  Jedem 
naheliegend  und  zugleich  so  genuin  paulinisch  als  möglich 
sind  die  Hegriffe  and  Termini  vovq  und  q)iüq  mit  ihren 
Gegentheiieu.  Und  dennoch  verdienen  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang und  in  der  Qesellschafl  von  sonstigen  Hera- 
kiitismen  immerhin  noch  einige  Erwähnung.  Die  y^i^maton^ 
%QV  pobs  avuop*  (vgl.  bes.  Römer  1,  21)  in  4,  17,  sodann 
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4,  18  die  Worte  ^iamoricfiipoi  diavolif  ovtbs  ^to 
Ti/v  ayvoiav  ovaav  h  aitoig*,  ebenso  6,  8:  „^fe  yctq 
fcOTS  axoTog,  vvv  di  €pfüg  iv  '/,vqu^*  und  1, 18:  „nttpta* 

TiaiLifvovg  toig  b(pi>aXf.iovg  rfjg  x«^(ff«c;"  sind  natürlich 
in  ethiselireligiösem  Zusammenhang  iibi  rall  apphcirbar  und 
am  Platz;  aber   für   ephesische,  philosophischheraklitisch 
angeregte  Leser  klang  fast  nothwendig  eine  (ebendesshalb 
wohl  auch  beabsichtigte)  Anspielung  zugleich  auf  ihren 
NationalphiloBophen  heraus,  der  als  erster  in  der  griechi- 
schen Philosophie   (trotz  der  nur  halbgerechten  Bevor- 
zugung de»  Anaxapforas  bei  Aristoteles)  den  vovg  der  Welt 
aufs  nachdrücklichste  betont  und  den  Anschliiss  daran  (das 
^ii'Ov        fi  J'  v6<:i  nv)  als  theoretisch  -  praktische  General- 
ptiicht  verhingt  hatte.    Femer  hatte  derselbe  nicht  nur  in 
seiner  Katur-  und  Keligionsphilosophie  eben  mit  den  Grund- 
begriffen qfüig  (resp.  nv^,  W^^t  Jioyvaag)  und  omvog 
{evtpQoinj^  Utidfjg)  eindringlich  operirt,  sondern  auch  aus 
dem  formellen  Grund  seiner  dunklen  Darstellung  schon 
lange  den  sprüchwörtlichen  Namen  des  axoreivog  erhalten. 
Bezeichnend  ist,  dass  mit  derselben  naheliegenden  Zwei- 
deutigkeit von  (Ty.oTog  und  ay.otEtroQ  später  wieder  Hip- 
polyt im  9.  Buch  der  Philo».  k>.  427  Uber  Noet  und  die 
„vatpfol  avTov  diddoyoi  .  .  .  voitiCovztg  XQitnoZ  elvai  fia- 
-^ijfgag,  avK  ünagy  aJJia  %ov  SxotHvov*^  spottet  Aehnlich 
scheint  mir  der  Epheserbrief  sagen  zu  wollen,  dass  es  ja 
handgreifliche  Thorheit  sei,  wenn  viele  Epheser  noch  immer 
meinen,  die  Lehre  vom  Licht  und  Leben  (im  Gegensatz 
zur  Cwf/  O^eov  v,  18)  bei  dem  alten  Heiden  holen  zu  sollen, 
als  ob  aus  Finsterniss  je  Licht  stammen  könnte.  —  Nur 
der  Gesellschaft  halber  erwähne  ich  aus  4,  IG  das  seltene 
(blos  noch  einmal  ^,  21  sich  findende)  Wort  awagfiolo- 
yavfie^ap,  das  wenigstens  Tielleicht  eine  rivalisirende 
Anspielung  auf  des  Philosophen  Generalbegriff  der  a^ftovitj 
als  des  Xoyog  (rationalen  Verhältnisses)  der  Welt  enthält 
Mit  weit  besserem  Muth  wende  ich  mich  dageg-en  zum 
Vers  14  des  4.  Cajuiels,  der  mir  allerdings  vollsLündi:;  und 
sicher  zu  heraklitisiren   scheint  (während  Meyer  8.  29 
wieder  meint,  ihn  lediglich  ^aus  der  allgememen  Erfahrung 
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d«a  ApoBtola*^  erklllmi  zu  können).  Weniger  bewttsend, 
weil  schliesslich  allgemein  menschlich  (vj^.  Jac.  1,  6) 
wäre  zwar  noch  das  hier  für  die  «windige  Menschenlehre** 
gebrauchte  Bild  der  unsteten  Woge  und  des  hin-  und  her- 
webenden Windes.  Üoch  sind  jedenfalls  daneben  diese 
Vergleiche  und  ganz  besondera  der  erste  spruehwörtliche 
Heraklitica  oder  Specifica  dieser  Scimle,  welche  namentlich 
in  ihrer  späteren,  halb  enthusiastischen,  halb  sophistischen 
Ausartung  in  Kleinasien  geradezu  den  Spottnamen  ot 
^ontg  iUr  ihr  windig  nnstetes  Gebabren  und  Ueber* 
treiben  der  originalheraklitischeii  Flusslehre  sich  zoaog 
(vgl.  schon  Plate).  Ganz  besonders  schlagend  durfte  nun 
aber  fürs  Andere  das  gleich  nachfolgende  TtvßBta  iy&gtjrtwy 
sein.  Natürlich  wäre  aucii  die  ins  Allgemeine  abgeblasste 
Erklärung  rait  „Trügerei  oder  Trugspiel  der  Menschen" 
phik»i()gi8cli  >ind  logisch  nicht  anzufechten.  Aber  wie  viel 
schlageudof  und  niotivirter  wird  Alles,  wenn  wir  den  un- 
leugbar sonderbaren  und  gezwungen  erscheinenden  Ausfall 
eben  auf  einen  solchen  Vertreter  der  didaoTtakia  av^^- 
nufp  beaiehen,  der  ihn  allerdings  in  ungewöhnlichem  Masse 
prOTocirt.  Ueraklits  ganze  Lehre  trägt  nicht  nur  in 
ihrer  späteren  Entartung  bei  Kratylus  u.  A.  den  durch- 
giinji^igen  Typus  des  „aiio  /.ärw  ;r  rc  tei  v"  ,  sondern  das 
7ctiiti£iy  (eigentlich  Brettspiel,  aber  in  ältestem  Missver- 
stünduiss  Heraklits  bis  auf  den  heutigen  Tag  meist  mit 
Würfelspiel  identificirt)  findet  sich  sogar  in  einem 
wundersam  mystischen,  am  Schluss  liuit  christologisch 
klingenden  Hauptfragment  des  £phesiers:  «suan'  nalg  iati 
naittav  nmfvtav  Öiaq^B^ofiBvogf  notiSog  ij  ßaatktjftrj*^ 
(vgl.  das  nBQifpego fievog  Eph.  4,  14).  Dazu  erwähne 
ich,  dass  z.  B.  Philo  in  anerkannter  Anspielung  auf  diess 
(auch  von  ihm  wie  üblich  missverstandene")  heraklitische 
Wort  sagt:  Tr'/»;c  otdw  aaiai}in^zoiEQOi.,  avio  yrtrf)  ru 
uvx^Qtjjctva  nmevovatjg,  Ebenso  lässt  später  Lucian  den 
llerakiit  sagen:  alka  vnog  ig  %vyteaiva  itana  awti» 
kiovsai,  Aal  ian  T(ai%6  liq^tg  ofc^^ii},  yvtaotg  ayrtaififff 
fiiya  ^ix^dr,  ävta  xofoi  nBqi%faQiov%a  %ui  afiBißo^ 
fiBva  BP  %if  xov  alürtfog  ftmSif^  ...  worauf  er  mit  dem 
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oben  citirten  Fragment  von  dem  Ttaig  naitfav  nBO' 
aeviüv  öiacfiQüUBvoq  fortfährt.  —  Nur  kurz  sei  berührt, 
das8  in  unserem  Vers  14  auch  noch  das  (.led^odtia  (ira  Neuen 
Testament  nur  noch  £ph.  6,  11)  möglicher  Weise  ein  Hieb 
auf  denselben  Philosophen  des  beständigen  bdoq  avto  xdtcj 
sein  kann.  Aehnlich  will  das  Buch  d.  Weisheit  6,  2d.  23 
mit  seinen  ungewöhnlichen  Worten  ovPodeCuv  nnd  nament- 
lich ftapodevstv  ali^Stto¥  wahrseheinlieh  das  an  der 
Nase  Hcnungeführtwerden  der  Leser  (Ephes.  4,  14:  //e^o- 
deia  jrAäyr^g)  durch  des  neidisch  dunkien  Ephesiers  fort- 
währendes Weg-Grerede  persitiiren. 

Znm  ganzen  Vers  14  bemerke  ich|  dass  offenbar  nar 
diese  meine  Bückbesiehang  der  Warnung  vor  Men- 
sehenlefare  auf  eine  alte,  tiefeingewurselte  Irrlehre  logisch 
und  philologisch  mit  dem  firjuin  stimmt»  das  den  Vers  beginnt. 
Dagegen  verstehe  ich  nicht,  wie  z.  B.  Meyer  S.  211.  29  in 
der  ersten  Zeit  des  Chrißtenthums  (ja  nach  ihm  sogar  be- 
stimmt untf*r  Paulus)  an  den  „noch  nicht  aufgehört 
habenden  EinÜuss  von  Irrlehrern  in  der  Christenheit  über« 
haupt",  also  doch  wohl  an  christliche  Irrlehrer  denken 
kann,  die  im  Anfang  noch  wirken,  oder  wie  er  höchstens 
„den  Gedanken  an  die  mögliche  Ann&herung  jener 
gnostischen  Gefahr  im  Hintergrand**  zusogeben  bereit  ist. 
Gegen  jede  solche  ausweichende  Deutung  scheint  mir  denn 
docli  das  klare  (auch  4,  17  völlig  analog  wiederholte) 
fitjxivi  zu  sprechen. 

Mit  4,  19  folgt  nun  meines  Erachtens  die  bedeutsame 
Wendung  %vl  den  praktischen  Greueln  der  antiken  My- 
sterien (und  ihrer  gnoetisirenden  Nachfolger).  Ohne  Zweiiel 
wäre  das  aus  unserer  Stelle  allein  noch  nicht  hinreichend 
ersichtlich;  vielmehr  könnte  sie  eidi  för  sich  allein  ge* 
noinmen  ganz  wohl  nur  aul  allgemein  menschliche  oder 
wenigöteim  heidnische  rnsittlichkeiten  überlmupt  beziehen. 
Indessen  sprechen  doch  die  mehr  oder  weniger  genauen 
Farallelausttihrungen  für  diese  Deutung  schon  von  4, 10  fF., 
ehe  dieselbe  bei  5,  1^14  uneriftsslich  ist  Als  solche 
Parallelabschnitte  nenne  ich  suerst  Römer  1,  23  ff.,  das  als 
sichtKdie  Nachbildung  von  Bach  d.  W.  14,  22—81  jedenfalls 
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unter  Anderem  auch  die  MyBtert^iinuttitchkMten  vor 
Augen  hat.  Denn  in  der  Weieheitstelle  ist  diese  Beeiehung 
natnendieh  durch  deren  Vers  28  direct  ausgesprochen. 

Xuu  ist  in  ihr  weiterhin  das  Interessanteste  jene  (zu  Kiü- 
gaüg  unseres  Autsatzes  crwaiiiite)  Pi>leniik  ge^en  die  philo- 
sophisch-mystische Entschuldigung  solcher  Sachen,  dass 
man  nämlich  au  dem  „noleftog'^  dieser  Greuel  auch  noch 
„sc^ij*^**  sage  V.  22  (vgl.  1,  16).  Schon  dieser  handgräf- 
lich geswungene  Ausdruck  verbunden  mit  einer  Reihe 
anderer  Indioien  machen  es  mir  (wie  ich  a.  a.  O.  8.  315  ff. 
zeige)  unzweifelhaft,  dass  der  Hieb  auf  niemand  Anders 
als  auf  den  Mvsterienphilosophen  Heraklit  (und  dessen  ent- 
schnldigendes  V\  ort  1' ragiu.  127)  geht,  der  doch  in  andern 
Fragen,  z.  B.  hinsichtlich  dea  Polytheismus  so  rühmlich 
▼emünfkig  gewesen,  hier  aber  sich  einer  sträflichen  Con- 
descendenz  zu  den  Lastern  seines  Volks  schuldig  gemacht 
habe  und  glaube,  mit  dem  leichtfertigen  Qutdproquo  „otirbg 
di  litdr^  mal  Jtowaog'^  Fragm.  127  (contra  Weisheit 
1,  13  ff.)  alle  jene  Schamlosigkeiten  zudecken  zu  können. 
Eben  diesen  Ausfall  mit  dem  heraklitischen  Stieliwort  jiü/.i- 
fiog  —  eigr^vr^  ^  mit  welchem  die  Weisheit  iiire  Polemik 
namentlich  gegen  die  Mysteriengreuel  boginnt,  nimmt  nun 
auch  Paulus  in  einfacherer  und  unverkünstelter  Sprache 
auf,  um  seine  Strafrede  damit  zu  schliessen.  Denn  es  ist 
ja  in  dieser  Beleuchtung  doch  wohl  sehr  wahrscheinlich, 
dass  das  (sonst  nicht  so  ganz  glatt  motivirte)  „aXXa  xoi 
OLiLidoTLOtOL  A  ijdüüovai"'  iiuiii.  I,  32  ß:enau  dasselbe 

besagen  will,  wie  das  iioktuo^  —  elgi^vi^  W'eislieit  14,  22. 
Ob  Paulus  dabei  die  heraklitische  Adresse  seines  Originals 
gekannt  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Doch  klingt 
mir  allerdings  der  ganze  Vers  32  so^  als  ob  er  wirklich 
genauer,  als  nur  die  Weisheitstelle  an  die  Hand  giebt,  mit 
dem  Stand  des  heraklitischen  Verklagens  und  Entschul- 
digens  jener  amiSiavata  bekannt  gewesen  wiire.  Mau 
nehme  den  Eingang  des  Veibtö:  ^oiiLve^  lo  d i  d.aiu^ia 
rot  i^wi  iTTiyvoviegj  ort  oi  za  totavta  ngaaoovreg  a^iot 
itavdxov  daiv^f  und  vergleiche  hiezu  das  eben  gegen 
die  Mjthologen  gerichtete  Fragm.  118:  ,xai  fih^oi  xal 
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^tx?;  y.cncdi'jil'eiai   il>evÖHüv  uctgTVQag  xai  TiXTOyag"^  und 
weiterhin  die  Angabe  bei  Clemens  (au  Fragm.  124):  a^ia 
fiiv  aw  wx%og  ta  teligficesa  Ttai  TtvQog ....  ^Ekliqmv 
ovativag  fiiyei  t9kevTiqaay%aSj  aaaa  ovSi  elnopvu^ 
(wohl  miasventandenes  Fragment  122).  Tiai  fiayvevsrai 
^HifcMutog  o  * E(fiioiog ;  vvniTtiroXoig  ^dyoig  ßoLVixoig 
ki.vuig  /nvaiaig'  xoiiuig  aiiuKti  zu.  fieicc  ^avazoi',  lov' 
TOig   Lim  tevBiai   zö   nvq.      Ta   yag   vo ii  tCo  u  ev a  /.ut' 
ari^QWTiovg  fiivatr^gia    uviBQtjazl   /.ivoivtai  (daa 
Gesperrte  sind  anerkannte  heraklitische  Originalien  Fragm. 
124.  125).    Wenn  nun  ancii  diese  Angaben  des  Clemens 
der  christlichen  Zuspitzung  und  Umformung  nicht  unver- 
dächtig sind|  bleibt  doch  so  viel  sicher,  dass  Heraklit 
irgendwo  in  seinem  Werk  dem  frevelhaften  Missbrauch  der 
an   sich   tietsinuigeu   Mysterien   mit  der   küultigeii  V'er- 
geltung  durch  den  im  abusus  luitbeleidi^ten  Hades  gedroht 
hat«     Und  das  würde  sich  dann  zusammeiigeuommeü  mit 
seiner  spekulativen  Entschuldigung  in  Fragm.  127  wirklich 
gans  genau  mit  dem  Gedankengang  (und  theüweise  auch 
Wortlaut)  von  Rümer  1,  32  decken.    Denn  eine  n&here 
Bekanntschaft  des  Apostels  mit  dem  ephesischen  Nattonal- 
philüsophen   ist    bei    seinem   mehrjährigen   Aufenthalt  in 
Ephesus  und  seinen  bekannten    Anfeclitungen   durch  die 
Anhänger  des  dortigen  Artemistempels  apriori  sehr  wahr- 
scheinlich.    Im   Uebrigen   entschuldige   man  mir  diesen 
abermaligen  kleinen  Exkur%  der  durch  die  klassische  Be- 
deutung des  Bömerbriefs  am  Ende  schon  gerechtfertigt  ist! 

Kehre  ich  au  unserem  Zusammenhang  zurtick,  so  ist 
weiterhin  ganz  handgreiflich  und  zweifellos^  dass  Ephes. 
4.  19  (und  Umgebung)  die  Römerbriefstelle  1,  21  ff.  be- 
rücksichtigt. Der  NachweiB  durch  eine  fortlaufende  Ver- 
gleich ung  der  beiderseitigen  Begriffe  und  Termini  ist  so 
schlagend  und  einfach,  dass  ich  ihn  mir  ersparen  kann. 
Dagegen  mdchte  ich  mir  zu  £ph.  4,  19  den  Vorschlag 
einer  philologischen  Korrektur  des  Textes  erlauben,  zu  wel- 
cher mich  jene  Vergleichung  mit  Röm.  1,  21  ff.  geführt 
hat.  Anerivuimt  seltsam  klingt  das  anrf/.ytv.oie^  Ephes. 
4,  19,   dessen   handschrililiche  »Sicherheit  ohnedem  durch 

jAhfb.  t  prot,  Tb.»ol.  XIV.  14 
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die  V^ariante  rir/ ?  A;r/xoTfc  in  anderen  Codices  verdächtigt 
ist.  Da  nun  in  der  engstverbundenen  ParallelsielJe  Köm. 
1,  21  ff.  dreimal  und  dem  Hinne  nach  sogar  viermal  i;/.- 
Xa^av  (ßiwi^a^av)  vorkommt,  so  Hesse  sicli  am  Ende  mit  eebr 
leichter  graphischer  Aenderung  die  EpheserBtelle  etwa 
inf^Haxoiag  (kavtovs)  oder  etwas  AnalogeB  herstellen,  wei- 
ches dann  gleichfalls  das  heidnische  Specificum  der  wider* 
natürlichen  Geschlechtervertauschung  hesieichnete ;  denn 
i;ialldooui-  eignet  sich  sprachlich  hiezii  ganz  gut,  und  die 
alsbaldige  Nennung  von  omag^aoia  naoi  ( AbscheiiÜclikeit 
von  jeder,  also  besonders  auch  von  aböouderiicher  Art) 
würde  gleichfalls  dazu  passen. 

Weitere  Beziehungen  zu,  resp.  Auseinandersetzungen  mit 
den  Mysterien  finde  ich  in  1.  Cor.  6,  9 --20  (und  Ahnlich 
Coloss  8,  1—7),  noch  deutlicher  2.  Cor.  6,  14— 7,  1  (ob 
nun  ein  acht  paulinischer  Abschnitt,  oder  nicht),  verglichen 
mit  Buch  der  Weisheit  1,  11—16  und  14,  22  ff.  (s.  mein 
Buch  8.  311  und  ;>12').  Und  daran  schliesst  sich  cndlieh 
als  unverkennbare  Parallele  nicht  blüs,  sondern  wohl  als 
Nachahmung  unser  Abschnitt  Ephes.  5,  7  — 14  (resp. 
1  —  14). 

Das  Kapitel  beginnt  gleich  mit  der  Ermahnung :  yheax^e 
fiiftijTal  tov  ^eov.  Dies  ist  ohne  allen  Zweifel  nach 
rückwärts  völlig  durch  den  engsten  Zusammenhang  mit 
4|  32  motivirt.  Wie  steht  es  aber  mit  der  Gedankenfolge 
nach  vorwärts,  d.  b.  hinüber  auf  das  direkt  anschliessende 
^TtOQVsla  de  y.at  jiäoa  aY.a^l)uoia  u.  s.  vv.  v.  3?  Wenn 
Meyer  kurzweg  »agt,  dass  ^das  dl  zu  einem  andern  Stück 
der  Ermahnung  übertühre"^,  so  heisst  das  den  sprachlich 
angedeuteten,  antithetisch  engen  Zusammenhang  leugnen 
statt  erklären.  Das  Letztere  wird  dagegen  völlig  befriedi- 
gend durch  unsere  Beaiehung  des  ganzen  Abschnitts  auf 
die  Mysterien  geleistet  Bei  ihnen  ist  wenigstens  in  ihrer 
vergeilten  Form  die  gräuliche  Unsucht  eine  unwillkttrlich- 
willkürliche  Nachahmung  der  unerschöpflichen  Zeugnn^3- 
kraft  der  Natur.  Ihre  Anlianger  glauben,  wie  wir  sehon 
friilier  liervorliobon ,  ähnlich  wie  im  vurderasiatischen 
Astarte-,  Kybeie-  und  sonstigen  Kult  ihrem  Gotte  durch 
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Nachahmung  (alternirend  mit  ebenso  geil  gesinnter  Seibat* 
Tentttmmelttng)  gar  auch  noch  einen  Dienet  au  thnn.  Unser 
christlicher  Autor  dagegen  fordert  aur  Nachahmung  des 
wahren  Gottes  (oder  Christi)  in  sittlich  reiner  Gottes-  und 

Nächstenliebe  ;iut'.  —  5,  12  scheint  mir  ferner  ausser  durch  die 
Annahme  eines  llinbs  auf  die  Mysterieiioigion  einfach  nicht 
erklärbar;  ohne  einer  vagen  Aligemeinheit  au  verfallen. 
Das  aiaxQOv  iari  %at  Uyeiv  könnte  sogar  eine  froiere  Ver- 
sion des  amwiM  (ctdoiAa)  B.  d.  Weisheit  14^  27  sein, 
welches  freilich  bisher  immer  falach  fibersetat  und  erklärt 
worden  ist.  Denn  es  heisst  in  seinem  Zusammenhang  nicht 
„unbenannt",  auch  nicht  „wesen-  und  ruhmlos",  sondern 
einfach  ^unnennbar"  oder  ..unsäglich",  und  meint  im  Kon- 
text sicherlich  nichts  Anderes,  als  den  Phallus  der  dionvsi- 
sehen  und  anderen  Mysterien  (die  alöoia  avaiötaicna  des 
berühmten  heraklitischen  Mysterienfragments  127).  —  Auch 
die  BQfa  aitaQ^a  tov  an&aovg  (mit  dem  poaitiTen  G^n- 
satB  xo^fTog  TOt  fpeivog  5,  8)  erhalten  hiermit  ihre  un- 
gezwungenste  konkrete    Beziehung.    In   den  Mysterien 
(namentlich  mit  der  Demeter- Koreform j  ist  dm  natu rli ehe 
Grundbild  das  Samenkorn,  dus  in  die  Erde  fällt  und  stirbt, 
um  viele  Frucht  zu  bringen.    Das  geisselt  unser  Autor  nun 
mit  bitterem    Spott,  indem   er  von  den  keine  Frucht 
bringenden  Werken  und  Bräuchen  der  FinstemisSi  d.  h. 
der  (Ackerbau-)Mysterieu  und  Aehnlichem  redet  und  da- 
gegen T.  8  auf  die  Fr&chte  dea  Lichts  hinweist  —  End- 
lieh  glaube  ich  auch  noch  das  juvonj^iov  5,  32  durdi  den 
bisherigen  Gedanken  am  einfachsten  erklären  zu  können. 
Denn  Niemand  wird  leugnen,  dass  diese  bekanntlich  ganz 
singuläre  Auwendung  des  Worts  (jedenfalls  auch  und  zu- 
nichst)  auf  die  Ehe  sehr  unerwartet  kommt  und  einen 
etwas  gezwungenen  Eindruck  macht   Anders  wenn  wir 
ein  gar  nicht  ttbles  Wortspiel  mit  den  heidnischen  Myste- 
rien annehmen.   Bei  diesen  spielt  in  Theorie  und  Praxis 
das  Geschlechtsleben  und  die  Zeugungskratt  eine  llüupt- 
rolie  (vgl.  auch  den  Ehevertrap^  zwischen  Hades  und  Köre, 
die  ovvd'i]-Ar;  B.  d.  W.  1,  10,  und  avy-^atdx^eaig  piexa  %wv 

iiätakwVf  resp.  BeXial  =  Hades  2.  Cor.  6,  16.  15).  Unser 
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christlicher  Briefverfasser  aber  kommt,  nachdem  er  im 
ersten  Theil  des  5.  Kapitels  die  heidnischeii  Mysterien 
und  ihre  gräulichen  sexuellen  Auswüchse  mit  Abscheu  Ter- 
worfen,  im  zweiten  Theil  22— dS  auf  das  richtige  christ- 
liche Ehevcrhältniss  zu  sprechen,  lehnt  es  gleichfalls  alle- 
gorisirend  fztip^leich  unter  Benütziuig  dar  alttestamentlichcn 
idee  vom  Treu-  und  Klicbund  Gottes  mit  dem  auserwähiteu 
Volk)  an  ein  grossartigeres  Verbältniss  des  göttlichen  Herrn 
der  Gemeinde  selbst  zu  dieser  an,  wie  für  die  Heiden  der 
Hades- Korebund  u.  A.  das  göttliche  Pendant  menschlicher 
Geschlechtsverbindungen  in  den  Orgien  bildete,  und  nennt 
daher  den  christlichen  £hebund  im  Kleinen  oder  Grossen 
dieser  weitüberbieteiiden  Parallele  wegen  gleichfalls  ^^vori- 
Qiov^f  aber  das  wahre,  zu  welchem  das  heidnische  nur 
das  schnödeste  Zerrbild  ausmachte.  So  erklärt  sich  dauu 
auch  das  antithetische  iyw  (de  Xiyw)y  das  ohne  einen  sol- 
chen gegensätslichen  Gedanken  im  Hintergrund  philologisch 
und  logisch  unmotirirt  stünde.  (Aus  einer  gana  ähnlichen 
parallelisirenden  Ueberbietung  dürfte,  um  dies  hier  ge- 
legentlich einzufügen  (vgl,  mein  Ruch  S.  380  med.),  der 
Auöthuck  Joh.  15,  1:  iyio  eifii  ?  liictiXog  ?^  (j/.rS-trr 
korrekt  zu  verstehen  sein.  Es  scheint  mir  niimlich  bei  der 
dortigen  mystisch -spekulativen  Deutung  fstatt  Kcferirung) 
des  christlichen  Hauptmysteriums  oder  Abendmahls  wähl 
ebensosehr  oder  mehr  die  dionysische  Rebe  der  an- 
tiken Mysterien,  als  die  Stellen  Jes.  5  und  Psalm  80  her- 
einzuklingen.  Denn  in  den  letzteren,  meist  allein  beach- 
teten alttestamentlichcn  Parallelen  ist  der  Weinstock,  resp. 
WoiiilHTc:  nild  des  Volks  (und  zwar  bugai'  aia  eines  aus- 
geartctcuj.  Dagegen  ist  er  in  der  ehristlichen  Stelle,  wie 
nur  im  heidnischen  Symbol,  Sinubild  des  das  Leben  in  sich 
tragenden,  scheinbar  absterbenden,  aber  sicher  wieder  auf- 
lebenden göttlichen  Princips;  aber  was  die  heidnische 
Anticipation  blos  unvollkommen  oder  orocx^ia-artig  und  ver- 
zerrt bietet,  das  ist  im  Gegensatz  hiezu  —  eyio  —  Christas 
als  der  richtige  Lebensturst  und  Todesüberwinder  in  der 
That  und  W  ahrheit  —  ah^divr^  (ijUTreloi;). 

Auch  in  der  bisherigen  EphcserbriefunteräuchuDg  haben 
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wir  wiederholt  die  bessere  Idee  der  heidnischen  Mysterien 
und  damit  auch  Heraklits  Besngnahme  darauf  berührt,  die 

wir  als  relative  Entschuldigung  der  konkjeten  Schamlosig- 
keiten durch  den  abstrakten  Hintergrund  der  mystisch- 
religioDSphilosophischen  Idee  fassen  müssen,  indem  wir 
unsere  völlig  unabhILiigige  immanentphilosophische  Unter- 
suchung durch  die  nur  so  ▼erständliche  Polemik  im  B.  d. 
Weisheit  14,  22  (1»  12—16)  bestätigt  finden.  Und  völlig 
genan  ebenso,  ob  nun  mit  oder  ohne  Bekanntsohaft  mit  den 
betreffenden  Weisheitsstellen,  operiii  nun  auch  unser  richtig 
verstandener  Epheserbrief  5,  4.  6.  11. 

Der  Schreiber  warnt  seine  Leser,  sich  nicht  durch 
xeyoi  koyoi  betrugea  zu  lassen,  und  zwar  meint  er  dies, 
^vie  aus  dem  Vorangehenden  und  Folgenden  selbstverständ- 
lich isty  mit  Besiehnng  auf  geschlechtliche  Abscheulich- 
keiten (no^la  nai  naaa  iauotQdttaia  v«  3,  atox^ofi^  v.  4. 
12).  Hiemach  können  die  «leeren  Worte**  doch  wohl  nicht 
blos  Lascivitäten  oder  Obscönitäten  der  witzelnden  Kon- 
versation sein  (wie  die  Erkl.irer  es  wieder  vielfach  ins  Un- 
bestimmte veralli^emeinern),  da  auf  solciie  der  Begrift'  des 
möglichen  Betrugs  durch  sie  kaum  passt.  Vielmehr  ist 
unverkennbar  eine  mystisch- religionsphilosophische  Be- 
schönigung oder  Entschuldigung  der  schamlosen  Praxis  ge- 
meinty  welche  allerdings  im  Stand  sein  konnte^  der  natttr^ 
Hohen  Geneigtheit  zur  UnsitÜichkeit  vollends  nachzuhelfen 
und  dem  Einen  oder  Andern  Sand  in  die  Augen  zu  streuen, 
indem  man  ihm  das  Hässliclie  in  einem  pimniabniagorisch 
besseren  Zwielicht  eraclieinen  Hess.  Hiegegen  soUeii  die 
Leser  auf  der  Hut  sein  und  sich  nicht  durch  derartige 
Flunkereien  betliören  lassen ;  vielmehr  {^äXlov  di  Vers  11)| 
wenn  Jemand  aus  ihrer  heidnischen  Bekanntschafk  sie  mit 
solchen  Feigenblättern  der  Schamlosigkeit  kirren  will,  so 
sollen  sie  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen.  So  macht 
es  das  ]3uch  d.  Weisheit  14,  23  mit  kräftiger  Diaötik.  wenn 
es  (14,  22)  durch  kein  dialektisirendes  nokeuoQ  —  uorv)- 
Gerede  geschweigt  die  d^Q7]oy.eia  tuv  avwi'vuiov  Eidwkwv^ 
d«  h.  den  Phallus  und  seine  ideal -reale  KoUe  bei  den 
mystischen  Orgien  als  des  Pudels  &em  hinter  allem  mysti- 
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Hchen  Nebel,  aU  Tvcn^og  of^ij  *ayt,ov  xai  ai%ia  y.ai  niQag 
entlarvt.  Ebenso  gilt  es  fUr  die  Christen:  MäXkop  de 
fkiyx9n  Kphee.  5,  11,  bd  welchem  mltrakttrten  Worte 
alle  exeg^iaobe  Quälerei  anf  einmal  aufhört^  wenn  wir  an 
ein  eolehes  Heranterreisflen  der  beschönigenden  Maske  jener 
Orgien  denken.  In  «gleicher  Weise  eriiält  5,  4  das  a  um. 
avYfABv  in  seiner  auf  Altes  bezüglichen  und  unerwar- 
teten Milde  die  natürlichste  Erklärung,  indem  wir  die 
•KBvol  Xoyoi  V.  6  oder  die  paaqoluoyia  4  auf  überkommene 
S&tae  beaiehen,  die  im  ersten  Augenblick  viel  Schein  für 
sich  haben  und  abgesehen  von  dem  schnöden  Misabrauch, 
resp.  von  ihrer  eigenen  verwerflichen  Entscholdigungs- 
tendenz  sich  am  Ende  schon  hören  lassen  würden  (natur- 
philosophisch  -  mystische  Eschatologie  und  Unsterblichkeits- 
lehre, vgi.  1.  Cor.  15,  HO  ff.).  Dagep^en  hätte  dpr  \^^riasser 
des  sittlich  sti*engen  Epheserbriefs  lascive  Obscüuitäten  der 
alltäglichen  Unterhaltung  sicherlich  niemals  als  ein  blosses 
ovx  oi^xev  beaeichnetl 

Und  damit  sind  wir  nun  auch  wieder  direkt  auf 
unseren  ephesischen  Philosophen  Heraklit  hingewieeen. 
Denn  nach  allem  Bisherigen  passt  ein  solches  dialektisch- 
mystisches Beschönigen  oder  wenigsten«  Entschuldigen  der 
Mysterienbräuche  sogar  in  ihrer  schainlüsesten  Phallus- 
gcstait  nur  anf  ihn  und  sonst  auf  keinen  einzigen  mir  be- 
kannten griechischen  Weisen.  Irre  ich  nichts  so  findet  sich 
zuletst  sogar  noch  ein  gana  direkter  Hieb  auf  seine  Lehre 
und  Denkweise.  5,  4  heisst  es:  wd  aicxQotijg  mal  ftotoo- 
Xoytct  fj  e^garteXta  n.  s.  w.  Nach  1.  Cor.  3  oder  Römer  1 
und  andern  Stellen  ist  uioQogy  fuoQia  neutestamcntlicher 
Terminus  technicus  für  die  ßocpia  rov  xoa^ov  oder  die 
lieidnische  riiilosophiei  womit  (auch  ohne  die  Parallele 
ColoBs.  2,  8  ^diä  sr%  (piloaoipictg  xcrt  im^  inatr^g'' 
u.  s.  w.)  für  unsere  Epheserstelle  und  ihr  Wort  nt^hofiu 
dieselbe  Bedeutung  und  Beziehung  doch  wohl  feststeht. 
Nach  der  Zusammenstellung  mit  ma%Q6xi]g  aber  ist  es  eine 
Thorenrede,  eine  leere  philosophische  Windbeutelei,  bezogen 
auf  mysteriöse  Ausschweifungen.  Dies  beschönigende  und 
entschuldigende  und  dadurch  eventuell  verführende  GeÜuDker 
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heint  endlich  mit  einem,  nnr  hier  im  Neuen  Testaanenl 
vorkommenden  Worte   j^el^ganekia^ ,    Daeaelbe  bedeutet 

nun  zwar  bei  Aristoteles  in  der  Ethik  eine  Tugend,  näm- 
licli  die  urbanitas  oder  Urap^anp^sfrewandtheit  Indessen  hat 
da«*  Öubstantivum  ertga/ielut,  resp.  das  Adjectivum  eiTga- 
TieXog  9ohon  in  der  proikneo  Gräcität  daneben  auch  den 
BckUmmen  Sinn  von  wetterwendisch,  leicht  eich  drehend 
und  umecblagendi  wie  der  Wind  (vgl.  die  gixm  beraklitt- 
sirende  Stalle  £ph.  4,  14).  Seibetverstftndlick  ist  nun  in 
unserem  Zusammenbang  5,  4,  dass  BvwQan:eXia  nur  in 
der  zweiten  ungünstigen  Hedcutuii^  zu  nehmen  ist  Allein 
die  übliclic  i^iklärung  mit  „witzige,  leichtfertig  frivole  Rede** 
will  mir  aus  den  oben  schon  berührten  Gründen  nicht  ge- 
nügen, um  gerade  die  Wahl  dieses  neutestamentlicb  so  un* 
gewöhnlichen  und  absonderlichen  Wortes  su  motiviren. 
Entschieden  treffender  und  feiner  macht  es  eich  meines  £r« 
achtens,  wenn  wir  viel  nflher  bei  der  gewöhnlichen  (aber 
ungünstigen)  Bedeutung  und  der  Etymologie  des  Worts 
stehen  bleiben  und  daiiii  eine  Spezialibii  ung  der  vorher- 
genannten f.iwQoXoyia  sehend  übersetzen:  Verdrehungsweis- 
heit, Quidproquophiiosopbie,  welche  Einem  im  Handum- 
drehen (sozusagen  als  ein  tvtffmelog)  ein  x  ftir  ein  u  oder 
ans  schwarz  weiss  und  aus  böse  gut  zu  machen  versteht« 

Auf  welchen  fiüßQog  oder  Philosophen  paast  dies  nun 
sowohl  dem  Sinn,  als  besonders  auch  dem  Worte  nach 
schlagender,  als  auf  den  klassischen  Vertreter  der  agfioiiij 
n  aXivT  Q07tOQ,  nach  deren  öi/.i]  er  iwic  JSimplicius  be- 
richtet) nicht  nur  ein  Zusiimmenlalien  aller  andern  Gegen- 
sätze, sondern  sogar  ein  avvitvai  eig  vaitby  to  ayad'bv  xai 
to  %cat6v  lehrt?  Ebenso  ist  die  tqotc^  itar  ivavrian^a 
ein  genereller  Hauptbegriff  und  Terminus  von  ihm,  und  es 
wird  in  concreto  der  physikalische  Weltprocess  durch  die 
hin-  und  her-,  auf-  und  abgehende  it^oißij  oder  besonders 
TpöTtrj  des  Feuers  in  Waaser  u.  8.  w.  bezeichnet.  Jeden- 
falls für  ephesisehe  Leser  jener  Zeit  der  Naehbluilio  Heraklits 
war  somit  die  philosophiefeindliche  Anspielung  des  Terminus 
BVjqantXia  auf  das  eminente  Stichwort  ihres  National- 
philosophen hinreichend  deutlich,  zumal  sie  sicherlich  auch 
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sachlich  den .  eheaialigen  Vorstand  der  epheeischeD  Filiale 
der  Eleuainien  als  £nt8€huldiger  der  genau  in  diesem  Zu- 
sammenhang bekilmpften  Dinge  kannten. 

So  übergebe  ich  denn  auch  diese  Hypothese,  be- 
treffend den  Epheserbrief  und  insbesondere  die  herakliti- 
schen  Anspielungen  in  ihm,  mit  gutem  Gewissen  dem  ge- 
lehrten PubHkum  zur  ehrlichen  Nach|)rütung.  Man  wird  sie 
natürlich  zunächst  nicht  acceptiren,  weil  sie  wenigstens  in 
ihrer  letzten  Zuspitzung  schlechthin  neu  ist.  Aber  mit  der 
Zeit  wird  man  doch  am  Ende  zugestehen,  dass  eine  Hypo- 
these Beachtung  verdient,  die  absolut  gar  nichts  gegen, 
eine  g(> häufte  Reihe  von  Momenten  aber  fUr  sich  hat.  Zu 
letzteren  rechne  ich  u.  A.  namentlich  auch  die  Mog:lichkeit, 
Zu^  liir  Zucr  selbst  philulof^^isch-exeoctisches  Detail  exact 
zurechtzubringen,  mit  dem  man  sich  seither  vergeblich  ge- 
plagt hat  oder  an  dem  man  gar  zu  leicht  vorbeigegangen  ist. 
Im  Ganzen  aber  wäre  es  immerhin  ein  Gewinn,  wenn  ich 
Recht  hfttte  und  der  Epheserbrief  statt  seines  bis  jetzt  be* 
klagten  Mangels  an  konkret  charakteristischen  Zügen  solche 
wenigstens  in  objektiv  sachlicher  Hinsicht  vielmehr  in  her- 
vorrairendein  Masse  erhielte,  ähnlich  wie  aus  den  ver- 
seil wuninnjn  allfjenK  inen  Zügen  der  bekannten  Vexirbilder 
schliesslich  ein  schart  markirtes  Portrait  herausspringt. 

Die  Ver&sserfrage  gehört  eigentlich  nicht  in  meinen 
Zusammenhang;  daher  ich  sie  auch  w^n  der  völligen 
Unbefangenheit  nach  rechts  und  links  bisher  ganz  aus  dem 
Spiele  gelassen  habe.  Was  nun  die  von  mir  behauptete 
Bekämpfung  der  Mysterien  und  die  Anspielungen  auf 
Heraklit  betrifft,  so  leuchtet  ein,  dass  beide  dem  Apostel 
Paulus  selbst  so  gut  wie  irgend  einem  Andern  möglich 
waren.  Ktwas  schwieriger  macht  es  sich  chronologisch  mit 
der  Warnung  vor  theoretisch -gnoetisir enden  Vel- 
leitilten  und  Ansätzen,  welche  der  Brief  durch  Ueber- 
bietung  mit  der  Wahrheit,  somit  als  antignostisch-gnosti- 
sirende  Schrift  unschttdlich  machen  und  beseitigen  will. 
Derartiges  scheint  denn  doch  beträchtlich  später  zu  lallen, 
als  der  Apostel  Paulus,  und  durch  die  Annahme  einer  tief- 
blickenden VurauBsieht  desselben  in  die  Zukunft  mit  dem 
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Wortlaut  der  BriefksabnuDgen  nicht  recht  natürlich  yerein- 
bart  werden  zu  können.    Ansserdem  stöstt  »an  sich  be- 

greitiitliL-r  Weise  an  dem  totalen  und  iinaufhebbaren 
Maugel  aller  subjektiv  persönlichen  Beziehungen  gegenüber 
von  einem  Leserkreis,  niit  dem  der  Apostel  durch  seinen 
mehrjährigen  Auieuthalt  in  Kieiuasieii  (fipeciell  in  Epheaua) 
doch  notb wendig  mehr  oder  weniger  eng  verbunden  war. 
Auch  hiegegen  will  die  bekannte  fincyklica^tiypotheee  nicht 
wirklich  dnrchBchlagend  aeheinen.  So  dürfte  ea  Alles  in 
Aliem  genommen  eben  doch  gerathener  aein,  statt  des  Paulus 
einen  PauHner  als  Verfasser  anaunehmen.  Nur  wiederhole 
ich  von  iruiier  her,  daüs  namentlich  die  stärkere  Betonung 
des  My.sterienmoments  als  eines  uralten  und  schon  vorchrisi- 
iichen,  und  der  Hinweis  auf  seinen  zweifellos  genetischen 
Zosamoienhang  mit  gnostisirenden  und  späterhin  eigentlich 
gDostischen  Spekulationen  die  entschiedene  Möglichkeit  ge- 
wihr^  fiir  verschiedene  neutestamentliche  Schriften  und  ihre 
Benehungen  erheblich  näher  beim  ersten  Jahrhundert  stehen 
zu  bleiben^  als  man  eine  Zeit  lang  meinte. 

Für  das  Ganze  dieser  meiner  Untersuchungen  über 
her.'iklitische  Eiiiilüsäc  in  der  altchristliehen  Literatur  er- 
übrigt nun  eigentlich  nach  der  eingehenden  Analyse  des 
Epheserbriets  ein  zweites,  noch  viel  bedeutenderes  Schrift- 
werk des  ^euen  Tesiameata,  auf  cUa  wir  oben  bei  der 
Durchmusterung  einiger  Guostiker  gleichfidls  schon  hin« 
gewiesen  worden  sind.  Ich  meine  das  „Evangelium 
Johannis*.  Indem  aber  gegenwärtige  Ausführungen 
obnedem  fast  au  lang  gerathen  sind,  kann  ich  mich  be- 
igen,  für  jenes  vollständig  auf  mein  Buch  S.  B72 — 382 
zu  verweisen,  zinnal  ich  dem  iJui  iigen  vorläufig  nichts  Neues 
beizufügen  wÜBste.  Nur  darf  ich  vielleieht  liotl'en,  dabb  die 
vorliegende,  übersichtliche  Zusammenfassung  aller  meiner 
biblischthcologischen  Nachweise  von  heraklitischen  Ein- 
flüssen rückwirkend  auch  der  Hypothese  über  das  vierte 
Evangelium  zu  gut  kommt  und  es  nickt  mehr  so  auf&Uend 
erscheinen  läset,  wenn  ich,  von  Einzelnem  auch  abgesehen, 
lür  den  gansen  mystisch-spekulativen  Ton  desselben  und 
ftr  seine  Trias  der  Kaidmalbegritie  löyog,  Lwr]  und  (fv^ 
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An  den  philosophisch -myatisehen  Vater  der  Lehren  von 
koyog  und  uorpTivQ  erinnere  nnd  für  das  wahreeheinlich  in 

Kphcsus  geschriebene  Evangelium  die  entschiedene  Möglich- 
keit formell-heraklitiseher  Mitanref^ung  behaupte. 

Kohelet,  Buch  der  Weisiieit,  Evancjelium 
Johannis  und  Epheserbrief  sind  anerkanntermassen 
diejenigen  Schriftwerke  der  alt-  und  neutestaraentlichen 
Literatur,  welche  ganz  Tomehmlich  etwas  von  Philosophie 
oder  Ohiosis  an  eich  tragen.  Es  würde  mich  daher  firenen, 
wenn  es  mir  in  meinem  Bache  Uber  Heraklit  (nnd  hier) 
gelungen  sein  sollte,  zu  der  eben  damit  der  Philcmopbie  ob- 
lieg«'nden  näheren  Beleuchtung  und  konkreteren  Präcisirung 
des  phiiusophischen  Charakters  obigtr  theolo^isclier  Werke 
einen  Beitrag  von  mehr  als  nur  Hüchtig  und  vui übergeiiend 
anregendem  Wert  he  gegeben  zu  haben.  Die  Höhe  dieses 
Werths  näher  zu  bestimmen,  stellt  mir  selbst  natürlich  nicht 
zu,  weil  ja  der  Autor  gar  lu  lacht  vom  subjektiven  pre* 
tium  affectionis  seiner  Aufstellungen  beeinfloast  wird.  Nar 
meine  ich  ganz  unmassgeblich,  dass  es  fitr  alle  mitsfthlende 
Wissenschaft  zumal  in  unserer  auf  konkrete  Bestimmt- 
heit  dringenden  Zeit  denn  doch  ein  kleiner  Unterschied  ist, 
oh  man  wie  im  gegenwärtigen  Fall  nur  mit  vager  Unbe- 
stimmtheit von  irgend  welcher  philo8oj)hischen  Anregung 
gewisser  theologischer  ÖchriftsteUer  wusste,  oder  ob  das  auf 
den  klaren,  bestimmt  nachweisenden  Ausdruck  gebracht 
wird.  Bisher  konnte  der  unwissenschaftlich  PMeoceupirto 
sich  in  jene  nebulose  Vagheit  retiriren  nnd  das  Odiose  auf 
die  leichte  Achsel  nehmen,  resp.  vor  sich  und  Anderen  mit 
der  Zeit  auch  wieder  ganz  vertuschen.  Jetzt  thut  sich 
ein  solches  Eakaniotiren  eben  dueh  nicht  mehr  gut  —  wenig- 
stens nicht  auf  die  Dauer!  Jetzt  „ist  es  mit  drm  —  o})er- 
riächlielu  ii  und  leichtfertigen  —  Absprechen  m  Bausch  und 
Bogen  nimmer  gethan  und  lassen  sicli  die  angeregten  Fragen 
nicht  mehr  aus  der  Welt  schaffen,  wie  es  viell^cht  Manchem 
bequem  wäre''  (vgl.  m.  Buch  S.  288). 
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1. 

Das  WiioliBÜiiinL  der  liegende. 

Die  literarische  Ausbildung,  welche  Lef^onden  bis  zu 
der  uns  zufällig  erhaltenen  ältesten  Gestalt  erfahren  haben, 
ist  meist  in  nicht  geringeres  Dankel  gehüllt^  als  die  Entr 
■tehttDg  der  Sage  selbst  Um  so  erwünschter  ist  e%  wenn 
einmal  eine  glttckliche  Fügung  den  Einblick  in  die  Werk- 
st&tte  der  Legende  öffnet  Das  ist  ans  bei  der  Ueberliefe- 
rung  von  dem  h.  Spyi  idon,  dem  als  Theilnchmer  am 
nikäuiöchen  Concil  bekannten  Bischof  von  Trimithus  auf 
Kypros,  verstattet  durch  den  Umstand^  dass  Theodoros, 
Bischof  Yon  Paphos^  als  er  sein  breites  Leben  des  Spyridon 
schrieb,  sei  es  ans  Gewissenhaftigkeit,  sei  es  aus  6e* 
quemlichkeiti  es  vorzog,  die  Berichte  seiner  schriftlichen 
und  mündlichen  Gew&hrsmAnner  sorgfältig  anaeinander  au 
halten,  statt  sie  in  eine  znsammenhängende  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Das  Buch  dieses  Theodoros  ist  meines  Wissens 
noch  nicht  gedruckt;  ich  habe  es  in  einer  alten  Handschrift 
2U  Paris')  kennen  gelernt,  musste  mich  aber,  da  die  Zeit 


I)  Cod.  Farn  gr.  14-51  in  sehöner  mid  gewandter  Schrift  des 
ausgehenden  sehnten  Jahrhunderts,  mehrlach  ▼erstfimmelt,  entbült 
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mir  nicht  geBtattete  das  Ganze  abzuBchreibeo ,  begnfigen, 
EinBicht  in  die  Anlage  desBeiben  zu  gewinnen  nnd  von 

einigen  besonders  lehrreichen  StlScken  Abschrift  za  nehmen. 

Zwei  dieser  Abschnitte  glaube  ich  dem  gelehrtea  i  ubÜLum 
nicht  vorenthalten  zu  sollen  wegen  des  Interesses,  das  sie 
fUr  die  angeregte  Frage,  der  längere  auch  für  Geschichte 
und  Topographie  beanspruchen  dürfen.  Ich  schicke  nur 
eine  kurze  Uebersicht  Uber  die  Anlage  des  Buches  voraus. 

Den  Kern  desselben  bildet  eine  zusammenhängende 

Erzählung  von  Spyridun  s  Leben  in  (Jap.  1—16^  welehe 
sich  an  eine  volksthumliche  Diclitunir  in  iainljiöclien  Versen 
anschloss.  Diese  war  die  Uriginalqueiie  der  ganzen  Ueber- 
lieferung ;  der  Glaube  der  Kyprier  schrieb  sie  einem  Schüler 
und  Diakonus  des  Heiligen ,  dem  späteren  Bischof  von 
Ledra  Triphyllios  zu,  eine  Annahmei  die  unser  Biograph 
sichtlich  mit  guten  Gründen  bestreitet  (s.  St  I).  Was 
Theodoros  sonst  fj^efunden  oder  erkundet,  lässt  er  von 
Cap.  17  an  als  Nachträge  folgen:  zunächst  das  von  Spvii- 
don  handelnde  Capitel  aus  der  Kirchenp^opohichte  des  So- 
krates  (1  12)^';  dann  ((Jap.  19,  vielmehr  Iii)  den  Bericht 
eines  Mönchs  Johannes  aus  dem  Kloster  des  Glaubens- 
bekenntnisses^ dem  auch  der  Verfasser  angehört  hatte; 
schlieBslich  in  drd^  nicht  mehr  mit  Capitelzahlen  bezeich- 
neten Abschnitten  Erzählungen  eines  alten  Mannes  aus 
Trimithus,  den  der  Verfasser  dort  gelegentlich  der  Ge- 


Heilige  des  December  und  Februar.  Die  Schrift  des  Theodoros  steht 
darin  f.  52'  bis  87"",  und  f&hti  den  Titel:  Bios  xal  noXntla  toG  h 

ctttvtftts  (der  Name  ist  su  beachten)  r^t  Kvttqov  xetl  ^ufiorovQyov 
Snt/Qfiwpott  awTttx^^^f  Bio^ti^ov  imtneanov  noXtve  ndg>otu 
Die  Allfangsworte  lauten:      «Qxi      ^  ^^og  tf'^lv  Vmnvrijg  o-s*  w. 

3)  Die  Ueberleitong  sa  dem  Aussehnitt  ans  Sokxates  findet  man 
unten  in  St  I;  die  abschUessenden  Worte  lauten  £  79*  Xal  raöttt 


Digitized  by  Google 


Beitrige  mir  Geachichte  der  L^gendenliteratar.  221 


dftchtniBsfeier  des  Heiligen  am  12.  December  625  aus* 
gefragt  hatfo*). 

Besonders  lehrreieli  ist  äer  Bericht  des  Hönehs  Johannes 

(St.  llj.  Derselbe  stützt  sich  auf  eine  in  Alexuudrtia  ver- 
breitete Wundergeschichte.  Der  Redseligkeit  des  Verfassers 
verdanken  wir  sogar  die  Kenntniss  der  Umstände,  unter 
denen  sein  Klostergenosse  diesen  Beitrag  zum  Leben  des 
bpjridon  erhalten  hatte :  er  befand  sich  zu  Alexandreia  um 
die  Zeit,  als  die  Araber  bereits  in  Aegypten  eingerllclvt 
waten  (639)  und  die  Belagerung  der  Hauptstadt  befürchtet 
wurde.  Durch  einen  Zusatasi  den  Theodoros  vor  der  Her- 
ausgäbe  seines  Werks  einschaltete^  werden  wir  ausserdem 
in  das  kirchliche  Leben  jeucr  Zeit  unmittelbar  herein  ver- 
setzt. Zum  Gedenktage  des  h.  Spyridon  sehen  wir  in  der 
Kathedrale  von  Trimithus  am  12.  December  655  nicht  nur 
die  Gemeinde,  sondern  auch  Bischöfe  anderer  kyprischer 
Städte  und  den  £rzbischof  von  Kreta  versammelt;  Theo- 
doros liest  zum  ersten  Male  sein  Werk  über  den  Heiligen 
▼or.  £a  werden  Zweifel  laut  über  die  unbekannte  Alexan- 
driniscbe  Wundergeschichte,  von  der  das  iambische  Gedicht 
nichts  wusste.  Da  zeigt  es  sich,  dass  das  alte  Wand- 
gemälde der  Kirche,  welches  die  hervorragenden  Lebens- 
momente und  Wunder  des  Ii.  Bischofs  darstellte,  unter 
anderen  in  Vergessenheit  geratheuen  und  unverständlich 


3)  Nach  dem  unten  St.  II  vollständig  mitgctheilten  Capitel  folgt 
unmittelbar  f.  ^4''  rrfnl  jvO  i- u  vx  X-^  no  v  rov  ö  latf  öouiq  ^uvtf 
nttnfvov  TTUj^Ju  rov  üyt'ov  (Ueberschrift  in  rothcn  L'ucialen). 
Fttouivov  fiov  n^o  tovrtüv  rtov  i{>iäxovTK  hCir  iv  rij  avr^  Tqi/h- 
^WTtimp  noU*  r j  ftvrifiJi  tov  iv  nyiotg  nargos  ^fttov  £nvQi^»vos 
xtd  ifinorus  fiou  t^mtovroe  ra  nt^l  tov  ß(oo  roü  uyiov  ttvi^ 
nimw  ngoßfßiptns  yi^w*  Kaw  »al  ^iX6xQ*fnof;  vnu^j^  ^imgictts 

TO0ro  ofrtQ  fifklt»  ^t^ytioSat,  xal  airog  h  nuQadiütme  ^llw  t$vtSp 
nulaior/^w  ai^oO  uMovaui  xal  Tragalafimt',  fl&ytv  ovy  on  xtX.  Es 
folgen  daim  noch  zwei  weitere  Mittheilungen  desselben  Alten  (f.  86'  u. 
86'),  zun  Scbloase  f.  87*  Ttuvra  anovaat  tyti»  nnga  rov  tftXo&iov 
irdgoe  Tifoci^ftXH  rodry  fiov  T(p  avyyQttttur.rt  nffog  doiav  fikv  xal 
(tlvor  rqff  Aytas  nal  oftoovoiov  TQ^tldog  u.  s.  w. 
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gewordenen  Scenen  auch  diesen  Atezaodrintscben  Auftritt 

enthielt  und  verbürgte. 

Thcodüruii'  Zweifel  an  der  Echtheit  des  dem  Triphyl- 
lios  zugeschriebenen  Gedichts  wird  durch  diese  in  treu- 
herzinrer  Eitelkeit  erzählten  Thatsachcn  gerechtfertigt  Das 
Gedicht  konnte  erst  entstehen^  als  die  Umrisse  Ton  Spjri* 
dons  Leben  bereits  ins  Wunderbare  verzogen  und  mythiscb 
geworden  waren.  Und  zwar  hatt^  sieb  zwei  von  einander 
uüüblüingige  Mythonkreise  gebildet:  der  eine  vertreten 
durch  das  scenenreiche  Gemälde  der  Kathedrale  von  Tn- 
mithus  und  durch  die  Alcxandrinischc  Legende,  der  anilere 
durch  das  Gedicht  des  vermeintlichen  TriphyliioB.  Nur  der 
zweite  ist  uns  erhalten  durch  Theodoros'  prosaische  Um- 
arbeitung des  Gedichts;  von  dem  ersteren  kennen  wir  ausser 
der  Alexandrinischen  Geschichte  (in  St  II)  nur  was  beiden 
Ueberlieferungen  f^meinsam  war. 

Indem  ich  iiuu  die  beitieu  Abschnitte  im  vollen  Wort- 
laut vorlege,  bemerke  ich,  dass  ich  zur  Controie  meiner 
Pariser  Abschrift  (P)  eine  Wiener  Handschrift  (bist  gr.  31 
^pervetustus'  f.  136^  ff.)  herangezogen  habe  (V),  von  wel- 
cheri  durch  meinen  Freund  Pro£  Härtel  veranlasst^  Herr 
Ant  Kunz  die  Freundlichkeit  hatte,  eine  sorgfiiltige  Colla* 
tion  der  beiden  Abschnitte  zu  besorgen. 

1.   Schluss  von  Cap.  16  (P  f.  78*). 

Tavra  uiv  Iv  tT^  lii'iikof  tj^  dia  la^ißtov  ix.Tei}eiai] 
TjVQOV  rjv  xiva  ßißlov  llyocöiv  i/ib  tov  aytoi'  natgog  r]ia7)V 
TQtfpvXliov  %ov  fiai^ifKoif  atnov  tov  yevofd^vou  eJiKrAonov 
T%  Kakhviy.tjOicDv  fioXeütg  r^tov  y/evxtZv  -dtojv  ayiag  tov 
s^sot;  ha/ikfiaiag  awxytyQdipd'at'  kym  Öi  ovx  olftai  vov  nqo^ 
(fti&ivTog  aylov  Ttavffog  TQiqivlXlov  ämi  tb  totovrov  avy* 
ygaft^Of  äXXa  wog  fieraoxottog  o'/uyi^g  TtgOTcaiMag  noit^a 


Zeile  1  ittuarurv  P  |  nunor  P  finov  V. 

3  TQitfiWov  P,  riciidg  Z.  G  p.  22S.  2.  11  |  lov  vor  ytv.  fehlt  P. 

4  xttXXntxriaftftv  V  x((/.).tirixtj<ntiiy  ohne  Accent  P  |  hvxoir  i^foUr 
PV.  vgl.  Hieronymus  vir.  ill.  92  'Tripliyliius  Cypri  Ledrenüit*  eire 
LencotheoD  episcopus  . . .  sub  rege  Constantlo  celeberrimus  fuit'. 

5  avttyfyQntfm  P  |  nQOQi),'}^i  To:  P. 
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^€%a  i^ctvaiov  fcx  TtoXXijg  n^hq  %ov  ayioi'  loufi '/.'/. lov  lov 
inia^OTtov  aya7Ct]g  6  Ttoiijoag  loä^  %b  avyyqa^na  (Lg  i§  au- 

Tavfa  di  «v^r^aei  rtg  eig  toy  ßiov  %ov  aoidifiov  navifog* 

vwntwp  %tt  tovfov  tov  ßißXiw  xeg^alata'  a  riva  iyw 

okiyov  itXajvvag  avey()a\J'df.n^v  ev  zovniß  nag  ^f.tov  fAera- 
ßXrj^f.VTt  ?.6yor  t'aiog  dt  y.ai  TQiqn':XhoQ  l/.t/.Xt^xo  6  tattn 
ovyyQaipauevog  *  xat  %avia  ixh  eiQrjOx^tü  negi  tov  ßißUoi 
fov  dia  iäfjßwv  hc*  ovoficcti  tov  ayiov  TQiqwkkiov  iftiyß- 
YQafi^iyov^  ^liinBQ  di  iyw  naqa  nvwv  diijyijoauivtov  pioi 
ft9fia^iiiiiwg  nf^oiaiihpua  vavvfi  %^  ^TYQ^^^  P^^^  ^^i'  JScax^a- 
%ovg  TOV  axohxfni'MV  dnfiyifaiv  loro^ijoo»  Tqjog  Ägdleiav  rct»» 
iv%vyya96wT^.  Stavt^tr^g  yag  6  oynlaattnog  Tffv  hcxXr-mct'U 
OLt/.i^v  aiyyQäff  VJv  'loroQtav  ifii'i^f.iüviLoey  lol  ayioi  jiavQOg 
ijfiwy  ^nvf^idmvog  kiyiov  o'viv)g, 

2.   Cap.  18  (P  f.  79"  V  f.  156'). 

M()Vfr/6g  zig  tr^g  Biayovg  itovi^g  tov  oi  ußökov  ti^g  öirt' 
nei^uyt^g  tug  auo  e}'/.oaio'Ktiü  otaöiiav  ti^  Kovguiov  (ptÄu-io 

3  ***  ayiinijg   (drd  BncliBtaben  ausradirt)  P   uyar  nydnrfi  V: 
da«  Adverbium  iat  wohl  aus  Dittogiaphie  entstanden. 

4  «CTO  V  uvrm  P  |  (niyQnm  V,  siehe  an  Z.  9. 

5  Tiell.  THvra, 

6  voüVt)^  V:  ifow*x^  'f^^  fjnfidwc  P. 

7  Tor  xttf-dUiut  hat  r«t  aueradirt  P. 

9  taws  10  ifvyy^tff.  ist  fiUscUich  an  diese  Stelle  venchlagen, 

es  gehört      Z.  4 )  jgwfwXXtos  P. 

10  f/^rtf»»  P. 

13  ftfunfirjXMi  P  I  TUVt^  fiot       Si^i^ati  V. 

14  Jit]yr,niy  P:  <rvyyq€t^^v  V. 

15  6  fehlt  V. 

16  avyyffaqwv  linoqiuv  P:   ovyygu^f^v  laroQ^'^ug  V  |  tfiri^uO' 
vtvm  V. 

19  Ii*'  4"  '^foX  rov  yujnnfOcUrog  (fifotkov  iv  uAtiavdnfftt  dta  jov 
ayfov :  Capitelüberschrift  in  P  \  iiayovg  V*  |  avfjß6*iov  mit  Kasur  von 
V  P,  ebenso  p  224.  5. 

20  XQVQ^tor  V  xovQuiüiV  V. 
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Uaeaer, 


f.  aor  '  xili<nov  ft6l9(ag  opofiori  'Itadpnigf  aÖelipidog  yttfifitwog 

Qeodoaiddog  r/roi  Niag  fe6le(ag  Tjjg  Kvngitop  inagxiag,  op 

Tiva  f  yio  TiQtaßt  regov  ovia  urtoia^aumn'  tiö  ßloj  a7rt!}oi^a 
5  fV  n]  ngoXtyßuci^  eicr/tl  novfj  xoi  ovußolov^  Iv  za^iu  ctlibg 
arteva^ctur^v,  dtf^yr^aaro  uoi  Aiyiüt\  oil  ilgo  tov  ctTtoid^ttoiP^ai 
fu  ^vx^ig  ^'v6y.a  rijg  eig  toig  ayiovg  fldQTvgctg  Kvqov  Y.al 
*I(odrn^v  nageyei'ufttjp  iv  L^le^apÖQBi\e  y.txtct  top  wiqov 
689  II.  ckr.  ^  ßio^l^op  ol  Higaai  ev  ^lyvftnff^  m  opuop  avTm>  ini  Tct 

m^gr^  tr^g  iVixtor  %ai  Baßvltipog  Tijg  xor'  ^yvttrop'  xai 
ftXrf(^aavt6g  f.iov  n]v  6vx^  utol  kroiftalo^ipov  iftl  To  €|eiU 
9-etP  t      t6)>£(i)g  l^le^avdgaiog  fuaXunet  dia  ttjp  Tagax^i^  xcrt 
tbi'  i)öovßov  rrg  TlegatyLt^g  imdgofi^g,  oiregxofiiyov  (.lov  Sid 
didßrd^Qac,  TOI?  ögouov   F.Ttl  ttjv  vlav  rroliv,  nagayiov 

ibäi'  tvbg  Aata/Jxx^zagiov  f^vgov  avroO^i  Tiad^fZofispoy  drdga 
Tivä  KvTcgtov  axgunijQittTijp,  ^idq^avov  pih  xaXovfiSPOPf  did' 
mopop  de  ovia  z^g  äyiag  tov  %^eov  ianXtjaiag  t^  (^(orxet- 
fiipr^  iv  rqt  avrif  cntQCtjrtjgiqt  Ttjg  ftiXQOixiag  tov  Jlolefiiov^ 
dg  Ttg  XQOvoig  vategop  xal  ngBoßvitgov  x^^QOTOviag  r^itid'ij 

«0  VTTO  TOV  tdiov  imaxOTtov  tov  ip  ua/.agia  ttj  tivr^^tj  JtopV' 
oiov,  TOV  Ttgotögov  yevouivov  trjg  KoLQitwv  (filoxgiorov 
TTolecog  aytag  tov  S^eov  iK'<h.aiag'  og  zig  ^req^avog  tote  utg 
ugt'tai  trt  (ov  Sidy.ovog  fft  '/.oc  ttm'  rrcrn*  yrr'at  og  rfr^gyBv. 
OP  Tiva  Aai  daicaadf4£vog,  iLai  zivag  ovvivxiag  stgog  avvop 

1  «J{/lr/n5of  V  olinn  AcotMit  P. 

2  iiachlauteades   Iota    wird   nicht   geschrieben   in   P,  zo- 

weil«'ii  in  V. 

4  urra  PV»  ovrtt  xal  V»  j  ani^Qi^u  Vx  fehlt  P. 
•j  fvay[n]  mit  RttSUr  V. 
7  xt'(»or  PV, 
11  #i/ijr  V:  iix^v  ftov  P  \  inl  V:  fiov  ln\  P. 

14  dtttfiaS^Qttf  V:  ßu9Qas  P. 

15  »au€llttxrag(ov  V:  xollMagtov  P  und  entsprechend  p.  225,  5 
mit  byzantiniicher  Yerstfimmelung,  s.  Mennins  gl.  grborb.  s.  25B  |  t^vgop 
P  tvgop  V. 

16  ttxgofiiQ$tmiP  P  ttxgtinigtaar^y  V. 
18  uxgotfigiu  P. 

21  xovgiwv  V  xvSovgaiwv  P. 
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TctTioirpiLiug  I  ein  Oy  jtQug  aiivV  *ÖyTtc»v.,  /-i'qi  ^t6(fayt,  dufti-  80» 
ka^iv  (fQOviioai  tavTU/v  xal  aukjai  tag  rjfidiy  /.al 

noit  avyx^QUiig  yBwoiUim^  »Qast]x^wfi€v  atSe.  h^a^qto  di  iv 

dx9¥  6i  fietä  xuf^  ßtßXia  %tvd^  iv  olg  xal  %o  ßißUw 
Naoifi  %ov  nQO(prjftciv  ^  xat  lHQ/ftu  aw  volg  aw  aiv^  ovoip 
luti  tip  ToaTCBUTf]  na&uv  ht  %ov.  nQoeiQtjfUpav  nQo<pi]tiw)v 
ßißUov.  bI  aqa  BiaiQyoYiai  iv  l^le^avÖQeta  ot  IliQaai' 

dt  iv  zoIq  ßtß?,iotg  tAeivoig  tv  uLlujv  txor  negl  xov  ayiov 
TroTQOc  i^u('J^^  ^nvqLöuivog'  iyw  di  riyeiQa  avtov  iv.  zov  TQa- 
^iiLiiiov  }jtyta¥'    !dyaatap  xv^i  Stigiava,  nai  äyuifASif  fpqov' 

jipankiov  eig  w  (paQW  hfl  vb  nkoiop  tb  idicv  cnrtov 

TCQog  otvtCP'  Hod'ev  o  ayiog 
l.iiyidcor  KviiQiog  f?jV,  vjde  eig  li^v  7i6)av  lavif^y  LtagxBi 
0  ßlog  avTOv;  6  ^i  ctjroAQi&elg  eluiv  fioi'  Evqov  iy  zip 
ßißkif^  ixeiv(^  ytyQa^^iivov  ^  ou       töig  yjqovoig  Trjg  ijti-^o 

avrov  6  TtazQidQx^iS  ''^S  noXewg  xam^  /leseamAoro 
noüaif  in*  avzby  tüv  ayuav  imaxomjv  awoSov  ftQog 
f 0  itotväig  «tfxaSg  tov  %Moy  TfctQOinaXiamj  wate  ta  h  %oig 
Ufiipmv  TUil  uätaXUoig  Öia  ftayiv,^  TWULtysepfiag  iattka 


1  TTfnrntjxtvg  V:  TTtnotriXOtOS  f*OV  P. 

2  ui^t(ki))utv  V. 

5  s.  zu  224,  15  I  rganfCiTiai  P. 

6  *i>«  V. 

7  Toif  9v9  Yl  tois  P  1  otai  V. 

8  rqanttttn*  80  Y. 

9  «e«  P. 

10  Fr  fdiit  V  I  Ijpwr  P. 

11  Tffa7ttC^n(rüv  P. 

15  vttvn^tftap  P. 

16  avTOv  P:  (tvrov  rov  V. 

18  vnuQX*^  ^  ß^os  avToO  P:  rrtQl  (cvtov  ravTa  l^ytrtu  V#- 
25  Tiuinai  V  I  xaX  lUtiloH  PV  |  iarm  fehlt  V. 
Jahrb.  f.  pn}i.  TkeoK  XIV.  15 
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^omu  /MiaOTonl'ai '  i^v  yäo  utyot  tv)V  Y.an>(>jy  r/.eixvn  v.utti- 
Slolog  ?y  I  ;f  oA/c  *^Xe§dvdQua '  oi  vayiff-vii^  olv  napihg  oi 

fiay.rrQivrrctKit  TcctTtff  ^natftog  noiwf  nfjig  tov  S^sop 

iini  tfj  taiy  eldiiilunf  uta^aiQ^ow  ^xoiJthw  oIp  htaatot* 
avfühf  im  t§  yunaßoX^  %m  ^oumv  o  q^hh&^tmog  xt*^o$ 
htfpKjovot»  tcv  wxo(iipov  imaxattov,  xai  tfp  Mv/iori  avtov 

loivjv  tmoY.OTtiov  jiQoasv^aGi}ai  big  %o  y.ataßXtjO^t'jVai  aito 
Sta  rr^g  TTQoaev/jjg ,  vrray.ovamTog  y.al  ngoaev^auepov  rov 
imaxoTTov,  oixoyo^iag  tivog  h^a  <w  %oninBaBv  %b  §oa9Qv' 

yt^ev^aaS^ai  ne^i  tcvtüv'  iMtl  tovtav  di  n^O€v§afiipQv 
iBTtaUv  tf,g  avtr^g  oliMvofiiag  &€xa  oif  noxinw»  %o  C^for* 
ui'  arguq^iviog  ovp  %ov  eldt&koo  rtaXiv  aXlw  vo  ovro  twoUtP 
ytat  KQOüev^aaS^ai  ngoeiQeiparo'  wg  de  novrag  ngorgti^^d- 

ubvol:  ;ri)0(ju  i,aüU(ti  v.ai  navtiov  tr^v  vna/jjrv  tov  ctgx^' 
£7na/.ü:f or  :r).i^QviOHi niy  y.al  ?rgo(Tev^ftufV('jv  y.al   rnv  ayd).~ 

20  fjtazog  iy.eiyov  /n^  rrcaoj  foc,  TtoXXa  na(^nki]\^eig  vno  nattiov 
b  reat^id^i^  ngoaev^ßaO^ai  ccvzog  ory.  ^^f-eXsv  in  taTieivo» 
gfQOffvvr^g  toi%o  noir^aaif  ofnwg  vnb  Tiavriap  %wv  ifcioxarciiity 
naQcauxXotfißvog  ßiaa&atg  n^^vSmo'  Ttgoasu^of^hov  6i 
avtov  €U  TO  hafioy  in€t\po  xoc  ftaratop  ayal^a  trj  tov 

tb&eov  nagaxiOQt'jaei  Xatato'  ovxi  tov  S-eov  %iov  ISrnv  ^ega- 
ntvoyTCüv  viaga'Aovovio^  \^  uii^tdCovio^  avroi\:  {fiif  ytvoiio' 
et  yag  tovro  rv,  oi  di-  tv  Loig  ä?J.otg  dor/.ot  tv  avtiuy  ngoo- 
sv^a^ivijy),  uU.    otAOvoftiag  firog  h^ena  Aai  n(^g  tb  ac/i- 


6  itaraßolri  P:  xtttaluatt  V. 

7  inittovatv  P  /jriyxovav  V. 

9  nun»  mit  ttbetgescluiebeneni  sweitem  n  V,  wie  stets. 
10  adrä  P. 

12  »arintat  V,  ebenso  Z.  15. 

18  tiru  (TtQor  Tiühr  V, 
17  «oi  fvlaof^ai  V. 

2?^  nai/ (t]xaloviitfro(;  mit  Coirectur  \. 

24  hauov\  lyaror  P  itvnfoxvytov  V. 

2ö  ifiQttunüt'tw  xtti  ttQXifgiiar  nagttit.  V. 
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IfQoy  Tovto  eTioir^oev  xal  yu^}  o  /.i  fjioi;  ^^uvJv  ijpiyta  7jtte).?.Ey 
tttta^iOQ/poi  frO^m^  ov  navzag  zovg  aytovt;  aTrootoXovq  t/.ajier 
^e^'  iavsov  iv  %^  ayitfi  oqu  QaßwQj  aXk'  cn/g  fdoyii^iaaev 
nh(^  %ui  *lmmßw  tmu  *Itmvp^  fiovovg'  aal  naliv  iivhM 
xmo  vor  xoi^oy  tov  nd^ovg  fi^goeev^a^m  ^elkw,  oh» 

vLTog  6  /,oyiüu6g)^  aXka  :cQog  xu  üvfufiQov  htoirjoev  ovT(og 
xai  inav^a  eTToirjoev   yiooc  to  avurflqov  ol^ovo^ivaag '  h'^^ 
IvTvjj  olv  fioXXfj  xoft  adrjfdovii^  bvcatv  %rß  ve  twv  emoKOfriov 
(Modcv  xoi  wov  aitsÜ¥  nqaidqc»  i99qI  tavtov,  wxTog  iniXo' 
ßOfUptjg  %ov  ffina  ayqvTivovvtog  xat  nqog  tbr  %^eop  tt^ocev- 
foiifofov  ^ua  %ig  nai  ayfektnri  dwafug  ifcupatmiaa  airg^ 
Uyu '   JUBi  hmoVf  m  ov  taivimüt»  to  M^Xov  Miro  *  o  u 
yaq  &€6g  ßovXemi  Sttv^i^apa  top  ima%onoif  Tgifu&ovvwnß 
tTfg  KvTZQiwv  vrflov  eXd-eiv  ivzav^a^  onwg  dia  tijg  zovtov 
ötiflutK,       Tov  tifiSiov  Y,(nd7iT(üotg  yivtfcm  *  avtmegS-iriog 
olv  TOTtov  p»eta7tefjnpai'  iXd-ovtog  yag  avrov  /.ai  ttqoq  \  tbv  63» 
^eop  TrQooev^af^ipov  to  %ov  §oavov  o^pei  fcrwfta,     aig  kavtov  m 
de  ik^wv  päd  tipf  Mo^n^r  inoKaXvrpiv  o  nanag  eix^vg 
xai  Tta^xQ^f^  yfofifiaai  ftaQcatXfpfiKotg  ixiT^f^oto  thp 
Ofccncvroy  itarina  rjtm  STW^idawx,  ta  tov  7t(fayfi(noff 
ar^firjyag   avKp,  h  olg  yQccfi/dwrt^  toiawfi  ix^i^aro 
^Jiaßag  ttg  MmttSwktP  ßor^r^aov  rjfiiv'^,    MoikaöovIvp  di» 


1  ToCro  V:  oixovouoi  u^rt]g  tovto  P  |  fnoir^at  V  |  ifitXt  mit  Uber- 
g«M:hricbenem  zweiten  k  V,  ebenso  Z.  5  ifttliv, 

2  //ff??  und  3)  i^^ox^^aa€  V. 

5  xftTÜ  TOP  xatgitv  P:  tcJ*  xuigm  V. 
G  tXaßev  P;  lußßavn  V. 
10  mno/rjxe  n()6(  V. 

13  tov]  xctl  TOV  V  I  nunnu  corr.  V  b.  zu  226,  Ü. 

14  tis  \  \  uyytltxii  P. 

15  jU»iirow  P  I  naM4n^  V. 

16  t^fnn&Qvnwf  P  und  so  immer.  Die  Stadt  TQtfiiMt  (vgl. 
6.  CDrüim'  Studien  7,  230  f.)  Mew  wn  Zelt  des  Theodoros  T^fti- 
^oCvrm  nentr.  pl.,  die  Einwohner  TQtfu&omulf. 

15* 
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Tf]v  L^Xe^dvdQOi  TTQoaayogevoLai  nokiv.  og  rig  ayiog  itazt^^ 
rjfuwv  ^7cvQidüiv  tr^v  tov  7td7ca  naQaYXrjftt¥.riv  iTtiOToXfjv 
de§d/jiBvog  avauovrig  Ttdatjc;  ^w^fC  T^r  tov  TrcrtQtaQj^ov  vrra- 
%09pf  inkr^Quoev.   neu  i/Ltßag  eig  nkoiov  atiijQev  dmo  vr^g 

fvloiov  xorfo  T^y  vdav  noXiv  {tonog  6i  ärtiatj^og  xal  TtoQa^ 
^aJLdaaiog  l^le^apd^teiag  wyxdyu)  Mnißtj  6  &yiog  ofro  vov 
nloioVf  xai  xmä  vovy  iwQoasvxofiiifOv  atfwov  afta  nartjaai 
avTOv  ti^v  ytjv  htBivo  vo  hc  dm^wiii^g  f.iayyav%iag  ttndjueyov 

if^cyalua  aifgöojg  r/~  Toü  i/eov  öi  vccuu  ^la  zrjg  ngodevxr^g  rov 
di/alov  avv  lo)  7ttQityovti  avio  cncaitaQtt^  ie^^  %ai6/rmEv. 
yvovreg  öe  ttveg  twr  x/iijgixwv  ymI  ka^A-wv  tijv  tov  üd(x)/,ov 
nund/tzwaiv  dgof^aloL  y.al  TiSQixccQtig  ^kd-Qv  tiQOS  fotf  Jtdrcav 
xai  aitiiy^BiXav  avrq»  tt^v  tov  eidwketov  /.aramwaiy»  6  di 

n7rarQid(fX*iS  ooMvaag  ktyei  avtoig'  Owaw  wp  otikttB  Sri  o 
KLV^og  fiov  *SrtVQid(0¥  6  ayitasmog  iniaxorrog  Tffifii^ovpww 
^Jt^fiy*  aJiXa  aftevaare  9ig  Tt^y  andvtifii}f  crurov.  o%  titBg 
TuXrjQiTtöi  T8  xofi  Xa^Kol  |  xard  Ttjv  tov  nceiQidQxov  Äelevatr 
aneh^üviLg  dg  rip'  luv  diAaiuv  äudviiiOiv  tdti^ayio  aviov 

»j/nErd  Ttdor^g  Tifiijg  Kai  x^tgagy  evfpQatvojitevoi  i/ci  rr  yevnu^vr^ 
TOV  eidtükov  xat  tov  vaov  y.ax^aiQtaei,  did  ^vagovoiag 
nah  TiQoasvx^  avrov,  tovrov  di  tov  Tta^do^ov  d'ttvfAazog 
olrjg       nolßfog  nai  twv  xt;xA(^  ETtaQXf-wv  yvwaS^iyrog 

2&€ivSqwv  %e  xal  yvvaiiuSv  htiintvaav  X^unt^  Tuai  nqoff» 
^l9op  ayiif  tov  &eov  xa^Aixi*  e%yLXi]oi(f'  ovg  tipoq  6 
TtaTQidgxft^  de^dfievog  TtaQiKdlei  tov  dyiov  dovkov  tov  ^<ov 


1  rcjlff  TToliv  TTpomyo^dovOiv  P. 

4  (7tl^Q(oa(  V. 

5  üonrianvrog  PV, 

6  ii]v  rfünoliv  P  |  nuqä  &üiaoaav  V, 
^  Tffi]  r6  P  TOV  V. 

V)  itayyavCaq  P  |  lara^tiuv  fehlt  V. 
11  dixuCov  P:  üyiov  V.  |  «uro  J  «t  iw  PV^  j  xar^/reo*  V. 
U  MoKov  P  it^Mkov  V.  Vgl.  Z.  11. 
15  vy»]  tvu  PV  I  oXÖKEt  P:  Wijr«  V. 
28  in9Qj[tim¥  PV. 
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Imgidioya  dovvai  ctvrolg  tip^       X(fiin(^  orpgayida.  cjg  dt 
mrrov  ngoaekd'ovoi  zfj  twv  XqiaTiavwv  OQx^odo^nj  7ilot€i' 
6  di  alv^tog  ransivofpQtov  %ai  aytog  rov   xieo?  hgdgxtig 
TOVTO  fffur^aai  ayivswKy,  Ttp  di  ayiunasf^  7ian(^  zouio  noielv 
idvo(ün€i^  <ag  tovwov  inovov  ^wv  TtQoxsi^ia^irtog  ovrö^i't 
0  6i  aft(jü%axog  nanQiaQxr^g  fieta   noXXr^ß  aldovg  re  nuti 
Mtkaßnag  %a  vnd  %ov  dimaiov  avr^  hvoMina  dg  vjtb  rov 
990V  ftffoatax^h^a  htolffio»^  ml  ißomiaop  areoena  tov 
npo<rel^6rta  letov  etg  ro  ovofta  trjg  tgiguttotnawov  %at  fiiSg 
üLüia^  .laigui;  y^ai  vivi    /al  ayiov  nvevfiarog.    iylvexo  divi 
X(iga  fi€ydlr^  '/ml  evcfgoovvr:  iv  tj]  ^^Xe^avögtiüv  f.ieyaXofc6Xei 
ifti  tjj  %üfv  Bx^vwv  eTTiavQOfpij  nai  aanrjQiif'  ov  ^ovov  di  iv 
Idls^aydQuq  %ovto  Tunddi^koy  yiyovw  aXXa  xal  vcavzaxov 
ohtovfiimig,  xoi  fiixQf^  Kwvatavrtov  lov  ßaoMmg  rjX&ev 
^  toutm^  onun^^  luti  nleiamg  ^  wv  ayiov  ftawQog  rjfidhfi^ 
SifvpiSiaifog  M^og  Ttal  ^oq>il^  nohmoia  inal.  &avfia^ 
fovgyla  ug  tovg  avi^gwnovg  dihgexB^'  \  6  ^ivroi  ficcxagKa' 
tinög  aQXiB7tia%onog  ini  xgovov  %iva  tov  ayiov  Ttaviga  r^juwv 
^rtvgidwva  TLQOcrr^aag  nag'  hu  rw  y,al  wg  eTtgenev  zfj  avrov 
uaKcigioTf^tt  TtavTolcog  Tttt7*joag,  evxagiüt(5v  airi(ij  7tgot7iEii7Ttv'^ 
h  ^tp^jß  ^  tirfif  idiav  7zaz(^ida,  do^a^tov  %6v  ^eov  zdv  do^tj 
toutvTij  Tifii^aavta  tot  iovrov  S-sQaTtovtit, 

Tovtov  di  %ov  nagado^ov  &avfi4nog  ftnifiSavyov  äfnir 
kl  lud  vvv  tov  iyiov,  h  ndhu  yitQ  Tqiiu^ovnm 
htdpta  tov  fiiaov  mlBmog,  i^yovp  tijs  a^ovtin^  d-VQos  xaiu 
tov  waov  ¥yx€nm  th  tiftiw  leitpavov  tov  ayiov  irat^ 
TjfJtviv  ^Twgiöiüvoi^^  /.ai  ti/.Cüv  näoav  zijv  dnnyr^aiv  xavrr^v 
tXOvaa  fiEtä  %ai  aXlatv  tivaiv  %d)V  fitj  y^ygafifitriuv  ivxav^a, 

1  0quuy(<S(i  PV. 

8  tnoiriai  V. 

9  la^  ftUt  y. 

H       fxtyttXt]  ;fa(»«  V. 
12  tmp  P. 

15  MtA  nUiörof  P. 

16  «fo^Klc  mit  Rasur  V; 
20  fitixagi[p]rrirt  mit  fiasur  V. 
23  tartv  fr*  V:  ianv       ht  P. 

25  nvlmupos  V  |  uäk  wild  sa  stmehen  sein. 
28  y§yQtiftfUif^w  T. 
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y^v  Viva  tatOQiav  xwf  vvv  %^  ft^ott^^itnjv  q^UoxgiifWw 
Tcoktv  oiy,ovPT€i)v  iTtiOtcnovrronß  fwg  ov  to  nagov  dtrfyrjfita 
7CQwnüg  ayeyi'isjoi) t,  tv  avzfj  ceyi^  rov  ^eov  inxlrala  <?v 
TTj  ftvruf]  rtjq  TjfitQag  tov  ctyiov  ncagog  i^fiutv  ^frvQidvivoQ 
lec.  «fi.  ^^r^g  uugovat^  zea0aQea7iatdex.aTrjg  ivdi'Atitxivog^  nevrexai' 
diKOTiit  di  itei  KwiiKnaytog  tov  fpiloxgiotov  xai  HueßmO' 
tov  fiflüv  ßaailiws  xoe  dmi^  ivu  Kufvawawlwv  tov 
^iomifctov  wi  Mtß&nmov  v\ov  avtoS*  fjp  tiw  iojo^ay 
fieta  tr^v  amyvoMnv  tov  nagwTog  Xoyov  ttvig  tw^  q^ilo- 

v)y(}i<nüf¥  ctydgtSv  tüSf¥  tfjvinavta^  ovfjinaQOvtufp  Segylw  tov 
ayiifnaTOC  ctQyieniO)iLü;€0v  Kinaraviiag  Tt]g  Kvttqov ^  %ai 
JlavXov  joi  ayii^iajov  aqximtG/.6jcov  Ä^i^nj^  xorr«  avy- 
'KVQiav  ano  yilyvnrov  iv  KimoxavzivovnoXei  aveqx^t^tyov 
manei  nagaxeiix  ij/loi  og,  mal  (Jsodiogov  tov  ayi  unazov  ocqxI" 

v<ETTt(Ty.6;rov  tütv  €tvt6^iy  ov  fi^  akka  xai  BwdiOQOv  tov 
tt«    ayuxmhov  iitiaxonov  \  zijg  KttUwv  tpihitqiotov  nohwg^ 
Eva9ßiov  te  tov  ayuatatov  imoxortov  uiani^oVy  ^emMr- 
fiBPOi  im^'iyyuXav  %oig      ngoeiQrjfihoig  ftanaQitiätatoig 
dgaaiv  maltf^  fuij  TaTteivtvaei'  iyfvero  di  Tvaai  ineydlt]  x^^ 

jtoToJc  TT^v  (fiKü/{in}[vv  jtohv  l Qiuid'ovvta  oWovüiv  Tciig 
Gvhax^doir  iv  ifj  i^n^ui]  tov  ooiov  rreetgog  rif^tüfv'  dii^nogovvzo 
ydq  tiveg  jcegi  loviov  tov  ^avficctog  ftetd  t%}^  aydyvwoip^ 
et  aga  dlrjO^^  elai  ta  eigrjfdivay  dia  to  ^trßh  tOtOvtOP 
ifiipiiiea^i  iv  rep  ßißXit^  tov  ayiov  t^  dia  la/4ß(ov  OW" 

ütax^ivtt'  ^vina      inmti^taitto  tri  yga<f>§  t^  A%O¥0g  oi 

1  nv  Tiva  B.  281,  n  itrgit^  fehlt  in  V  |  ^  wi»  P. 

unter  der  Fülle  der  ihm  wichtigen  Umstftnde  die  Periode^  er  nimmt 
sie  SS.  8  von  Nenem  auf. 

6  Iftt  HmvCravrfov  P« 

7  tftvrfgov  hovf  P. 

10  Tor  ai'unaQovttor,  das  von  den  folgendeu  Namen  nicht  ge* 
trennt  werden  J^ann,  ist  wohl  ein  anderes  Parttcipiom  MflgeHmen, 
etwa  oixoupiw  T^y  TQifn^ovwt«i¥  noUv, 

14  rrngaTi'XV^OToe  P. 

16  xr,t(a(üv  (t  Über  r  von  l.  Hand)  P, 

17  tcmfiffov  ti  P  j  Ittfinii^Qv  P. 
19  Ttäai]  P. 

2h  Iniaxuifav  P. 
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r^vfgdrd^rjüav  luti  edo^a'Coy  tbv  ini  roin^r    tJ»  rivo 

ihova  y.ai  oi  7TQOBiQi]fxivoL  aytot  tov  d^eov  agyiegelg  ^eaad- 

fiievoi    y.ai   üKQißiug  i^v  xavtr^  /QUifii^v  /MfauuxJÖiTig  Aal^ 
frlrQocfOQind^h'Teg  nctvv  rjya'AkiädrjOav f  xai  noXvfiegtog  ycal 
:Toh'Tg6niog  tov  %^sbv  ido^aoav  'Kai  tov  avzov  dotXov  jtkuorwg 

pty^fiipf  iTTiieXiaaiTeg. 

Kai  äXla       tpr^ai  Tcgog  fie  'i(ady»rf$  6  d-saipiXiovatog^ia 
iftffl  tov  ayiov  %al  aeßauftiov  nar^og  ffpuSv  nal  ^€(Hp6qov 

^Ttigidojvog  difjyi^aTO  xai  €tvTog  Stiq^avog  o  ttgiv  fiip 

did/.ovog^  toxccKj^   St  icgEO^ivitgog  log  t'igrzai  yf/ortog' 

Xßt  TtQO    Hol'  ItVJV  TOVTiOV  ZOP   ßlov    IviohniOl'  fiSZt^lXrjOEV 

dg  Xgiatbv  iv  dya^f^  noXitji  'Kai  7To).iiil(c  top  t^c  ^«ütovis 

htivifii^iv  liCta  zijv  yi»ofievrjV  ft^dtt^v  aXwoLv  z^  Kvngitav 

.  nflov.   Vxu  de  %bv  m<nby  l6yo¥,  m  xo^  iv  ygaqi^  ^* 

tav^^  aneg  r^yvor/^ai  rifuv  Sia  zrjv  tcoIXtjv  zov  xh^^o^  ftago*» 
dov  'Kai  dta  %o  f.trj  evguv  rjfiäg  firjdiva  ^vr^^ovtvovza  zoiov' 
lov  Ttvog  jLQuyuLtiog  i-tr^ze  tyygdq^iog  f-irfiB  dygaffcog. 

oi^vjg  TTovraxoi  i^i/MftUf£v  ij  hdgezog  xai  x^eofftKtig 
nouiua  zov  ayiov  zovzovy  onoig  nh^i^i^l  yuMi  iiz'  avzt^  zo 
vno  zov  xvQiov  iv  evayyeXiogg  elgrj^tivop  mgog  rolg  (ja^ti^agK 
xot  änoazolovgf  ozi  '^O  clWore  iv  zf^  oiMziijtf  iv  %^  gxawl 
iatovc^ij^ezai  wxt  o  nQog  zb  ovg  ilakiaazB  iv  totg  zc^uioig, 

2  Tr,g  habe  ich  emgesehaltet 
13  yfyovtoi  P. 
16  XQbvmv  F. 

20  ^Yv6*T}Tnt  P, 

21  (C'Qth-  P. 

23  »eoifik'Jt  g  mit  Baaur  V. 
fn  V:  iji  P\  avT(o*  P. 

2b  o  232, 1  (itüiiÜT(,n>  Ev.  Lac  12,  3  mit  Variation  der  ersten 

Worte  (vgi.  Ev.  Matth.  iO,  27). 

26  ifoit  V. 

27  oSs  P.  I  Taf4iioig  P  Ta/4[*'jo*ff  mit  Baaur  V.   Diese  Schreibung 
•tett  tttfuUois  Wir  damals  Uiiget  dnrehgednuigen. 
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ÜMDer, 


II. 

Die  Aeton  des  Timatheos, 
Meine  Beartheilung  der  kleinen  Schrift  Uber  den  h. 
Timotiieos^)  hat  sowohl  im  Ganzen  wie  in  manchen  Einzel* 

heiteii  niclil  gerade  günstige  Aufnahme  bei  den  theologi- 
schen Cullegen  geiunden.  Die  ruhige  und  sachliche  Würdi- 
gung, der  Lipsius  in  seinem  bewunderaswerthen  Werk  über 
die  apokryphen  Apostelgeschichten  meine  Bemerkungen 
unterzogen  hat,  scheint^  wie  sie  mich  zu  aufrichtigem  Dank 
verpflichtet 'X  so  ^®  nachprüfende  Erwidemng  von 
mir  zu  fordern.  Ich  beabsichtige  das  nicht.  Auch  ohne 
Rechthaberei  wird  das  Richtige  einmal  zum  Sieg,  und  trotz 
aller  Rechthaberei  das  Irrige  zu  Fall  kommen.  Und  wenn 
mir  bei  einem  ersten  \  ersuclie  Verschen  und  voreilige 
Schlüsse  untergelaufen  sein  sollten,  so  kann  es  mir  nui*  als 
eine£hre  gelten,  von  einem  Kenner  wie  Lipsius  belehrt  zu 
werden.  Dass  ich  gleichwohl  auf  den  Gegenstand  zurück- 
komme,  dazu  bestimmt  mich  lediglich  die  Uebeiseugungt 
zur  Klarstellung  zweier,  wie  mir  scheint,  der  entscheidenden 
Fragen  neue  Momente  beibringen  zu  können. 

Wenn  ich  zunächst  von  der  Zuverlässigkeit  der  in  den 
Acta  Tiniothei  erhaltenen  originalen  Angaben  rede,  so 
versteht  es  sich  unter  Verständigen  wohl  von  selbst,  dass 
dies  nur  mit  der  Beschränkung  geschehen  kann,  welche  ein 
Zwischenraum  von  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  zwischen 
Ereigniss  und  Niederschrift  mit  sich  bringt.   Ueber  den 

1)  Ääa  9.  Tmcthei  in  dem  Frogtamni  der  Bonner  ITnivmitil 
snm  Gebmtstag  des  Kateera  Wilhelm  1877. 

2)  B.  A.  Lipsius,  Die  apokiyphen  Apostdgeeehichton  und 
AposteUegenden  Bd.  II  2  (Bnumschw.  1884)  p.  878  ff^  vgl  I  p.  443  f. 
Die  aosfahrliche  Beeenrion  von  Th.  Zahn  in  den  Ctötlingischen  gel. 
Anzeigen  1878  St  4  p.  97 — 114  habe  ich  einmal  gelesen,  sie  sa  be- 
rücksichtigen finde  ich  nach  der  Erlütnmg,  die  er  selbst  p,  110  Anm. 
mir  Uber  das  MotiT  seiner  Polemik  gegeben,  keinen  Anlsss. 
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Bericht  selbst  habe  leb  meinen  Ansftihrungen  nichts  zuzu- 
setzen ;  seine  ungeschminkte  Schlichtheit  wird  jedem  mit 
Legendcnliteratur  nicht  ganz  unl)ckannten  Leser  auf  das 
Vortheiihatteste  auffallen.  Fraglich  musste  ich  lassen,  in- 
wieweit der  Verfasser  in  seinen  Zeitangaben  zuverlässig 
sei,  ge&Mier  geeagt,  ob  sa  den  beiden  Datiruiigeii 

1)  des  Anfangspnnktes  von  TSmotbeos'  Episkopat  in 
Ephesos;  ßaaiXtiiüvtoq  th  ttpfinavta  %^  'Pwftalmv  TroXt- 

iiiag  jStQXüVOgf  av^vjtavevovzog  di  irjg  l4iji(tg 
Ma^ifjiov  (p.  8,  16),  d.  h.  ungefähr  des  J.  58  n.  Chr.; 

2)  des  Todesjahres  des  Timotheos  (und  des  Anfangs 
von  Jobanues  des  £yang.  Kpiskopat):  ßaaiXevovzog  fih 
fijs  ^Piafiamp  noXixuag  tov  nQOQ^T^ivtos  Niqßoy  av^r- 
nasBvovtog  di  t^g'Aaiag  Htgey^hov  (p.  18,  60), 
d.  h.  des  J.  97  n.  Cbr. 

die  ofiicielle  rrocojisularliste  der  Provinz  Asui  benuizt 
worden  ist;  wenn  es  geschehen,  selbstverständlich  in  der 
Weise,  dass  für  die  in  Betracht  kommenden  Daten  einer 
willkürlichen  Construction  der  Apostelgeschichte  die  ent- 
sprechenden Eponjmen  jener  Liste  ermittelt  wurden.  Das 
Doppeldatum  nacb  asianischem  und  römlscbem  Kalender 
(p.  18,  67)  erweckt  das  beste  Vertrauen,  und  für  den  Pro- 
censttlar  Mazimus  war  bereits  durcb  £.  Htlbner  eine 
pSBsende  Persönlichkeit  in  Q.  Allius  Maximus,  einem  cos. 
Sttff,  des  Jalircs  49,  nachgewiesen').  Um  so  mehr  Bedenken 
ersveckte  der  Proconsul  des  Jahres  97  Peregrinus. 
Eßt  aus  dem  dritten  Jahrhundert  war  ein  Consul  dieses 
Naraens  Armenius  Peregrinus,  cos.  ord.  des  Jahres  244  und 
^bn  des  Arvalbrudcrs  und  Prätors  im  Jahre  213  L.  Ar- 
menius Peregrinus,  bekannt^).  Sollte  ein  Mann,  der  sein 
Ürsprungsaseugniss  scbon  im  Kamen  mit  sieb  berumtnig, 
in  so  früher  Zeit  zu  den  höcbsten  Ehren  des  römischen 


31  8.  Acta  Tim.  p.  16. 

4)  Vgl.  W.  Hcnzen,  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  frateUi  Arvali 
(T^^raa  1S6^  fol.)  p.  77  und  Acta  fratrum  Arval.  (Berol.  1874)  p.  177. 
in  den  Acta  Tim.  p.  2Ö  ißt  dnrch  pin  Versehen  Septimium  Feregtimm 
l^eschnebeB,  was  ich  sa  berichügeu  bitte. 
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Staate  emporgestiegen  sein  ?  Scbon  damalB  als  meine  Aus- 
gabe der  Timothoos- Acten  eracliien;  htttte  jener  Zweifel 

nieclere:eschlagen  werden  können.  Der  zuerst  vou  G.  Wil- 
nuiniJö  vollständig  v^eröfientlichte  Senatsbeechluss  über  das 
Marktrucht  des  saltua  Beguensis  lehrte  uns  als  consul  auf* 
fectus  des  Jahres  138  einen  T.  Delphius  Peregrinus 
Aleios  Alenniua  Maximua  Curtius  Vaierianus  Proouius  M. 
NoniuB  Mucianua'^)  kennen.  Sogar  ein  Gentilname  Pere« 
griniua  ist  aus  dem  Cognomen  abgeleitet  worden:  an 
weit  entlegenen  Orten  lassen  sieb  Träger  desselben  nach- 
weisen y  in  Lyon  ein  J  i  cigelassener  L.  Peregrinius  Rul- 
linuö,  in  Lainbaese  eine  Peregrinia  Fortunata,  in  Britan- 
nien ein  M.  Peregrinius  buper,  in  Augsburg  ein  Peregriniua 
Beliicus^).  Die  Möglichkeit,  dass  schon  in  den  achtziger 
Jahren  des  ersten  Jahrhunderts  ein  Peregrinus  zum  consul 
suffectus  befördert  werden  und  im  Jahre  97  Proconsular 
der  Provinz  Asia  sein  konnte,  wird  nach  dem  sicheren 
Vorkommniss  des  Jahres  138  niemand  in  Zweifel  ziehen 
wollen.  Bei  der  Trünimerhaftigkeit  unserer  Kenntnis8  der 
conf^idffi  sufffrii  und  der  Provincialfasten  worden  wir  viel- 
nirlir  dankbar  hinzunehmen  haben ^  was  eine  Vertrauen 
heischende  Quelle  uns  Neues  lehrt,  wenn  es  sich,  wie  in  den 
besprochenen  Fällen^  als  geschichtlich  möglich  erweist 

Die  zweite  Frage  ist  rein  exegetischer  Art»  für  mich 
die  wesentlichste.  Die  einfache  Au%abe,  das  Wirken  des 
Tiniotlieos  darzustellen  und  sein  Ende  zu  erzählen,  hat  der 
Verfasser  dadurch  verwickelt,  dass  er  die  Oeschieke  und 
Thätigkeit  des  Evangelisten  Johannes  hcreinschiiugt.  Von 
den  knapp  70  Quartzeilen  des  Martyriums  kommen  auf 
Johannes  etwa  25;  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Was 
ist  der  zureichende  Grund  dieses  Verfahrens?  Etwa  daa 
Bedttrfniss  der  RaumfQllung?  Dann  brauchte  der  Verfesser 

5)  Ephemeris  epigr.  II  (1875)  p.  271  flf.,  vgl  p.  276  (jetzt  CIL 
VIII  n.  270).  Auf  einem  vor  dem  Consolat  gssetiten  Stein  Tcm 
Verona  heisst  er:  M.  Nonins  M.  f.  Pob.  Mudsnus  P.  Delphias  Pen- 
grinos. 

6)  Stehe  A  de  Bdarieu,  lusoir.  aat  de  Lyon  p.  12  (nsch  MilliB); 
CIL  VIII  n.  3689  VII  n.  1009  HI  n.  5811. 
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nur,  wie  später  Symeon  der  Metaphrast  verfuhr,  die  An- 
deatuDgen  dea  Neuen  Testaments,  auf  die  er  selbst  hin- 
weist, auszuflihren  und  die  Wirksamkeit  des  Paulus  als 
Hintergrund  für  seinen  Helden  zu  schildern.  Das  gerade 
Umgekehrte  hat  er  gethan.  Ich  kann  heute  noch  nicht 
anders  urtbeilen  ais  ehedem^)*  Auf  dieae  VerachUngttng 
von  Johannes'  und  Timotlieoe'  Leben  konnte  der  Verftmer 
nicht  durch  die  Aufgabe  geführt  werden,  die  er  lich  ge- 
stellt hatte;  er  fand  dieselbe  als  etwas  Gegebenes  vor,  das 
zweckmässig  und  selbständig  umzubilden  ihm  im  Drang 
des  Bedürfnisses,  für  d^  achon  vor  356  zu  Ephesos  be- 
stehenden Cuitns  des  h.  Tiinotheoe  das  unentbehrliche 
kirchliche  Lesestück  «u  besorgen,  sei  es  die  Zeit  oder  die 
Lust  oder  auch  die  geistige  Kraft  fehlte.  Welcher  Art  die 
so  unselbstftndig  benutsie  QueUe  war,  ergibt  sich  ebenso 
deutlich  aus  der  exegetischen  Analyse  des  Inhalts;  Der 
Bericht  von  Johannes*  erstem  Aufenthalt  in  Epliesus  (p.  9, 
24  ff.)  verfolgt  den  Zweck,  die  Entstehung  des  I^op^us- 
£vangelium^i  der  Heimatbsstadt  des  Verfassern  zu  vmdi- 
ciren;  den  Zusammenhang  vollkommen  störend  fol;:;t  dann 
p,  12,  60  swischen  dar  Ersühlung  vom  Ende  des  Timotheos 
und  den  Zeitangaben  Über  dasselbe  eine  Bemerkung  Uber 
Johannes'  Rückkehr  von  Patmos,  den  Antritt  und  die  Zeit- 
dauer seines  Episkopats:  in  ein  r^ilai  tyi  mm  des  Timotheos 
konnte  sio  nicht  konnncn,  wdiiii  nicht  dessen  Inhalt  einer 
Quelle  entnommen  war,  lür  welche  eine  solche  Verbinduug 
von  Kachrichten  über  Timotheos  und  Johannes  natur- 
gemäss  und  nothwcndig  war,  das  heisst  einer  Geschichte 
der  Kirche  von  Kpfaesos.  Bis  auf  den  vorliegenden  Auszug 
ist  sie,  so  viel  wir  bis  jetst  wissen,  vefsohoUen;  wie  weit  sie 
gieng,  ob  sie  auch  die  übrigen  Kirchen  der  Provin»  um- 
fasäte,  bleibt  uns  verborfjen.  Werden  wir  darum  lieber  an- 
nehmen, weil  ein  solches  (ieschichtsbuch  uns  nicht  genannt 
wird,  darum  habe  es  auch  nicht  existirtV  oder  werden  wir 
die  Thatsache,  au  der  ein  unvermeidlicher  Schluss  der 
Exegese  uns  zwingt,  als  solche  hinnehmen?   Eusebios,  als 


7)  8.  Acta  Tim.  p.  U  f. 
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er  seine  Geschichte  der  cbrietlicheii  Kirche  schrieb^  hat  das 

Ephesische  Bnch  nicht  gekannt:  nichts  hindert  eine  nnab- 
hängige,  uiigelähr  gleichzeitige  Entstehung  vorauszusetzen. 
Und  Avenn  Lipsius  mit  pcinem  Urtheil  das  Richtige  getroffen 
haben  aolite,  wovon  ich  mich  bis  jetzt  nicht  überzeugen 
kanOj  dass  der  Verfasser  von  Eusebios  abhängig  sei,  so 
müsste  das  Buch  sehr  bald  nach  Eusebios  entstanden  sein. 
Das  zeigt  die  uns  bekannte  Geschichte  der  Timotheus- Ver- 
ehrung, Sprache  und  Stil  dfirfen  auch  an  Wort  mitreden. 

Ich  habe  den  Kern  der  Streitfrage  in  aller  Kürze 
wiederholt,  nicht  als  ob  ich  glaubte,  dadurch  meiner  Ansicht 
geneigteres  Gehör  zu  erwirken:  durch  Wiederhohing  können 
Gründe  nicht  stärker  werden.  Meine  Absiebt  ist  vielmehr» 
den  Vorgang  bei  der  Entstehung  unserer  Acta  durch  eine 
sehr  ähnliche  Thatsache  au  erläutern  und  Solchen^  die 
meinen  £rwägungen  sich  nicht  von  yomherein  yerschlossen 
haben,  verständlicher  su  machen.  Ich  würde  längst  auf 
sie  aufmerksam  gemacht  haben,  wenn  es  mir  liicht  während 
der  Zeit,  als  mir  die  Liberalität  der  Leidener  Bibliotheks- 
verwaltuDg  die  ehemals  Perizoniache  Handschrift  griechi- 
scher Legenden  anvertraut  hatte^  unmöglich  gewesen  wäre, 
Ton  dem  betreffenden  Stück  mehr  als  einen  kuraen  Auaaug 
anstatt  einer  Abschrift  zu  nehmen.  Mittlerweile  ist  die 
Legende  in  den  Analecta  BoUandiana  gedruckt  worden, 
und  Jeder,  der  das  Bedttrfhiss  fßhlt,  wird  in  der  Lage  sein, 
die  Richtigkeit  meiner  Angaben  nachzuprüfen*'). 

Das  Martyrium  des  b.  Agathonikos  gibt  nach 
blasser,  von  dem  licdactor  vorgesetzter  Einleitung  eine 
Schilderung  der  Christen  feindlichen  Th&tigkeit,  welche  unter 
Autorität  des  Maximianus  der  eomes  Eutolmios  ans  Nike* 
media*)  in  Bithjnien  gettbt.  Der  gehörte  Märtjrr  ist  zwar 
die  hervorragendste  und  am  austtlhrlichsten  bedachte  Per^ 
sönlichkcit  dieser  Schilderung,  aber  durchaus  nicht  die 

8)  Analeeta  BoUsodiana  tomus  IL  ed.  0.  de  Smedt»  Guil.  van 
HooflP  et  Jos.  de  Backer.  Par.  ete.  1888,  p.  99— U5  nach  eod.  Periaoo. 
in  fol.  10  f.  107'  — 114«. 

9)  A.  a.  O.  p.  100,  12  Evrolftfae  t$s  ovoftawi,  ro  «{/«»/««t  «o/iff* 

«370  N*XOfi^^tittt  CffUUfifVOS' 
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einzige.  Eutolraios  erhält  zuerst  einen  Geistlichen  Zotikos 
mit  zweien  seiner  Schüler  vorgeführt,  die  nach  kurai^m 
Verhör  enthauptet  werden.  Dann  durchstreift  er  mit 
seinen  Oelulfen  die  Landschaft  von  ^ikomediia;  die  yor- 
nehmeren  und  wohlhabenderen  Christen  der  Stadt,  anf 
welche  vorzugsweise  sein  Augenmerk  gerichtet  ist,  hatten 
sich  anf  ihren  Gütern  oder  sonst  an  sicheren  Orten  ge- 
borgen. Da  hört  er,  daha  durch  einen  hochj^t^bildeten  und 
vornehmen  Bürger  Agathonikus  der  zeitige  j)rmccps  smaiu.'f 
-  der  Stadt  Nikomedia^^)  für  das  Christenthum  gewonnen 
worden  sei.  Ohne  Schwierigkeit  wird  Agathonikos  auf 
seinem  Landgut  Kybaina^^)  eingefangen  und  vor  das  Tri« 
bnnal  des  comes  in  der  Basilica  des  Stadttheiis  Lampsos 
gefdhri  Hier  zeigt  sich,  dass  Agathonikos  von  vornehmem 
Geschlecht,  Abkömmling  eines  einst  hochgestellten  Hip- 
pasios  und  Sohn  des  vormaligen  Statthalters  Askiepiades, 
sogar  mit  dem  kaiserlichen  Hause  verwandt  ist*^).  Nach 
langen  AVechselreden  entschliesst  sich  Eutolmios,  den 
jMärtjr  dem  Kaiser  zu  überantworten,  alle  anderen  Christen 
aber,  d.  h.  wohl  die  durch  das  Beispiel  des  M&rtyrs  be* 
kehrten  Apparitoren  (s.  p.  102,  16  f.)  durch  das  Schwert 
hinrichten  zu  lassen.  Da  der  Kaiser  zur  Zeit  in  Thrakien 
ver^veiltü,  wird  AgatUuiiiküs  mit  Autlcren  durch  iilutuluiius 
dortliin  geführt,  und  zur  Ab sih  reckung  der  Zuschauer  auf 
der  Reise  und  im  Quartier  nach  Möglichkeit  gequält.  An 
einem  Basitage  (der  Ort  wird  Potamoi  genannt,  s.  Anm.  14) 


10)  p.  102,  9  üT*  6  TtQotTos  ngiyxnp  IntMti  dövXtvitP  X^iarq) 
Jme  Tivos  Uya^ovinov  ao<f  ov,  vgL  108,  1$  liy^PR««!»  jov  tiff  M^it 
(am  Ort  der  Yeffasiidlung,  Nikomedia)  avyxki^Tov  nqtyMinn  abv  uCtl^ 

11)  Kjhaina  nom.  pK  hiess  doch  wohl  der  Ort;  p.  102,  10  Siaytt 
Ifr  ayQo)  Xiyou^voj  Ai  ßcUwav  tmd  103,  16       »tofitf  Kvßnt'mv  diayajv, 

12)  p.  103,  10  o  xoutji  xuOt'aui  Iv  rj^  ßctaiXixij  fv  ront^  xaXov 
fiii'öj  Ad^^ffp  t^^Titmv  tnotitTO'.  man  wlid  an  den  Stadtnainsn  Lamp" 
sakos  erimiert;  vgl.  auch  den  Icmisehen  Namen  Attfx\i>ay6^«i. 

Iii)  Das  Genauere  über  das  Geschlecht  des  Ag.  p.  103,  13;  8ein 
Adel  wird  106,  19.  112,  1,  Beine  Verwandtschaft  mit  dem  Kaiser  105, 
17.  113,  16  f.  bervorgebobeo. 
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werden  mehrere  Ofßciere,  Zeno»,  Theoprepe«  und  Akin* 
dynOfl  vor  das  l^ibunnl  des  comes  *>otuhit  uial  zum  Tod 
durch  KatajHilten  vei  uitlieilt.  Der  Zug  gelangt  nach  Oial- 
kedon.  Dort  lag  seit  der  Zeit,  wo  die  h.  Euphemia  ge- 
litten, ein  Führer  der  christlichen  Partei  SeverianiiB  in 
Banden.  EutoJmioty  m£  Um  aufhierksam  gemacht,  ver- 
urtheilt  ihn  cum  Tod  darchs  Schwert  Zn  Bysanz  über- 
nimmt dann  der  Senat  die  Untersuchnng  über  die  noch 
übrigen  Bithynischen  Christen  (»enatorischen  Rangs),  vorab 
des  AgathonikoB,  der  nach  standhaftem  Bekenntniss  Christi 
vor  der  Stadt  gestäupt  wird.  Etitolmios  eilt  mit  Keiehspost 
dem  Kaiser  nach,  um  ihm  Bericht  zu  erstatten,  und  findet 
ihn  unweit  Selymbria  am  Strande.  Maximianus  erkennt  in 
Agathonikos  seinen  Verwandten,  aber  die  Hartnäckigkeit 
desselben  zwingt  schliesslich  dem  Kaiser  das  Todesmiheii 
ab,  das  am  22.  Angnst  vollaogen  ward. 

Wer  duü  Martyrium  des  Agathonikos  crziihlen  wollte, 
mochte  immerhin  den  Eutolmios  als  WiUhericl»  schildern 
und  diese  bchiiderung  durch  einzelne  nicht  streng  zur 
Sache  gehörige  Proben  beleben.  Die  uns  vorliegenden 
Acten  folgen  aber  vielmehr  den  Schritten  des  Eutolmios» 
und  bebandeln  Gefangennehmung,  Verhöre,  Leiden  und 
Ende  des  Agathonikos  nur  als  eine  hervorragende  Episode 
in  der  Thfttigkeit  jenes  comes.  Der  Schriftsteller,  aujs 
dessen  Hand  die  vorliegenden  Acten  hervorgiengen,  ver- 
mochte nicht  einmal  das  völlig  Fremdartige  aus  dem  be- 
nutzten Bericht  auszuscheiden,  wie  das  Ende  des  Zotikoe 
und  des  Severianus;  nur  am  Schlnss  hat  er  gestrichen, 
was  über  Agathonikos  hinaosgriff,  die  Verhandlungen  über 
die  übrigen  Christen  senatorischen  Rangs;  wenn  er  sonst 
gekürzt  hat,  ist  das  recht  ungeschickt  geschehen,  wie  denn 
die  Episode  des  Zenon  u.  s.  w.  (p.  100,  5—110,  3)  tranz 
in  der  Luft  schwebt.  Der  Rcdactor  des  Martvriums  und 
der  V(  i fasser  des  zusainmenhäiigendea  Berichts  über  Eutol- 
mios  sind  also  ganz  verschiedene  Persönlichkeiten«  Der 
Verfasser  der  QuelienschriiI  hatte  aber  gewiss  niobt  nur 
von  Etttolmxos  mehr  zu  erzählen  gewusst,  sondern  über* 
haupt  sich  eine  wettere  Aufgabe  gesteckt.    Ich  zwmfle 
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nicht,  dass  unser  Martyrium  ausgeschnitten  ist  ans  einer 
natürlich  zum  Zweck  der  Erbauung  abgefassten  Geschichte 
der  Chmtenverfolgungen  in  Bitbyoien,  welche  sogar  Uber 
die  DioeletiailiBche  Zeit  zurückgegriffen  m  haben  Bchdnl 
Die  Rückbeaiehungen  auf  frühere  bithynische  Vorgänge, 
auf  eine  Begegnung  zwischen  Numerianus  und  einem  Bischof 
Babylas  im  Jnhrc  284  und  auf  das  sonst  unbekannte  Mar- 
tyrium des  liunuinu.s  durch  Askitpiudeb,  den  Vater  unseres 
Agathouikos  (p.  104,  5  f.),  legen  die  Yermuthung  nahe, 
das8  dieselben  am  zustündigen  Ort  bereits  zusammenhängend 
erzfthlt  waren. 

Diese  Geschichte  der  bithynischen  M&r^rer  war  in 
der  besten  Zeit  des  vierten  Jahrhunderts  veifasst  worden. 
Der  erlialtene  Ausschnitt  darf  unter  die  acta  swccra  ge- 
zählt werden,  so  gut  wie  irgend  ein  anderer  niclit  amtlicher 
Bericht.  Der  Verfasser  schöpfte  noch  aus  der  Fülle  iebeu- 
digen  Details;  er  zeigt  genaue  Kenntniss  der  Ortsnamen 
und  zufl&Uiger  ümstfindci  um  die  sich  sonst  Verfasser  von 
Heiligengeschichten  nicht  zu  kümmern  pflegen,  und  durch 
manche  Andeutungen  wirft  er  Licht  auf  die  damaligen  Ver- 
hlütnisse  l^diynischer  Städte*^).  Er  versäumt  nicht,  es 
hervorzuheben,  wenn  die  sterblichen  Reste  eines  Märtyrs 
von  den  Gläubigen  autgenomuien  und  beigesetzt  worden, 
wie  bei  Zotikos  (p.  101,  12)  und  bei  ISeverianus  (III, 
er  kennt  also  ihre  Gräber  und  ihren  Localcult. 

Es  ist  beaditenswerth,  dass  weder  Zenon  und  Genossen, 
noch  Severianus,  noch  der  heiUtufig  erwfthnte  Romanus  zu 
allgemeinerer  und  bekannter  Verehrung  gelangt  sind.  Die 
griechische  und  die  römische  Kirche  begeht  nur  das  Ge- 
dächtniss  des  „h.  Agathonikos,  Zotikos  und  ihrer  Ge- 
nossen** am  22.  August.  Offenbar  verdanken  diese  Hei- 
ligen das  lediglich  dem  uns  erhaltenen  Martyrium ,  in 


14)  Hinweisen  möchte  ich  auf  die  mir  nicht  veritändliche  An* 
gäbe  über  die  drei  bei  Potamoi  hingerichteten  Officiere  p.  110,  2 

hflfKüS^tiaav  x(ci  oi'Toi  ot  uytoi  fr  X(OQ{t(i  hyou^voi  UotuuoT^;  yrivfor, 
f^foriofrri,^'  yo)  \4xfr(Tt  rü; ,  of  h'  TQtßovruToii  KataaaQ^uv ,  vorher 
109)  6  beissen  sie  ot  jiiQi  Zijrcür«  rrr(mTia^/m. 
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welchem  AgathonikoB  der  Titukrheld  und  ZotikoB  der  an 
erster  Stelle  erwähnte  Mftrtyr  ist 

Das  Quellenwerk  hatte  sichtlich  üher  seine  Heimath 
hinaus  keine  Verbreitung  gefunden  und  ist  früh  vci  ächollen, 
während  der  zu  liturgischem  Gebrauch  zugestutzte  Auszug- 
bekannt wurde  und  die  Namen  der  beiden  Hauptheiligeu 
weiter  trug.  Der  Hergang  der  Entstehung  des  Auszugs 
wie  des  Untergangs  der  Queilenschrift  machen  das  Mar- 
tyrium des  AgathonikoB  xu  einem  Gegenstflok  der  acta 
Timothei. 

Legendenaustanseh  der  grfeeliisehen  und  rdmlsehen 

Kirche. 

Die  Fülle  der  uns  erhaltenen  lateinischen  lieber- 
Setzungen  und  Bearbeitungen  griechischer  Legenden  Iftsst 
uns  auf  einen  Austausch  awlschen  der  griechischen  und 
römischen  Kirche  schliessen^  bei  dem  die  Ghriechen  nicht 
blos  die  Gebenden  bleiben  konnten.  Das  Abendland,  Tor 
allem  Koni ,  bot  genug  der  heiligen  Erinnerungea,  lur 
welche  auch  die  Griechen  Theilnahme  empfinden  mussten. 
Und  die  ileiligenkalender  beider  Kirchen  Hörern  den  Be- 
weis für  den  Zusammeobaug,  der  zwischen  der  Verehrung 
von  Heiligen  aus  der  anderen  Hälfte  des  alten  Reichs  und 
der  Verbreitung  ihrer  Legenden  durch  Uebersetsungen  be- 
stand. £s  wird  oft  schwer  an  bestimmen  sein,  ob  der  Aua- 
tausch  der  kirchlichen  Dip^cha  die  Nachfrage  nach  den 
legend  arischen  Lesesttieken  oder  ob  diese  das  Bedarf  nies 
der  VcicLrung  lierljciUilü ten ;  im  Krnst  wird  man  über- 
haupt diese  Frage  kaum  aufwerfen  koiiuen :  erat  wenn  er 
von  geschiebtliehem  Jnlialt  erfiillt  war,  konnte  der  l^ame 
eines  Heiligen  Gegenstand  des  Cuitus  werden. 

Aber  wann  bat  dieser  Austausch  der  Legenden  Über- 
lieferung durch  wechselseitige  Uebersetsungen  stattgefunden? 
£s  ist  nach  vielen  Seiten  hin  nicht  unerheblich,  diese  £poche 
zu  ermitteln.  Vielleicht  empfinden  auch  Andere  die  Koth- 
wendigkeit  einer  solchen  Untersuchung:  ich  gestehe  wenig- 
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stens,  schon  lange  und  TielfBch  ron  der  Unsieherheit  meine» 

Wissens  in  dieser  Hinsicht  gequält  worden  zu  sein.  Und 
wenn  ich  im  Folcrenden  ziisanimenzutasseu  versuche,  was 
sich  mir  in  gelegentlicher  Beobachtung  ergeben  hat,  ver- 
binde ich  damit  den  iebhatten  Wunsch,  Andere  zur  Fort- 
setzung und  Erweiterung  dieser  vorläufigen  und  unvoll* 
kommenen  Bemerkungen  zu  veranlassen.  £ine  einzelne 
handaehriftliehe  Nachricht  wird  leieht  so  lange  als  zufitllig 
und  werthlos  unbeachtet  gelassen,  als  nicht  ein  fester  Punkt 
gegeben  ist,  dem  tiia  bich  wie  von  selbst  berichtigend  oder 
ergänzend  iintügt. 

So  viel  ist  sofort  klar;  das  sechste  Jahrhundert,  in 
welchem  Cassiodorius  Senator  so  erfolgreichen  Anstoss  gab 
die  lateinische  kirchliche  Literatur  durch  Uebersetzungen 
griechischer  Werke  abzurunden  und  vor  ihm  schon  Diony- 
sius Exignus  in  dieser  Richtung  selbst  thätig  gewesen  war, 
kann  die  gesuchte  Epoche  planmässiger  Uebersetzungen 
von  Legenden  nicht  gewesen  sein.  D«jij  Miinu  rn  jener 
Zeit  war  noch  ein  höheres  Ziel  gesteckt,  die  Uegründung 
biblischer  und  kirchlicher  Wissenschaft  Und  die  leeren 
Fächer  der  alten  Kalender  bis  auf  Karl  den  Grossen  fuhren 
uns  die  vorausgesetzte  Thatsache  deutlich  genug  vor  Augen. 
Die  natürliche  Freude  an  den  religiösen  Novellen,  den 
letzten  Schösslingen,  die  der  dichterische  Sinn  der  Grieche 
getrieben,  war  den  Abendländern  veigällt  durch  die  strenge 
Musterung,  die  Gelabius  mit  der  kirchlichen  Literatur  vor- 
genommen hatte;  überaus  Weniges  von  dem,  was  gegen 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  lateinischer  Form  vorl'ig, 
hatte  bei  jener  Prttfung  Probe  gehalten.  Sollte  die  Ueber* 
eetKerthätigkeät  in  Fluss  kommen  und  Wirkung  üben,  so 
musste  erst  die  Leidenschaft  für  das  Mythologische  oder 
öa^en  wir  immerhin  für  das  künstlerisch  Darstellbare  im 
reiigiuseii  Leben  zu  einer  Macht  herangewachsen  sein, 
welche  auch  den  besonnenen  Verstand  der  kirchlichen 
Oberen  gefangen  nahm. 

Einen  festen  Funkt  bildet  Anastasius,  der  Abt  von 
Santa  Maria  in  Trasteyere  und  spatere  päpstliche  Biblio- 
thekar (bis  gegen  882),  ein  Mann,  der  Bedeutung  genug 

Jahrb.  C  prot  Theol.  XIV.  16 
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auch  über  seine  Zoit  Liiiaua  erlangt  hat,  um  eine  besondere 
Darstellung  und  Würdigung  zu  lohnen  Seine  Beliei  r- 
schung  beider  Sprachen  liess  Ilm  nicht  nur  zeitweilig  aU 
Vertreter  des  Abendlandes  in  Ostrom  geeignet  erscheinen, 
sondern  bat  ihn  auch  su  einem  hervorragenden  Vermittler 
der  jüngeren  Literatur  der  griechischen  Kirche  an  die 
römische  Welt  gemacht.  Der  Rechtstitel  seiner  Berühmt- 
heit gründet  sich  nicht  sowohl  auf  die  vermeintliche  Ke- 
daction  des  Papstbuches,  mit  dem  ein  wülkürlicher  Eintali 
Panvinio's  seinen  Namen  verknüpft  liat,  als  auf  seine  aus- 
gedehnte Uebersetzerthätigkeit.  Neben  den  grösseren  Ar- 
beiten, die  ihn  dem  Historiker  werth  macheni  tritt  seine 
Bemühung  nm  die  griechische  Legendenliteratar  noch  be- 
merkbar genug  hervor.  Dass  er  selbst  Werth  darauf  legte, 
zeigen  uns  die  den  einzelnen  Uebersetzungen  vorgesetzten 
Widniinii2;shriefe denen  vornehmlich  wir  die  allgemeine 
Kenntnii^s,  sowie  einzelne  Angaben  über  diese  Thätigkeit 
verdanken. 

sagt  er  finmal^)  bescheiden  von  seiner  Sprache;  in  Wahr- 
heit zeichnet  er  öieh  vor  andern  Ueberaetzern  des  früheren 
Mittelalters  vortheilhaft  aus  durch  eine  gewisse  Bildung 
und  Leichtigkeit  des  btiis.  Er  vermochte  sich  diesen  Vor- 
zug zu  sichern,  indem  er  darauf  verzichtete^  die  gekünstelte 
und  überladene  Schreibweise  der  spätgriechtschen  Autoren, 
die  ihm  vorlagen,  getreu  nachzubilden^). 


1)  Materialien,  aber  ohne  Sichtung  findet  man  bei  Gas.  Oudin, 
Comment  de  ßerr.  eccies.  t.  IT  p.  250  ff.  und  J.  A.  Fabricius,  Bibl. 

Int.  med.  et  Inf.  :u  t.  1.  28o  f.  Die  von  I,.  Dnchosno  (Le  Libor  Pontif. 
p.  XXXV,  7)  erwähnte  Schrilr  vmi  ]'  A  I.apotre,  De  Anastasio  biblio- 
thecario,  Par.  iö84.  ist  mir  nicht  zugani^iich  geworden,  lieber  die  )6eit 
seines  Endee  e.  Muratori  bcript.  rer.  Itul.  t.  III  pinet.  p.  V. 

2)  Mehrere  die^T  Prologe  hat  MabiUon  im  Mu&eum  Italicum  X  2 
p.  80  ff.  veröffentlicht. 

3)  Bei  Mabillon  a.  0.  p.  80. 

4)  Bei  Herib.  Roewejdei  Yitac  patrum  (Antwerpen  1615)  p.  IT'j 
(Acta  Saoetoram  jan.  t.  II  p.  498  »ec  Oraectmm  idioniatu  ncc  eorum 
ordinem  verhomm  sequi  polnri  vel  dtbui,  wm  enim  vet^m  e  verhOf  Btd 
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Auf  den  Wunsch  Petrus',  des  Bischofs  von  GMi,  hatte 

Anastasius  das  Leiden  des  alexandriuischen  Bischofs  Petrus*) 
und  der  1480  Märtyrer  von  Samaria®)  übersetzt.  Zur  Zeit 
des  Papsts  iSicolaus  (858—867)  bearbeitete  er  im  Auftrag 
desselben  die  Schrift  des  Kypriers  Leontios  über  das 
Leben  des  Krzbischofs  Johannes  £leem.  von  Aiezandria 
auf  Wunsch  des  päpstlichen  Leibarztes  Ursus  die  Wunder 
Basilius  des  Grossen  von  Cäsarea^).  Das  Datum  des 
Jahres  875  trägt  die  Uebersetzung  von  Sophronios*  Schrift; 
über  Leiden  und  Wunder  des  h.  Cyrus  und  Johannes '*'). 
Kaiser  Karl  dem  Kahlen  widniete  er  im  Juni  876  das 
Leben  des  Dionysius  Areopagita  nach  Metbodios  ^^);  dem- 
selben im  gleichen  oder  folgenden  Jahre  das  auf  Anliegen 
des  Johannes  Diaconus  fibersetsste  Martyrium  des  Deme* 
trius*^).   Man  ersieht  ans  dieser  Ueberncht  nur  des  sicher 

Sinsum  e  smsu  excerpsi:  dne  Bemerkung,  die  man  bei  der  Kritik  des 
griechischen  Textee  rieh  gcBagt  sein  hMsen  mnss. 

5)  Anastuiiis  selbst  bezeugt  sie  im  Prolog  der  folgenden  passio. 
Sie  seheUit  erhslten  su  sdn,  bei  A*  Bfsl,  SpiciL  Bom.  m  671  ff.,  s, 
Baroniiu  zom  MartjroL  Roiil  86.  Koy.  (p.  497,  a  Antwerpen  1618). 

6)  Prolog  bei  Mabillon  a.  O.  p.  80;  zusammen  mit  dem  lat  Mar- 
lyrinm  in  den  Acta  Siinotonnn  ion.  t  4,  182  ff. 

7)  Mit  Prolog  heraiisf^efjcben  von  Herbert  Roswcyde,  Vitae 
Patrum  p.  178  ff.  Acta  Saiiclorum  iaii.  23  t.  II  p.  4^8  ff.  Vgl.  Sige- 
bert  De  scrr.  eccles.  c.  103. 

S)  Prolog  bei  Mabillon  p.  82.  Anastasius  bezeichnet  sicli  uia 
abhaa  iturnnsterü  s.  dci  (jctiitrids  3Iariu€  virffints  siti  trans  TtOtrim, 
ubi  olim  circa  domini  nativitatem  fmis  olei  jluxit. 

9)  Prolog  bei  Mabillon  p.  83  f.  und  danach  bei  A.  Mai  Spicil. 
Rom.  t.  IV  p.  227  f.  Die  Datirung  Data  IUI  knl  fehr.  indictione 
VIII  anno  vero  domini  nostri  [lohannis]  octavi  papa^  L^^J  i^^  trotz 
ihrer  Lückenhaftigkeit  durch  die  Indictionsangabe  (ind,  YIU  beginnt 
1.  Sept.  874)  zweifellos.  Das  griech.  Original  ist  Ton  Mai  im  Spieileg. 
1  in  und  danach  bei  Migne  87,  3  p.  3380  ff.  TeröffentUeht  worden. 

10)  Prolog  bei  SuriuB  zum  9.  Oct  f.  231'  (Venet.  1581);  er  ist 
datirt  mense  iwnioy  ind,  wma^  anno  ponüficaius,».  lohannin  VJJI 
papae  quarto,  imperii  vero  domim  ckmenüssimi  CaroH  seinper  Ävr' 
ffiuii  prima.  YgL  Pagius,  Critiea  in  Baioninm  a.  876  n.  18»  und  nnten 
S.  256. 

11)  Biit  Prolog  heransg<^ben  ron  Mabillon,  Yetera  Analecta  1. 1 
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Nachweisbaren,  wie  Anaetasius  mmdestena  während  der 
letzten  Jakraehnte  seines  Lebens  zu  diesen  kleineren  Ar- 
beiten sich  immer  bereit  fand  und  Zeit  zu  erübrigen  wnsste. 
Gewiss  ist  damit  aber  nur  ein  kleiner  Theil  der  laieini- 
schen  Legenden  bei^ichuet,  die  aus  seiner  Hand  iiervor- 
ge^ngen  sind. 

So  erhebUeh  wir  ans  danach  immerhin  die  Tbätigkeit 
des  Anastasius  denken  dürfen,  zeigt  es  sich  doch  bei 
näherem  Zusehn,  dass  sie  nur  der  abschliessende  Endpunkt 
einer  längeren  vorauf'liegenden  Reihe  war.  Anastasius  selbst 
weist  wiederholt  auf  Vorgänger  zurück;  so  fand  er  die 
zwölf  ersten  Wunder  des  Cyrus  und  Johannes  nebst  der 
Vorrede  bereite  in  einer  üebersetzung  vor,  die  Bonifatitts 
c&nailiariM  ad  pMum  Theodori  primieerii,  defensoris  ecde- 
siae  Bomanae  verfesst  hatte,  und  er  konnte  sich  begnügen, 
dazu  die  Fortsetzung  zu  liefern^*).  Eustochius,  der  Ueber- 
setzer  Ton  Jacobs  Reue  der  h.  Pela^a  ,  mag  in  diese 
Reihe  gehören.  Doch  verzichte  ich  gerne  auf  Venn utiuniLrcu 
in  der  crcwissen  Hoffnung,  dass  geschärfte  Auim«  rkaanikeit 
bald  gesiciitirte  Thatsachea  in  den  ieeran.  Üaum  setzen 
werde. 

Solche  vermag  ich  wenigatens  fÖr  den  umgekehrten 
Voii^ang,  die  UeberfUhruag  abendländischen  Gutoa  in  die 
griechische  Literatur,  nachzuweisen.   Der  enge  und  gegen^ 

seitige  Zusammenhang  beider  Vorgänge  wird  sich  dubei 
von  selbst  ergeben. 

In  einer  alten  Handschrift  der  Pariser  Bibiiotbek,  der- 
selben, der  oben  (1)  die  Mittheiiungen  über  die  Geschichte 
der  tSpyridon-Legende  entlehnt  wurden  (n.  1451),  fand  ich 
ein  Leben  der  h^  Anastasia,  welche  die  rOmifloha  Kirche 
am  25.  December  hoch  halt  und  offsnbar  schon  vor  der 
Einführung  des  Weihnachtsfestes  verehrte.  Die  Datirungs* 


p.  65  £  (ed.  1728  p.  172  ff.)  md  in  den  Acta  Sanotonun  oetob.  t  IV 

p.  87  ff.,  vgl.  p.  53, 

12)  Siehe  MabUlou  a.  0.  p.  84  (Msi  Spie.  4,  228);  vgl.  atidi>  p.  8S. 

13)  Siehe  Kosweyde,  Vitae  patrum  p.  87G.  Acta  läanctomm  oetobb 
t  IV  p.  261,  vgl.  Legenden  der  Pelagia  p.  30, 
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formein  und  mehr  noch  ihr  mit  der  grieohiaohen  Ueber- 
lieferung  streitender  Tag^^)  zwingen,  eine  latei&kche 
Quelle  dieser  Schrift  «wnnehmfln,  Dtm  wkd  ausdrücklich 
beslfttigt  durch  eine  Bemerkang,  die  nach  dem  Amh  der 
Schrift  untetgefiigt  ist: 

TavTcr  fyoj  f}nyi(TTn(J  l^fo 

fxtvoa  fv  TTj  itataßeta 
rrja  fvtoüfajrr  Tf'a  oq 
•i^oJa^üV  ntoj  t-jnd  '  fi'oov 
(v  Ttj  olxia  T^ü  u)  laa  tt 
vacnuataa'  (iwfiat 
moiü  yfafifia0t¥  iyMi 

i$a  fo9  leaXov  tmm^ovt 

Ein  Theodorog  also,  der  als  byzantinischer  Gesandter 
zum  Zweck  einer  herbeizuführenden  Glaubenseinigung  nach 
Horn  gekommen  war,  ein  Kkriker,  wie  man  nach  seinem 
Epitheton  schhesaen  Maas«  hatte  in  der  Kirche  der  h. 
Anastsaiai  die  nach  mancher]«  Umhaa  noch  heute  am  Fnas 
des  Pahitin  stefat^  die  lateinische  liegende  kennen  gelernt 
und  ihre  Uebersetzung  durch  einen  beider  Sprachen  kun- 
digen Geistlichen  oder  Mönch,  den  „schönen  Johannes" 
veranlasst  Zu  solchen  Gesaadtschaften  hatte,  um  von 
l&lteren  Streitigkeiten  abzusehen,  die  nicht  wohl  in  Betracht 
kommen  können,  die  Verstimmnag  und  Entfremdong, 
welche  in  Rom  durch  den  BiUleretarm  der  griechischen 
Kirche  erregt  war  nnd  dnrch  die  sahireichen  flttchtigen 
Mönche  unterhalten  wurde,  seit  dem  Versuche  des  Patri- 


M)  Dies  Heiligenleben  findet  sich  in  der  genannten  Handschrift 
f.  lld'  — 126%  mit  dem  Titel  JUos  »ok  fio^vQtnv  t^s  iy^as  fiti^vgof 
j4vaoTaüitt(  xal  röiv  avv  nurij  juaQTVQTjfjtivTuVf  und  dem  Handirermeik 
kB  (22.  Dec.X  Die  Zeitangabe  lautet  f.  126^  lna»tv      ^  toO  »tov 

4üvkT]  arnarnnfn  rfj  ttqo  oxto)  xkIktSmi'  favvovaQCtav'  u(T(t^^t]  Sk 
7((  ).f{\l.iuva  nvrrii;  cfm  r^f  uno/.).ü}i^i(g  h'  xi]  xrtranxaaoi^ei'nt]  tku/ 
uLifiq  iitxiiia(a  tri  nnu  fnia  iviUöy  (so  st.  f/Jwr)  atnTifxßQlon-.  Die 
^ecliißche  Kirche  foiert  diese  Anastasia  am  22.  Dec.  Von  dem  Kirch- 
weihtiig  (7.  Sept  I  c)i\^eigt  sowohl  das  Martyrol(^ium  Kom.  als  das 
heutige  Diario  Komano. 


Digitized  by 


246 


U8€iier, 


archen  Tarasios  (786;*^  mehrfach  Anlass  geboten;  dann 
in  der  zweiten  ü&ifte  des  neunten  «[ahrhunderts  die  durch  * 
PhotioB  hervorgerufenen  Wirren.  Aus  diesen  yerschiedenen 
SendungoD,  Aber  deren  Theilnehmer  wir  meist  ungenfigend 

unterrichtet  sind,  diejenige  herauszufinden,  bei  welcher 
unser  Theuduios  betheiligt  war,  würde  ich  aufgegeben 
haben,  wenn  mir  nicht  mein  verehrter  College  A.  Dove 
hilfreichen  Beistand  geleistet  hätte.  Ihm  verdanke  ich  den 
glücklichen  und  überzeugenden  Nachweis  der  fraglichen 
Gesandtschaft 

Michael  der  Stammler  wendete  sicb^  um  Frieden  in 
seinem  Reiche  schaffen  und  die  durch  den  Bilderstreit  er- 
hitzten Gemiither  beruhigen  zu  können,  im  Jahre  824  an 
Ludwig  den  Frommen  mit  dem  Ansuchen,  diu  «  h  seine  Ver- 
mittlung die  päpstliche  Curie  zu  einer  versöhnlicheren  Hal- 
tung zu  vermögen  und  eine  Ausgleichung  der  Gcgensätse 
herbeizuführen  ;  es  galt,  den  Fanatikern  unter  den  Bilder- 
freunden  den  Rückhalt,  den  sie  bisher  an  Rom  hatten,  zu 
entziehen.  Das  kaiserliche  Schreiben,  das  in  lateinischer 
Üebersetzung  als  Actenstück  der  Pariser  Synode  von  825 
erhalten  blieb,  wurde  nebst  den  üblichen  Geschenken  durch 
eine  Gesandtschalt  uberbraeht,  welche  ihrer  Bestimmung 
gemäss  sich  vom  Hoflager  des  fränkischen  Königs  nach 
Rom  zu  Papst  £ugenius  II.  yerfUgte.  Unter  der  Führung 
des  Protospatharen  Theodorus  nahm  daran  neben  'höheren 
geistlichen  Würdetrttgem  der  Oikonomos  der  Sopbienkirche 
in  Constantinopel  Theodoros  Theil^  der  damals  den  Rang 
eines  iJiakonen  bekleidete  ^^j.    in  ihm  dürfen  wir  zuver- 


15)  Siehe  SeUoeeer,  Geseh.  der  bUdetsttbrnenden  Kaiser  p.  278  £ 

16)  8.  ScbloBser  a.  0.  461  ff.  Sunson,  Jahrb.  des  ficMnkiaeheB 
Reichs  unter  Ludwig  dem  Frommen  1,  218  f.  Des  Einfxeffbn  der  Gle- 
sAndtschaft  erwähnen  unter  dem  Jahre  824  die  Annaleii  ESnhsrdS) 
Mon.  Gerau  Scrr.  T  p.  212,  33. 

17)  Namen  und  Würden  der  zu  beglaubigenden  Gesandten  werden 
in  dem  Schreiben  geoan  angegeben,  Maiisi  C'oncil.  t.  XIV  p.  419*  *mit- 
terc  ad  vestrnm  glnrinm  Thfodonim  jirotospatharinm  nostrum  et  stim* 
tigon ,  Nicetam  sanctissiimim  metropolitanuin  Mvrcnsoni  Lyciac,  For- 
tnnatum  archiepiacopum  Venetiae,  Theodorum  rcTerendissimum 
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sichtlich  den  Theodoros  wiedererkennen,  der  die  Ueber- 
setzung  des  Lebens  der  h.  Anastasia  veranlasste.  Ob  der 
^8chöne  Johannes",  der  doch  wohl  der  Oesandtscbafit  als 
Dolmetsch  diente,  derselben  schon  von  Conetantinopel  aus 
mitgegeben  oder,  zu  Rom  als  geflüchteter  Mönch  lebend, 
erst  dort  näher  getreten  war,  ist  zu  wissen  nicht  von 
Belang. 

Es  ist  nur  ein  vereinzeltes  Vorkommniss,  was  wir  hier- 
mit constatirt  haben.  Aber  das  Interesse  fiir  abendländische 
Legenden,  das  wir  in  dem  einen  Falle  wirken  sehn,  musste 
vorher  geweckt  sein.  So  legt  die  Thatsache  einen  Räck- 
schlass  nabe,  den  in  greifbare  Wirklichkeit  unuasetasen 
allerdings  die  Möglichkeit  gegeben  ist. 

In  einem  noch  älteren  Martyrologium  der  wiuKkrbar 
reichen  Pariser  Bibliotliek,  der  im  Aprii  8U0  vollendeten 
Handschritt  n.  1470,  befindet  sich  unter  dem  Leben  der  h. 
Marina  die  wichtige  Angabe^  dass  es  abgeschrieben  sei  aus 
dem  Martyrologion,  das  der  h.  Methodios  während  seines 
Aufenthaltes  zu  Rom  im  Vatican  mit  eigener  Hand  ge- 
schrieben habe^^).  Aus  den  Ordnungszahlen,  die  diesem 
Heiligenleben  und  anderen  beigeschrieben  sind,  sowie  aus 
einer  Verweisung  auf  den  ersten  Band  ergibt  sich,  dass 

diaconum  et  oeconomum  istiiis  sanc tissi inae  dei  catho- 
licße  et  magnae  ecciesiae  s.  Sophiae  et  Leonem  nostium  can- 
didatum'. 

18)  f.  Hl'  fyottfffi  <f^  fx  TO  iinoT  I  (joXuytTov  (lies  tov  utioitno- 
loyifov)  ontfi  tytmil'iv  6  uyiog  jMkihö^toq  tJio/((o(i>g  xni^t^öudoi  Iv 
Ttj  fttyükri  'Ptüuri  ttg  tvv  ayiov  II^tqov.  Die  gleiche  Angabe  wieder- 
holt flieh  in  der  Uebenehvift  der  Scholien  f.  185'  iv  ria  ^aQtvQoloyCtn 

S.  Acta  8.  Marioae  et  &  Christophen  (FestBchrift  der  Bonner  Um- 
▼ereit&t  sar  fünften  SSctUarfder  der  UnlTeisitSt  xn  Heidelbstg,  1886) 
p.  47  imd  48.  Der  Werth  der  Handsebrift  wiid  dnieh  den  Umstand 
erhöht»  dass  sie  ttx  den  nachmaligen  Patriarchen  yon  Constentinopel 

KikolaoB  (896—908.  912^1^5)  gesdirieben  war:  f.  2""  steht  unter  dem 
alten  InballsTenMiehnias  tob  wahnchdnGch  derselben  Hand  der  Name 
des  Besitseis  NIKO.iAOY  EmZKOnOY  (mit  rother  Tinte);  von 
etwas  ppäterer  Hand  und  mit  schwarzer  Tinte  Bj42:fAET0Y 
T.UiZKOllör  (Patriarch  970—4).  —  SSum  Folgenden  ?ei^l.  die  ge- 
nannte Schrift  p.  4  f. 


Digitized  by  Google 


248 


Usener. 


die  vorliegende  PariBor  Handschrift  der  dritte  Theil  eines 
mit  dem  bysantkisehen  Neujahr  (1.  Sept.)  anhebenden 

dreibändigen  Martyrologion  war;  jeder  Band  hatte  wie  der 
vorliegende,  der  die  i^lunate  Mai  bis  August  iiiufasst,  sich 
über  vier  Monate  erstreckt  und  durchschnittlich  etwa 
40  Lesestücke,  vorwiegend  Legenden,  gelegentlich  auch 
Homilien  enthalten.  Die  Handschrift  stammt,  wie  ^xt- 
getragene  Beaitavermerke  (Anm.  18)  aeigen,  direct  ans  dem 
Batriarcheion  von  Constantinopel.  Wir  dürfen  gewiss  sein, 
dass  die  Sehrift  6ber  die  h.  Marina,  obwohl  sie  allein  ein 
Ursprungözeugniss  trügt,  nicht  die  einzige  war,  welche  der 
Schreiber  Anastasioa  der  Sammlung  des  Methodios  ent- 
lehnte. 

Nach  Feststellung  des  äusseren  Thatbestandes  kann  ich 
den  Versuch  macheui  denselben  geschiohtlich  zu  würdigen. 
Das  kann  nicht  geschehen^  oime  etwas  auf  die  Persönlich- 
keit und  Lebensverhältnisse  des  Methodios  einsugehen; 

und  ich  unterziehe  mich  dieser  Pflicht  um  so  lieber,  als 
mir  bei  meiner  Ausgabe  der  Marina  Legende  die  Rücksicht 
auf  den  Kaum  es  verbot,  eine  Begründung  meiner  Ant- 
stallungen  zu  geben.  Uebrigens  handelt  es  sich  nur  darum, 
an  die  Stelle  der  haltlosen  Vermuthungen,  von  denen  sich 
kaum  Einer  der  Vielen  frei  gehalten,  welche  die  Schicksale 
des  Methodios  besprochen^'),  und  der  übertreibenden  £nt> 
fltellimgen  abgeleiteter  Quellen  die  verbürgten  Thatsachen 
zu  setzen,  welche  uns  theils  der  Fortsetzer  des  Theophanes, 
theils  der  zwar  nicht  zcitgenö.ssischr- ,  aber  wohlunterrich- 
tete Verfasser  seiner  Biographie-^)  überliefert. 

Methodios,  einer  reichen  und  vornehmen  Familie  zu 
Syrakus  entstaomiend,  hatte  als  junger  Mann  sieh  nach 
Constantinopel  begeben,  um  den  Zugang  zu  höheren  Staats- 

19)  Siehe  besonders  Leo  AUatiuB,  De  Methodiomm  scriptb  dia- 
triba  (hinter  Methodii  Convivium  X  nugmam.  Bomae  1G56)  p.  880 
Acta  Sanctorom  Ion.  t.  II  p.  960      Mongitor,  Bibliotheca  Slcnla  2, 
66  ff.  Die  Abhandlung  Chifflet's  (De  uno  IKonjsio)  kenne  ieh  nur 
aus  dem  Beferat  Mongitors. 

20)  Herausgegeben  in  den  Acta  Sanctorum  lun.  t  II  p.  961  ff.  und 
in  Migne's  Patr.  gr.  100,  1244  ff. 
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und  Hoiänitern  zu  suchen.  Ein  Mönch  bestimmte  ihn,  dem 
Qians  der  Welt  sa  enttarn  und  das  Kreuz  Christi  auf 
sich  zu  nehmen.  In  einem  Kloster  der  Hauptstadt,  das 
▼on  Stephanos  am  „Gänsepfuhl"  errichtet  war  und  danach 
genannt  wurde,  liess  er  sich  einkleiden'^).  Durch  den  er- 
neuten 8tumi  geo^en  die  Bilder  und  ilire  Verehrer,  der 
unter  Leo  dem  Anuenier  (vom  11.  Juli  813  bis  25.  Dec. 
820)  losbrach,  wurde  auch  er  betroffen.  Die  Absetzung 
und  Verbannung  des  Patriarchen  Nikepiioros  (Februar 
815)  ▼eranlasste  mit  anderen  strengen  Anhängern  der  grie- 
chischen Orthodoxie  auch  den  Methodioe  zur  Flucht  nach 
Born.  Mag  er  immerhin  Briefe  und  geheime  Aufträge  yon 
Kikephoros  oder  Theodoros  von  Studium  überbracht  haben, 
davon  ist  nirgends  ausser  bei  Neueren  die  Rede,  dass  er 
in  der  Eigenschaft  eines  Gesandten  an  die  römische  Curie 
gekommen  wäre.  Sein  Verhältniss  zu  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten des  byzantinischen  Clerus,  Herkunft,  Ge- 
sinnung und  Eifer  könnten  genügen,  um  ihm  bei  Leo  III. 
eine  freundliche  und  anszeidUende  Behandlung  zu  sichern. 
Wir  wissen  schon  aus  der  Pariser  Handschrift»  dass  ihm 
Wohnung  beiui  „heiligen  Petrus",  d.  h.  im  Vatican  an- 
gewiesen worden  war,  dessen  iiautUlHge  \\ Ohnräume  gerade 
damals  durch  Leo  Iii.  wiederhergestellt  und  wohnlich  ge* 
macht  worden  waren  ^2).  Auf  die  Rolle,  die  Methodios  zu 
Rom  spielte,  wirit  ein  suiällig  erhaltener  Brief  des  da* 
maligen  Vorkämpfers  der  BUderverehrung,  des  Theodoros 
von  Studium'*)  aus  dem  Jahre  818,  ein  willkommenes  Streif* 

21)  Vita  §  3  unoMti^rtu  toivw  ip  rjf  Xiivöltamov  f^or^  xnntiQt 
t^¥  «4ntqr«jrqy  fSavvtt  naltUot^v.  In  dem  Menaeon  bei  AOatiiu 
p.  868  ist  daraus  ChioB  gewordea.  Die  Flackt  nach  Rom  ist  in  der 
Vita  g  4  p.  962'  (1248^Migiie)  auf  das  Bestimmteste  in  Zusammenhang 
mit  der  Absetsong  des  Nikephoros  gebracht 

22)  Liber  pontif.  96  (Leo  III).  89  t  II  p.  801  Vignoii  'cubicula 
vero  iuzta  ecdesiam  b.  Fetri  apostoloram  prindpis,  qnae  omnia  vetu- 
State  marcuerant  atqne  etiam  paene  ruitura  erant,  idem  cgrcgius 
praesul  a  fundamentis  finniasimimi  pcmena  aedificiom  in  meliorem 
erexit  statum'. 

28)  Theodoros  Stud.  ep.  II  3ö  in  Siimonds  Opp.  (Veuet  1728;  5, 
847  oder  bei  Migne  99,  1209. 
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licht.  Kin  gewisser  Epiphanios  hatte  von  Theodoros  einen 
Brief  an  MethodioB  und  einen  an  Papst  Paschaiis  (817  bis 
Mai  824)  zu  überbringen:  wir  erfahren,  dass  der  letztere 
nach  den  Weisungen  des  Methodios  abgefasst  war.  Ofienbar 

liefen  damals  durch  Methodios  die  verbindenden  Fäden 
zwischen  den  byzaiuinischcn  J^ilderfreundcn  und  der  römi- 
Bflioii  Curie.  Und  so  war  es  ^Methodius,  der,  aln  der  Re- 
gierungsantritt (25.  Dec.  b20)  eines  vorurtheilsfreieren 
Kaisers,  Michael  des  Stammlers  die  Hoffnung  auf  eine  Bei- 
legung des  Streits  und  auf  die  Wiederherstellung  des  ver- 
triebenen Patriarchen  eröffnete,  den  Papst  Paschalis  dazu 
vermochte»  ein  Schreiben  an  den  neuen  Kaiser  in  diesem 
Sinne  zu  erlassen  und  mit  demselben  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  821  vertrauensvoll  nach  Constantinopel  zurück- 
eilte-*). Statt  der  erhoti'ten  Wirkun^^  sollte  ilini  ein  Em- 
pfang zu  Theil  werden,  der  ihm  da.s  Aiircclit  auf  den  Titel 
eines  Märtyrers  verlieh.  Man  konnte  wissen,  dass  Me- 
thodios die  Intrigueu  geleitet  hatte ,  die  zu  Rom  gegen  die 
herrschende  Partei  der  Büderfeinde  gesponnen  wurden; 
dass  er  die  Intervention  einer  fremden  Macht  in  die  eigen- 
sten Angelegenheiten  des  Reichs  zur  grössten  Gefahr  des 
inneren  Friedens  veranlasst  hatte,  wurde  ihm  als  eine  Art 
Hochverraths  zur  Last  gelegt*^).  Einerlei,  wie  viel  Stock- 
schläge ihm  autgoziihlt  wurden,  jedentalls  hatte  er  in 
einer    neunjährigen   Verbannungsliaft   auf   der  Andreas- 


24)  Tita  §  5  p.  964  (Migne  100,  1248^)  mtguhtußarH  A/t/m^A  ro 
,'^tim}.(iov'  TOT«  «Tq  oi'V  ....  tofiovf  ioyfiatueovf  ^rot  oqoi  g  og^O' 

t'^'.ii'rr^  TTugn  Tov  rrarra  In^ivr  nv^Q/frai  irgoe  rov  diaSo/ov  Aiovto^^ 
/j.niaag  Tovrnr  t<tri  toos  Tr;v  on^arfo^^rfr  xnl  nTroxttTanTfjnrrt  rnr  fr 
üy/oif  IViyr^ff '''n(>  !■  ff>  tdi'ct  ^tnöv<i>.  Darauf  bezieht  sich  die  Aeuasenuig 
dos  AnastafiiiK«  l)f'i  Siirius  a.  O.  f.  2137 '  'hniiis  autein  pas^ionis  t<»xtuin 
beatus  Methodius,  qui  a  scdc  apostoliea  Consfantinopolim  presl)vter 
misdus  eiusdem  urbi»  tenuit  pontiüciuia  et  extunc  inter  sauctoä  ob 
suae  coofeeaiODb  et  agonis  certamen  ueraciter  ueueratur  et  colitur, 
edidif ;  vgl  Htnkmar  ebeod.  f.  2S6^  *)fcthodio  Constsotinopolhn  Roma 
directo'. 

2(>)  K.  Theophiloa  wirft  ihm  spftter  vor  (Vita  c  7  p.  964'  Boll. 
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insel*'')  (Jelcgeuhfit,  stino  fJebereilung  zu  bereuen  und  sich 
den  Grundsatz  grösserer  Geschmeidigkeit  im  Verkehr  mit 
dem  Hofe  einzuprägen.  Tbeophilos  (829 — 842),  der  ihn 
bald  nach  seioem  Regieningsaiitritt,  um  die  Zeit  da  er 
zum  SaraceneDkrieg  aussog  (830),  ans  der  qualvollen  Lage 
befreite,  hat  ihn  trotz  entgegengesetzter  religiöser  Ueber- 
Zeugungen  gleichwohl  als  gelehrten  Beratlier  in  seiner  un 
mittelbaren  Umgebung  gehalten*^).  So  mochten  sich  nahe 
Beziehungen  zur  Kaiserin  Theodom  bilden,  die  nach  dem 
Tode  des  Gemahls  als  Regentiu  für  den  minderjährigen 


26)  Naeh  dem  angcsehmmkten  Bericht  des  Fortselsen  des  Theo* 
phanes  p.  48,  12  Bonn,  tfvlax^  nttQtaUSmai  xnru  t^y  ir^irov  *AvSq^ov 
Tov  nnoarolov,  vgl.  Gedxenus  t  II  p.  73,  8.  Der  Btogr.  §  5  p.  fügt 
700  Stoekprttgel  daiUy  ual  ovrätf  ^/u*^qr«  lit$nvw  iml  ra  iaxtnu 
nyi&ma  rtQ^rov  ftkv  rf>QOVQ(t,  (ntutt  ü  fv  rtvt  ratf^i  itg  ro  mv  rtnoaro' 
lov  \-1v^Q^ov  rrjrjfnv  xar^xkdOtv ,  o»  rdtfot  xal  'hfoo':  f-ri  rro«j- 
vitfir  y.ujfx^xXfinji)  —  also  doch  in  anständiger,  wahrscheinlich  vor- 
nehmer Gesellschaft  Die  Spiitoren  lassen  ihn  in  ein  Grab  mit  zwei 
Räubern  zusiimmf  n  *  in-ix'rron,  von  denen  dann  der  Eine  stirbt  und 
vor  den  Nawen  der  Leberlebendcii  verwest,  8.  Manaases  v.  4>i>ö  tf. 
i>.  209  Bonn),  Syiueon  mag.  p.  642,  10,  Zonaias  XV  28  (t.  III  p.  414, 
15  f.  Bind.,  vgl.  Cedrenus  II  p.  110,  16;,  der  den  Yoigang  gar  unter 
Theopbilos  verlegt,  aber  von  BGchael  (XV  22  p.  891,  82)  berichtet, 
das«  er  den  Meth.  erst  TeriMmnt,  dann  eingekerkert  habe  rarer  roy 
ltfjrp/r«y.  Jenes  Qrab  rerlegt  Zonarss  §h  ti^v  ITipoQftov  y^ffo»  ^  yvv 
rov  ji9r$yii¥ov  wUirm  (p.  414,  19).  Es  ist  bezeichnend  für  die  an 
sich  so  dankenswcrthe  Chronographie  Bysantine  £.  v.  Muralt's,  dass 
sie  die  ganze  Jagdgeschicbte  der  jüngereii  Chronigten  ohne  einen 
Zweifel  unter  dem  sswdten  Jahr  des  Theophilos  als  feste  Thatsaehe 
ferzciclmpt  Cp.  414). 

27)  Fortset/er  dps  Theophanes  p.  116,  11    ror  orfior  Mff^othov 

xttl  TtQÜrov,  aXl'  nd  ioCto  vo/ou'  xrcl  nlr^n/or  nor  f^iov  tani'iv,.. 
ov  tttroftt^  '/nn  ff^oxd  Ttjuur  rov  (tn'ioa  xiu  ahfifnihti  jn  tijc  n  o/.nt-t'a^ 
txxfßtTov  xal  tftköbtov\  er  läset  durchblicken,  dasä  Theophilos  dabei 
anch  die  Absicht  gehabt  haben  könnte,  den  Meihodios  von  seinen 
Beslehnnl^  sn  den  Bildeifreanden  absnsehneiden:  man  mochte  das 
damals  gianben,  schweilieh  mit  Recht,  Auch  der  Biograph  §  7  f.  he* 
sengt  die  BeMong  des  Meth.  dnreh  Kaiser  Theophilos,  nnd  awar 
nach  neunjähriger  Einkerkerung  ($  ^  nur  dass  hei  ihm  anch  Theo- 
philos den  frommen  Mann  er^^t  noch  einmal  durehpvttgeln  und  für  dne 
Nacht  in  das  Vertiess  der  Hofburg  werfen  Iftsst. 
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Micbael  die  Wiederemfuhrung  des  Bildercultus  nicht  besser 

stu  bewerkstelHg^en  wusste  als  durch  Ernennung  des  Me- 
thodioa  zum  i'alriarchen  (12.  Febr.  842).  Seine  W  irksam- 
keit während  der  weni«]^  mehr  als  vierjährigen  Leitung  der 
kircbiichen  Angeiegenlieitcu  (ei*  starb  am  14.  Juiü  846) 
darsnsteUen,  ist  nicht  dieses  Orts^^). 

Aus  diesem  kurzen  Ueberblick  setnes  Lebensgaoges  er- 
gibt sich,  dsM  Methodios*  Aufenthalt  sn  Rom  in  die  Zeit 
▼on  Sommer  815  bis  in  den  An£u2g  des  Jahres  821  fiel, 
also  eine  Dauer  Yon  anntthernd  sechs  Jahren  hatte.  Sein 
Biograph  fand  in  Methodios'  Jugendbildung  die  Sicherheit, 
die  derselbe  sich  sowohl  in  Rechtschreibung  wie  im  Schnell- 
schreiben angeeignet,  bemei  kenswerth ;  ja  er  berichtet  zum 
Beweise,  wie  Methodios  seine  Kunst  auch  zur  iaLasteiung 
betrieb,  das  Meisterstück,  dass  der  fromme  Mann  während 
siejben  Fastenwochen  sieben  vollständige  Psalter,  in  jeder 
Woche  £ines  eigenhändig  schrieb,  indem  er  Tag  för  Tag 
sein  Pensiiaa  in  nüchternem  Zastand  heruntecarbeitete^). 
I^ach  dieser  Probe  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  Methodios  während  des  rcimischen  Aufenthaltes  Ziit 
fand,  ein  so  nrafangreiches  Werk,  wie  jenes  ]Martyrologiou 
gewesen  sein  nm^s,  nicht  nur  zusammenzutragen,  sondern 
auch  mit  eigner  Hand  zu  schreiben.  Das  Gewicht  seines 
llamens  musste  dieser  Sammlung  wihrend  des  neunten  und 
sehnten  Jahrhunderts  hohes  Ansehen  geben,  wenigstens  so 
hinge,  bis  das  dem  rhetorischen  Geschmack  der  hochbyzan* 
tinischen  Zeit  gemässe  Werk  Symeons  des  Metaphrasten 
die  originalen  und  volkstbümlich  ein&ehen  Legenden  £u 
verdrängen  begann.  Da  u.ii&  uoch  so  viele  Legen denliand- 
Bchriften  aus  dem  zehnten  Jahriiundcrr  erhaben  sind,  wird 
es  nur  ündigen  Spürsinnes  bedürfen,  um  den  nachgewiesenen 


28)  Stehe  darüber  HeigenrOtbecs  gdebites  Werk  über  Fbotitts 

1,  3^"ii  ir. 

29)  Vita  2  ndativ  y^/Aftatut^s  r^r^y  xiu  iotoQ^at,  6g,9oyon- 
ffi'ar  rf  yai  041  ynrrf  tm-  yttTmoS-cnxro^  fr  vnt^os;  ebendort  §  11  p. 
965'' (p.  1253 M.)  Ucr  hclvi^  für  ?eiiie  Askese:  /rrrt«  infvt  v  n'»ff>.r>;oi« 
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nocii  weitere  Bruclistücke  von  Methodius'  für  unsere  Ueber- 
lleferaog,  wie  Jeder  sich  schon  an  dem  Wenigen  überzeugen 
kmin  was  ich  davon  mitgetheilt,  überaus  wichtigen  Samm- 
lung hinzusufögen.  £inen  nützlichen  Anhahspnnkt  wird 
eine  weitere,  längst  bekannte,  nunmehr  in  ihren  geschicht- 
lichen Zusammenhang  einrückende  Thatsaehe  bieten. 

Methodios  bat  auch  ein  kurzes  Leben  des  Dionysios 
Areopa{2:ita  ^eseiirieben  ^^).  Anastasius  hatte  dassoHif  in 
seiner  Jugend  zu  Rom  gelesen;  im  Verkehr  mit  byzantini- 
schen'Gesandten  scheint  er  es  kennen  gelernt  zu  haben  ^^). 
Als  er  später  eine  Bearbeitung  desselben  Karl  dem  Kahlen 
zu  Liebe  besorgen  wollte,  hielt  es  ihm  schwer,  ein  Exemplar 
aufzustöbern;  er  fand  ein  solches  schliesslich  in  dem 
„grüs^»ten  Kloster  Roms".  Methodios'  Schrit'tchen  kann 
gleichwulii  nicht  anders  als  in  Rom  selbst  entstanden  sein. 
Als  er  hier  sein  Martyrologium  schrieb,  musste  er  die  Lücke 
der  griechischen  heiligen  Literatur  beim  9.  (bezw.  8.)  Oc- 
tober  doppelt  empfinden,  und  hat  sie  mit  rascher  Feder 
ausgeftillt.  Er  ist  dadurch  eine  Autorität  fUr  das  Fabel- 
gewebe geworden,  das  in  jenem  Jahrhundert  um  Dionysios 
gesponnen  wurde.  Hoflfentlich  gibt  es  heute  Niemanden 
mehr,  der  die  Acten  über  diese  Streitfrage  nicht  für  ge- 
sciUossen  erachtete.  Aber  wenigstens  auf  die  Voraus- 
setzungen jener  GeschichtsiUlscbung  mag  hier  in  aller  Kürze 
soweit  hingewiesen  werden,  als  es  dienlich  ist,  Methodios^ 
Betkeiligung  ins  Licht  zu  setzen. 

Das  alte  und  einflussreiche  Kloster  8.  Dcnys  bei  Paris 
hatte  im  Winter  753—54  die  Ehre,  den  Papst  Stephanus  II. 
zu  beherbergen,  als  dieser  gegen  die  Uebergriffe  des  Lango- 


dO)  In  Lansselius'  und  Corderius'  Ausgabe  des  Dionysioe  Areop. 
(Venet.  1756)  t  II  2  p.  62—71,  bei  Migne  4,  HGO  IV 

31)  Anast  Prolog  an  Karl  bei  Smios  f.  237'  *Pa£sionein  s.  hioro- 

marfj'ris  Dinnj'^i  ....  quamS  Romae  legi  cum  pner  on^om  quarnquc  a 
Cl'olitanis  loirnti«*  audieram,  srcuiidnm  hiPsioiirai  vr^^truin  diu  quaesitnm 
taiuk'mqnn  iu  nuixiino  coeiioMorntn  Homae  sitcinnii  rrjiertam  .  .  .  latino 
elO'|uio  tradidi';  dass  er  von  »i«  i  Schrift  des  Methodio.s  rede,  gibt  er 
f.  237^  an  *huiu8  autom  passioms  teiitum  1).  Methoilins  ....  edidit, 
pauca  de  multis  praecedentibus  scriptis  exceipens  [oimi  Amn.  24j. 
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barden  Aistult'  Hilfe  bei  Pippin  suchte.  Die  Erscliütte- 
ruDgen  des  Gemüthe  und  die  AnstreDgougen  der  Reise 
warfen  den  Papst  aii&  Krankeulager;  er  schien  hoffnungs- 
los, aber  er  genas  wie  durch  ein  Wunder noch  mitten 

im  Fieber  glaubte  er  dureii  eiu  üesicLt  die  OfFenbaruiif^ 
erhalten  zu  haben,  dass  er  dem  h.  Dionysius  seine  Keituug 
verdanke  ^^).  Der  Heilige  des  Klosters  war  jener  Dionysius, 
der  im  dritten  Jahrlmnderty  unterstützt  von  einigen  Be- 
gleitern —  die  Ueberlieferung  nennt  Rusticus  und  Eleu- 
therius —  in  der  Landschaft  von  Paris  das  Christenthum 
angepflanzt  hatte;  während  Gregor  von  Tours  Über  die 
Zeit  dieser  Mission  noch  wohl  unterrichtet  ist,  hatte  die 
Uligelehrte  Ueberlieferung,  spiitestens  schon  im  biebenten 
Jahrhundert,  den  Gründer  der  Pariser  Kirche  in  die  nacli- 
apostoiische  Epoche  heraufgerückt  und  mit  dem  h.  Clemens 
von  Rom  in  Verbindung  gebracht^*).  Der  Papst  erwies 
sich  dem  himmlischen  Wohlthftter  dankbar  durch  den  Bau 
einer  auf  den  Namen  des  Dionysius  und  seiner  Genossen 
geweihten  Basilica,  die  in  räumlichen  Zusammenhang  mit 
dem  gleichseitig  erbauten  und  den  flüchtigen  Mönchen  der 
griLchischen  Kirche  überwiesenen  Kloster  des  h.  Stephanus 
und  Silvester  gesetzt  wurde  ^^).     Vollendet  und  geweiht 

32)  Liber  pontif.  92  iStephauus  11)  27  f.  t.  II  p.  105  f.  Vignoli. 
88)  Siehe  den  Bericht  über  diese  revelatio  bei  JSurius  zum  9.  Oc- 
tober  f.  286'. 

8-1)  GrcgoriuH  i  ur.  liist.  Fninc.  I  30  p.  48,  9  Arndt.  Die  älter« 
Foim  der  volksthtlmlichen  Ueberlieferung  kennen  wir  aus  der  früher 
willkürlich  dem  Venaotiiui  Fortttnatos  beigelegten  pM$io  M.  Dionysii, 
Jtwtici  et  Bletäherii  (Monom.  Genn.  hist,  anet.  antiqu.  t  IV  8 
p.  101  f.). 

85)  Liber  pontif.  98  (PatdusX  5  t  II  p.  129  Vign.,  Cbionik  dm 
Benedictas  vom  Beig  Soracte  e.  80  in  den  Monnm.  Germ.  BCir.  8,  706 
znm  Jabr  756^  reyelatio  s.  Stepbani  bei  Snriussom  9.  Oct  f.  836^ ,  Vita 
B*  Dignae  et  Meritae  bei  MartuielU,  Borna  ex  etbnioa  sacia  p.  8d6. 

Die  hasüica  heati  Dionysii  con/r«.'f^r/.s  atque  pontijids  wird  im  Papst- 
buch gelegentUch  der  Wahl  Nicolaus  I.  (858)  erwfibnt  105,  6  t.  lü 
p.  173  VlgQ.,  und  ihre  Verbindung  mit  dem  genannten  Kiostar  tritt 
hervor  in  der  Beschreibung  der  Tiberüborschwemmungen  unter  Bene- 
dictua  III.  im  Jahre  856  (Lib.  pont.  101,  23  t.  Iii  p.  159  VigD.)  und 
NicoiauA  im  Jahre  ö60  (ebend.  106,  15  p.  IIb). 
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hat  diese  Anstalten  erst  Stephanus*  Bruder  und  Nachfolger 
Paulus  (757—767).  Das  Andenken  des  b.  Dionysius  hat 
die  römische  Kirche  im  Kalender  (9.  Oetober)  bewahrt; 
die  Basilica  ist  verschollen,  falls  sie  nicht  unter  dem  Kamen 
S.  Sflvesiro  in  capiie  fortlefjt  ^'').  Wichtig  ah  r  wurde  dio 
Verbindung  der  Dionysiuskirche  mit  dem  ersten  Kloster, 
das  in  Eom  als  Zufluchtsstätte  für  die  ÜUchtigen  Bilder- 
verehrer errichtet  ward^').  Es  wnr  die  Zeit,  wo  die  ver- 
meintlichen Schriften  des  Areopagiten,  die  mittlerweile  an 
Maximus  conf.  einen  Commentator  gefunden  hatten^  in 
höchstem  Ansehen  standen.  Die  Vermischung  der  Pariser 
Legende  mit  den  griechischen  Ueberlieferungen  von  dem 
Areopagiten  Dionysios  musste  sich  in  diesem  Grieclien- 
kloster,  dem  der  Cuiius  der  Pariser  Heiligen  zur  Ptlicht 
gemacht  war,  unwillkürlich  vollziehen,  und  kann  damals 
nirgendwo  anders  entstanden  sein.  Methodios  scl  öpt'te  an 
der  Quelle;  als  er  für  sein  Martyrologion  ein  Leben  des 
h.  Dionjsios  unerlässiich  fand^  stand  ihm  eine  schriftliche 
Darstellung  desselben  nicht  zu  Gebote.  Die  Kunde  von 
dem  Einen  Dionysius  hat  Methodius  ebenso  nach  dem  Osten 
getragen,  wo  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  Michael  Syncellus, 
zu  einer  austührliciieren  Schrift  angeregt  wurde,  wie  er  sie 
den  Römern  (vgl.  Anm.  31)  und  Franken  verbürgte.  Den 
Mönchen  von  S.  Denjs,  vor  Allen  dem  Abt  Hilduin  (nach 
834)*^  war  es  vorbehalten,  im  Kampf  gegen  eine  bessere 
Ueberlieferung,  fabelhafte  ältere  Gewährsmänner  su  erlügen 
und  die  widerwärtige  Legende  vom  h.  Sanctinus  und  An- 


86)  Vgl.  BflarünelU  a.  0.  p.  SOS  £ 

81)  lib.  pontif.  98|  5  (Amn.  35)  *ubi  et  monachomm  congrega- 
tionem  constitneas  gtaecae  modalatioDis  peslmodiae  coenobiom  esse 
decrevit*,  levelatio  a.  O.  'fftmulatores  domim  natione  Graecos  inibi 
constitnit  et  idem  monssteriom  Ad  sanctos  martyrcs  in  echola 
Oraeeornm  appellari  fedt  ad  honozem  et  memoriam  pretioeisshni 
Dionyeii  eociorumque  eins*. 

38)  Hildoms  Areopagitica  nebst  dem  Schreiben  Ludwigs  des 
Frommen  s.  bei  Sarins  zum  9.  Oet  t  228*  ff.  lieber  die  Zeit  s.  Le 
Cointe,  Annales  eccies.  Franconun  t  Vin  p.  899  §  IIS. 
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tonious**)  daran  zu  spinnen.  Eni  die  Verbreitung  der 
Sciirift  des  Methodios  durch  Anaetasius  und  das  darüber 

von  Karl  dem  Kaliien  ertbrderte  Gutachten  üinkmars  vou 
Kheiniö  scheint  die  widerstrebenden  Stimmen  des  französi- 
schen 01er US  beschwichtigt  z\i  haben. 

Auf  einer  gegebenen  geschichtlichen  Fläche  können 
wenige  Punkte^  deren  Zeit  und  Natur  bestimmbar  sind,  ge- 
nüge n,  um  die  Linie  einer  einschlagenden  gesohicbtlidien 
Bewegung  einzuzeichnen.  Der  Hintergrund,  auf  dem  die 
vereinzelten  Punkte  sich  hervorheben,  die  wir  betrachtet, 
ist  der  Kampf  um  die  Verehrung  der  Bilder  in  der  prrie- 
chischen  Kirche.  In  Schaaren  Hüchtetun  sich  die  biider- 
freundlichen  Mönche  ins  Abendland  und  viele  derselben 
fanden  eine  Zufluchtstätte  in  Rom.  Die  beiden  Haupt- 
stttnne^  welche  gegen  die  Bilderverelirung  wütheten,  hatten 
in  Rom  die  Gründung  von  Klöstern  im  Gefolge,  welche 
den  gesinnungstreuen  Brüdern  aus  dem  Osten  ein  Obdach 
schatfen  sollten:  bei  der  ersten  Verfolgung  unter  KouiULü- 
tinus  Kopronymoü  (741 — 775),  die  durch  die  Synode  vou 
Constantinopel  754  eingeleitet  wurde,  ist  zu  diesem  Zweck^ 
wie  wir  sahen  (Anm.  35.  S7)  das  Kloster  des  h.  Stephanus 
und  Silvester  durch  die  Päpste  Stephanua  II.  und  Paulus 
geschaffen  worden;  die  Zeit  Leo  des  Armeniers  (s.  oben 
S.  249)  und  Michael  des  Stammlers  gab  Anlnss  cur  Er- 
richtung des  Klosters  der  Ii.  Praxedis  durch  Papst  Paschalis 
(Januar  817  —  824)  ^^'j  hervorragenderen  Flüchtlingen  \s  le 
j^icthodios  wurde  in  den  von  Leo  III.  wiederhergestellten 
Wohnräumen  des  Vaticans  Unterkunft  geboten  (Anm.  22). 


3in  In  Hinkmars  Gutacliten  bei  jSuriua  zum  9.  Oct  286'  f.  Vgl 
Acta  Sanctorum  octub.  5,  tY. 

40)  I.ih.  poutit;  98  (l'aschalis),  9  t.  II  p.  827  Yign.  'hic  —  pontifex 
muUu  cuipora  sanctoruui  411:10  in  dinitis  coeuieteriis  iaeobant,  ....  in 
.  .  .  Praxedis  cccle^iam,  fjuaiu  Mirabilitcr  renovans  cüiistru.\eiut .  .  .  . 
depoi-tans  recondidit  lum  2ü.  Juli  ^17  8.  Nissen  im  Rhein.  Mus.  29, 
....  coDStroxit  m  eodem  loco  a  fundamentis  coenobiain,  qnod  et 
nomine  s.  FtazedlB  virginls  titn^vit,  in  quo  et  nnctsm  Gtaeeomm 
cougregationem  adgregans,  quae  die  noctuqae  giaeeae  modulatioiiis 
psahnodiae  laudes  ornuipotenti  deo  . . .  persolreret,  introduiif . 
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Eine  rülirige  Agitation  gegen  die  herrschenden  Zustände 
des  Ustreicha  erhielt  dadurch  teöte  Stützpunkte,  deren 
Gei&hrlichkeit  fUr  den  inneren  Frieden  ihrer  Staaten  von 
den  byzantinischen  Kaisern  nicht  unterschätzt  wurde ^M. 
Diese  Mönche  tragen  die  Kunst  der  kirchlichen  Malerei, 
and  die  Fertigkeit  des  Schreibens  mit  sich;  aber  auch 
Bficher  werden  ihnen  gefolgt  sein,  und  unter  denselben 
können  Menaeen  und  Martyrologien  niclit  die  letzte  Stelle 
eingenommen  haben.  Das  Behagen  an  den  wunderreichen 
Heiligengeschichten  und  die  Bilderverehrunpj  mit  ihren  Aus- 
artungen^^) sind  Triebe  derselben  Wurzel.  Die  gläubige 
Inbrunst,  der  das  Bild  die  ersehnte  Möglichkeit  gewährte, 
sich  das  Oöttliche  in  greifbarer  Unmittelbarkeit  an  nJUiem, 
labte  und  nährte  sich  an  der  christlichen  Novelle^  die  Grott 
und  seine  Abgesandten  mchtbar  in  das  irdische  Leben  dei^ 
Heiligen  eingruilen  Hess.  Anschaulich  tritt  uns  dicbui  Zu- 
»ammeniiariE^  an  Methodius  <*nt<iege]i,  dem  staiidhai'ten  Vor- 
kämpfer uud  Wieder hersteüer  des  Bilderdienstes.  Bei  der 
grossen  Legendensaromlung,  die  er  anlegte  (S.  247),  hat  er  trotz 
mancher  einisekier  Aenderungen,  die  herkömmlicher  Weise 
auch  er  sich  erlaubt  haben  muss,  mit  unverkennbarer  Treue 
und  Gewissenhaftigkeit  die  ihm  vorliegende  Ueberlteferung 
gewahrt,  auch  wo  sie  zu  den  stärksten  Bedenken  Anlass 
geben  musste.  In  einer  der  verfänglichsten  Lf^enden,  dem 
Büchlein  von  der  h.  Marina,  wo  die  jüngeren  Schreiber 
seit  dem  zehnten  Jahrhundert  und  die  (Jebersetzer  gerade 
so  wie  Symeon  der  Metaphrast  sich  durch  plumpe  Um- 
bildungen oder  durch  Auslassungen  au  helfen  wussten^  hat 
Methodios  nicht  geändert;  wo  er  Anstoss  nahm,  begnügte 
er  sich,  durch  allegorische  Interpretation,  au  der  er  in 
Scholien  (einem  Novum  in  dieser  Literaturgattung)  An- 
leitung^ <^ab,  das  Gilt  iiatrelischer  udci  pliantubtiseh  aus- 
schweifender Dichtuni^  lu  fromme  Milch  umzusetzend^). 

41)  Vgl.  däU}  Schreiben  K.  Michaels  an  Ldidwig  den  Frouiiueo  bei 
älautii  C'onc.  t  XIV  p.  420 

42)  Einige  grobe  Auswüchse  hebt  K.  Michael  hervor  ebeiid. 
p.  420 ^ 

43)  Siehe  Acta  s.  Mariuae  et  h.  Chri&topitori  p.  5  f.,  die  Scholien 
iM,  f.  prot  UmL  XIV.  17 
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Die  £mpl1liig^ichkeit  dieser  Bysanti&er  fUr  die  l^gfen* 
darisohe  Ueberliefenuig  der  römiaohen  Kirche  ist  selbet- 
veretändlich  und   uns  bereits  durch  Theodoros  bewlhrt 

Von  den  gastfreundlich  aufgenommenen  Mönchen  werden 
gar  manche,  sobcald  sie  der  lateinischen  Sprache  Herr  waren, 
sich  beeifert  haben,  durch  Uebersetzung  jeuu  Legenden  den 
ihrigen  zugänglich  zu  machen.  Erst  bei  ausgedehnterem 
Ueberblick  über  die  noch  sehr  unzulänglich  bekannte  grie- 
chische Legendenmasse  wird  eine  Aussanderung  and  Auf* 
aählung  dieser  Entlehnungen  yersucht  werden  kdnnen.  Ein 
Beis|riel  nur  will  ich  nennen,  das  ich  nicht  anstehe,  mit  den 
Nachwirkungen  des  ei-sten  Bildcrsturmb  in  \'<  rbiiulung  bu 
setz*  II,  den  vcrmuthlich  auch  aus  Methodios'  Sammlung 
stammenden  griechischen  Text  von  den  Scilitanischen  Mär- 
tyrn  **).  Diese  Acten  konnten  weder  ursprünglich  griechisch 
ooncipirt  sein  in  einer  Provins,  wo  als  amtliche  Sprache 
ausschliesslich  die  lateinische  herrschte^),  noch  ins  Grie- 
chische in  einer  anderen  Zeit  übersetat  werden  als  einer 
solchen,  welche  Märt3rrergeschichten  um  ihrer  selbst  wegen 
willkommen  hiess;  denn  der  Cultus  dieser  Märtyrer  gehört 
ausschliesslich  dem  Westen  an.  Hier  hat  sich  nun  ulienbar 
der  Fall  ereignet^  der  ähnlich  auch  in  der  ciassischen  lieber- 
iieterung  vorkommt ^^),  dass  dem  Abendiande  angestammtes 
Gut  auf  dem  Umweg  über  Gonstantinopel  wieder  augefiüirt 
wurde.  Ich  bin  Herrn  Aubö  sehr  dankbar  für  den  Nach* 
weis,  dass  die  lateinischen  Uebersetaungen  von  dem  griechi- 
schen Text,  den  ich  veröffentlicht,  abhängig  aind^'):  die 
gleiche  Vermutlmiig  mochte  ich  bei  ungenügender  Kennt  niss 
der  lateinischen  Texte,  die  uns  nun  Aub^  vorgelegt  hat, 

des  Methodios  ebendort  p.  48  f.  Ueber  die  sentöfenden  Wiikungen 
Jener  Anstöese  anf  die  XTcberliefenuig  der  Schrift  a  ebd.  p.  14. 

44)  Aeta  msrtyrum  SriHtsnofum  grseoe  edita  (md.  aehoL  umr. 
Bonnensis)  1881,  aus  cod.  Par.  1470  (oben  S.  247). 

4')  Aabe  in  der  Amn.  47  angefahrten  Sehiift  (p.  12  f.)  hat  mich 
durch  seitH'  Gc^cngrunde  nicht  überzeugt. 

46)  Vgl.  Khein.  Mus.  23,  503.   Aneodoton  Uolderi  p.  41. 

47)  Ktude  sur  un  nouveau  texte  des  actes  des  martyiB  Scillitains 
par  ß.  Aube.  Paris  1681.  8. 
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lieber  durch  eine  Verweisung  auf  Tillemont  andeuten  als 
selbst  vertreten.  Diese  Bück  Übersetzung  werden  wir  aber 
doch  am  natürlichsten,  wenn  nicht  der  Zeit  des  Faschalis 
selbsti  doch  der  nächstfolgenden  zuschreiben. 

Im  Abendlande  brauchte  glftubiger  Wunderdarst  nicht 
erst  erweckt  zu  werden;  das  Angebot  hatte  auf  Nachfrage 
nicht  lange  zu  warten.  Ich  vermuthe,  dass  die  Herstellung 
dieser  massenhaften  Uebersetzunfi^en  vornehmlich,  wenn  nicht 
ausschliesslich  das  Werk  der  zu  Kom  angesiedelten  grie- 
chischen Mönche  war,  und  bin  überzeugt,  dass  vermehrte 
Kenntniaa  der  handechriiUichen  Ueberlieferang  reichliche 
Belege  liefern  wird.  Diese  Thfttigkeit  scheint  hauptsttchUch 
in  der  Zeit  des  Pasehalis  (B17—824)  und  seiner  nächsten 
Nachfolger  geblüht  zu  haben ;  erst  damals  wurde  die  latei- 
nische Bearbeitung  jenes  griechischen  Menaeon  hergestellt, 
dessen  Spuren  in  den  Martyrologien  eiöt  des  Hrabanus  (um 
845),  dann  des  Ado  von  Vienne,  des  Usuard  und  Notker 
sich  greifen  lassen. 


17* 
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Von 

ÄTcbicUakonus  Lic.  Dr.  KftTO 
in  aieaaiti. 

Für  denjenigen,  der  sich  mit  Liebe  m  die  Geschichte 
vergiin^oner  Zeiten  versenkt,  gewährt  es  einen  erhebenden 
und  tröstlichen  Anblick,  wenn  ihm  auch  in  den  dunkelisten 
Perioden  Erscheinungen  begegnen,  die  wie  „ein  brennendes 
und  scheinendes  Lichl*^  durch  das  Dunkel  strahlen,  Männer, 
die  wie  Propheten  einer  besseren  Zeit  die  Zuversicht  auf- 
recht erhalten^  dass  doch  immer  wieder  das  Licht  den  Sieg 
behalten  mnss  Uber  die  Finstemiss.  Solch  eine  dunkle 
Zeit  war  namentHch  für  unser  deutsches  Volk  das  sieb- 
zehnte Jahrhundert.  Der  gewaltige  Aufschwung  des  reli- 
giösen, des  wissenschal'tliclien  und  nationalen  Geistes,  wel- 
cher das  Keturnjationsjahrhundert  bezeichnet;  war  gelähmt 
durch  bittern  confessionellen  Hader  und  kleinliches  Dogmen- 
gezänk,  die  Wissenschali,  in  weicher  damals  noch  die 
Theologie  dominirte,  war  grossentheils  zu  trockener  Zunft- 
gelehrsamkeit  herabgesunken,  und  das  nationale  Bewusst- 
sein  erstarb  immer  mehr  unter  dem  schmachvollen  Einflnss 
der  Fremdländerei.  Alle  üblen  Eigenschaften  unseres  Na- 
tionalcharakters hatten  sich  vereinigt,  unser  Volk  von  seiner 
Höhe,  auf  die  es  durch  Lntliers  Tbat  en)poii^('sti(_ i^cii  war, 
herabzuziehen,  und  der  iurchtbare  dreissigjährige  Krieg 
vollendete  das  schlimme  Werk.  Mit  der  Laterne  muss  man 
sie  suchen,  die  Männer,  weiche  noch  muihig  und  oft  unter 
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barter  Anfeindung  d^n  Idolen  der  Zeit  sieb  entgegen- 
stellteD,  Unter  ihnen  ragt,  nicht  durch  umfassende  Wirk- 
samkeit nach  aussen,  wohl  aber  durch  Geist  und  Originalität 
hervor  Johann  Valentin  Andreft.  Von  seinen  Zeit- 
genossen kaum  verstanden,  ist  er  erst  in  späteren  Zeiten 
recht  gewürdigt  worden.  Sponer  schreibt  über  ihn:  „ich 
vor  meine  Person  achte  seine  Schriften  so  hoch,  dass,  wenn 
ich  einen  Mann  zur  Besserung  unserer  Kirchen  aus  dem 
Grabe  wieder  erwecken  und  hervorbringen  könnte  und 
sollte,  es  vielleicht  viel  Nachdenkens  bedürfen  würde,  ob 
ich  einen  Anderen  vor  ihn  dazu  zu  erwählen  hätte."  Aber 
erst  Herder  ist  es  gewesen,  der  ihn  unseren  Blicken  näher 
gerückt  und  diesen  verborgenen  Edelstein  wieder  in  neuem 
Glänze  hat  strahlen  lassen Auch  er  sagt  wie  Spener: 
„Valentin  Andreä  gehört  so  eigentlich  für  unsere  Zeit,  dass 
ich  in  vielem,  vielem  ihr  jetzt  einen  Andreä  wünschte,^ 
und  fügt  hinzu:  «ich  darf  wohl  sagen,  dass  mich  keine 
Zeil^  reut,  die  ich  zu  Erweckung  des  Andenkens  dieser 
seltenen  schönen  Seele  geschrieben  habe.**  Er  bezeichnet 
ihn  wiederholt  als  ,,eine  Rose  unter  Dornen**  «in  seinem 
streitenden,  verkctzcj  udcn  Jahrhundert".  Auch  für  unser 
Jahrhundert  hat  der  Mann  nocli  seine  Bedeutung,  deren 
Würdigung  diese  Zeilen  dienen  sollen. 

Johann  Valentin  Andreä  ist  geboren  zu  Herren- 
berg in  Württemberg  am  17.  August  1586.  Sein  Gross- 
vater  war  der  berühmte  Kanzler  der  Universität  Tübingen, 
Johann  Jakob  Andreä,  der  durch  die  Concordien- 
Formel,  welche  die  Welt  vorzugsweise  seinen  Bemühuiigcn 
verdankt,  gleichsam  der  Vater  der  streng  lutherischen  Or- 
thodoxie geworden  ist.  Johann  Valentins  Vater  war  Jo» 
bann  Andreä,  Pfarrer  zu  Herrenberg,  nachher  Abt  von 
Konigsbrunn,  die  Mutter,  eine  geborene  Moser,  hat  er 
seitlebena  besonders  hoch  verehrt.  Er  war  ein  zarter, 
kränklicher  Knabe,  der  erst  im  zweiten  Jahre  laufen  lernte, 
aber  schon  früh  offenbarte  sich  seine  geistige  Lebendigkeit. 

1)  Vgl  K.  Haym,  Herder  nach  seiDem  Leben  und  aeineu  Werken 
daigesteüt  U,  101  ff.  511. 
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Zuerst  besuchte  er  die  Schule,  ward  aber  bald  dem  Privat- 
unterricht zweier  jungen  Mediciner  übergeben,  die  der  Vater 
wegen  seiner  Kränklichkeit  ins  Haus  genommen  hatte.  Schon 
im  zwölften  Jahre  war  er  &hig,  den  LivioB,  die  Humanieten 
Erasmus  und  Frischlin,  BOwie  Sebastian  Münzte»  Koamo- 
grapfaie  mit  Verständniss  zu  lesen,  wie  er  denn  überhaupt 
mit  einer  wahren  Gier  die  verschiedenartigsten  Bücher 
verschlang.  Schun  damals  begann  er  sich  auch  mit  Mechanik 
und  Mathematik  zu  l)e.schäftij^en,  welche  letztere  er  später 
mit  grossem  Erfolge  betrieben  hat.  Nach  des  Vaters  Tode 
1601  zog  die  Mutter  mit  ihm  und  den  Geschwistern  nach 
Tübingen,  wo  er  die  Universität  besuchte,  um  Theologie  zu 
studiren.  Mit  glühendem  Eifer  widmete  er  sich  den  Wissen- 
schaften, bewies  aber  zugleich  so  viel  praktischen  Sinn, 
dass  die  Mutter  ihm  die  Verwaltung  des  Hauswesens  über- 
trug, eine  bei  der  Dürftigkeit  desselben  doppelt  schwierige 
Aufgabe.  Er  tiihrte  einen  reinen  bitüiehen  Wandel,  nament- 
lich duilte  er  sich  sulü»t  seiner  Mässigkeit  rühmen,  wäh- 
rend unter  seinen  Commiiitonen  das  Saufen  an  der  Tages- 
ordnung war.  Kiirig  betrieb  er  neben  seinem  Fachstudium 
die  Leetüre  der  Alten  und  lernte  Hebräisch,  Griechisch, 
Französisch,  Italienisch,  Spanisch,  Besonders  interessirten 
ihn  die  damals  Deutschland  durchziehenden  englischen 
Schauspieler,  die  ihn  zur  Abfassung  zweier  Komödien  (ad 
aemulationem  anglieorum  liiatrionum  iuvenili  aubu  iactae) 
anregten  (1602  und  lt)()3).  Auch  ein  schönes  deutsches 
Lied  an  die  Lii  Iv^  dichieiü  er  damals.  Vor  Allem  aber  ist 
aus  dieser  Zeit  zu  erwähnen  ein  satirischer  Homan,  der 
uns  noch  ausführlicher  beschäftigen  wird:  Die  „chjmische 
Hochzeit'',  welche  indess  erst  später  gedruckt  wurde.  £in6 
Zeit  lang  schien  es,  als  sollte  er  durch  Verführung  leicht- 
sinniger Gesellschaft  vom  rechten  Wege  abgelenkt  werden, 
aber  er  erkannte  bald,  wohin  er  abgeirrt  war,  und  fand 
sich  durch  aut'riehtige  Reue  wieder  zureclit.  Dennoeh  blieb 
ein  Missgetiihl  in  ihm  zurück,  was  ihn  bcwog,  vortheilhaften 
Aussichten  auf  Beffirderung  in  ein  geistliches  Amt  zu  ent- 
sagen und  Tübingen  zu  verlassen  (IG07).  Er  besuchte  die 
bedeutendsten  Städte  Süddeutschlands^  bemühte  sich  u.  A. 
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auch  um  die  Stelle  eines  Bfisflionan,  und  ward  Haadebrer 
bei  den  Söhnen  des  Freiherrn  von  Catianer  eu  Lauingen. 

Von  dort  aus  knüpfte  er  vorübere^elicüde  Beziehungen  init 
den  Jesuiten  in  Diliio^en  an,  was  wir  nicht  als  ein  Zeichen 
kathoiisircuder  Neigungen,  vielmehr  semer  Weitherzigkeit 
zu  betrachten  haben,  die  überall  Spuren  christlicher  Wahr- 
heit zu  entdecken  wnsste.  Auch  mit  einem  Maler  trat  er 
in  ein  näheres  Verhältniss,  das  in  ihm  den  Kunstsmn 
wecken  mochte.  Ein  Gesuch  um  ein  geistliches  Amt  in 
seiner  Heimath  wurde  abgeechlagcn,  was  ihn  fast  bewogen 
hatte,  der  Theologie  zu  entsagen.  Er  kehrte  indess  wieder 
nach  Tübingen  zurück,  wo  er  abermals  den  Unterricht 
zweier  jungen  Adligen  übernahm.  Mit  neuer  Liebe  wandte 
er  sich  der  Theologie  zu,  und  es  war  besonders  der  damals 
berühmte  Theoiog  Hafenreffer,  der  ihm  ein  väterlicher 
Freund  und  Führer  wurde.  Zu  £nde  des  Jahres  1610 
unternahm  er  eine  Reiae  in  die  Schweiz  und  lernte  in  Genf 
die  „vollkommene  Form  und  Regierung  eines  freien  Staates*' 
und  die  strenge  calvinistische  Sittenzucht  kennen  und  hoch- 
halten. ^ Hätte  mich  nicht,**  so  äusse  rt  er  sich  darüber, 
„die  Verschiedenheit  der  Religion  zurückgehalten,  die  Har- 
monie der  Sitten  würde  mich  hier  auf  ewig  gefesselt  haben, 
und  ich  strebte  smtdem  mit  aller  Anstrengung,  etwas  der- 
gleichen in  unseren  Kirchen  ein&ufUhren.**  Nach  dieser 
Reise,  welche  ihn  bis  Paris  föhrte,  fand  er  Anstellung  als 
Hauslehrer  bei  einem  Herrn  von  Gemmingen  und  wohnte 
mit  seinem  Züglintr  bei  Hafenreffer,  dessen  ilaus  der  Mittel- 
punkt eines  geistvollen  Kreises  war,  und  der  auf  den  jungen 
Mann  einen  tiefgehenden,  segensreichen  sittlich  -  religiösen 
Einfluss  ausübte.  Der  Tod  des  Herrn  von  Gemmingen 
ward  für  ihn  Veranlassung,  seine  Stelle  au&ugehen,  und 
nun  begab  er  sich  abermak  auf  eine  grosse  Reise,  die  ihn 
durch  Oesterreich  nach  Italien  und  bis  nach  Rom  führte, 
welches  er  jedoch  schon  nach  wenigen  Tapfen  aus  Gesund- 
heitsrückbiehten  verlassen  musste.  Nach  seiner  Heimkehr 
wollte  ihn  der  Grat'  Philipp  von  Oettingen  für  ein  welt- 
liches Amt  gewinnen,  aber  in  Italien  war,  wir  wissen  nicht 
wodurch,  eine  tiefe  innere  Umwandlung  oder  Klärung  mit 
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ihm  vorgegangen^  die  in  ihm  ein  mftohtigee  QefÜhl  Ton  der 
Kiehtigkeit  der  Welt  geweckt  und  ihn  zu  dem  Gelübde 
geführt  hatte,  sich  ganz  dem  Dienste  der  Kirche  au  widmen. 

Er  bestand  die  tlieologisclie  Prüfung,  erhielt  einen  Freitisch 
im  Tübinger  Stift  und  die  Aussicht  auf  baldige  Anstellung. 
Aus  der  Zeit,  weiche  er  uocli  auf  dieselbe  zu  warten  hatte, 
sei  nur  ale  rlmrakteristiach  erwähnt,  dass  er  bei  Gelegen- 
heit einer  Badereise  jungen  Edelienten  Unterricht  im  Vol- 
tigiren  ertheiite,  welches  er  selbst  in  Padua  gelernt  hatte, 
und  von  einem  Uhrmacher  sich  in  der  Mechanik  unter* 
weisen  Hess.  Auch  hielt  er  mathematische  Vorlesungen  vor 
einem  engeren  Kreise,  aus  welchem  seine  Schrift:  Collec- 
taneoruni  mathematicoruin  decades  XI  (mit  110  Kupter- 
tafeln)  hervorging.  Dabei  vernachlässigte  er  das  theolo- 
gische Studium  keineswegs  und  beschäftigte  sich  nament- 
lich mit  Luthers  Schriften,  wie  mit  den  Kirchen^fttem. 
Endlich,  als  er  schon  im  Begriff  war,  auf  Empfehlung  des 
Markgrafen  yon  Anspach  zu  Prins  Morits  von  Oranien 
nach  den  Niederlanden  zu  gehen,  erhielt  er  die  Stelle  eines 
Diaktniiis  zu  Vaihingen  an  der  Knz,  im  achtundzwanzig- 
sten Jahre  seines  Alters.  Hier  ward  ihm  nach  langer  Un- 
gewissheit  und  unstiitem  Leben  wenigstens  die  ersehnte 
äussere  Ruhe  zu  Theil,  und  innig  dankbar  schrieb  er  da* 
mals:  „nach  meinem  und  Anderer  Glauben  danke  ich  diese 
Gnade  Gottes  dem  frommen  und  brünstigen  Gebete  meiner 
Mutter  mit  willigem  Heraen.** 

Andrea  hatte  eine  vielbewegte  Jugend  hinter  sich.  Er 
hatte  sieh  eine  umtassende  Weitbildung,  eine  reiche  Welt- 
erfahruug  angeeignet,  ohne  dadurch  verflacht  und  zerstreut 
zu  werden,  denn  ernste  und  zum  Theil  schwere  Erfah- 
rungen waren  ihm  nicht  erspart  geblieben  und  hatten  einen 
tiefen  Eindruck  auf  sein  Gmüth  geübt  und  ein  heilsames 
Gegengewicht  gegen  die  Mannichfaltigkeit  der  äusseren 
Eindrücke  gebildet.  Nun  fand  er  Musse^  das  Gewonnene 
fruchtbar  zu  machen,  nicht  allein  in  amtlicher  Thätigkeit, 
sondern  namentlich  auch  als  Sclirilisteller.  Er  verheiratete 
sich  mit  der  Tochter  eines  Ttarrers  Ürüninger,  und  es 
hatte  den  Anschein^  er  werde  nun  freudig  und  ungestört 
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als  Seelsorp^er  und  Prediger  wirken  können.  Leider  tausehte 
er  sich.  Nicht  nur»  dass  zweimalige  schwere  Brände  auch 
ihn  hart  trafen,  war  auch  Sitienverderbtheit  und  Zwietracht 
in  der  GemeiDde  so  gross^  dass  er  mit  seinem  Collagen,  dem 
Superintendenten  Bengel,  dem  Unwesen  yergeblicli  au 
Stenern  suchte.  Der  Kammer  hierttber  hat  ihn  vor  der 
Zeit  altern  und  sein  Haar  ci-giauen  lassen.  Kr  fand  Trost 
im  Schreiben,  wie  denn  die  bedeutenJoten  seiner  zahlreichen 
Schriften  in  Vaihingen  entstanden  sind,  sowie  in  der  Pticge 
freundschaftlicher  Beziehungen  mit  bedeutenden  Männern, 
unter  denen  wir  nur  den  Juristen  Besold  und  dengrossen 
Kepler  nennen  wollen.  Im  letzten  Jahre  seines  Aufent- 
haltes in  Vaihingen  machte  Andrett  im  Auftrage  der  württem- 
bergischen Regierung  eine  Reise  nach  Oesterreich,  um  Ver- 
biiuiungen  mit  den  b(>})mischen  Lutheranern  ;in/.ukniipfen, 
denen  das  luthei  isehe  Württemberg  Beistand  sowohl  gegen 
die  römische  Ivirche  wie  gegen  den  durch  Friedrich  V. 
Ton  der  Pfalz  dort  emporgekommenen  Oalvinismus  schuldig 
2U  sein  glaubte.  Nach  seiner  KUckkehr  trat  er  die  ihm 
ttbertragene  Superintendentur  in  Calw  an  (1620).  Dort 
widmete  er  sich  mit  Eifer  der  Verbesserung  der  Jugend- 
erziehung und  errichtete  das  sogenannte  „l^ärbergestift", 
indem  er  ein  Capital  zusammenbrachte ,  dessen  Zinsen  zu 
allen  mögliehen  wohltliätigen  Zwecken  dienen  sollten.  Be- 
sonders bekiimpfte  er  auch  das  Unwesen  der  „Kipper  und 
Wipper*^  und  dessen  entsittlichende  Folgen  und  trug  durch 
seine  rastlosen  Bemühungen  viel  dazu  bei,  der  furchtbaren 
Nolh  der  Kriegsjahre  1626  bis  1631  au  steuern.  Auch  in 
Calw  pflegte  er  seine  ausgebreiteten  Freundschaften  und 
Htiftete  mit  einer  Anzahl  bedtiutuder  Männer  Süddeutsch- 
lands einen  Bund  der  ..wahren  (Jnion"  zur  I'ürderun^  echt 
christlichen  Lebens.  Doch  auch  hier  wurden  ihm  harte 
Prüfungen  auferlegt.  Kicht  nur  starb  ihm  die  geliebte 
Mutter  und  eine  grosse  Zahl  naher  Angehöriger  und  Ver- 
wandter«  darunter  zwei  seiner  Kinder,  er  musste  auch  er- 
leben^  dass  die  Reinheit  seines  Glaubens  in  so  yerletaender 
Weise  verdächtigt  wurde,  dass  er  aus  Kummer  darüber  in 
eine  schwere  Krankheit  verfiel.    Diu  liärtesten  Kämpfe  aber 
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bereitete  ihm  die  auch  in  Calw  eingeriseene  Sittenlosigkeit, 
wosa  namentlich  der  höchste  Beamte  dee  Stildtchens  das 
schlimme  Beispiel  gab.   Das  Mass  der  Noth  erfllltte  sich 

jedoch  erst,  als  nach  der  uuglückliclien  Sclilacht  bei  Nürd- 
lingen  1G84  wilde  Krie<»;8schaaren  in  Calw  einbrachen  und 
die  Budt  in  Brand  steckten,  wobei  Andreä  seine  kostbare 
Bibliothek  und  werthvoiie  Kunstsammlung  einbüsste.  £r 
musste  fliehen  und  mit  anderen  Flüchtliogen  Tag  und  Nacht 
in  den  Wäldern  umherirren.  Eine  furchtbare  Pest  wüthete 
in  der  Stadt.  Zu  dieser  äusseren  Noth,  in  welcher  er  sieb, 
sobald  ihm  die  Heimkehr  möglich  war,  als  ein  treuer  Seel- 
sor^er  seiner  Gemeinde  bewährte  und  nach  Kräften  dem 
aU«^ejiieinen  Elend  steuerte,  kam  noch  der  Schmerz  über 
den  Uebcrtritt  jenes  von  ihm  so  hoch  verehrten  Besold 
zum  Katholicismus.  Im  Jahre  1(388  erneuerten  sich  die 
Kriegsnöthe,  und  Andreä  sah  sich  abermals  zur  Flucht  ge- 
zwungen. Eine  schreckliche  Hungersnoih  kam  ttber  das 
p:anBe  Land.  Alle  diese  harten  Schicksale  wurden  indess 
für  den  tapfern  und  treuen  Mann  innner  nur  eine  neue 
Gelejrcnheit,  sich  in  seinein  H(M'ufe  zu  bewahren  und  das 
Band  gegenseitiger  Anhänghchkeit,  welches  ihn  mit  seiner 
Gemeinde  verknüpfte,  immer  mehr  au  befestigen.  Darum 
entschloss  er  sich  erst  nach  schwerem  Kampfe^  im  Jahre 
1689  die  Stelle  eines  Hofpredigers  in  Stuttgart  anzunehmen. 
Hier  bot  sich  ihm  ein  weites  Feld  organisatorischer  Thätig* 
keit.  Nur  ganz  kurz  erwähnt  seien  seine  Bemühungen  um 
"Wiederherstellung  der  iiüheren  Unterrichtsanstalten ,  um 
lieiorni  der  Geistlichkeit  und  Kinfülnimg  der  >n  sehr 
nöthigen  Kirchenzucht  oder  vielmehr  hiltenzucht.  ircilich 
hatte  er  auch  hier  ernste  Kämpfe  zu  bestehen,  theils  gegen 
das  unheilvolle  Treiben  des  gewaltthätigen  Viceregenten 
Ferd.  Geizigkoffers,  dem  er  mit  Mannesmuth  entgegentrat, 
theils  gegen  den  Verdacht  des  Weigelianismus,  in  welchen 
ihn  seine  Feinde  gebracht  hatten').   Indess  fehlte  es  doch 


1)  „Vslentin  Weigel,  als  ein  eibaalicber  Pfarrer  in  Zscbopaa  ge- 
achtet (gest  1588)f  enchien  dareh  nacbgekesene  Schiiftea  als  Theo* 
floph,  der  im  G^ensstse  alles  äuBMren  Kirehenwesens  sof  die  alleinige 
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auch  nicht  an  der  gebührenden  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste. 1641  wurde  ihm  feierlich  die  theologische  Doctor- 
wurde  übertragen,  drei  edle  württembergische  Prinzeesinnen 
wthd igten  ihn  ihres  näheren  Umgangs^  und  der  briefliche 
Verkehr  mit  hochherzigen  Fürsten,  wie  £rn8t  dem 
Frommen  von  Gotha,  und  vorzogsweise  mit  dem  aus- 
geseichneten  August  von  Braunschweig-Lüneburg, 
welcher  ihn  zu  seinem  geistliehen  Rath  ernannte,  gewnhrteu 
ihm  eine  hohe  p^eistige  Befriedi^rnng.  Aber  clor  tiefe  Schmerz 
über  die  Vergebiichkeit  so  vieler  Bemühungen,  die  zer- 
rütteten kirchlichen  Verhältnisse  gründlich  zu  bessern,  so- 
wie Uber  den  ganzen  trostlosen  Zustand  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes  nagte  an  seinem  Herzen.  Seit  1645  mit 
immer  zunehmender  Kränklichkeit  kämpfend,  wurde  er  von 
tiefer  Schwermath  ergri£Pen  imd  sehnte  sich  nach  dem  Tode. 
Zwar  war  er  fortwährend  thätig,  iiuiiicntlich  zur  Erweite- 
rung des  TiUnnger  Stifts  und  zur  WiederherstelUing  der 
Kloflterschulen,  Üess  sich  auch  noch  iu  die  bekannte  „frucht- 
bringende Gesellschaft'^  aufnehmen,  wo  er  bezeichnend  genug 
den  Beinamen  „der  Mürbe**  und  die  Devise  eines  bemoosten 
Baumes  mit  dem  Motto:  „noch  grunfs**  annahm;  aber  seine 
Kraft  und  Freudigkeit  war  gebrochen.  Auch  jetzt  noch 
ersparte  ihm  die  „Wuth  der  Theologen"  nicht  die  AnkUige 
auf  Synkretismus.  Im  Jahre  1650  wurde  er  zum  Abt  von 
Bebenhausen,  Mitglied  des  Ständeausschusses  und  General- 
auperintendenten  ernannt.  Einer  Einladung  des  Herzogs 
von  Braunschweig  nach  Wolfenbüttel  konnte  er  nicht  mehr 
Folge  leisten;  nur  sein  geliebtes  Calw  besuchte  er  noch 
einmal,  fand  jedoch  8U  seinem  Schmerz  auch  dort  manche 
von  ihm  gestreute  gute  Saat  wieder  eingegangen.  Im  Jahre 
1654  zum  Abt  von  Adelberg  eniaimt,  besuchte  er  noch  den 
Landtag  in  Stuttgart,  aber  nur  um  dort  zu  sterben.  Am 
27.  Juni  erlöste  ihn  ein  sanfter  Tod,  dem  er  mit  vollem 

Geltunp  des  imion-n  gottgei^cbeiKni  Geistes  iliaiiir  imd  die  kin  hlichen 
Dogmen  als  Allt  (;oii«^en  fUr  innere  Welt-  und  Gottesverhältnisse  nahm." 
(Uase,  Kirchengescliichte  §  372.) 
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Bewusstsein  und  der  Freudigkeit  eines  echten  Christen  ent- 
gegensah, von  seinen  körperlichen  und  geistigen  Leiden. 

Andrea  hat  uns  sein  Leben  selbst  geschildert  in  einer 
von  Jahr  zu  Jahr  fortgeführten  tagebuchartigen  lateinischea 
Biographie,  und  namentlich  auf  dieser  Grundlage  hat  Hoss- 
bach im  Jahre  1819  seine  Monographie  geliefert^  an  deren 
Hand  wir  unsere  Skizae  gezeichnet  haben  Worin  aber^ 
müssen  wir  nun  fragen,  besteht  die  eigenthümliche  Be- 
deutung des  Mannes?  Nicht  etwa  darin,  dass  er  die  theo- 
logische Wissenschaft  unmittelbar  jjefordert  hat.  Ungeachtet 
seines  nicht  geringen  theologißchun  \\  issens  hat  er  nichts 
hinterlassen,  was  lur  die  Theologie  im  engeren  Sinne  von 
Bedeutung  geworden  wäre.  Er  war  überhaupt  viel  weniger 
Theolog,  als  ein  Mann  des  christlich  praktischen  Lebens. 
Ihn  beschäftigte  der  ganze  Zustand  der  Christenheiti  der 
christlichen  Welt,  nicht  die  Dogmatik  der  Kirche.  Ob- 
wohl als  Enkel  des  Hauptrerfechters  der  gnesiolntherischen 
Theologie  liir  äcine  Person  streng  orthodox ,  gelegentlich 
aneh  gereizt  gegen  Zwingliaiiismus  und  CaKinisnius,  war 
es  ilini  «loeli  um  ganz  Anderes  zu  thiin,  aU  um  die  Be- 
wahrung der  „reinen  Lehre".  Vielmehr  empfand  er  den 
dogmatischen  Hader,  in  welchem  die  Kirche  seiner  Zeit 
ihre  besten  Kr&fte  erschöpfte,  mit  tiefem  Schmerz.  „Die 
nftchsten  Jahrhunderte  nach  der  Reformation,*'  sagt 
Richard  Rothe „waren  die  Epoche  der  üblen  Laune, 
des  Missbehagens,  eines  Missbehagens,  welches  sich  unver- 
mcidlich  desjenigen  bemächtigt,  der  dureli  die  Verkennun;^ 
seiner  eigcnthümlichen  Aufgabe  und  derjenigen  Tendenz, 
welche  in  der  Entwiekelung  des  l\eie]iei>  (icjttes  an  der  Zeit 
ist,  mit  sich  selbst  zerfallen  ist.  In  einer  solchen  Ver- 
stimmung ist  Zanken  und  Streiten  die  dem  Geniüth  am 
meisten  zusagende  Beschäftigung.  So  wurde  denn  jetzt  die 
Polemik  die  Hauptbeschäftigung  der  Theologen. . .  In  An- 
dres, der  mehr  als  iigend  ein  anderer  Mann  seiner  Zeit 


1)  Wilh.  Ho98bach,  Job.  V  aieiit.  Andrea  und  sein  Zeitalter.  Idl9. 

lieriin  b.  G  Reimer. 

2)  Geschichte  der  Predigt  ed.  Trüinpehuanu  ö.  367.  372. 
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eigentlich  einem  späteren  Jahrhundert  angehörte,  wird,  weil> 

er  Hill  der  Krait  und  l^roductivität  des  Lt-bens  einer  neuen 
Zeit  über  der  seini^ren  steht,  die  üble  Laune  dieser  letz- 
teren zur  geistreichen  Satire.  Aber  dabei  erwärmt  iho 
eine  innige  christliche  Frömmigkeit."  So  ist  er  denn 
wesentlich  chriatlicher  Satiriker.  In  der  Form 
witsiger  Dialogen,  wie  im  «iMenippuB**,  oder  geistvoller 
Allegorieen,  wie  in  den  „Apologen**  (Mythologia  christiana), 
geisselt  er  die  Thorheiten  seiner  Zeit,  den  theologischen 
Hader,  den  llochmulh  und  die  Kleinmeisterei  der  Ge- 
lehrten, die  Ränke  und  die  elende  Moral  der  damaligen 
Politik,  m.  E.  W.  das  ganze  Perückenwesen  des  Jahr- 
hunderts. Dies  in  wirksamster  Weise  zu  thun,  dazu  be- 
fllhigte  ihn  seine  -umiassende  Weltbildung,  die  er  sich  durch 
seine  reiche  Belesenfaeit,  durch  eingehende  ästhetische  und 
wissenschaftliche  Beschäftigung,  wie  durch  seine  Reisen 
verscbadt  hatte,  vor  Allem  aber  sein  scharfer  und  tiefer 
Blick  in  das  menschliche  Heiz  und  Leben,  Wie  richtig 
er  auch  solche  Erscheinungen  zu  würdigen  wusste»  die  auf 
einem  der  Theologie  fremden,  rein  „weitlichen"  Qebiet 
lagen,  geht  vielleicht  am  klarsten  aus  seinem  Dialog  Uber 
Machiavelli  hervor,  welchen  Guhrauer  zu  dem  Besten 
rechnet,  was. je  über  diesen  gesagt  wiorden'). 

A.  Was  verbrennst  Du  da?  B.  Ich  bringe  der  Fröm- 
migkeit ein  üpler.  A.  Der  Frömmigkeit  ein  Upt'er  in 
Flammen?  B.  Vertilgt  muss  er  werden,  der  pestilentia- 
lische  Mensch.  A.  Wer?  Aristoteles?  B.  Das  Wort  wäre 
verbrennenswerth.  A.  Sei  es;  nenne  mir  nur  Deinen  Schul- 
digen. B.  Es  ist  jener  Bube  aus  Florenz.  A.  Machiaveli? 
der  arme  Thor!  B.  Er,  aller  argen  Schälke  Vater.  Hätte 
die  £rde  ihn  nie  getragen!  Hätte  der  Abgrund  ihn  gleich 
bei  der  Geburt  verschlungen!  A.  Hat  er  denn  so  Uner- 
trägliches geschrieben,  der  Thor?  B.  Ja  allerdings;  aber, 
warum  nennst  Du  ilm  nur  einen  Thoren?  A.  Weil  w  es 
wa^te,  die  schädlichen  Maximen,  die  er  in  der  Verwaltung 

* 

I)  Dies  und  die  folgenden  Stficke  nach  der  treffUcben  lieber- 
Setzung  bei  Hossbaeb. 
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der  Staaten  bemerkte^  die  Staatsgeheimniflse,  bekannt  zu 
machen,  wodurch  er  grosse  Schande  und  grossen  Hass  auf 
eich  geladen  hat    B«  Wie?  £r£uid  er  nicht  selbst  diese 
Bosheiten?  Rith  er  sie  nicht  an?   Ä.  Er  erfiind  sie  nicht, 
er  verrieth  sie  nur;  ein  gar  bu  aufrichtiger  Thor,  der  sich 
nicht  schämte  herauszusagen,  was  Andere  nicht  etwa  nur 
denken,   suiidern   \\üian  sie   fest  glaubcii,  wuiiach  sie  in 
ihr«  ni  ganzen  Leben  handehi.    B.  Warum  wird  er  denn  so 
allgemein  verabscheut?     A.  Das  will  ich  Dir  sagen.  Die 
Kegenten  hassen  ihn,  weil  er  ihre  Künste  entdeckt,  die 
Käthe,  weil  er  ihr  Gewissen  getroffen  hat,  die  Dienenden 
knirschen  thöricht  soerst  deshalb,  weil  sie  alles  Uebel, 
das  sie  dulden,  ans  Machiavells  Hirn  entsprossen  glauben, 
nachher  ftrgem  sie  sich,  ihr  Elend  durch  ihn  in  ein  so 
helles  Licht  gesetzt  zu  sehen.    B.   Und  so  wäre  Machiavell 
unschuldig?  A.  Das  wirst  Du  finden,  wenn  Du  Acht  giebst, 
wie  die  Welt  ist  und  lange  vor  Machiavell  war.    Die  dem 
Kecht  vorstehen,  sind  oft  die  Ungerechtesten,  die  der  Keli- 
gion  vorstehen,  häufig  die  Gottlosesten,  die  der  Gelehrsam- 
keit vorstehen,  oft  die  Unerfahrensten,  die  über  Geschäfte 
gesetzt  sind,  die  Trägsten,  die  die  Humanität  befördern 
sollen,  die  Inhumansten.    B.  Das  ohngefilhr  habe  ich  aus 
Machiavell  gelernt.    A<  Du  kannst  es  aus  der  Welt  selbst 
lernen ,    deren   ächai  isinnigster   Beobachter   und  treuester 
Naclierzählcr  er  war.    B.  So  brenne  er  denn  mit  nlh'  dem 
Uebel,  das  in  ihm  stehet!    —    A.   Zu  dein  }5r;inde  wiiriie 
nicht  Holz,   nicht  Herd   hinreichen.    Ueberiass  Gott  die 
Sache,  der  alle  Bosheit  der  Welt  kennt,  dass  er  ihrer  aufs 
Weiseste  spotte.    B.  Und  Machiavell  lebe?   A.  Er  lebe, 
wenn  auch  nur  als  der  offenbarste  Zeuge  menschlicher 
Schalkhett  und  Bänke. 

Wir  schliessen  hier  noch  zwei  andere  charakteristische 
Stücke  an.  Zunächst  wieder  einen  Dialog,  in  weichem  er 
über  sein  Jahrhundert  sich  ausspricht. 

A.  U  gelehrtes  Jahrhundert!  B.  U  gottloses  Jahrhun- 
dertl A.  O  talentvolles  Jahrhundert!  B.  O  thörichtes  Jahr- 
hundert! A.  Höre  auf  anzuklagen.  B.  Hüte  Dich  zu  loben. 
A.  Mich  awingt  die  Wahrheit  B.  Mir  wehrt  die  Frömmig- 
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keit.  A.  Die  Wissenschaften  sind  ans  Licht  o^okomnien. 
B.  Die  Sünden  schreien.  A.  Die  Talente  erheben  sich. 
B.  Die  Religion  wird  unterdrückt.  A.  Das  Evangelium  ist 
lebendig.  B.  Christus  wird  Tertriebeii.  A.  Die  Politik 
blüht  B.  Die  Guten  fleafsen.  A.  Halt  inne  und  lass  Dich 
lieber  mit  mir  sa  einer  billigen  Vergleichung  der  Jahr- 
hunderte herab.  B.  Damit  eich  die  Unseligkeit  des  unsrigen 
desto  deutlicher  zeige?  A.  Soll  ich  Dir  etwa  die  herr- 
lichen Krfindnngen  unseres  Jahrliunderts  nennen?  B.  Wie 
Dir  beliebt  A.  Ich  will  nicht  den  neuentdeckten  Erdtheil 
nennen^  der  den  Alten  zu  ihrer  grossen  Schande  unbekannt 
war,  und  wie  dadurch  die  Medidn  bereichert,  die  Astro- 
nomie Terbesaerty  die  Zahl  der  Thiere  und  irdischen  £r- 
zeognisse  vermehrt  ist,  auch  nicht  den  Scharfsinn  der 
wahren  Alchymie,  die  zur  Erforschung  und  Zerlegung  der 
Natur  erfunden  ist^  sondern  nur  den  Compass,  den  einzigen 
Führer  auf  Seereisen ;  die  Buchdruckerkunst,  die  Mutter 
und  Pflegerin  der  Wissenschaften;  die  Bombarden^  die 
Unterjocher  des  t^rdkreises,  Nachahmer  des  Zeus;  die  ühren^ 
die  Begleiter  der  Zeit;  die  Darstellungen  des  Himmels; 
die  Gestimkarten,  Verkttnder  der  entferntesten  Dinge;  die 
Mühlen,  die  ^ner  schweren  Arbeit  überheben;  die  schönen 
seidenen  Zeuge;  endlich  noch  die  scharfsinnige  Erweiterung 
der  Zalilenlehre,  und  viele  andere  tägliche  Vortheile  und 
Hilfen  des  Lebens.  B.  Ach!  wenn  nur  Alles  dieses  uns 
nicht  unendliche  Uebel  gebracht|  nicht  allenthalben  Nieder- 
lagen unter  den  Menschen  angerichtet  hätte!  Die  neue 
Welt  trieft  noch  immer  von  unschuldigem  Blut;  die  Ghymie 
ist  Wenigen  günstig.  Vielen  verderblich;  sie  setzt  Über  das 
Meer,  ihre  Uebei  mit  sich  führend,  und  zerstört  die  mensch- 
lichen Körper  in  grosser  Zahl;  die  Wissenschaften  ver- 
ünstern,  verwirren,  zerreissen  den  ganzen  Erdkreis;  die 
Bombarden  sind  etwas  Höllisches ,  zum  Verderben  der 
Menschen  bestimmt;  die  Uhren,  die  uns  an  die  Zeit  er- 
innern sollen y  machen  uns  gähnen;  die  Himmelskarlen 
drohen  uns  mit  wer  weiss  was  fUr  neuen  Bewohnern  der 
Gestirne;  die  Seide  dient  einer  sehttndlichen  Eitelkeit.  Was 
soll  ich  von  der  Jämmerlichkeit  anderer  Dinge  noch  reden? 
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Denn  das  Alles  hat  uns  auch  ain  gar  niehts  glücklicher 
gemacht,  oder  nfther  2u  Gott  geführt^  wenn  Da  nicht  etwa 

auch  glaubst,  daas  Gott  selbst  öicii  an  unseren  Thorheiteu 
erfreue.  A.  Wir  haben  die  Jahrhunderte  zu  vergleichen, 
und  nicht  nach  Gottes  ürtiieii  über  diese  Dinge  zu  iorschen. 
B.  Vergleiche  mir  diese  nur  nicht  mit  den  Werken  des 
Alterthtuns,  den  Gebäuden,  den  Maschinen»  der  Kriegs- 
kunsty  wovon  wir  nach  Lipsins  Meinung  die  Sparen  nnd 
Ueherbleibsel  noch  anstaunen ,  nie  etwas  Aehniiches  sa 
Stande  bringen  werden.  A.  So  gelte  uns  denn  die  wieder- 
geborene und  ich  möchte  sagen  wiedergeiundene  Religion 
statt  alles  Uebrigen.  B.  Eins  nur  fehlt  diesem  neuen  Funde, 
daas^  während  unendlich  Viele  sich  au  der  Religion  be- 
kenneny  nur  Wenige  sie  beachten,  hören  und  in  ihrem  Lehen 
darstelleni  und  wir  müssen  furchten^  dasS|  während  wir  uns 
rühmen  das  £yangelium  wiedergefunden  zu  haben,  das 
Heidenthum  sich  bei  uns  einschleicht ,  und  es  von  uns 
heisst,  wir  haben,  wie  das  Sprüchwort  sagt,  statt  des 
Schatzes  K  ihN  n  ansp^e^raben. 

Besonders  bezeicimend  ist  das  Stück  aus  den  „Apo- 
logen"*,  welches  den  Titel  führt:  T,Die  begrabene  Wahrheit": 

Gott  allein  hat  die  Macht,  Todte  su  erwecken,  und  nur 
durch  seine  höchste  Gnade  wird  auweilen  einem  Menschen 
diese  Kraft  mitgetheilt;  aber  uns  ziemt  es,  die  heiligen 
Ueberreste  zu  ehren,  und  sie  als  den  ehemaligen  Wohnsitz 
himmlischer  Gaben  Andern  zur  Naeiiahiiiuug  zu  schmücken. 
Als  nun  einst  viele  Anzeiclien  es  wahrscheinlieh  machten, 
dass  die  Wahrheit  irgendwo  begraben  sei,  ao 
scharrte  man  die  Erde  auf  und  fand  nach  einigen  Tagen 
einen  ganz  unscheinbaren  Sarg,  auf  dem  nichts  stand  als 
die  wenigen  Worte:  zu  meiner  Zeit  Der  Deckel  wurde 
abgenommen,  und  es  zeigte  sich  ein  yerstümmelter,  scheuss- 
licher  Leidtnam,  mit  Dingen  bedeckt,  die  ich  lieber  nicht 
nennen  wiJl.  Offenbar  aber  war  es,  dass  man  ihn  niciit  mit 
Balsam  und  Gewürz,  sondern  mit  vielem  Unrath  eingesargt 
hatte.  Als  man  ihn  endlich  mit  grosser  Muhe  reinigte, 
fand  man  zu  seinem  Haupt  eine  eherne  Tafel  mit  dieser 
Inschrift: 


Digitized  by  G() 


Job.  Val.  Andres  and  sein  UmI  dnas  ebfietUeben  Staates.  273 


Ich,  die  Wahrheit, 
die  Tochter  Gottes, 
«liireli  Satans  Trügem, 
durcli  der  Welt  nn-*tf»ckpTid  Gift, 

durch  der  8inue  Wollust, 
der  TyraQiieii  üewaltthätigiieit, 
der  Priester  Träfjhi-it, 
der  ötaatsuiimner  Bosheit, 
der  Geschieh tschreiber  Leichtsinn, 
der  Mehrten  Narriitf  t 
nnd  des  Volkes  Dummheit 
ermordet, 
hier 

im  {Schlamme  der  Lfigen. 
Nach  himdert  Jahren  siehet  mich 
die  Sionne  wieder. 
Sei  mir  gegrösset,  Naebwdt! 

Als  diese  Grabschril't  l)ekannt  gemacht  wurde,  erregte 
sie  Freude  und  ächmerz^  mau  schalt  auf  die  Vorzeit  und 
pries  das  Glück  der  Gegenwart.  Darauf  ward  ein  mar- 
mornes Grabmal  errichtet  und  die  Wahrheit  mit  grosser 
Pracht  wieder  darunter  bestattet.  An  demselben  ward  die 
gefundene  Tafel  befestigt  mit  dieser  stolsen  Unterschrift: 

Hutten  wir  zur  Zeit  auBrer  Väter  gelebt, 
wir  hätten  nicht  ThrW  genommen 
am  Morde  der  Wahrheit^). 

Andrea  stand  erhaben  über  dem  kieinJichen,  öpieieiiden 
Geiste  der  Zeit,  wie  er  namentlich  auch  in  der  ..frucht- 
bringenden Gesellschalt^  zur  Erscheinung  kam.  Wie  wenig 
ihm  das  dort  herrschende  Wesen  zusagte^  das  bezeugt  seine 
briefliche  Aeusserung:  „solcher  Narrenspossen,  welche  man 
unter  dem  Namen  der  Gelehrsamkeit  verkauft»  schon  lange 
satt,  verabscheue  ich  diese  halbheidnische,  ja  vielmehr 
doppelt  heidnische  Menschenart;  denn  welchen  iSpülicht  der 
(jottlnsiß^keit,  welche  Unsaubcrkeit  des  HeidenthuniH,  weiche 
Wortungeheuer  bringen  sie  nicht  unter  dem  Namen  jener 
fruchtbringenden  I  richtiger  todbringenden  Gesellschaft  in 

1)  Anspiehmg  anf  £vang.  Matth.  28,  29  ff. 

JahA.  f.  pvftt.  TlMoL  XIY.  18 
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die  heitigen  Dinge,  die  deutschen  Lieder  und  Rhythmen 

uud  die  heimische  Sprache  hinein!" 

Es  war   namentlich   Eine   Verirrunp:   des  Zeitgeistes, 
welciie  einen  zerriilteuden  Einfluss  auf  die  Lauterkeit  wissen- 
achaftlicher  Bestrebungen  wie  aut  den  aittlichen  Zufitand 
besonders  der  höheren  Stände  auaüben  muaate,  und  deren 
Bekämpfung  aich  darum  Andreä  vor  Allem  angelten  aein 
lieaa:  daa  Alchyniiatenweaen  mit  aeinen  angeblichen  Myste- 
rien; aber  sein  Unstern  wollte,  daaa  er  eben  durch  dessen 
Bekämpfung  der  Sache  einen  neuen  Aufschwung  gab.  Schon 
als  junger  Mensch  in  den  Jalvren  1602  und  1Ü03  hatte  er, 
wie  erwähnt;  einen  satirischen  Kornau  m  deutscher  Sprache 
geschrieben  unter  dem  Titel:   ^Chymische  Hochzeit 
Christian i  Rosenkreuz.  Anno  1459%  dessen  Doppel* 
motto  deutlich  genug  auf  die  Tendena  der  Schrift  hinweist: 
Arcana  publicata  vilescunt,  et  gratiam  profanata  amittunt; 
ergo :  ne  margaritas  objice  porcis  seu  asino  substeme  rosas. 
Er  erzählt  du  div  Al)enteuer  eines  l^hristian  Rosenkreuz, 
der  .,im  Jahre  1459  auf  eine  wunderbare  Art  zu  der  Hoch- 
zeit eines  unbekannten  Königs  geladen  und  eben  so  wun* 
derbar  in  dessen  verborgenes  Schioss  geführt  wird^  wo  er 
denn  Zeuge  und  Helfer  bei  einer  Menge  Abenteuer  und 
chymisch-magischer  Experimente  ist^  deren  aeltaame  Zu- 
aammenatellung  und  Verknüpfung  sich  in  einem  Auazuge 
nicht  gut  wiedergeben  lässt."   (Ffosflbach.)    Diese  augen- 
scheinliche Satire  war  jahrelang  liaudschriftlich  verbreitet 
worden,  bis  sie  der  Verfasser  im  Jahre  1616  dem  Druck 
übergab.    In  dieser  Schrift  begegnet  uns  zum  ersten  Male 
nachweislich  der  Name  des  Rosenkre uzes,  welcher  bis 
ins  achtzehnte  Jahrhundert  geheimen  Gesellschaften  zur  Be* 
Zeichnung  gedient  hat.   Er  steht  im  unzweifelhaften  Zu- 
sammenhang mit  dem  Wap])en  der  Familie  Andreä,  wel- 
ches dem  Grussvater  Juhann  Jakub  Andrea  vei liehen,  aueii 
vom  Enkel  benutzt  wurde:  ein  Andreaskreuss  mit  je  einer 
Rose  in  jedem  Winkel.    Dieses  Wappen  ist  hüclist  wahr- 
scheinh'ch  demjenigen  Luthers  nachgebildet,  welches  der- 
selbe auf  Grund  dea  uralten  Lutherachen  Famüienaiegels, 
einer  halben  Armbrust  mit  zwei  Bosen,  aich  selber  zu- 
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fiauamengestellt  hatte,  wie  er  sagt,  „als  ein  Merkzeichen 
seiner  Theolof^ie",  ein  Kreuz  auf  einem  Herzen,  ruhend  in 
einer  Kose,  worauf  wohl  erat  nach  Luther  der  Sprach  ge- 
macht worden  ist: 

Des  Christen  Hen  auf  Rosen  geht, 
wenn's  mitten  untenn  Kreoae  steht 

Koch  bei  Goethe  be^ep^net  uns  die  gleiche  Zusammen- 
stüllung  in  dem  Gedicht:  ..tlie  Geheiinijitfse"  Auf  das 
Genaueste  verwandt  mit  jener  Satire  ist  eine  andere,  bereits 
1614  gedruckte  Schritt:  „Fama  Iraternitatis  oder  Jlint- 
deckoDg  der  Bruderschaft  des  löblichen  Ordens  des  Rosen- 
krenses'*,  nebst  der  „allgemeinen  und  General-Reformation 
der  gansen  weifen  Welt**,  eowie  die  nOonfesBio  Fratemitatis 
R.  0."  1615.  Alle  diese  Schrifbn,  deren  erste  wohl  sicher 
von  Andreä  stammt,  deren  zweite,  die  „Generalruformation", 
eine  von  ihm  aus  dem  Italienischen  übertragene  Satire  ist, 
haben  die  gleiche  polemische  Tendenz;  die  Fama  will  zu- 
gleich von  diesen  Thorheiten  ;&um  wahren  Chriptontlium 
überleiten.  Aber  sie  beförderten  geradci  was  sie  bekämpfen 
wollten.  Sie  wurden  für  £m8t  genommen  und  als  Kund- 
gebungen einer  geheimen  Gesellschaft  der  ,^Roaenkreuzer" 
angesehen,  welche  auf  alchy mistischem  Wege  in  die  Ge- 
heimnisse der  >»atur  eindringen,  den  Stein  der  ^V' eisen 
finden,  Gold  machen  und  Ünsterbliehkeit  verleihen  wollte. 
Ks  knüpfte  sich  an  dieselben  eine  ziemlich  umfangreiche 
Literatur  in  der  Controverse  für  und  wider,  und  es  ent- 
standen wirkliche  Gesellschaften  der  „Rosenkreuzer*'  in 
Deutschland  und  den  Niederlanden.  Andreä  war  tief  be- 
kiUnmert  über  das  Unheil,  das  er  wider  Willen  angerichtet 
hatte,  und  hatte  genug  zu  thun,  um  den  Verdacht  der  Ge- 
heimbündierci  und  damit  verborgener  Ketzerei  von  sicii 
zuwehren,  der  ihn  zeitlebens  verfolgt  hat.  Allerdingö  iuit 
er  eine  Verbrüderung,  eine  „wahre  Union"  zu  stiften  ge- 
sucht, jene  schon  erwähnte  Gesellschaft  hochgebildeter  und 

1)  Vg^I.  Rud.  h^eydol.  das  Koseukreuz,  ein  Sinnbild  des  Cliristen- 
tbumfl  im  Uobergaii«ro  mr  Humanitätsreligion;  in  j,Nor(l  iiml  Siid** 
XIV.  40,  neu  abgedruckt  in  dessen  „Religion  und  WisscDbchaft'^ 
Breslau  bei  Schotüänder,  1887,  p.  18  S. 
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freidenkender  Geister^  die  lidi  zur  Angabe  maohen  iollte, 
wie  er  in  einem  Briefe  iin  Amoa  Comenine  1620  aefareibt, 

.,Cliristum  in  bciuo  Stelle  wieder  einzusetzen  und  überall 
die  religiösen  und  literarischen  Idole  zu  vertreiben".  In 
diesem  Sinn  und  Geist  unterhielt  AiKlre<ä  weit  verzweigte 
Verbindungen,  und  er  ist  einer  der  Ersten  gewesen,  welche 
jenem  Freundscliaftseiiltus  huldigten,  der  am  Ende  des  vori- 
gen Jahrhunderte  so  mttchtig  ins  Kraut  geschossen  ist 

In  diesem  Bemtthen^  den  wahren  Christus  wieder  an 
die  Stelle  der  religi(Hwn  und  literarischen  Idole  seiner  Zeit 
XU  setsen,  finden  wir  nun  die  eigentliehe  und  bleibende  Be- 
deutung Andreä's.  Vt  ir  können  dieselbe  nicht  besser  schil- 
dern, als  mit  den  Worten  Richard  Rothe's*):  „Andreii 
hatte  ein  ungemein  lebendiges  BewuBstsein  darum,  dass  das 
lutiierische  Qhristenthum  seiner  Zeit  durch  jj^ntartung  von 
seinem  ursprünglichen  Wesen  abgekommen ^  dass  es  zu 
einem  wunderlichen,  dem  gesunden  christlichen  Sinne  wider- 
strebenden Zerrbilde  geworden  war,  dass  es  seinen  wesent- 
lich menschlichen  Charakter  abgelegt  und  dadurch  sich 
um  seinen  durchgreifenden  Einfluss  auf  das  menschliehe 
Leben  gebracht  hatte  uud  in  eine  iaolirte  Stellung  ge- 
rathen  war.  Die  Hauptverderbniss  in  dieser  Hinsicht  sah 
er  in  jener  streitsüclitigen  und  pedantischen  llieoiugischen 
bcholastik.  Er  wollte  die  Kirche  deshalb  von  der  Theu^ 
logie  ablenken  auf  die  Cultur  der  christlichen  Praxis,  und 
eine  feine  Kirchenzucht  wie  er  sie  in  Qenf  aus  eigener 
Anschauung  bewundem  gelernt  hatte,  schien  ihm  viel  mehr 
eifrigen  Interesses  werth,  als  die  Spitafindigkeiten  der  theo- 
logischen Schule').  Die  Anschauungen  auswärtiger  kirch- 
iieher  Zustände,  die  er  auf  seinen  Reisen  gewonnen,  iiatlen 
ihm  diejenige  Unbefangenheit  des  Urtheils  und  die  Weite 
des  ( M  siehtskreises  verschafft,  die  damals  den  Lutheranern 
so  ausserordentlich  abging  in  ihrem  kU  i!! städtischen  Kirchen- 
thum. Er  wollte  aber  in  dieser  Beziehung  nicht  sowohl 
eine  strenge  Kirch enzucht,  als  eine  christliche  Sitten- 


1)  Vorlesungen  über  Kirchengcßchichte  ed.  Weingarten  II,  S.486rt". 

2)  Vgl.  die  üben  S.  263  angeführte  Stelle  seinei'  Selbstbiographie. 
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zuclit  überhaupt,  und  es  tLat  iiim  innig  weh,  dass  der  Staat 
als  so  Ic  Ii  er  so  wenig  Notiz  nahm  von  den  ohiibtlichen 
Ideen  und  Principien.  Gerade  auf  dieses  nicht  kirchliche 
Gebiet  schien  ihm  das  wahre,  das  in  dem  wirklichen 
Christus  selbst  lebende  und  von  ihm  gewollte  Chnsten- 
thttm  eigentlich  hinsugehören^  und  nur  auf  ihm  schien 
es  ihm  recht  gedeihen  zu  können.  Es  schwebte  ihm,  wenn 
auch  nicht  Töllig  deutlich,  als  das  eigentliche»  freilich  noch 
in  einer  fernen  Zukunft  liegende  Ideal  ein  christlicher 
Siaat  vur,  ein  Gemeinwesen  derChridten,  „in  welchem  der 
irdische  und  der  himmlische  Zweck  des  Menschen,  sich 
'  gegenseitig  durchdringend,  zugleich  angestrebt  werde  kraft 
des  Glaubens  an  Christum,  in  welchem  das  Christliche  und 
das  Menschliche  mit  einander  versöhnt  und  vermählt  wären.*^ 
Dieses  undogmatische,  weltliche  Ghristenthum  im  besten 
Sinne  des  Wortes  su  fördern,  das  ist  der  Zweck,  welchen 
er  beständig  im  Auge  beb&lt,  ihm  dient  seine  ganze  schrift- 
stellerische Thätigkeit.  Er  wendet  sich  nicht  vorzugsweise 
an  die  Theologen,  sondern  an  die  Gebildeten  seiner  Zeit 
überhaupt.  Darum  sind  es  nicht  weitscliiclitige  gelehrte 
Werke,  in  denen  er  seine  Ideen  niederlegt,  sondern  kleine 
Schriftchen  in  Duodez-  und  Brochürenform,  freilich  meist 
lateinisch  geschrieben,  aber  dies  wurde  ja  von  allen  höher 
Gebildeten  seiner  Zeit  verstanden,  und  obwohl  sein  Stil 
ausserordentlich  sdiwierig  ist,  weil  er  in  wenig  Worten 
möglichst  viel  zu  sagen  sucht,  ist  er  doch  wahrhaft  da?- 
sisch,  wie  auch  sein  von  Fremdwörtern  freies  Deutsch 
höchst  vortheil  halt  gegen  den  schwerfälligen  Stil  und  die 
Sprachmen^ei  ( i  suiner  Zeitgenossen  absticht.  Auch  als 
Dichter  hat  er  sich  nicht  ohne  Glück  versucht.  Er  be- 
zeichnet seine  Dichtung  als  Stegreifdichtung,  wenn  er  im 
Stile  des  von  ihm  hochgehaltenen  Fischart  den  „Grübler"^ 
also  anredet: 

Ohn  kunst,  ohn  müh,  ohn  fieies  ich  dicht, 
Dramb  nit  nach  deinem  kt.pff  mich  rieht. 
Blas  du  witzt,  schwitzet.  Spitzet,  Schnitzät  im  Sinn, 
Ilab  ich  angsetzt,  und  fahr  dahin; 
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Hiss  du  guckst,  bückst,  Bchmiu  kAt,  trackfit  im  Kopfi'i 

Ist  mir  s<'hoii  aiis/^clohrt  der  Topff: 

Bis  du  flickst,  spickst,  zwickst,  strickst  im  Hiiii, 

Ist  mir  schon  abgflinspt  die  Zwirn 

Gfelts  dir  im  nit,  wie  ich  ihm  thu, 

Marlis  besser,  nimb  ein  Jahr  dazu. 

Dabei  leliit  ihm  nicht  der  Geist  und  die  Anmutfa|  wie  dies 
namentlich  in  seinem  berühmten  Gedicht:  „Das  gute  Leben 
eines  rechtschaffenen  Dieners  Gottes^  hervortritt,  worin  er 
das  Ideal  eines  echtei\  Geistlichen  schildert  und  das  offene 

Bekeniiibs  ablegt, 

„dass  nit  alle,  was  schwarz,  geistlich  ist» 
daas  nit  all  GeistUchs  lauter  Christ** 

Besonders  lieblich  ist  eine  kleine  Dichtung,  worin  er  das 
Gedftchtniss  einer  yerstorbeoen  Freundin  feiert,  und  aus 

welchem  hier  (nach  Herders  Mittheilung)  einige  Verse 
wiedergegeben  seien : 

Wenn  \v\r  die  \Velt  mit  Fleiss  ansehn, 
Wie  all's  thut  durch  einander  gelin, 
Wie  der  Bös'  herrscht,  der  Fromme  leidt. 
Der  Narr  viel  schwatzt,  der  Weise  schweigt, 
Der  Dieb  wohllebt,  iler  Redlich  fast't, 
Ftuilheit  hrin«^t  Ivohn,  die  Arbfit  Last, 
Fiechheit  gewinnt,  der  Sorgsam  liiig^i 
Wer  viel  bat,  nimmt,  wer  nichts  hat,  giebt, 
Und  ISoft  also,  in  einer  Summ', 
Die  Weltkugel  im  Cirkel  um  — 
So  wird  uns  nnsre  Lebenszeit 
Zu  lauter  Pein  und  Herzeleid, 
Zu  Kerker,  Ketten,  Band'  und  Strick, 
Und  sehnen  uu^  all'  AogttibUek, 
Wie  wir  ein  Luft  mögen  gewinnen, 
Dass  wir  der  Dienstbarkeit  entrinnen, 
Da>»s  nns  so  mancho  ,l;ihr"  und  Tml'' 
Nicht  werden  //  einer  iautcrn  Klag, 
Dass  wir  in  diesem  Jamincrthal 
Erhalten  auch  ein  klein  I^bsal. 

Drum  mancher  ihm  nimmt  selbst  die  Flucht, 
Und  nur  Ruh  in  der  Wildnias  sucht, 
Vemeint,  was  nicht  bei  Menschenkinden, 
Woir  er  bei  wilden  Thieren  finden, 
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AUik  k«ui  Hof,  kein  Schul,  kein  Bafth, 
Kein  Schmeichler,  Heuchler,  Advocat» 
Kein  Wnehrer,  KQnatler  und  Sophist^ 
Kein  WIrth,  Kriegs^rgel  und  Maulchnst, 
Und  ww  dergleichen  Werkzeug  sebi, 
Dadurch  die  Welt  ihr  macht  viel  Pein; 
Zumal  der  Mensch  sein  hoch  Herkunft 
Macht  schnöder  denn  die  Unvemnnltf 
Denn  je  die  Thier  in  ihrer  Art 
Mehr  Gnüg'  uiu\  minder  Widerpart 
Hnben  in  dem,  was  Gott  beschert, 
Wo  s  ihnen  nur  der  Mensch  nicht  wehrt, 
Der  sie  mit  seiner  IJat  und  Pracht 
Auch  seiner  Unruh  theilhaft  macht, 
Dass  Unvernunft,  durch  Witz  regiert, 
Noch  mehr  ein  wildes  Leben  f&hrt 

Altio  kam  mir  neulich  zu  Sinn, 
Dass  ich  von  Menschen  lief  dahin 
Und  sucht'  mir  einen  grünen  Wald, 
Da  ich  so  manch'  scheuFislich  Gestalt, 
Der  Mensrhen  Werk,  schlug  auf?  dem  Omüth, 
Und  ötillf  mein  Iferz.  da-^  in  mir  wüth't, 
Erholt'  die  8inn  ,  die  gar  verwirrt, 
Erforscht'  mein  Seel,  die  sehr  verirrt, 
Fragt'  die^Natur  um  ihren  Willen, 
Sprächet  mit  Gott,  der  gern  btt  S^en, 
Schauet*  den  Dienst  der  Creatur, 
Und  Vsah  mit  Fleiss  die  ganse  Ohr 
Der  grossen  Welt»  wie  die  regiert. 
Mit  Weisheit,  Lieh*  und  Macht  geaiert 
Das  macht'  mieli  bald  ein  solchen  Herrn, 
Dass  ich  all*  G'meinsehatt  wollt  verschwör'n, 
Und  dUucht  mich:  ja,  hie  war  gut  sein, 
Da  nicht  wär'n  Löwen,  Wölf  und  Sehwein', 
Fiieb's'  und  Hund'  in  der  Menschen i;eatalt, 
Sondern  ein  Jedes  sein  Art  behalt. 

Indem  mein  Seel*  sich  so  eigetzt, 
Man  Leih  sieh  auch  in  Schatten  setst^ 
Mein*  Silin'  ruhten  in  sanftem  Saus, 
Mein*  Phantasie  wollt  fliegen  ans; 
Allg*mach  mein  Haupt  sich  ndgt  zur  Erd*, 
Vor  Sicherheit  kein  Sinn  sich  wehrt, 
Die  Augen  blinzten,  Händ'  und  Fttss*, 
Mein  ganaer  Leib  sein'  Nenren  Uess. 
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Ich  hr>rt'  iiiid  h  tri'  nicht  «ah  ohu  (j'sicht, 
MeiQ  Leben  war  wie  ein  Geticht, 
Bis  dass  der  ghiv/.a  Block  daUegt, 
Und  hat  der  ScUaf  in  mir  gesiegt; 
Und  wrgt'  vrnn  nicht,  was  Ost  nnd  West 
Uns  bringen  mi^ebf  für  fremde  OKsf , 
Oder  das  fünft*  HanptkOnigreichi) 
Glanb*  und  Scepter  werd*  machen  gleich, 
Oder  wer  mach'  den  grossen  Stein*), 
Wann  lauf  der  ewig  Haspel^)  fein? 
Das  alles  mich  gar  nicht  verletzt. 
Aber  ein  Traoiu  mich  wohl  ergetat. 

(In  diesem  'JVaum  stellt  sich  ihm  dann  eine  Apotheose 
der  verstorbenen  Freundin  dar.)  —  Herder,  dessen  alli:'  - 
meines  Urtheil  über  Andrea  wir  Eingangs  anführten,  sagt 
über  seine  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  unter  Ande* 
rem  FoJgendes:  „Alles,  was  er  schreibt,  wird  Fabel,  Oe* 
sprftch,  nonreiche  fiinkleiduDg»  er  sagt  Wahrheiten,  die  wir 
jetast  uns  kaum,  nachdem  wir  ein  Jahrhundert  weiter  ge- 
rückt sind,  SU  sagen  getrauen,  er  sagt  sie  mit  so  viel  Liebe 
und  Redlichkeit  als  Kürze  und  Scharfsinn.  —  Alles  wird 
bei  ihm  Kiiikieidunpf  nnd  iJiciitung,  sein  Witz  trifft  fein, 
aber  auch  Hiichtig,  wie  der  Sonnenstriilil :  das  leiciitesle 
Gewand  ist  seinen  ätherischen  Gestalten  immer  das  liebste. 
—  Seine  Manier  ist  sinnreich,  er  sagt  mit  Wenigem  viel, 
er  will  aber  in  dem  Umriss  einer  engen  Einkleidung  mit 
zn  Wenigem  zu  viel  sagen.**  Der  geistrolle  Kirchenhisto- 
riker Henke  urtheih  Uber  seine  Schriften:  „Die  lateini- 
schen unter  diesen  tibertreffen  die  deutschen  weit  durch 
die  Fülle  und  Eleganz  der  bilder-  und  antithesenreichen 
und  doch  so  piäcisen  und  fein  nüancirten  Sprache;  «aber 
wie  anziehend  ist  in  beiden,  ähnlich  wie  unter  den  Zeit- 
genossen, etwa  bei  Schuppius,  oder  ein  Jahrhundert  später 
bei  Matthias  Claudius,  die  Mischung  der  geistreichen  Heiter- 
keit, die  sich  in  ihrem  eigenen  Ueberfinss  spielend  ergeht, 
mit  dem  tiefen  christlichen  Emst,  welcher  sich,  als  wäre 

1)  Vgl.  Buch  Daniel  Cap.  7. 
21  Don  Stein  der  Weisen. 
3)  Das  peipeinnm  mofalte. 
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er  Bcbamhaft,  hinter  Scherz  und  Witz,  Fabein  und  Alle- 
gorieen  verbirgt  und  diese  als  Vehikel  ftir  seine  höheren 
Intereuen  verwendet  1  Klein  sind  alle  Schriften  Andreä's, 
aber  wer  nur  geben  mag,  was  voll  Qelst  und  Leben  und 
künstlerisch  in  der  Form  ist,  kann  keine  Quartanten  lie- 
fern.* — 

Doch  nicht  allein  durch  Satire  und  Dichtung,  uljer- 
haupt  durch  Schriften,  sondern  auch  durch  ein  eifrip^es  und 
gesegnetes  praktisches  Wirken  hat  Audreä  sich  beniiihty 
aar  Erreichung  seines  hohen  Ideales  einer  christlioheu  Ge- 
sellschaft das  Seine  beiantragen.  Seine  treue  leelsorgerische 
Thfttigkeit,  seine  kräftigen  fiestrebungen  sur  Abhilfe  mate- 
Heller  und  geistiger  Noth  in  den  Tagen  schwerster  Be- 
drftngniss,  zur  Herstellung  einer  ernsten  sittlichen  Zucht 
haben  wir  schon  berührt.  Hier  yei  noch  erwähnt,  dam  er 
auch  auf  pHdagugigchem  Gebiet  seine  Grundsätze  zu  ver- 
wirklichen suchte,  theils  durch  persönliche  Wirksamkeit, 
theils  durch  Schriften,  wie  seine  unter  dem  Titel  «Theo- 
philus**  verfassten  Gespiftche.  £r  stand  in  enger  penön* 
lieber  Beaiehung  zu  dem  grossen  Pädagogen  Arnos  Co- 
menius,  welcher  Andreä'sche  Gedanken  vielfach  weiter 
gebildet  hat.  

Die  eigenthümliche  WeltaiisLhauuiig,  durch  welche  sich 
Andreä  so  avisserordentlich  hoch  über  seine  Zeitgenossen 
erhebt,  findet  sich  am  klarsten  und  umfassendsten  aus- 
gesprochen in  der  kleinen,  aber  inhaltvollen  und  bedeuten- 
den Schrift:  Reipublioae  Christianopolitanae 
descriptio  vom  Jahre  1619*).  Dieses  Werkchen  gehört 
zu  denjenigen  Literaturerzeugnissen ,  weifte  man  mit  dem 
Namen  des  ^Staatsi oinans^  zu  bezeichnen  pflegt,  die  aber 
richtiger  in  die  Kategorie  der  Allegorie  zu  verweisen  sind. 
Unter  ihnen  ist  daa  bekannteste  die  „Utopia''  des  Thomas 
Morus,  welche  auch  Andreä  als  sein  Vorbild  nennt  Hier 
wird  unter  der  damals  so  beliebten  Form  einer  Phantasie- 


1)  S.  iincli  deu  Civis  Clmstianus  aus  demselben  Jahre.  Vgl. 
Guhniuer,  Der  erste  deutsche  Staatsroman ,  im  Deutschen  Museuro, 
Jahrg.  1852. 
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reise  ein  Ideaktaat  geschildert^  deasen  Darsteliung  achon 
an  sich  eine  Kritik  der  wirklichen  Zuslflnde  ist.  Andreft's 

Christianopolis,  das  eratc  Werk  dieser  Art  bei  den  Deut- 
schen, unterscheidet  sich  indess  von  der  Utupia  des  Morus 
nicht  unweseutlich  dadurch,  djiss  die  Grundlage  seines 
Staates  nicht  der  humanistische  Deismus  ist^  sondern  das 
positive  Christenthuni,  und  zwar  in  der  Form  des  Luther- 
thamSy  wobei  jedoch  sehr  charakteristisch  ist,  dass  seine 
Staatsbfirger  ^aich  zwar  'gern  Lutheraner  nennen  lassen, 
aber  doch  Christen  su  sein  sich  bestreben^  (ut  Lutherani 
audire  ament,  Christiani  tarnen  esse  contendunt).  Es  ist 
ihm  nicht  sowohl  um  eine  rechtgläubige  Dogmatik,  als  viel- 
mehr um  die  Darstellung  des  Chriätenthum&  im  sittlichen 
Leben  zu  thun.  In  diesem  Sinne  ist  die  Schrift  auch  dem 
Manne  gewidmet,  der  hauptsächlich  in  jener  Zeit  des  starren 
Lutherthums  für  lebendiges  Christenthura  eintrat^  nament- 
lich durch  Schriften  wie  das  «wahre  Chnstenthum**,  dem 
frommen  Johann  Arndt,  seinem  „in  Christo  zu  ver- 
ehrenden Vater Sein  Christenstaat  will  „als  eine  kleine 
Colonie  des  von  ihm  mit  gewaltigem  Geiste  wider  die 
Süphi.^ten  aufgf'})auten  grossen  Jerusalem"  angesehen  sein. 
In  der  Vorrede  beklagt  er  es,  dass  mit  dem  bouueuaufgang 
einer  reineren  Religion  in  der  Reformation  zwar  eine  Neu- 
bildung des  politischen  Lebens  und  ein  neuer  Glanz  der 
Wissenschaften  erschienen  sei,  das  sittliche  Leben  aber  nicht 
den  erwarteten  Aofschwong  genommen  habe,  viehnehr  „die 
Christen  in  Nichts  sich  von  den  Weltkindem  unterscheiden". 
Nur  der  leere  Name  des  Christenthums  sei  geblieben,  die 
uncfaristlichen  Laster  gingen  in  den  Kirchen,  an  den  Höfen, 
auf  den  Akudemieen  im  Schwanj^e.  Ein  Verlangen  nach 
BesFerune:  sei  indess  vorhanden,  und  daher  sei  auch  jenes 
„Spiel  einer  gewissen  BruderschaU "  entstanden,  welches  an 
Verheissungen  „nach  dem  Geschmacko  der  Neugierigen" 
eine  Hoffnung  der  Erneuerung  und  die  Nachahmung  Christi 
anknüpfe.  Diesem  Zwecke  soll  das  Bild  des  christlichen 
Staates  dienen,  welches  der  Verfasser  dem  Leser  vorführen 
will.  In  hundert  kleinen  Abschnitten  wird  uns  dasselbe 
entrollt.  Der  Autor  ersählt,  wie  er  in  den  Reichen  der 
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Tyrannei,  Sophistik.  und  Heuchelei  vergebens  einen  Men- 
schen gesucht  habe.  Darum  hat  er  das  Schift*  der  Phan- 
tasie bestiegen,  um  das  akademische  Meer  zu  durchschiifen. 
Er  verlässt  die  gewohnten  Häfen  und  setzt  sich  den  Ge- 
fahren der  Neugierde  (curiositaB)  aus^).  Im  äthiopiacken 
Meere  leidet  er  Schiffbrach  and  wird  an  ein  ganz  kleines 
Eiland  getrieben.  Es  ist  die  Insel  Capharsalama  (nach 
1.  Makkabäer  7,  31),  d.  h.  Friedensdorf.  Die  Jiibul,  deren 
Lage  genau  angegeben  wird,  hat  30,000  Schritt  im  Um- 
kreis, ist  sehr  fruchtbar,  ein  Inbegritt'  (breviariura)  der 
ganzen  Erde.  „Alles  gefiel  mir  hier,  ausgenommen  ich  mir 
selber.^  Als  er  sein  Hemd,  das  ihm  allein  übrig  geblieben, 
an  der  Sonne  trocknet,  entdeckt  ihn  ein  Späher  der  Insel, 
nimmt  sich  seiner  freundlich  an  und  i^hrt  ihn  nach  der 
Stadt  ChristianopoKs.  Die  überraschend  schöne  Stadt  ist 
von  der  von  der  Welt  vertriebenen  Religion  (Religio  exsnl) 
mit  etlichen  Getreuen  gegründet  als  VV  ohnstätte  und  Boll- 
werk der  Wahrheit  und  Güte  (bonitas).  Um  sie  sehen  zu 
dürfen,  ist  der  Fremdling  bereit,  sich  allen  möglichen  Reini- 
gungen unterwerfen  zu  wollen.  Er  wird  nun  vor  den 
Wachthanptmann  dieses  Tages  geführt,  der  ihn  bedeutet, 
er  werde  doch  nicht  zu  denen  gehören,  welchen  der  Zu* 
tritt  verwehrt  sei,  als  da  sind  Bettler,  Gaukler,  Komö- 
dianten, Faulenzer,  Neugierige,  welche  3ich  mit  ungewöhn- 
lichen Dingen  abmühen  (curiosi,  qui  in  insolitis  sei upulentur), 
Schwärmer,  welche  keine  bestimmte  Art  der  Frömmigkeit 
haben  (fanatici,  quibus  nulla  certa  pietas),  Aschenbläser, 
welche  die  Chemie  besudeln  (d.  h.  Alchymisten),  Betrtt- 
ger,  welche  sich  Ittgenhafter  Weise  für  Brüder 
des  Rosenkreuzes  ausgeben,  und  sonstige  Aus- 
wüchse der  Wissenschaft  und  der  Menschheit.  Der  Gast 
versichert  seine  Zustiiiiiiumg  zur  Wahrheit  und  seine  Unter- 
werfung unter  die  Gesetze  der  Sittlichkeit  (bonitas)  und 
wird  ins  Wachthaus  gefUhrt  und  mit  iSpeise  und  Trank  er- 


1)  Uiitsr  duiositis  versteht  er  die  damals  so  verbreitete  Sneht 
aaeh  dem  Uogewdhnlichen»  (stohdtDiiisBvollen,  nach  unerwarteten  Auf- 
scblfissen  aas  Natur  und  Geisterrsieh. 
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quiekt.  Neu  bekleidet,  wird  er  einem  zweiten  Examinator 
überp:eben,  der  sein  Innerstes  durchschaut  Die  Prüfung 
Beiner  rerson  fallt  günstig  aus,  und  so  wird  er  zum  dritten 
Examinator  geführt^  der  ihn  um  seine  sittliche  und  intelleo- 
tuelle  Bildung  befragt^  sowie  er  seine  religiöse  Erkenntniss 
und  Erfahrung  erforscht  £r  gesteht  seine  Unwiiaenheit  und 
sein  Verlangen  nach  Erkenntniss  ein  und  wird  nun  will- 
kommen  geheissen,  weil  er  ^die  weisseste  Ta^  mitbringe, 
ja  diu  das  Meer  selber  ab|^c\vaschen  habe";  Gott  möge 
selber  daiauf  schreiben,  was  heilsam  sei.  Nun  wird  er 
unter  Begleitung  dreier  l'  ührcr  Isamens  Beera,  Era  und 
^earia  zur  Besichtigung  der  Stadt  zugelassen. 

Die  Stadt,  quadratisch  und  TÖUig  regelmässig  gebaut 
und  stark  befestigt,  ist  reichlich  mit  fliesaendem  Wasser 
versehen,  audi  ftir  gute  Luft  ist  Sorge  getragen ;  sie  ist  mit 
dnem  Graben  umgeben,  der  mit  Fischen  gefüllt  ist,  im 
Zwinger  w  ird  Wild  gehalten.  Die  ganze  Stiidt,  deren  Ein- 
wohnerzahl 400  beträp:t  f\\as  vielleicht  nur  Dni  kiehier  tiir 
4000  ist),  ist  eingetheilt  in  drei  Theile,  für  Ernährung, 
Uebung  und  Beschaulichkeit  (nutritio,  ezercitiom,  oontem- 
platio),  was  ttbrig  bleibt,  dient  dem  Landbaa  und  ver-  1 
schiedenen  Fabriken.  Zur  näheren  Erläuterung  aollen 
Tabellen  dienen  i).  Weiter  werden  dann  die  Baulichkeiteii 
fiir  die  Zwecke  des  Ackerbaues  und  der  Viehzucht  be- 
schrieben, wobei  der  Kinrichtung  fiir  Abtuhr  der  Facalien 
noch  besondere  Erwiiiinung  geschieht.  Ferner  sind  vor- 
handen 31ühlen  alier  Art,  WaÜ'enschleifereien,  öffentliche 
Bäckereien  und  Mehlmagazine,  Keltern  und  Weinkeller, 
Ueberau  bekundet  sidi  Mässigkeit  und  Ueberfluss  ohne 
Uebersättigung.  Auf  Beinlicbkeit  wird  besonderes  Gewicht 
gelegt.  £s  fehlt  nicht  ein  Schlachthof,  auch  giebt  es  öfibnt- 
liehe  Küchen,  Waschküchen,  Vurrathshäuser  luid  Markt- 
hallen, obwohl  sich  die  Bürger  nicht  mit  Handel  abgeben, 
den  ttie  vielmehr  besonders  dazu  bestimmten  Leuten  über- 
lassen. Derselbe  ist  wesentlich  Tauschhandel  mit  den  Pro- 
ducten  der  yerschiedenen  Länder,  ,^80  dass  wir  an  einem 


1)  Diesdbsu  fsblsn  jedoch  in  dem  ans  vorliegenden  Exemplar. 
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Orte  gleichBarn  die  ganze  Erdkugel  zu  geniessen  scheinen*. 
In  den  Giessliutten,  Gla^hütton  uw\  Ziegeleien  öind  in  der 
Physik  bew&uderta  Leute  angestellt^  ja  das  Ganze  ist  eine 
Werkst&tte  der  praktischen  Physik,  wo  nur  das  Experi- 
ment» nicht  die  „Sophlstik'*  (d.  i  die  leere  Speculalion  and 
spiti^findige  Scholastik)  gilt»  und  der  wahren  Chemie  —  „so 
sehr  wollen  sie  lieber  Sachen  als  Worte  Anch  das  Ennst-* 
gewerbe  wird  betrieben,  namentlich  durch  Uhrmacher, 
Orgelbauer,  Bildhauer,  und  alle  diese  Künstler  besitzen 
wissenschaiiiiche  Bildung,  denn  Wissenschaft  und  Hand- 
fertigkeit lassen  sich  sehr  wohl  vereinigen.  Täglich  dreimal 
findet  ein  halbstündiger  Öffentlicher  Gottesdienst  statt,  der 
an  Feiertagen  etwas  länger  aosgedehnt  wird.  Die  Speisen 
werden  wöchentlich  ans  öffentlichen  Mitteln  an  die  einadnen 
Pandlien  vertheilt,  eben  daher  werden  GSste  bewirthe^ 
deshalb  bedarf  es  nur  weni^^  der  Dienstboten.  Es  geht 
durcli  (la8  Cimv/.o  ein  commuuistischer  Zug,  wie  er  in  allen 
ähnlichen  btaatsidealen  wiederkehrt.  Auch  die  Arbeit  ge- 
schiebt für  die  allgemeine  Werkstatt,  das  Material  dazu 
wird  aus  dem  öffentlichen  Vorrath  allwöchentlich  vertheilt; 
Priyatyermögen  gtebt  es  nicht|  und  nicht  durch  Besitz, 
sondern  durch  Kraft,  Gdstosgaben,  Sittlichkeit  und  Fröm- 
migkeit wird  ein  Vorrang  begründet.  Die  Zahl  der  Ar- 
beitstunden ist  sehr  gering,  doch  wird  deshalb  nicht  weniger 
gearbeitet,  weil  unnöthiger  Müssigeantj^  eine  Schande  ist, 
l>ie  Erholung  ist  vorzugsweise  geistiger  Art.  Aeussere  Be- 
lohnungen giebt  es  nicht,  Strafen  können  auch  hier,  wo 
doch  christliche  Freiheit  herrscht,  nicht  völlig  entbehrt 
werden,  doch  „die  Kunst  aller  Künste  ist  es,  das  Sündigen 
au  erschweren*.  Todesstrafen  sind  selten.  „Denn  einen 
Menschen  verderben  kann  Jeder,  ihn  bessern  nur  der 
Beste."  Würden  vererben  sich  nicht,  und  der  blosse  Ge- 
burtsadel  gilt  nichts.  Die  sich  verdient  gemacht  haben, 
werden  durch  Denkmäler  geehrt  wegen  des  guten  Beispiels 
für  die  Nachwelt.  Die  fiegierung  in  der  Stadt  ist  acht 
Männern  anvatraut,  denen  wieder  acht  andere  „Praefeoti'* 
untersteilt  sind.  Sie  herrschen  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
durch  freiwillige  Unterordnung,  „denn  es  siemt  sich  nicht, 
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dasB  uns,  den  Gebilden  ans  demselben  Staube,  gegensdtige 

Anbetunf!^  und  Unterjüclmnor  gestattet,  geschweige  denn 
ehrenvoll  sei.  Da  im  christiiehen  Staate  Alles  auf  Goti  he- 
Zügen  wirdy  bedarl  es  gar  keiner  Staatsgeheimnisäe  und 
Staatsraiaons  (nihil  opus  est  arcanis  aut  statoB  rationibus), 
an  denen  sich  Satan  in  seinem  Heicbe  ergötzt  Alles  ist 
offenkundig,  Gott  und  den  Nächsten  lieben  die  Hauptsache 
(summarium),  wie  des  göttlichen  GesetieeB,  so  der  mensch- 
lichen Gesellschaft".  —  An  den  öffentlichen  Arbeiten 
nehmen  je  nach  Alter  und  Geschlecht  alle  Bürger  ab- 
wechselnd Tlieil,  deshalb  schändet  keine  Arbeit,  die  nicht 
«unrein^  ist.  Die  Häuser,  welche  fast  alle  nach  Kinem 
Plane  gebaut  sind,  sind  Kationaleigenthum,  der  Hausrath 
ist  einfach  und  bescheiden.  Die  Strassen  sind  beleuchtet, 
theils  wegen  der  Sicherheit  der  Stadt,  theils  um  unnOtses 
Herumtreiben  2u  verhüten  und  die  Nachtwachen  weniger 
BcliaLiLi  lieh  zu  machen,  theils  um  dem  finster n  JSpiel  des 
♦Satan»  zu  begegnen  und  aii  da»  ewipe  Lieht  zu  mahnen. 
„O  wenn  mehr  auf  Licht  verwendet  würde,  dann  wtirc  die 
nächtliche  (lelegenheit  zu  jeder  Art  Bosheit  und  die  Menge 
der  Finsterlinge  nicht  so  gross  T 

Auf  dem  Rathhaus  wohnen  —  hier  tritt  die  AUegorie 
stark  hervor  —  die  Religion,  die  Gerechtigkeit  und  die 
Hldung  mit  ihrem  Dohnetscher,  der  Beredtsamkeit  Hier 
findet  aich  die  vollkommenste  Vereinigung  alles  Blensch- 
liclicn,  wie  sie  nur  das  ChriöLenthum  bietet.  iSie  ziehen  der 
Monarchie  die  Aristoki  atie  vor.  An  der  Spitze  des  btaates 
steht  ein  Triumvirat 5  jeder  Triumvir  hat  seinen  besondem 
Senat;  der  Kanzler  verkündet  alle  Beschlüsse.  Die  Stadt 
ist  keine  ijfiuiatische*'^  d.  h.  nach  damaligem  Sprachgebrauch 
einer  von  Schrift  und  kirchlichem  Bekenntniss  sich  los- 
sagenden Schwärmerei  ergeben,  wie  es  den  Anschein  haben 
könnte,  ^da  bei  der  Welt  für  häretisch  gilt,  was  immer  den 
Himmel  sucht".  Vielmehr  ist  das  Bekenntniss  mit  goldener 
•Schritt  auf  einer  doppelten  Tafel  aufgezeichnet.  Das  reli- 
giöse Bekenntniss,  welches  ausitihrlich  wiedergegeben  wird, 
ist  natürlich  im  Wesentlichen  das  orthodoxe,  aber  in  origi* 
neller  Auffassung  und  nicht  streng  dogmatischer  Form.  So 
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wird  s.  fi.  dem  hetligen  Qeist  die  Haiiiiichlklt!^c«t  der 

Sprachen  zugeschrieben  (quo  in  linguas  dividimur).  Die 
zweite  Tafel  enthält  die  politischen  und  sittlichen  Grund- 
sätze ,  die  sich  letztlich  auf  Gotteslurcht  zurückfuhren 
lassen.  Hier  heisst  es  unter  Anderm :  „wir  beÜeissigen  uns, 
dem  Staat  unsere  Mühe  sn  widmen,  Göttliches  und  Menech- 
HclieB  Dicht  za  Termiechen,  ntisere  Gemeinschaft  so  zu  ge- 
staltcDf  dass  Jedem  das  Seine  gegeben  werde/  £s 
werden  nun  die  Triumyirn  geschildert;  der  Theolo)^  mit 
seiiiLin  Diakonen,  der  Richter  mit  dem  Schatzmeister,  dem 
Modus,  der  Oelehrte  (Eruditub),  der  Kanzler,  welcher  die 
Sprache  bedeutet.  Ihnen  sind  in  allegorischer  Weise  Gat- 
tinnen beigegeben;  dem  Theologen  das  (lewisserj,  dem 
Richter  die  Vernunft,  dem  Gelehrten  die  Wahrheit,  dem 
Kanzler  die  Temperantia,  d.  h.  das  rechte  Masshalten  in 
der  Rede«  Hier  werden  erhabene  Ideale  gezeichnet^  deren 
eingehende  Schilderung  sich  nicht  im  Attsioge  wiedergeben 
läset. 

AVa»  nun  fol^t,  ist  eine  ausführliche  Besclncibiin^  aller 
Staatsanstalteu:  Bibliothek;  Zeughaus,  Archiv,  Druckerei, 
StaatB.'^cli.'it/.  f'hemlsches  Laboratorium,  Apotheke,  Anatomie, 
physisches  Theater,  Atelier  lür  Maler,  Sammlung  mathema- 
tisdier  und  astronomischer  Instrumente)  mathematiseh-aatro- 
nomisches  Theater,  im  Ganzen  zwölf.  Die  sehr  grosse 
I^ibliothek  enthält  auch  die  für  verloren  n^elialtenen  Schriften, 
alle  Sprachen  der  Welt  sind  in  ihr  vertreten.  Doch  werden 
nur  wenige,  aber  gehaltvolle  Inervosi)  Bücher  «gelesen;  das 
höchste  Ausehen  hat  die  heilige  iSchritt»  das  üebnfrf  halten 
aie  fast  Allee  lUr  Possen  (nugamenta).  »Das  ist  Aller  Wunsch, 
zu  wissen,  wie  viel  wir  nicht  wissen,  um  in  Folge  dessen 
snm  wahren  Wissen  zu  gelangen.^  Sie  schreiben  auch 
selbst  Bücher  zur  Förderung  des  Gfaristenthums.  Auch  das 
i^eughaus  ist  reich  versehen,  doch  schauen  sie  seinen  Inhalt 
nur  mit  rirautm  au.  Sie  tra^jen  indess,  wiewohl  une^ern, 
Watien  zur  Vertheidigung,  und  jeder  Bürger  bekommt 
welche  in  sein  Haus.  Das  Archiv  enthält  die  Jahrbücher 
(Fasti),  Gesetze  und  Staatsacten.  Die  Thaten  der  Vorzeit 
werden  zur  Nachahmung  aufbewahrt,  oder  dass  es  die 
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Q«g6awart  beuer  maoho^  and  Niemand  darf  der  ▼ater- 
ländiscfaeii  Geichicbte  unkundig  sein.  In  der  Diuokerei 
darf  Kicfats  gedruckt  werden,  was  Zweifel  fiber  Gk>tt  aus- 
spricht, die  iSitten  verderbt,  den  Geist  irre  leitet.  Bei 
dieser  (ielegenheit  ergeht  sich  Andrea  in  Klagen  über  die 
vielen  schlechten  Bücher,  welche  alljährhch  zweimal  zu  den 
Messen  erscheinen.  „Dies  ist  ja  die  Saat  des  gebildeten 
Jahrhunderts,  wie  es  rühmend  eich  nennt,  dass  gleicher^ 
weise  Kündige  nnd  Unkundige  ttffentüch  und  auf  einer  so 
grossen  Menge  Papier  Tfaorheit  treiben,  und  wer  eeinen 
Namen  nicht  in  den  Meeskatalog  bringt,  mdnt,  es  sei  um 
die  Wisseiischatt  und  das  Cliristenthum  geschehen."  —  Die 
folgenden  Abschnitte  zeiircu  deutlich,  wie  Andreii  in  den 
Fussstapfen  Baco^s  von  Verulam  geht,  welcher  den 
Weg  der  Erfahrung,  des  Experimentes  gewiesen  und  damit 
der  naturwissenscbafiUcben  Forschung  die  Bahn  eröffnet 
Latte,  auf  welcher  sie  so  groesartigen  Erfolgen  gelangt 
ist  Im  chemischen  Laboratorium  sind  keine  alchymisti- 
schen  Betrügereien  zu  befUrchten^  viebnehr  wird  durch  die 
echte  CljLiine,  die  „Hebamme  der  Natur",  der  Himmel  mit 
der  Krde  vermählt  und  die  auch  der  Erde  aufgeprägten 
göttlichen  üeheimnisse  werden  entdeckt  Hier  iindet  der 
Mensch,  ^der  Affe  der  Natur"^  Gegenstände  eum  Spielen. 
„Wakrlich,  ein  menscbenwürdigeB  und  groesberxiges  Wag- 
nisB,  welchem  mit  Beeht  alle  Qebildeten  (bumani),  Beifall 
geben!"  Die  Apotheke  ist  gleichsam  ein  Inbegriff  der 
ganzen  Natur.  Der  Verfasser  wird  hier  nicht  müde,  den 
hohen  Werth  der  realen,  aus  Anschauung  geschöpften 
Naturerkenntniss  in  den  mannichfaltigsten  Wendungen  zu 
preisen.  Die  Anatomie  ist  mit  verschiedenartigen  Skeletten 
anf  das  Reichlichste  ausgestattet,  und  es  werden  hier  ^aus 
den  Gliedmassen  der  Tbiere  die  Th&tigkeiten  und  Teracbte* 
denen  Organe  der  Seele  der  Jagend  deutlich  gemacht*^* 
Wie  im  physischen  Theater  durch  Abbildungen  und  Samm- 
lungen die  naturwissenschaftliche  Anschauung  gefördert 
wird,  so  creschieht  für  die  GeBchichte  ein  Aehnlichcb  durch 
die  historischen  Gemälde,  mit  welchen  aus  dem  Atelier  für 
Maier  die  ganze  Stadt  geschmückt  ist   Dort  wird  auch 
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Architektur,  Optik,  Befeatigungskunde,  Maschinenzeichneu 
und  Statik  geübt.  Der  hier  geplle^^te  Schonheitsinn  führt 
auch  zur  Ausbildung  sittlicher  Schönheit  und  christlicher 
Eleganz".  Die  mathematischen  und  iistronomischen  Samm- 
iungen  geben  dem  Autor  Gelojrenheit,  die  Mathematik  zu 
preisen.  Auch  hier  wird  durch  Anschauung  gelehrt,  alles 
Erdenkliche  ist  zu  aehen^  unter  Anderem  die  neuentdeckten 
Sonnenflecken  (quod  recentius  est,  macularum  in  luminibus 
notationes);  namentlich  fehlt  auch  nicht  „das  neulich  [im 
Jahre  1590]  erfundene  Teleskop".  Näherer  Beschreibung 
bedarf  es  nicht,  sie  ist  bei  dem  ^hochedlen  Tycho  Brahe" 
zu  ünden. 

Besonders  eingehend  wird  die  öffentliche  Schule  be- 
sprochen. Sie  ist  in  acht  Auditorien  getheilt,  sehr  geräumig 
und  schön,  ganz  im  Gegensatz  aur  Weit,  welche  die  Kinder 
in  ein  finsteres  und  ungesundes  Arbeitshaus  (ergastulum) 

einschliesst,  wo  sie  Gestank  athmen  und  an  den  Kerker 
gewöhnt  werden.  Die  fechüler  werden  zugleich  für  den 
Staat  und  für  den  Himmel  erzogen.  Die  Lehrer  sind  die 
auserwähltesten  Leute,  die  auch  im  Stande  sind,  den  Staat 
zu  regleren;  und  wollen  die  Schüler  lieber  mit  Freundlich- 
keit als  mit  Schlügen  anspornen.  Auch  Frauen  haben  sie 
zu  Lehrerinnen  für  die  Mädchen.  Sie  wohnen  mit  den  Zög> 
lingen  zusammen  und  fahren  strenge  Sittenaufsicht  Sämmt- 
lichc  Kinder  beiderlei  Geschlechts  werden  mit  vollendetem 
sechsten  Jahr  zur  Schule  gebracht.  Es  bestehen  drei  Al)- 
theilungen  je  nach  der  Stufe  der  natürlichen  Entwicklung. 
Die  Schüler  und  Schülerinnen  leben  in  einem  Alumnat^ 
ohne  v<m  Verkehr  mit  den  Eltern  abgeschlossen  zu  sein. 
Es  wird  für  schmackhafte  und  gesunde  Nahrung,  sowie  für 
Reinlichkeit,  namentlich  auch  durch  häufige  Waschung^ 
und  Abreibungen  gesorgt,  „auch  werden  sie  gekämmt,  da- 
mit nicht«  von  Sclimutz  sich  einschleiche"  (ne  quid  sordium 
subrepat).  Hautkranke  und  andere  Kranke  werden  ab- 
gesondert und  sorgsam  gepdegt.  Dies  Alles  wird  besonders 
im  Gegensatz  zu  der  Unsauberkeit  der  fahrenden  Schüler 
(scholastid)  und  der  Inhumanität  der  Lehrer  hervorge- 

JmliTb.  f.  pMt.  ThMl.  XIV.  19 
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hoben  „Die  Studien  be^nnen  nicht  mit  der  absurden 
DepoBition,  als  einem  Vorspiel  der  Thorheit»  sondern  mit 

ernsten  Gebeten."     Die  Strafen   bestehen  in  Fasten  und 
Arbeit,  selten  in  Carcer.    Die  Unterrichtszeit  ist  für  die 
Knaben  der  Vormittag,  für  die  Mädclien  der  Nachmittag. 
Letztere  sollen  nicht  von  der  Wissenscliaft  ausgeschlossen 
sein,  denn  „dies  Geschlecht  ist  von  Natur  in  keinem  Stück 
ungelehriger".    Auch  mechanische  Künste  und  weibliche 
G^chicklichkeit  werden  gepflegt.    Die  Freizeit  wird  zu 
Leibesübungen  angewandt^  Wettlauf  und  Ringkampf,  Ball- 
spiel, WaffenübuDgcn,  für  Aeltere  Rossebändigen.  —  Der 
Lehrgang  baut  sieh  auf  den  alten  Ordnungen  des  Trivium 
und  Quadrivinni  auf.    Im  grammatischen  Auditorium  wird 
Hff)raisch,  Griechisch   und   Lateinisch  gelehrt,    wobei  be- 
sonders darauf  geachtet  wird,  dass  mit  Verstäiiduiss  gelernt 
werde.    Hier  wird  gegen  das  Vielerlei   und   die  Ueber- 
bürdung  der  Schüler  geeifert  und  noch  heute  Beherzigens- 
wertkes  über  diesen  Punkt  gesagt.   Weiter  wird  dann  in 
Rhetorik  und  yersehiedenen  Sprachen   unterrichtet,  bei 
welcher  Grelegenheit  Andreft  treffliche  didaktische  Regeln 
giebt,  u.  A.  auch  warnt,  das  Latein  nicht  über  das  Deutsche 
zu  stellen.  Im  zweiten  Auditorium  wird  Dialektik  getrieben 
und  das  Denken   geübt,   melit  zur  Förderung  einseitigen 
Verstandeshochmuths,  sondern  um  zur  rechten  Anwendtnig 
der  Vernunft  anzuleiten.    Die  Metaphysik,  auf  Gntt  als  das 
einzig  Wahre  und  Gute  gegründet,  lehrt  den  Menschen  die 
Welt  im  Innersten*)  erkennen.  Auch  der  höheren  Contem- 
plation  und  Theosophie,  welche  „da  beginnt,  wo  die  Natur 
am  Ende  ist**^  widmen  sich  einaelne  besonders  daau  Be* 
gabte.    Im  dritten  Auditorium  wird  Arithmetik  gelehrt, 
welcher  ein  so  hober  Werth  beigelegt  wird,  dass  „naan 
sagen  darf,  der  sei  in  Allem  unwissend,  der  in  der  Arith- 
metik unwissend  ist".    Nicht   minder  wird  die  hohe  Be- 
deutung der  Geometrie  für  Speculation  und  PraxiSi  wie 

1)  Man  erinnere  sich  der  abschreckenden  SdiUderungen  von  dem 
Treiben  der  fahrenden  Schfiler  in  Thomas  Platters  Selhrt* 
biographie. 

2)  „qoalis  est  in  centro  intimo  pontos.*' 
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für  die  Ausbildung  des  Geistes  betont.  Im  vierten  Audi- 
torium wird  Musik  frctrieben,  welche  nur  auf  arithmetiscb- 
geometrisüher  Grundlage  erlernt  werden  kann  und  die 
himmlische  Melodie  nachahmt,  und  mit  welcher  die  heilige 
Poesie  in  Verbindung  steht  Fast  Niemand  ist;  der  nicht 
ein  nansikalisehes  Instrament  spielt,  namentlich  die  Orgel 
wird  hoch  gehalten.  (Andreft  selbst  spielte  die  Harfe  mit 
Vorliebe.)  Der  Fingerfertigkeit  wird  sogar  ein  moralischer 
Werth  beigelegt.  Einmal  wöchentlich,  sowie  an  den  Festen, 
durchzieht  ein  Chor  von  Schülern  beiderlei  Geschlechts  die 
Stadt,  und  man  <?)aubt,  dass  hier  die  Engel  mitsingen. 
Auch  die  Astronomie,  in  welcher  im  fünften  Auditorium 
unterwiesen  wird,  wird  sehr  hoch  gehalten;  die  Astrologie 
wird  zwar  nicht  verworfen,  aber  es  werden  in  sehr  feiner 
Weise  Bedenken  gegen  dieselbe  erhoben.  Das  sechste 
Auditorium  dient  der  Physik.  Hier  wird  auch  gelehrt, 
„wie  die  Seele ,  jener  Zunder  der  Gottheit,  in  uns  thätig 
sei**,  also  Ps^ychologie.  Der  Mensch  soll  durch  diese  Stu- 
dien nicht  iiur  die  irdischen  Dinge  benutzen  lernen,  sondern 
durch  ihre  Erkeuntniss  zu  Gott  erhoben  werden.  Mit  der 
Physik  geht  Hand  in  Hand  die  Uescliichtc  oder  „die  Er- 
zählung der  menschlichen  Tragödie"*.  Hier  wird  die  un- 
befangene und  wahrheitgetreue  Geschichtschreibung  der 
Christianopolitana*  gertthmt^)«  Besondere  Aufmerksamkeit 
wendet  man  der  Eirchengeschichte  zu.  Im  siebenten  Audi- 
torium hat  die  Ethik  den  Vorsitz,  welche  zugleich  praktisch 
dargestellt  werden  will.  Die  Erreichung  des  höchsten 
Gutes  und  also  des  wahren  Glückes  steht  in  unserer  Hand, 
weil  wir  es  in  der  eigenen  Brust  tindtMi  iiönnen.  Die 
concrete  Darstellung  desselben  ist  Christus  R^^IIist,  durch 
dessen  Liebe  der  ganze  Mensch  geadelt  wird.  Mit  der 
£thik  hängt  auch  die  Politik  zusammen,  welche  ein  ge* 
wiseermassen  architektonisches  Genie  erfordert  Das  achte 
Auditorium  endlich  ist  der  Theologie  heilig,  der  „Königin 
aller  ßesitzthttmer  der  Menschheit  und  Herrin  der  Philo- 


1)  Eine  solche  gesteht  er  au  einer  Stelle  m  der  „Welt"  nur  dem 
Thuanus  zu. 
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Sophie*'.  Sie  föhrt  YOr  Attem  in  die  heilige  Schrift  ein, 
und  zwar  begnügt  sie  sich  nicht  mit  der  bloeeen  Ueher* 

Setzung,  sondern  geht  auf  den  Grundtext  zurück.  Sie  legt 
das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  Predigt,  ebeu  ßo  wenig  auf 
Polemik,  macht  auch  nicht  aus  jeder  ah  weichenden  Meinung 
eine  becte,  sondern  betont  vorzugsweise  die  christliche  Ge- 
sinnung. Je  zwei  Zimmer  sind  dann  noch  für  Medicin, 
einschliesslich  Chirurgie  und  Jurisprudenz  bestimmt.  Die 
Aerzte  empfehlen  zur  £rhiJtung  der  Gesundheit  vor  Allem 
Mfissigkeit  und  Leibesfibung.  Der  Juristen  bedarf  es  eigent- 
lich nicht,  denn  sie  sind  sich  selber  Gesetz  (suis  legibus 
Tivunt),  und  Prooesse  giebt  es  nicht  Die  Rechtsgelehrten 
bcöchaiiigco  äich  daher  nur  mit  Politik  und  römischeiu 
Recht. 

Naclith  ni  so  das  ganze  Gebiet  des  Unterrichts  und  der 
\V  issenschatten  durchlaufen  fügt  der  Autor  noch  Einiges 
über  den  Cultus  und  andere  öffentliche  Einrichtungen  und 
sociale  Verhältnisse  hinzu.  Im  Tempel;  der  mit  könig- 
lieber  Pracht  gebaut  und  mit  heiligen  Gemälden  geschmttckt 
isty  werden  yierteljährlich  auch  heilige  Komödien  ange- 
führt. Die  Predigt  hält  sich  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Augsbnrgischen  Confession,  denn  ^»nicht  unsere  Religion^ 
sondern  unsere  Sitten  verwerfen  sie".  Ausserdem  tindeu 
tieissip;  besuchte  \'orleaungen  frunnner  Doctoren  «latt,  denn 
die  aut'  die  Frömmigkeit  verwandte  Zeit  8:ilt  nicht  für  ver- 
schwendet. Die  religiösen  (Jeremouien  sind  ,,nicht  tragisch 
oder  theatralisch,  denn  sie  wollen  die  Menschen  nicht  be- 
täuben (attonitos),  sondern  bessern''.  Die  Kleidung  (habitus) 
der  Geistlichen  (religiosi)  ist  anständig,  aber  nicht  unge- 
wöhnlich. Eine  grosse  Bolle  spielt  die  geistliche  Musik, 
vocale  und  instrumentale,  wie  überhaupt  der  Werth  echter 
Poesie  und  Schönheit  (elcgantia)  für  die  Religion  gewürdigt 
wird.  Die  (ienieinde  singt  vier-  und  nn  liratiromig.  I  He 
Kirchenzucht  wird  ernstlich  geübt,  doch  hcrracht  kern 
Jküclitzwang,  und  man  zieht  es  vor,  der  Sünde  vorzubeugen, 
statt  sie  zu  strafen,  ßei  der  Eheschliessung  kommt  Mitgift 
und  Vermögen  nicht  in  Betracht  —  denn  erstere  giebt  es 
nicht,  des  letztem  bedarf  man  nicht  —  sondern  nur  Tugend 
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und  bisweilen  Schönheit.  Die  Hausfrauen  beschäftigen  sicli 
nicht  nur  mit  weiblichen  Arbeiten  uiul  Besorgung  des  Haus- 
wesens, sondern  aiicli  mit  Beförderung  ihrer  gewonnenen 
Bildung.  Ihre  Aulgabe  ist  Pflege  der  iVömmigkeit  und 
Sittlichkeit  und  Darstellung  der  ihnen  verliehenen  Himmels- 
gaben.  ,yNicbt8  ist  diesem;  Geschleokte  von  Gott  versagt, 
wenn  es  fromm  iai,*^  Die  Hebammen  sind  bocb  geehrt, 
die  Mfttter  stillen  wo  möglich  selbst.  Die  Frauen  werden 
auch  mit  gutem  £rfolg  zu  äraBtlicben  Verrichtungen  an- 
geleitet Die  Wittwen  begeben  sich  bis  zu  etwaiger  Wieder- 
verheirathung  in  die  AN'ittwensitze,  wo  sie  dem  Staate  dienen, 
namentlich  durch  Ausbildung  der  jüngeren  Frauen.  Die 
Waisen  werden  mit  den  andern  Kindern  vom  8ta,at  erzogen. 
lyDenn  Niemand  hat  in  diesem  Staate  nur  (leibliclie)  Eltern, 
sondern  den  Staat  selbst  aur  Mutter  (parentera).'^  Das  Pry- 
taneomi  fUr  die  grossen  Staatshandliingen  dienend,  ist  mit 
Gemftlden  aus  der  Weltgeschidite  und  den  Bildnissen  grosser 
H&nner  geschmfickt  im  Unterschiede  von  den  „bei  uns'' 
Gbliehen  lächerlichen  mythologischen  Bildern.  Aus  allen 
drei  Stünden  sind  vierundzwanzig  Senatoren  erwählt^  welche 
Alles  leiten.  Sie  freuen  sich  ebensowohl  der  Gelegenheit 
zu  Verh(  sserungen,  wie  sie  die  BHithe  und  Unversclii  tlieit 
des  Staates  zu  erhalten  suchen,  h  ixv  die  Altersschwachen 
unter  ihnen  sind  zwölf  Substitute  bestellt.  Um  das  Rath- 
Baus  her  sind  Gärten,  sowohl  zum  öffentlichen  Gebrauch 
als  fflr  jedes  einaelne  Haus,  gleichsam  ein  ,>lebendiges  Her- 
barium'', ein  botanischer  Garten,  mit  Vogelhäusern  und 
Bienenstöcken.  Dort  wachsen  medicinische,  Kftchen-  und 
Zierpflansen,  auch  Springbrunnen  und  musikab'sche  Wasser- 
werke sind  vorhanden  (nec  etiam  musica  abhorret  ab  aqua). 
Die  Oärtf  n  dienen  namentlich  auch  zur  Verbesserung  der 
Luft.  Wie  diese,  so  ist  auch  das  Wasser  bei  ihnen  hocii 
geschätat.  Von  der  Schifffahrt  will  er  nicht  reden  vor  den 
Andern,  welche  ,,wie  Schwämme  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewegen".  Aber  der  Erwähnung  werth  hält  er,  dass  reines 
Q^aUwasser  in  Strassen  und  Häuser  geleitet  ist  Wasser 
dorofaflieBst  auch  die  Terdeckten  Kloaken  und  dient  aur 
Reinigung  der  Aborte.  Auch  an  Bädern  und  Waschanstalten 
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fehlt  68  nicht  Greise  und  Greislniieii  werden  hooh  ge- 
ehrt, und  Kl  ihrer  Pflege  und  Erheiterung  sind  ihnen 
jüngere  Leute  beigegeben.    Gegen  Fremde  wird  grosse 

Humanität  geübt,  aber  Wirthshäustr  giebt  es  nicht.  Arme 
werden  nach  sorgfältiger  Prüfung  verpHegt,  Bettler  dagegen 
nicht  p^^'dnhlet;  für  ganz  IVIittellüse  würde  der  Staat  surgeo, 
Arbeitütähige  müssen  arbeiten.  In  der  Fliege  der  Kranken 
sind  Alle  geübt,  ärztliche  Hilfe  wird  Allen  gleichmässig  ge- 
währt, ohne  Unterschied  von  Reich  und  Arm^  wogegen  „in 
der  Welt  im  Allgemeinen  mehr  Reiche  Ton  den  Aersten 
umgebracht  werden  als  Arme'^  Weiber  und  Wittwen  haben 
besondere  XJebung  in  der  Krankenpflege.  Aach  Hospitäler 
giebt  es.  Geisteskranke  werden  unter  den  Gesunden  ge* 
duldet,  wenn  nöthig,  menschlich  verwahrt  (humaniter  asser- 
vant).  Ebenso  werden  Missgeburten  behandelt,  „denn  dies 
gebietet  die  Vernunft,  dass  die  nicMschliche  Gtsellschall 
gegen  diejenigen  um  so  wohlwollender  sei,  welche  von  der 
Natur  stiefhiiitterlicher  behandelt  wurden*'.  —  Den  Bchluss 
machen  Bemerkungen  über  Tod  und  Begräbniss,  Mit  dem 
Tode  sind  die  Christianopolitaner  aufs  Innigste  vertraut. 
Sterbend  „beseugen  sie  ihre  Liebe  cum  Vaterlande,  das 
Uebrige  überlassen  sie  Gott.  Der  Testamente  bedürfen  sie 
nicht,  ihre  letsten  Aufträge  theilen  sie  ihren  Freunden  mit''. 
Das  \' erhalten  des  iSterbeuden  wie  der  beim  Sterben  Gegen- 
wärtigen Nvii  J  iiu  Geiste  tiefer  und  aufrichtiger  Frömmig- 
keit goscluidert.  Die  Tudten  werden  weiss  gekleidet  und 
otl'en  am  Tage  nach  dem  Tode  zu  Grabe  getragen,  die 
Leidtragenden  folgen  nicht  in  Trauerkleidung  und  meist 
heiteren  Antlitsses.  Bei  der  Xicichenrede  geschieht  des 
Todten  fast  keine  Erwähnung,  denn  dies  könne  kaum  ohne 
Schaden  der  Wahrheit  (incorrupte)  stattfinden.  Der  Gottes- 
acker, ausserhalb  der  Stadt,  ist  sehr  gross  und  schön,  seine 
Mauer  mit  einem  Todtentans  g^chmückt.  Auf  dem  Grabe 
wird  ein  eisernes  Kreuz  mit  des  VerstorbeiiLii  Namen  aut- 
gerichtet, später  sein  Xanie  in  das  Todtenbuch  eingetragen. 
Doch  wird  auf  dies  Alles  kein  besonderes  Gewicht  gelegt, 
„weil  sie  dieses  Leben  iur  ganz  gering  achten  und  nach 
jenem  sich  sehnen.    Diese  und  andere  Unterschiede  Ton 
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una  dürfen  nJcbt  befremden,  denn  das  siebt  gans  fest,  wer 

das  selige  Leben  erlangen  will,  muss  zwar  mit  uns  glauben, 
ciber  bimmelwcit  anders  leben",  —  —  Nachdem  der  Rei- 
sende Alles  erkundet  hat,  verabschiedet  er  sich  von  dem 
Kanzler,  gelobt  sich  feierlich  der  Kespublica  Christiano- 
politana  an,  bittet,  seine  l^^reunde  in  aller  Welt  herbei- 
holen zu  dürfen,  was  ihm  gern  gestattet  wird,  und  wird 
mit  Segen  nnd  Friedenskuss  entlasseni  um  anter  den  Leeem 
umhensngehen  und  sie,  wenn  ihnen  dieser  Staat  nach 
Gottesdienst,  Menschenverkehr  und  Geistesbildung  ge&lle, 
aufsnfordern,  demnächst  sieh  mit  ihm  dorthin  su  begeben. 

Wir  glaubten  dies  Bild  des  Andreä'scben  Christen- 
staates 80  ausführlieh  und  in  der  vom  Verfasser  selbst  be- 
liebten Ordnung  zeicimen  zu  sollen,  um  dadurch  eine  klare 
und  anschauliche  Vorstellung  davon  zu  ^eben,  wie  innig 
bei  ihm  das  KeligiÖse  und  das  Allgemcinmenschliche,  christ- 
liche Frömmigkeit  und  Humanität  verbunden  sind,  und  in 
wie  vielen  und  bedeutungsvollen  Stücken  er  setner  Zeit 
voraus  ist.  £s  ist  gewiss  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir 
ihn  als  einen  durchaus  modernen  Charakter  bezeichnen, 
wie  Manches  auch  von  den  Sonderbarkeiten  seiner  Zeit 
ihm  noch  anhaften  möge.  iScm  Christenthum  ist  nicht  das 
pietistische  des  achtzehnten  Jahrhunderts  mit  seiner  klein- 
bürgerlichen Enge,  eben  so  wenig  wie  das  dogmatische 
des  siebzehnten,  es  weist  uns  in  seiner  charakteristischen 
Eigenart  vielmehr  in  die  Gegenwart»  ja  in  eine  noch  aus- 
stehende Zukunft. 

Was  Andreü's  Persönlichkeit  betrifft,  so  charakterisirt 
ihn  Tholuck  richtig,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „er  ist  ein 
sittlicher  Charakter  von  unerschfltterlichem  Muth  und 
seltener  Ausdauer  und  Thatkraft,  und  doch  hat  er  die 
eigenthümlichen  Vorzüge  und  ^Schwächen  der  weiblichen 
Natur.  Er  besitzt  die  zarte  Empfindsamkeit,  die  mikro- 
logische Feinsinnigkeit,  die  überschwengliche  l'hantasic  des 
weiblichen  Charakters,  auf  der  andern  Seite  eine  grosse 
Erregbarkeit,  Verietzlichkeit  und  Reizbarkeit/'  —  In 
seinem  Aeussem  scheint  sich  mehr  die  männliche  Seite 
seines  Wesens  ahzuspiegeUi.    Eine  auffallend  hohe  Stirn, 
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eine  stark  vorspringende  Nase,  ein  heil  und  frenndOcli  imd 
zugleich  feurig  blickendes  Auge,  ein  feiner  Mund,  soweit 

der  mächtige  Bart  ihn  sehen  lässt,  dieser  und  das  Haupt- 
haar lu  Locken  Ling  herabwallend,  gewährt  das  Antlitz 
einen   eben  so    anzieh on den    wie  Ehrfurclit  gebietenden 
Anblick.    In  seinen  späteren  Jahren,  wo  eine  tiefe  Hehwer- 
muth  über  die  Vergebiichkeit  seiner  reformatorischen  Be- 
strebungen sich  seiner  bemeiBtert  hatte,  lagerte  sich  der 
düstere  Ausdruck  derselben  auf  sein  Angesicht^  so  das»  es 
heisst,  selbst  seine  Kinder  hfttten  sich  ihm  nur  mit  Furcht 
und  Zittern  genähert  So  prSgte  sich  auch  in  dem  Aeussen 
des  edlen  Mannes  die  Tragik  aus,  die  sich  im  Leben  aller 
derer  bekundet,  welche  ihrer  Zeit  voraus  eilen  und  die- 
selbe zu  reformiren  suchen.    War  or  doch  für  sein  rauhes 
und  verwildertes  Zeitalter  viel  zu  lein  orgauisirt,  um  von 
ihm  verstanden  und  recht  gewürdigt  zu  werden.  „Wahr- 
lich," sagt  Herder,  „Andreä  ist  ein  seltner  und  lieber 
Geist»  sowohl  am  Verstände  als  am  Henseu.  Seine  Organi- 
sation muss  so  fein  gewesen  sein,  wie  sein  moralischer  Sino 
es  ist;  denn  sein  Witz,  seine  Bemerkungen ,  die  ganze 
Richtung  seiner  Empfindungen,   im   Leide  und  in  der 
Freude,  selbst  seine  schftrfiiten  Urtheile,  seine  bitterste 
Satire  sind  allemal  aufs  feinste  moralisch.    Der  iinerniess- 
liche  Vurrath   von    dem,   was  er  wusste,   die  sonderbare 
Biegsamkeit  seinea  Geistes  für  alle   Kunst,   für  alles  Wis- 
seuswürdige  und  Schöne^  noch  mehr  aber  die  zerstreuende 
Geschäftigkeity  in  der  er  lebte,  sein  früher  Zusammenhang 
und  Umgang  mit  so  mancherlei  Menschen,  die  die  Gährung 
des  vorigen  Jahrhunderts  hervorbrachte;  nichts  von  alle 
dicMm  konnle  ihn  von  jenem  Einen  Wahren  entfernen, 
das  allenthalben  der  Gteist  seiner  Schriften  ist  und  aus  jeder 
Einkleidung  wie  eine  Blüthe  emporsteigt/'   Was  sollte  ein 
solcher  Mann  in  einer  so  rohen,  streitsüchtigen,  kleinlichen 
Zeit,  wie  die  war,  in  welcher  er  lebte? 

Aber  der  Prophet  einer  neuen  Zeit  ist  er  gewesen, 
einer  ganz  neuen  Kpoche  protestantischen  Christenthums, 
mit  deren  Herbeiftthrung  auch  wir  noch  zu  than  haben. 
80  kann  er  auch  uns  noch  Lehrer  sein  und  Wegweiser  zu 
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jenem  Ziele,  der  völligen  Durchdringung  und  Beseelung 
aller  sogenaiuiten  „weltlichen^'  Bestrebungen  mit  dem  Geiste 
des  ChristenthumH ,  wie  der  Umsetzung  des  letzteren  aus 
einem  rein  kirchüclieu  in  das  allgemein  menschliche^  ohne 
Abschwächung  oder  Verflüchtigung  seines  Innern  Gehalts. 
In  diesem  Sinne  das  Bild  Johann  Valentin  Andreä's  an- 
aciianlich  zu  seicbnen,  wenn  auch  nur  in  dfirfligen  Um- 
rissen, war  die  Absicht  dieser  flüchtigen  Skiase, 


Digitized  by  Google 


Die  EsBäer  des  Philo. 


Ein  Beitrag  zur  Kirchengescliichte 

TOD 

Zu  dieser  Arbeit  wurden  benutst: 

Aub6:  Hiatoire  des  penteutioiiB  de  TJEIgltae. 
Banr:  Kirclieogeeeluehte.  in.  Anfl. 
Barckhardt:  Die  Zeit  Constantins.  II.  Aufl. 
Derenbourg:  Essai  sur  THißtoire  de  la  Paleatine. 
Ewald:  Geschichte  des  Volks  IhtmL  IIL  Aufl. 
Gfrürer:  Philo. 

(iraetz:  Gcsrhi«'^;»»*  'Ifv  Judeu.    IIL  AutL 

Friedlander:  ^^ittt'iigeschichte  Roms.    V.  Aufl. 

Hurnack:  Quellenkritik  des  Gno.stKismu8. 

Hase:  Kirchengeschichte.    X.  Aufl. 

Hilgenfeld:  Ketzergeschichte. 

Knenen:  De  Godsdienst 

Knenen:  TolksceUgion  und  Weltroligion. 

lipsiits:  Onellenkiitik  des  Epiplumiat, 

Ladus:  IMe  Thenpenten. 

Luciiis:  Der  Essenismas. 

Mominsen:  Römische  Geschichte.   V.  Bond. 

Mosheim:  De  rebus  Christianorum. 

Keuss:  Die  Schriftun  des  Alten  Testaments. 

Redepeiuiinc" :  <  ^rigene.'?. 

Neander:  DenkwürdigktMten.    II.  Aufl. 

Rohde:  Der  griechische  Homan. 

Tidenuiun :  Het  Essenisme. 

Wakh :  Ketzergeschichte. 

Webgarten:  Ursprung  des  Höncbthnms.  1877. 

Zelier:  Die  Philoaapbie  der  Griechen.  IIL  Aufl. 


Die  Essäer  des  Philo.  290 

Die  Frage,  was  ▼on  den  Essenern  zu  halten  sei,  ist 
in  der  neuesten  Zeit  sehr  verschieden  beantwortet  worden, 
wie  die  fast  gleichzeitigen  Darstellungen  derselben  von 
Hilgenfeld  (Z.  f.  w.  Th.  1882,  Ketzergescbichte  1884), 
Kuenen  (Volksreligion  u.  W.  1883),  Lucius  (Der 
Essenismus,  1881),  Reuss  (Schriften  des  A.  Test.  1881) 
Zeller  (Philosophie  der  Geschichte  »  lU,  2,  1881)  udcL 
Schür  er  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes  ^  II)  beweiseD. 
Der  Gnmd  dieser  auffiLlligen  Yersdiiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Essener  Hegt  wohl  hauptsächlich  darin,  dass 
einerseits  die  Therapeuten  trotz  ihrer  gründlichen  Ver- 
nichtung duicli  Lucius  immer  noch  fortwirken,  und  dass 
anderseits  den  ineisten  (ielehrtcn  mehr  daran  liegt,  eine 
Erklürunp:  des  EsseniBmus  zu  geben .  als  eine  kritische 
Untersuchung  der  Quellen  zu  unternehmen.  Letzteres  ist 
nun  leicht  begreiflich ;  man  hält  eben  die  Quellen,  d.  h.  die 
Schilderung  der  Essener  durch  Philo  und  Josephus  fiir 
authentisch  und  gegen  jeden  Angriff  gesichert  In  der 
That  ist  nur  einmal,  soviel  ich  weiss,  der  Versuch  ge- 
macbty  die  Philonische  AutorsohafI  von  Quod  Omnis  Probus 
Liber  zu  beanstanden;  der  Angriff  Frankels')  wurde  aber, 
weil  nicht  genügend  begründet,  zurückgewiesen,  (jagen 
die  Authenticität  des  Josephischen  Berichts  ist  aber  nicht 
einmal  ein  Zweifel  laut  geworden.  Ein  weiterer  Grund 
dieser  verschiedenen  Beurtheiiung  des  Essenismus  liegt  end- 
lich darin,  dass  man  nie  yersucht  hat^  die  Berichte  des 
Josephus  und  des  Philo  genau  auseinander  au  halten. 

Nach  unserer  Ansicht  kann  aber  eine  endgültige 
Lösung  der  Essenerfrage  erst  dadurch  herbeigeführt  wer- 
den, dass  man  sich  nicht  mehr  auf  harmonistische  Erklä- 
rungen der  Essäer  Philos  durch  die  Essener  des  Josephus 
einlässt,  sondern  beide  Berichte  auf  das  Strengste  sondert, 
d.  h.  bei  der  Erklärung  des  einen  den  andern  völlig  bei 
beite  lässt,  als  nicht  vorhanden  betrachtet  Hieraus  ergiebt 
sich  freilich  mit  Nothwendigkeit,  dass  jeder  Bericht  für  sich 
allein  auf  seine  Authenticität  und  auf  seine  Glaubwürdig- 

1)  Frankels  Srhrift  ist  mir  nicht  zug^ünglich  gewesen;  seine  Gründe 
wcrUtiu  von  Tidemaiin:  Het  EeseDiscne  pag.  3  Anm.  1,  mitgetheilt 
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keit  untenncht  werden  mnee,  bevor  man  die  Frage  er- 
örtern darf,   was   denn  eigentlich   der  EBsenismus  ge* 

Wesen  sei. 

Nun  hat  sicli  aber  die  I^age  des  ältesten  Zeugnisses, 
das  des  Philo,  durch  die  Arbeiten  Lucius'  und  Plilgent'elds 
in  ganz  eigeDthümhcher  Weise  verseliobcn.  Denn  nacli- 
dem  Lucius  V)  die  Ünftohtheit  der  Vita  Conteniplativa  end- 
gültig nachgewiesen,  Hilgenfeld*)  ferner  die  Hand  eines 
^chnstlich-möncbischen'^  Fabrikanten  in  der  ron  fioaebiiifl 
citirten  Apologie  der  Jaden  dargethan  bat,  bleibt  als  em- 
sige Pbilonische  Qaelle  f&r  die  EsBäer  jene  karze  Skisie 
in  Quod  Omnia  Probus  Liber  übrig  [bei  Mangey  II,  451,  1 
bis  459,41 ;  bei  Richter  12—13].  AufTälliger  Weise  findet 
sich  nämlich  in  den  übrigen  Schriften  des  alexandrinischen 
Juden  keine  weitere  Erwähnung  der  Essäer;  gewiss  ein 
höchst  beachtenswerther  Wink !  Die  AueBteliangen  Frankeby 
welche  zum  Theil  mit  Gründen,  die  aua  der  Vita  Contem- 
plativa  nnd  ans  den  Eusebianischen  Citaten  entlehnt  waren, 
bekäinpft  wurden,  gewinnen  also  durch  diese  Resultate 
wieder  einen  gewissen  Werth.  Femer  ist  durch  diese  Ent- 
deckungen positiv  bewiesen,  dass  christliche  Mönche  Ver- 
th eidigungen  ihres  Münchthums  als  Esseniöinus  dem  akx m- 
drinischen  Philosophen  untergeschoben  haben.  Mithin  ist 
diese  in  den  Werken  i'ltiius  isolirte  Erwähnung  der  Essäer 
entweder  der  Anknüpfungspunkt  fui*  die  späteren  Fäl- 
schungen gewesen,  oder  aber  sie  wurde  hineingeschoben 
in  die  Philonische  Schrift  Q.  O.  P.  L.,  um  die  Fälschungen 
SU  decken. 

*  Letztere  Erwägung  ist  es  gewesen,  die  uns  den  Muth 
gegeben  bat,  die  von  Lucius  und  Hilgenfeld  begonnene 
Kritik  der  essenischen  Quellen  in  Bezug  auf  Philo  fortzu- 
setzen. Denn  dass  De  Vita  Conleiuplativa  nicht,  wie  raan 
früher  ane:enomnien  hatte,  mit  O.  P.  L.  zusaininengebört, 
hat  Lucius  schlagend  bewiesen;  aber  das  Verhältniss  der 
genannten  Paragraphen  aus      O.  P.  L.  zu  der  Vita  C.  ond 


1)  Die  Tberspeuten,  Strsssburg  J879. 

2)  Z.  f.  w.  Th.  1882  p.  275  ff.,  Ketseigeaehichte  p.  113  iL 
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a:u  dem  ganzen  Buch  Q.  ü.  P.  L.,  glauben  wir,  hat  er  zu 
sehr  ausser  Acht  gelassen.  Hier  haben  wir  nun  versucht 
(' in  zusetzen,  indem  wir  zum  grossen  Theil  dieselben  Argu- 
mente benutzen,  die  Lucius  gegen  die  Fhilonische  Autor* 
Schaft  der  V*  C.  geltend  gemacht  hat.  In  dieser  Beziehung 
ist  also  unsere  Arbeit  weiter  nichts  als  die  oonsequente 
Durchführung  seiner  gegen  die  Therapeuten  erhobenen 
Gründe. 

Um  aber  jede  Verwirrung  mit  Josephus  zu  vermeiden, 
haben  wir  ferner  in  der  nachfolgenden  Abhandlung  die 

Aussagen  von  Q.  O.  1*.  L.  über  die  Easäer  ohne  Rücksicht 
auf  Josephus  geprüft.  Denn  es  handelt  sich  für  uns  nicht 
darum,  inwieweit  die  Essäer  Philos  mit  den  Essenern  des 
Josephus  übereinstimmen  oder  nicht|  sondern  einzig  und 
allein  dammi  ob  Philo  der  Verfasser  dieser  Schilderung  ist. 
Josephus  mag  manches  gebilligt  haben;  was  bei  Philo  nie- 
mals Anerkennung  finden  konnte^  daxaus  also^  dass  sich 
einige  identische  Züge  in  dem  Bilde  der  EssSer  Philos  mit 
dem  der  Essener  des  Josephus  finden,  folgt  noch  nicht  mit 
Nothwendipjkeit,  dass  nun  Philo  auch  wirklich  das  seineu 
Namen  tragende  J^ild  |T;ezeichnet  hat.  Also  nicht  aus  Jo- 
sephuS;  aus  Philo  aiicin,  aus  Q.  O.  P.  L.  muss  die  Phil  )- 
nische  Antorscliaft  der  den  Essäern  gewidmeten  üesciirei- 
bung  erwiesen  oder  beanstandet  werden.  Erst  nachdem 
wir  gezeigt  haben,  dass  die  genannten  Paragraphen  (12 — 13) 
nicht  in  Q.  O.  P.  L.  gehi^reU;  und  dass  ihr  Inhalt  sich  mit 
den  sonstigen  Ansichten  des  jüdischen  Weisen  nicht  ver- 
einigen lassen,  haben  wir  uns  erlaubt,  auf  Josephus  als  auf 
die  wahrscheinliche  Quelle  mancher  in  diesen  Paragraphen 
gegebenen  Details  hinzuweisen.  Dieser  IJiuweis  ist  aber 
von  dem  Beweis,  dass  Philo  nicht  der  Verfasser  der 
>)eiden  Paragraphen  sein  kann,  völlig  unabhängig,  ebenso 
uuaer  Versuch,  die  Person  des  Fälschers  näher  zu  ciiarak* 
terisircn;  billiger  Weise  wird  man  daher  bei  der  Beurthei- 
lung  des  eigentlichen  Nervs  unserer  Untersuchung,  die  Be- 
streitung der  Philonischen  Autorschaft,  das  etwaige  Gewagte 
in  unseren  Aufteilungen  über  die  Person  des  Fülschers 
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Ohle, 


nicht  gegen  unser  Retultot  in  Asaehung  auf  Q.  O.  P*  L. 

geltend  machen. 

Da  endiicli  \un  einigen  Gelehrten,  die  sich  an  Frankel 
angeschlossen  haben,  die  Aechtheit  von  Q.  O.  P.  L.  über- 
haupt bezweifelt  wird,  bo  haben  wir  zuerst  nachzuweisen 
geeucht,  dass  der  Verfasser  diese«  Tractates,  wer  er  auch 
immer  sei,  niemals  die  genannten  Paragraphen  geschrieben 
haben  kann.  Kur  beiläufig  haben  wir  die  Gründe  ange- 
deutet, die  uns  bestimmen,  dies  Buch  dem  Philo  zusn- 
schreiben,  denn  för  unsere  Untersuchung  ist  die  Haupt* 
Sache  nachzuweisen,  dass  hier  eine  Interpolation  vorliegt. 

Zum  Schlußs  bemerken  wir  noch,  dass  gemäss  unserer 
oben  ausgesprochenen  Ansieht  es  nicht  unsere  Absicht  ist, 
den  Essenisraus  zu  erklären.  Wir  lassen  daher  die  Frage, 
was  die  Essener  möglicherweise  gewesen  sind,  völlig  un- 
berührt*); vielmehr  begnügen  wir  uns  mit  dem  Nachweis, 
dass  die  von  Philo  an  keiner  Stelle  erwähnten  Eesäer  nur 
auf  Grund  einer  Interpolation  in  seine  Werke  gerathen 
sind.  Zu  diesem  Nachweisi  Ton  ihm  aber,  wie  gesagt,  ge- 
sondert^ fügen  wir  eine  Vermuthung  über  die  Bedeutung 
der  Kssäer  des  Intorpolators,  die  direct  mit  den  Essenern 
des  .Tosephus  nichts  zu  thun  haben,  und  über  die  Person 
des  Interpolators  hinzu. 

Cap.  1. 

Charakteristik  tob  Qaod  onrais  jirobus  IShw  and  der  ia  disser 

Sehrift  anliseflUartea  Beispiele. 

Zunächst  ein  Wort  über  Q.  O.  P.  L.  Das  Buch  ent- 
hält <'im*  akademische  StiHibung  über  ein  in  der  politisch 
geknebelten  (iesellschaft  des  römischen  Kaiserreichs  jeden- 

1)  ]>eBhalb  haben  wir  auch  Anstund  p:enomincn,  irgend  eine  neue 
Etymologie  des  noch  immer  räthßclhaftrii  Namens  [Derenbonrg:  R««ai 
ßur  l'Histoire  p.  inf»;  Kumion:  De  (.odsdienst  II.  .%3;  Kouss  1.  c 
§  4.57J  vorzuiichlagcii.  Der  Zui^tand  unserer  ar;ibi.'*chi'n  Lexicu  erlaubt 
ja  jede  Combinatioa  sprachlich  zn  rechtfertigen  Kenan :  Histoiro 
de«  langiies  s&niJques  p.  862);  einige  rabbiuische  Combinatioucn  zahlt 
Tldemano  auf  1.  e*  p.  36  fi*. 
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felis  sehr  beliebtes  Thema:  nag  i  om^og  iXsv^i^og^). 

Die  craten  Paragraphen  begründen  und  definiren  das 
Thema.  Von  §  6  [M.  p.  450]  ab  beginnt  eine  loj^ischc  Be- 
weisführung, die  sich  bis  >j  8  er«iti'ec:kt.  Doch  aua  Beaoig- 
m&&,  noch  nicht  überzeugend  genug  gesprochen  zu  haben, 
fügt  der  Autor  in  §  9  noch  einen  zweiten  Beweis  in  ab- 
stracto hinzn,  tun  dann  endlich  von  §  10  [M.  p*  455]  an 
nach  den  üblichen  Seufeern  über  die  Oormption  des  grossen 
Haufens  sa  den  concreten  Beispielen  fibenragehen^  die  von 
§  11  [M.  p.  456]  ab  in  bunter  Fülle  sich  einander  ab- 
lösen. 

Wir  brauchen  kaum  zu  sagen,  dass  iür  den  modernen 
Leser  die  ganze  A]>liandhing  jedes  Geistes  und  Witzes-) 
baar  ist;  sie  konnte  vielleicht  nur  Leser  finden  in  einer 
Gesellschaft,  in  der  alle  socialen  Verhältnisse  den  grössten 
WechselföUen  unterworfen  waren  [Q.  O.  P.  L.  §  3  p.  448^ 
§  4  p.  449  etc.],  und  in  der  fast  jeder  die  angenehme  Per* 
spectiye  ina  Auge  fassen  musste,  eines  schönen  Tages  auf 
den  Sklavenmarkt  getrieben  zu  werden.  Auch  hat  die 
Kritik  wohl  hauptsachlich  in  Rücksicht  auf  die  mehr  als 
schülerhafte  Beweisführung  diese  Schrift  unter  die  Jugend- 
werke des  alexandriniscLen  Philosophen  versetzt. 

Das  einzige  Interesse,  das  bis  dahin  dies  Buch  für  uns 
gehabt  hat,  beruht  auf  der  bchilderung  der  Essäer,  die  das- 
selbe in  §§  12^13  giebt  Eanmal  nachgewiesen,  dass  diese 
Paragi'nphen  von  fremder  Hand  interpolirt  sind,  so  kann 
es  der  Kritik  gleichgültig  sein,  wer  das  sonst  völlig  werth- 
lose Buch  geschrieben  hat,  ob  Philo  oder  irgend  ein  anderer 
Jude«). 

1)  Das  Buch  gehört  näher  zu  den  von  ZeUer,  Qescliichte  der 

Ph.  »  III,  1  p.  16  flf.  charakterisirten  Schriften. 

2)  Man  fnüäste  denn  die  (vunntfn  rratötaxaQia  (§  6  p.  451]  als 
witzif^e  Betrachtung  auffassen;  doch  ist  auch  dies  Eindriiif^en  erotischer 
Stoffe  in  wissenschaftliche  Untersuchungen  keineswegs  unscrm  Vor- 
fasBcr  cigenthümlich.    Cf.  Rolide:  Der  griechische  Hornau  p.  '»n. 

3)  Aua  der  melunnaligeu  Erwähnung  des  Mosca  geht  niimtk  h  her- 
vor, dass  der  Verfasser  auf  alle  Fälle  ein  Jude  war  [cf.  §  5  p.  449, 
§  7  p.  452,  §  8  p.  453,  §  10  p.  455],  der  nidit  knge  useh  dem  Tode 
Caessis  Bchileb  [$  18  p.  464]. 
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Obglmoh  wir  nun  der  Ansicht  sind,  daw  Pliilo  der 

Verfasser  Q.  O.  P.  L.  ist,  «o  wollen  wir  doch  vor  der  R&ad 
den  Autor  von  Q.  O.  P.  L.  unabhängig  vom  Philomsckeu 
Systtiu  Ijetrachten,  denn  nur  so  glauben  wir  sicher  nach- 
weisen zu  können,  dass  ihm  wirklich  etwas  Fremdes  unter- 
geechoben  wurde;  erst  darnach  werden  wir  zeigen,  daee 
auch  der  Inhalt  der  nachgewiesenen  Interpolation  un- 
philonisch  ist. 

Da  nun  die  nach  unserer  Ansicht  von  fremder  Hand 

hinzugesetzten  Essäer  unter  den  Beispielen  stehen,  die  ftlr 
die  Richtigkeit  des  philosophischen  Satzes  uiigLiulu  t  wer- 
den, SU  werden  wir  unsern  Zweck  am  besten  erreichen, 
wenn  wir  die  Natur  dieser  Beispiele  mit  vorläufiger  Bei- 
seitelassung der  Essäer  char akter isiren«  Gleichzeitig  wird 
uns  diese  Charakteristik  den  füir  den  ersten  Punkt  unserer 
Untersuchung  nothwendigen  Aufschluss  über  den  Stand* 
punkt  des  Autors  von  Q.  O.  P.  L.  liefern. 

Der  Verfasser  erklärt  in  der  Einleitung  [§  3  p.  448], 
dass  man  von  den  vulgären  VorsteHungen  oder  Vorurtheilen, 
die  sich  an  die  Namen  der  (u/Miuiitg  aQyxQOJvr^xoi  a/x/'«- 
Xuxoi  knüpfen,  abschen  müsse,  wenn  man  den  wahrhaft 
freien  Mann  aufsuchen  wolle.  Der  wahrhaft  Freie  erkenne 
nämlich  nur  Qott  als  seinen  Herren  an.  Daraus  folge,  dass 
die  Freiheit,  von  der  er  rede,  genau  genommen  die  stoische 
aitOTtgctyia  sei,  deren  Merkmale  nun  mehr  oder  weniger 
sauber  getrennt  so  disponirt  werden: 

1.  Das  charakteristische  Merkmal  ly/li^gog  iSiog]  dieser 
Freiheit  sei  ro  avtoKiketoiov  nai  ii^elovgyov  ^  3  ]>.  448. 

2.  Ihre  letzte  Consequenz  sei  zwar  die  Verachtung  des 
Todes,  doch  nicht  die  allein,  sondern  auch  die  Verachtung 
all  der  Dinge,  die  der  grosse  Haufe  Leiden  nennt  Denn 
nicht  in  den  Verhältnissen  bestehe  die  adovlavog  Gesinnung, 
sondern  hftufig  auch  in  dem  htovüUog  und  tXi^iKÜig  Er* 
tragen  der  Schicksalsschläp^e      4  p.  449]. 

3.  Diese  Freiheit  gewährt  nicht  bloss  die  Fähigkeit 
zu  passivem  Leiden,  sondern  sie  macht  den  weisen  dvaßa- 
atmnog,  d.  h.  sie  giebt  seinem  Geiste  ein  so  „stemmiges» 
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80  imbewegliclieB ,  so  unerschUtterlicheB  Gewicht  dass  er 
seine  Widersacher  schliesslich  zermalmen  wird  [§  5  p.  450]. 

Daher  seien  die  mit  dieser  Freiheit  ausgerüsteten 
Männer  in  Wahrheit  Führer  der  Masse,  die  sich  ja  doch 
nur  von  ^\  ein,  Deiicatesseu  der  Bäcker  und  Köche  etc. 
leiten  lässt  [ibid.]. 

Die  von  §  14  [p.  459]  ab  aufgezählten  Beispiele  lassen 
sich  nun,  wie  es  uns  scheint,  ohne  Gewalt  in  drei,  jenen 
genannten  Kategorien  entsprechende  Classen  eintheilen. 
ad  L 

a)  Ealanus  [§14  ]j.  4G0],  welcher  Ton  Alezander  d.  Gr« 
so  wenig  wie  „Ziegelsteine  oder  Holzstücke  zum  Sprechen* 
zu  eiüer  llaudluiig,  die  er  nicht  wollte,  Lcezwuiigen  werden 
konnte,  bewies  somit  seine  ud(jh'j.iüio<i  i^v^'nmnw^. 

b)  Dieselbe  Unbeugsamkeit  des  onovddioQ  bezeugt  ein 
Ausspruch  Zenos. 

c)  Auch  die  Dichter  haben  diese  Freiheit  der  ünov- 
däioi  yerherrlicht,  s,  B.  Euripides  in  der  Person  des  Her- 
kules; denn  dieser,  als  Sklave  yerkanil,  bewies  sor  Ver- 
wunderung aller,  dass  er  eigentlich  j,der  Herr  seines 
Herren*  sei,  ja  er  Temichtete  schliesslich  den  armen  Syleus. 
Dies  zeigt  klar  das  Lächerliche  der  vulgären  Vorstellung 
über  biiiaven  etc.  [§  15  p.  401  j. 

ad  2. 

a)  Anaxarchus  und  Zeno  ertrugen  die  undenkbarsten 
Misshandlungen  y.atag>QOvt^TrKa)g,  denn  sie  hatten  von  Jugend 
an  dl*  ifvunr^ijg  t^ioxa  ihre  Geister  Terodelt  und  dadurch 
gewissermassen  auch  ihre  Körper  verändert  [§  16  462]. 
Daher  kann  ihre  Handlungsweise  nicht  fiberraschen,  denn 
wenn  schon  gewöhnliche  Ringer  und  Wettkämpfer  den  Tod 
verachten,  wie  viel  mehr  müssen  es  nicht  die  thun,  „die  den 
unsichtbaren  Geist ,  weleher  docli  der  wahre  Mensch  ist, 
geübt,  sich  mit  den  Worten  der  Philosophie  und  den 
Werken  der  Tugend  gesalbt  haben"       17  p.  463]. 

b)  Mit  Recht  wird  von  denen,  die  „der  Tugend  nach- 
spüren'*, jener  lacedamonische  Knabe  bewundert,  der  unter 
Antigonus  gefangen  wurde,  aber  den  Tod  einer  knechtischen 
Zukunft  vorzog  (ibid.). 

Jftbrb.  f.  prot.  ThwI.  XIV.  20 
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c)  Hierher  gebdren  anoh  jene  dardamdischen  Weiber, 
die  ihre  Kinder  lieber  ersäuften,  als  dasa  sie  dieselben  den 
maeedoniBchen  Siegern  ttberlassen  hätten  (ibid.). 

d)  Dieselbe  Todesverachtung  legte  die  Polyxene  des 
Euripides  (ibid.)  an  den  Tag. 

e)  Ja,  ganze  Stadtgemeinden,  wie  z.  B.  die  der  Xanthier, 
haben  lieber  einen  ruhmvollen  Tod  als  ein  schmachToUee 
Leben  gewählt  [§  18  p.  464]. 

ad  3. 

a)  Aber  auch  die  ihr  Verhängniss  überlebenden  Freien 
ertrugen  dasselbe  thjivjog  wie  Herkules.  Dies  zeigte  Dio- 
genes, denn  als  er  auf  dem  Sklavenniarkt  ausgestellt  wurde, 
wurde  er  dadurch  noch  nicht  zum  Sklaven  degradir^  son- 
dern bewahrte  vollständig  die  Autonomie  und  Heiterkeit 
seines  Geistes  18  p.  465].  Seine  Nachahmer  waren 
Chaireas  aus  Alexandrien  und  Theodoras  der  Atheist. 

b)  Schon  unveriiüiii'tige  Thiere,  wie  Kampfhahne.  be- 
weisen kühnen  Muth  bis  zum  Tode.  Gerade  der  Anblick 
ihres  Mutbes  begeisterte  die  Athener  zum  Widerstand  gegen 
den  Perserkönig,  den  sie  denn  auch  vernichteten  [§19 
p.  466]. 

Hierauf  folgt  eine  längere  Verherrlichung  dieser  Frei- 
heit, um  deren  Besitz  sich  Griechen  und  Barbaren  schlagen, 
die  Schlechten  nicht  mitgetheilt.  Guten  aber  nicht  genommen 
werden  kann,  wie  Antigonidas  |  p,  4681  und  Diogenes 
[p.  4tji)J  beweisen.  Dneli  sind  die  schimpt  Iii  h^ten  Sklaven 
immer  die,  die  „dem  Trunk,  den  Gewürzen,  den  Speisen, 
kurz  alle  dem  gehorchen,  was  die  Neugier  der  Bäcker  und 
Köche  gegen  den  unglücklichen  Magen  erfunden  hat** 
[p.  469]. 

.  Demnach  ist  also  bewiesen,  dais  wir  die  vulgären  Vor- 
stellungen von  ointotQißegf  aQ/t  goirrroi  und  den  leyoutifOi 
aatoi  aufgeben  m&ssen  und  allein  der  Ansicht  des  Ver- 

l'assers  bei)>Hicliten  ktiuutu  ^  22  p.  4ü9]. 

Die  jüreitheiiuog  der  Beispiele  ergiebt  sich^  wie  gesagt, 
ganz  ungezwungen,  es  liegt  also  nahe,  in  ihr  eine  vom  Autor 
beabsichtigte  Anordnung  zu  sehen,  vorausgesetzt  nämiich. 
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daäs  uiaii  bei  dciUBelben  überhaupt  eiue  Disposition  seiner 
Arbeit  annehmen  darf. 

Die  Beispiele  selbst  wie  die  sie  begleitenden  Betrach- 
tungen zeigen  uns  sur  Genüge,  dass  wir  hier  eine  völlig 
zahme,  ja  geradezu  hariDlose  Declamation  vor  uns  haben, 
die  den  Zweck  hat,  den  „Weisen'*  über  eine  mdgÜohe  oder 
über  eine  thateäehliche  Sklaverei  au  benihigen.  Kein  Schrei 
der  Entrüstung,  nicht  einmal  irgend  eine  Andeutung  einer 
möglichen  Besserung  der  traurigen  Verhältnisse,  diu  ciucii 
ottenbar  den  Vertaöaer  zum  Schreiben  seines  Tractats  be- 
Btiiniiii  liaben,  durchbricht  die  Abhandlung.  Alle  Arfi^u- 
mente,  alle  Beispiele  verfolgen  nur  das  einzige  Ziel,  den 
vom  Volke  getrennten  und  in  seiner  Einsamkeit  sich  ge- 
eilenden  Jünger  der  Weisheit  zu  verherrHchen,  von  ihm 
aber  ist  keine  Veränderung  des  socialen  Bestandes  zu  er> 
warten^  weil  er  in  seinem  egoistischen  Hoohmuth  stetSi  mag 
kommen  was  da  will,  unverttndert  bleibt. 

Cap.  II. 

Die  Essäer  passen  formell,  »achlicii  und  geistig  sieht 

in  q.  0.  P.  L. 

Nachdem  wir  uns  über  den  Inhalt,  Zweck  und  Geist 
von  Q.  0.  P.  L.  orienlirt  haben,  glauben  wir  die  feste 
Basis  gewonnen  au  haben,  von  der  allein  aus  die  Frage 

sich  entscheiden  iässt,  ob  die  von  uns  bisher  bei  Seite  ge- 
lassenen „Essäer"  in  düh  Buch  hinein  passen  oder  nicht. 
Unsere  Gründe  nun,  mit  denen  wir  glauben  dit*  Zugehörig- 
keit der  Easäer  bestreiten  zu  können,  siud  im  Wesentlichen 
folgende. 

I. 

Da  bekanntlich  die  Essäer  mit  ihrem  Leiden  und 
Sterben  die  Beispiele  eroiluen^),  —  also  noch  vor  Kalanus 

1)  Denn  die  §  11  fp.  4f)Gl  kurz  erwriliii tc ii  Magier  und  Gyuino- 
cAjthisten  werden  nur  als  Vertreter  der  Philosophie  im  Harbareniande 
autgeführt,  ohne  gleich  mit  dem  Thema  verltiin]>ft  zu  werden,  ähnlieh 
wie  o  twp  JJvi^ayo(i(ion>  UguTajog  iHaaog       i  p   4iöJ.    Für  das 
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stehen,  der  nichtt  Böses  von  Seiten  Alexanders  d.  Qr.  er- 
litte n  hat,  —  so  ist  hier  offenbar  jene  Disposition  der  Arbeit 
durchbrochen,  nach  der  wir  die  Essäer  erst  in  der  zweiten 
Classe,  etwa  nach  den  Xanthiern,  erwarten.  Wenncrleich 
nun  diese  Verletzung  der  einmal  gewählten  lieiheniblge 
höchst  beachtens Werth  ist,  so  genügt  doch  deren  Nachweis 
allein  noch  nicht,  am  diesen  Abschnitt  als  interpolirt  anzu- 
sehen, weil  die  Disposition  einer  Arbeit  zu  sehr  Geschmacks- 
sache ist.  Immerhin  halten  wir  den  Punkt  fest,  die  Dis- 
position ist  durch  die  Essäer  verletzt 

II. 

Nun  haben  wir  bereits  iu  der  kurzen  Skizzirun«;  der 
Beispiele,  selbst  auf  die  Oerahr  hin,  weitschweilig  zu  er- 
scheineUy  die  innige  V  erbindung  der  Beispiele  mit  der  These 
fühlbar  zu  machen  gesucht.  In  der  That  beruht  das  Charak- 
teristische all  dieser  Geschichten  in  der  ihnen  stets  nach- 
hinkenden und  von  dem  Autor  bis  sur  Langenweile  wieder- 
holten Moral:  „Der  wahrhaft  Webe  ist  allein  frei!**  In 
dem  Essäerabschnitt  fehlt  nun  merkwürdigerweise  jene  oder 
hesser  jede  Verbindung  mit  dem  Thema.  Hier  ist  mit 
keiner  Silho  angedeutet,  was  ihre  Lehre,  ihr  Leben  und 
ihr  Dulden  für  das  zu  Beweibende  zu  bedeuten  hat 
Denn  deswegen,  weil  sie  durch  Symbole  ihre  Lehre  ver- 
kündigen, keusch  und  züchtig  leben,  gehören  sie  doch  gewiss 
noch  nicht  in  unser  Buch.  Auch  dass  sie  keine  Sklaven 
hatten,  hat  absolut  nichts  mit  unserm  Thema  2u  schaffen; 
vielmehr  musste  uns  gesagt  werden,  dass  sie  keine  Sklaven 
sind,  oder  dass  sie  selbst  durch  die  widrigsten  VerhSltnisse 
sich  nicht  zu  Sklaven  herabdrttcken  Hessen.  Ferner  hat 
aber  auch  ihr  Leiden  und  ihr  endlicher  Sieg  [§  18  p.  459J 

Thema  wordcu  diese  Barbaren  erst  §  14  verwandt,  und  zwar  iu  der 
Figur  des  Kaianus  p.  460. 

1)  Sop-onannte  ^dicta  probantia'^  Lucius'  Ksaenismu«  p.  16,  d.  h. 
Aussprüclie  von  Et^äerD,  die  uns  die  These  illuBtrircu  sollen,  fehlen 
ganz  und  gar,  währoid  der  flbrige  Theil  von  Q.  O.  P.  L.  von  solchen 
Citaten  wimmelt  Bier  in  miseni  Paragraphen  ist  alles  rein  descripttv 
gehalten  I 
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keinen  directan  Besag  zvl  unterm  Thema,  zum  mindesten 
erwarten  wir  doch^  dass  nw  der  Autor  sagen  sollte,  wie 

sie  die  Verfolgungen  ertragt  n  liaben:  ob  vMauj ^oit  ti'AVjg 
oder  ThrrinwQ,  Nicht  einmal  der  solidarische  Charakter 
der  Sectenmitglieder  ist  in  der  Weise  betont,  um  in  der 
Vernichtung  und  glücklichen  Ueberwinduug  historisch  ver- 
schiedener Individuen  eine  lUustration  von  nag  o  cuFiBiog 
lXs6d-€Qog  finden  zu  können.  Das  mnsste  aber  um  so  mehr 
geschehen,  da  das  ganze  Buch  nor  von  der  Freiheit  ein- 
zelner Individuen  oder  höchstens  einzehaer  Stadtgemeinden 
handelt,  nirgends  aber  von  Vereinen  sprich t^  deren  Existenz 
von  dem  Tode  ihrer  Mitglieder  unabhängig  gewesen  ist. 
Endlich  erfahren  wir  iiiicii  nicht,  warum  man  die  Essaer 
verfolp:t«'\  nocli  wca wegen  sie  eigentlich  \\  iderstand  leisteten. 
Dies  ist  um  so  autfälliger,  da  unser  Autor  den  Xanthiern 
Motive  ihres  verzweifelten  Widerstandes  gegen  Brutus  unter- 
geschoben hat,  die  jene  Bürger  gewiss  nie  und  nimmer  ge*» 
habt  haben,  bloss  um  durch  ihr  Beispiel  seine  These  er- 
härten zu  können«  Allerdings  heisst  es  [§  13  p.  45%  jene 
feindlichen  Fürsten  hfttten  sich  bei  ihren  Verfolgungen  be- 
müht, „die  unbllndtge  Rohheit  wilder  Thiere  zu  übertreffen", 
allein  blosse  Blutgier  mit  „Menschenhass"  [/.aaai'0^()vj;na 
p.  459,  32J  gepaart,  kann  wohl  bei  einem  Fürsten,  schwer- 
lieh aber  bei  einer  ganzen  Keihe,  die  der  Erzähler  deutlich 
in  zwei  Classen ,  jede  mit  mehreren  Mitgliedern  theilt 
als  treibendes  Agens  angenommen  werden.  Wenn  hier  da- 
her eine  Anspielung  auf  historische  Verhältnisse  vorliege u 
soll,  so  müssen  wir  uns  sagen,  die  Essfter  haben  jedenfalls 
etwas  gewollt,  'was  dem  Willen  dieser  Fürsten  zuwider- 
lief, sie  mussten  demnach  irgend  eines  Verbrechens  an- 
geklagt sein. 

'  Wirklich  iiüreu  wir  nun,  dass  „keiner  dieser  grausamen 

1)  Bereits  llilgenfeld  (Ketzergeschichte  p.  lul)  hat  den  Versuch 
LuciuB'  znrfickgewiescn,  der  nur  zwei  feindliche  Regenten  aunehmeu 
wollte.  Doch  auch  Hilgenfelds  Deutung  „auf  die  graue  Yorzeif^ 
ist  wohl  sieht  glücklichsr;  dagegen  spricht  sehen  der  erregte  Ton 
te  Sclimbers,  fleni  tdehts  weiter  abliegt,  als  mis  Ifiiehen  zu  er- 
siihlen. 
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Schurken  die  tapfere  Schur  der  Eisäer  oder  der  Heiligen 
sn  beschuldigen  yermochte"  (ovdeig  ....  Yaxvo9  rhv  ItX' 

^hta  ofiiXov  Tvüv  'Eaaattüv  oaitov  aiTidaaa&ai).  Da  mit 
keinem  Wort  weder  vorher  noch  nachher  auch  nur  vun 
weitem  ang((h'utet  wird,  welches  Verbrechens  man  den 
friedlichen  Orden  verdächtigte,  so  ist  unserer  Phantasie 
freier  Spielraum  gewährt.  £s  darf'  uns  daher  niemand  ver- 
argen^ wenn  wir  hier  unwillkürlich  an  eins  der  Haupt- 
argumente  der  christlichen  Apologeten  denken^). 

Jeden&lls  geht  au«  den  citirten  Worten  henror,  dase 
der  hier  Redende  etwas  Genaueres  über  das  eigenthümliche 
Verhftltniss  der  Es^er  su  den  Fürsten  wusste;  wenn  er 
uns  also  im  Dunklen  herunitappen  lässt,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  die  Motive  der  Verfolgung  und  des  Wider- 
standes nicht»  mit  unserni  Thema  zu  schaffen  hatten,  denn 
sonst  hätte  er  sie  gewiss  specialisirt.  Wenn  aber  die  Essäer 
weder  als  Freie,  noch  als  Sklaven  das  Thema  l>o weisen,  so 
geh(}ren  sie  nicht  hierher.  Sie  können  demnach  höchstens 
ala  eine  aufif^Uige  Zugabe,  und  zwar  als  ein  recht  unnöthigee 
Parergon  betrachtet  werden. 

m. 

Ferner  sind  alle  aulgczahlten  Beispiele  mfiglichst  detail- 
lirt  angegeben,  d.h.  mit  g(nuuipn Eigennamen  oder  bestiniimer 
Ortsbezeichnung.  Dadurch  f^ewinnen  diese  Anekdoten  natür- 
lich nicht  au  historischer  Glaubwürdigkeit      aber  nur  da- 

1)  Bekanntlicli  hat  Aub^:  Histoire  des  Pers^cutiona,  1875,  aus  dem 
Vorhandensrin  derselben  Vorstellung  von  lehren,  iniV>f'pTÜndcten  Bcschul- 
rlip^nnf^fn  den  ))sendepigraphißchen  Charakter  dos  J {riefe«? :  Hadrian  an 
Miimcins  FuaUauus  (L  c.  I,  262  ff.)  nachgewiesen.  Wie  die  Christen 
r^txnrrT«g  (Eiiseb.  H.  E.  IV,  26,  X,  8  etr.)  heineen ,  so  sind 
niliuiich  auch  die  Essiier  vui]xoot  4.'»9,  21,  also  völlig  unschuldig  und, 
da  sie  von  Watten  keinen  Gebrauch  machen  dUrfen  (p.  467),  auch 
wehrloa 

8)  s.  B.  wnd  die  GeMfaiehte  tob  der  Zunge  SSeno^B  [|  16  p.  468] 
weh  von  der  LeSna  enülilt:  TertalliaD  ApoL  Gap.  50;  amser  daa  von 
Oehler  dtirtea  Ötellen  findet  sie  ach  noch  bei  Ambtosiiti  De  Tv^ 

Cap.  4.  Christianisirt  wurde  eie  wohl  snent  von  Hieronymus  Vita 
Pauli  M.  Cap.  S,  aUerdings  —  wie  Weingarten:  Unpning  des  Mänoh» 
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durch  wurden  sie  geeignet ,  in  unserem  Buche  zu  stehen. 
Denn  nur  durch  geschichtliches  Colorit  wirken  derartige 
Geschichten  übensengend  und  ermunternd.  Wie  kommt  ee 
nun,  dass  hier  in  diesen  Paragraphen  kein  einziger  oon- 
creter  Name  genannt  wird?  Weder  erfahren  wir  den 
Namen  eines  Essäers,  noch  eines  der  sie  verfolgenden 
Fürsten,  noch  endlich  die  genauere  Angabe,  wo  diese 
Greuekceuen  sich  zugetragen  haben  sollen.  Palästina  ist 
gross,  Syrien  noch  grösser!  Und  doch  muaste  gerade  die 
locale  Begrenzung  dem  Erzähler  ein  leichtes  sein,  da  nach 
ihm  alle  Essäer  nur  Kin  Vorrathshaus  [tofuiov  S»V  f$a>wif 
§  12  p.  458]  besassen,  also  nicht  sehr  weit  yon  einander 
abwohnen  konnten.  Vielleicht  wusste  er  keinen  genaueren 
Namen?  Doch  er  schreibt  ja^  n'^-c^'  do^crv**^)  sind  es 
ungefähr  4000  Anhänger,  daraus  geht  doch  sicher  hervor, 
dass  er  die  Essäer  persönlich  kannte.  Nun  ist  der  Autor 
von  Q.  O.  P.  L.  sonst  nicht  so  blöde,  uns  mit  seinen  Er- 
lebnissen zu  unterhalten: 

Er  hat  mit  philosophischer  Reflexion  den  Faustkämpfen 
aogesehen  [§  5  p.  449,  §  17  p.  462]; 

Er  hat  htthsche  Sklavinnen  ihre  Herren  herftcken  ge- 
sehen [§  6  p.  451}; 

Ja,  er  ist  kürzlich  im  Theater  Zeuge  des  gewaltigen 
Enthusiasmus  gewesen,  in  den  die  Zuschauer  ob  einer  Frei- 
heitfitiradc  des  Euripides  ausbrachen  [§  19  p.  467]^). 

Alle  diese  persönlichen  Beobachtungen  trägt  er  unbe- 
denklich als  Beweise  seiner  Behauptungen  vor. 

Da  nun  der  in  unsem  Paragraphen  Sprechende  tarnen 


thnma,  1877,  p.  5  Anm.  1  richtig  bemerkt  —  ooch  mit  ApulQiui 
combinirt 

1)  BeksiwifMch  hst  msn  aus  diesen  Weiten  and  ans  einem  sogen. 
Philoelschep  Citale  des  Easebiiis  den  sehr  {»robleinatischeii  Scbluss  ge- 
logen.  Philo  iiabe  das  Land  seiner  Yiter  beeoeht:  Gfirörer  Philo  I»  6b 
Ewald,  Oaeehaehie  *  6»  m 

2)  Dies  ist  übrigens  die  einsige  enlttirhistorisch  interessante  Naeh- 
iidit  6m  Bachea  In  Bcsn  eehefaien  die  Theater- Demonstrationen 
•aderer  Natur  geweeea  m  eeto.  Cf.  FriedlAnder:  SittengeecUehte 
11,  265. 
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nennen  konnte,  so  folgt  aiu  Minem  Schweigen,  cUas  er  ab- 
uchtlich  keinen  Namen  nennen  wollte.  Der  Grund  des« 
selben  kann  also  nur  der  sein,  dan  derselbe  sich  durch 
Nennung  eines  Namens  compromittirt  hätte,  sich  e.  B. 
politisch  blossgestelli  hätte;  ein  Motiv,  das  sich  bei  einem 
alexandrinischen  tFuden  gar  wohl  voraussetzen  lässt  Er 
comproiDittirte  sich  aboi  nur^  wenn  er  die  lioiiiti  angriti". 
Nun  fasf^t  er  ersichtlich  —  immer  nänih'ch  luiter  der  Vor- 
aussetzung, clasä  hier  eine  Anspieking  aul"  hi8tori8che  Ver- 
hältnisse vorliegt  —  Syrien  und  Palästina*)  als  zusammen* 
gehörig,  als  einen  einheitlichen  Landcom})lex  auf,  der  von 
denselben  Fürsten  regiert  wird,  und  schreibt  deshalb 
inavatnoyrtw  %^  X^HS^  ävvavß»  [§  18  p«  459,  16].  Dem- 
nach betrachtet  er  Syrien  und  Palästina  als  den  Seleuciden 
oder  den  —  Römern  unterworfen.  Erstere  aber  als  Ver- 
folger einer  IriedHchcn  Secte  zu  hrandraarken,  bot  kfeine 
Gefahr  filr  einen  Uinj^st  nach  ihrem  Untergange  Schrei- 
benden. Mithin,  —  sein  absichtliches  Schweigen  deutet  es 
ja  bereits  an,  —  können  hier  nur  die  Römer-)  gemeint 
sein,  deren  Name  allerdings  nicht  mit  so  ehrenrührigen 
Prädicaten  belegt  werden  durfte,  wie  es  hier  geschieht, 
ohne  einem  Alexandriner  die  bösesten  Folgen  «umziehen. 
Da  nun  der  Autor  von  Q.  O.  P.  L.  nicht  lange  [pv 
noXloi  §  18  p.  464]  nach  den  Bürgerkriegen,  die  auf  die 

1)  Dor  Vorsuch  Mangcy'a,  daa  haudschnttlieh  allein  überlieforff 
i}  JJa).mai{vi]  xal  ZvQfa  p.  457,  2  ZU  verbea»eru,  ist  völlig  unatatt- 
liaft,  weil  die  schwierigste  Lesart,  wenn  sie  eine  ErklJiruiip^  ztilSsst, 
stets  die  originalste  ist  Dass  das  xai  bei  Philo  undenkbar  iat  (Schürer 
1.  c  p.  470  Anm.  13),  beetreiten  wir  nicht,  wohl  aber,  daas  der  hier 
SpMcheade  mit  Philo  identiseli  ist  Wie  dss  xui  za  rentehen  iM, 
haben  wir  p.  836  Anm.  1  m  erkUren  Tenoclit 

8)  Bei  Joeephus  [B.  J.  U,  8»  10]  wird  bekanntlich  eine  Veifolgong 
Tder  Eaeener  von  Seiten  der  Römer  beriehtet,  diese  Verfolgung  kann 
aber  nicht  schon  von  Philo  erwähnt  werden,  da  aie  eist  nach  seinen 
Lebzeiten  statthatte.  Ferner  protegirten  nach  Josephus  die  Duodea< 
filrsteu  PaUiatinas  die  Eaeener,  die  Deutung  Hilgenfekrs  [Ketzer- 
gcachichte  p.  lOlJ  von  t>;  ^tynrt  Jiuf  das  jüdische  Land  kann  demnach 
nicht  gemlgen,  ganz  abgesehen  davon,  dsae  die»o  Furaten  nie  über 
iSjrien  geherrscht  haben. 
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Ermordung  Oäsars  folgteo,  semen  Tractat  geschrieben  hat, 
80  konnte  er  unmöglich  die  Börner  als  directe  Herren  von 
Pftllstina  und  Syrien  bezeichnen  Da  er  ferner  Cäsar 
zu  den  ^verstorbenen  Wohlthätern"  [p.  404,  5]  rechnet; 
und  da  er  endlich  eine  völlig  loyale  Aulfassung  des 
Meuchelmörders  Brutus  zeigt,  über  den  er  sagt:  „Die 
Bürger  von  Xanthus  kämpften  nicht  bloss  für  ihre  Frei- 
heit, sie  kämpften  auch,  weil  sie  färchteten,  von  einem 
Manne  unterjocht  zu  werden,  der  seinen  Meister  und  Wohl- 
thäter  —  denn  Beides  war  ihm  Cäsar  —  meuchlings  er^ 
mordet  hatte"  [§  18  p.  464],  so  ist  es  undenkbar,  dass  der- 
selbe Mann  fast  in  einem  Athem  dieselbe  römische  Obrig- 
keit hier  in  einer  Weise  augreift,  die  jeder  Wiedergabe  in 
einer  modernen  Sprache  8|)(jttet.  Wir  müssen  daher  zwei 
verschiedene  Verfiisser  annehmen ;  weiter  unten  werden  wir 
zeigen;  dass  der  in  unsern  Paragraphen  Kedendo  allerdings 
keine  Gefalir  lief,  mit  den  „Pressgesetzen";  würden  wir 
sagen,  in  Collision  zu  gerathen;  wir  können  deshalb  schon 
hier  sagen,  dass,  wenn  er  keinen  bestimmten  Namen  nannte, 
er  nur  das  thatsächliche  Alter  seiner  Fälschung  nicht  zu 
▼errathen  beabsichtigte. 

Dass  wir  uns  nun  keinen  Autor  künstlich  conatruiit 
haben,  sondern  dass  der  Verfasser  von  Q.  O.  P.  L.  day 
bewufeiite  Gerdhl  hatte,  seine  Leser  verlangten  concrete 
Einzelnamcn,  geht  aus  dem  Anfang  von  §  14  p.  459,  43 
hervor.  Dort  heisst  es:  „Da  manche  die  Vertreter  einer 
collectiven  Tugend  nicht  n!^  vollkommen  betrachten,  so 
muss  ich  als  Zeugen  das  Leben  von  einzelnen  guten 
Männern  dtiren,  die  die  sichersten  Bargen  der  Freiheit 
sind.*  Aber  anstatt  nun  —  wie  wir  erwarten  —  einen 
Essäer  namentlich  anzuführen ,  bringt  er  den  Gymno- 
öuphisten  Kalauus.  Er  kehrt  also  zu  den  §  11  p.  457,  49 
kurz  erwähnten  Gyniiiosophisten  zurück.  Dies  bedeutet 
doch  wahrhaftig  nichts  anderes,  als  dass  er  die  jetzt  da- 
zwischen stehenden  Essäer  gar  nicht  kannte. 

1)  Dena  bekaiuillich  wsr  aameotlioh  die  Stellung  des  Herodes 
eine  hbehst  imabbäiigige.  Mommseii,  B.  O.  V,  501  ff. 
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IV. 

Die  EsBäer,  schlecht  mit  dem  Vorangehenden  und  dem 
Folgenden  verknüpf^  stechen  auch  materiell  in  merkwur- 
diger  Weise  von  den  übrigen  BeiBpielen  ab. 

Es  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  nicht  bloss  sachlich,  son- 
dern auch  rein  äusserlich  betrachtet,  wir  in  §  14  p.  459,  43 
da  anfangen,  wo  wir  >;  11  §  457,  1  stehen  geblieben  waren. 
Es  iiaiulelte  sich  in  §  11  um  die  Vertreter  einer  CoUectiv- 
tugend,  um  Magier  und  Gymnosophisten,  die  ihr  ganzes 
Leben  zu  einer  iTTi'ÖEL^iv  oQezrjg  gestalten.  Aber,  setzt  §  14 
ein,  diese  iv  voig  fcki^^eaiv  of^stag  wird  man  vielleicht  nicht 
anerkennen.  Hierzu  kommt  noch,  dass  der  Schluss  von 
§13  mit  dem  Anfang  von  §  14  in  offenbarem  Widerspruch 
steht  Dort  wird  nftmtich  der  grossartigste  Sieg  der  Esfläer, 
wahrer  „Tugendathleten**  \a^Xrp:ag  agetrjg  p.  459,  13]  über 
die  abscheulichsten  und  grausamsten  Gegner  besehrieben; 
der  mit  Suj'erlativen  reich  j^'es])iekte  Hymnus  schliesst  mit 
folgenden  Worten:  „Die  [essäische]  ( ienossensehaft  giebt 
[eaTt]  df*n  Boweia  eines  Avahrliat't  volikorninenen  [t^Aftur] 
und  gottbeseligten  Lebens."  Darauf  talit  §  14  ein,  es 
könnte  jemand  diese  Tugenden  noch  nicht  für  vollkommene, 
[oü  wiU/ac:],  sondern  für  ,nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
gemeinschaftliche  Förderung  und  Gedeihen^  ^)  stärkende  be- 
trachten; man  erwartet  daher  hinter  §  13,  wo  die  Essäer 
„lebendig  nach  Schlächtermanier  in  Stücke  gehauen^  wer- 
den'), die  Erzählung  irgend  einer  unerhörten  Greuelthat  an 
einem  iiiaiieniiieii  ;i;enaimteu  Kasäer;  statt  dessen  wird  uns 
ein  geistreiches  Wortgefecht  zwischen  dem  Gymnosophisten 
Kaianus  und  Alexander  d.  Gr.  gebracht. 

1)  nkl*  (tyoi  airnv^Ofog  xai  fTrt^oottog  uim  uöyor  'iaTaa'hn 
[459,  44  ä".J,  man  bemerke  wohl,  dass  diese  Ausdrücke  aicii  nie  und 
niminer  auf  einen  Orden  bezichen  köimen,  der  seine  Mitglieder  Ins  soflH 
Tode  begeisterte. 

[459,  21],  man  beedite  diese  widerlich  fiberCriebene  yontellong,  als  ob 
die  Metzger  das  Vieh  lebendig  nttta  fiihi  xal  ftiQti  serlegten.  Eine 
genuleBa  sinnlose  Verbindung  swder  AuedrOeke  weiden  wir  noch 
epitter,  Cap*  V,  henrorheiben. 
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Man  mag  nan  daa  OompositioiietaYeiit  tinseres  Autors 

80  niedrig  wie  möglich  anschlagen^  eine  grössere  Ent- 
täuschung seiner  Leser  konnte  er  echwerh'ch  ereinnen.  Was 
soll  hier,  fragen  wir  also,  diese  Spi.  lerfi  eines  friedlichen 
Brahraanen  beweisen ,  wenn  die  in  blutiger  Verfolgung 
eqprobten  Easller  noch  nicht  als  voUgtlltige  Vertretar 
aDgesehen  werden  können.  Und  abermak  mUflsen  wir 
firagODy  was  sollen  liier  überhaupt  die  fissHer»  die  weder 
saehlich  noch  formell  in  die  Argamentatioii  hinein  passen, 
ans  denen  der  Verfasser  aber,  wenn  er  wollte,  die  Haupt- 
trftger  seiner  These  machen  konnte,  und  die  ihm  den 
elenden,  nachfolgenden  Anekdotenkram  erspart  hätten.  Sagt 
er  doch  selbst:  „Alle  Welt  |/rffiTec  p.  459,  86]  wurde 
schliesslich  durch  die  Kalokagathie  dieser  Männer  besiej^t 
nnd  schloss  sich  ihnen  an/  d.  h.  doch  wohl,  mau  bekehrte 
steh  zu  ihnen. 

Docli  es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  wir  mit  §  14  zu 
unserer  akademischen  Stilübung  zurückgekehrt  sind,  dass 
der  hier  Sprechende  keine  Ahnung  hat  von  den  materiell 
seine  Histörchen  so  völlig  vernichtenden  Eesäern.  Denn 
noch  einmal,  mit  jenen  fTttvetg^  die  sich  zum  fissäerorden 
bekehrt  haben  sollen,  kann  der  dort  Jiedende  nur  auf  eine 
Welteroberung  dunkel  anspielen,  der  aber  der  Verfasser 
von  Q.  O.  P.  L.  so  fern  stand,  dass  er  nicht  fertip^  wird, 
sich  über  die  Ent&erodung  der  grossen  Masse  zu  beklagen« 
Er,  der  zufrieden  ist,  wenn  der  wahrhaft  Weise  nicht  ganz 
^unauffindbar^  [ovx  Mnaquegitv  §  11  p.  456]  ist,  sollte  auch 
nur  im  Traume  die  Möglichkeit  eines  4000  Mftnner  zah- 
lenden Ordens  erschaut  haben!  Er,  der  da  weist,  dass 
sich  die  Adepten  seiner  Philosophie  nicht  „heerdenwMs  in 
Schaaren"  [xorot  aziq^rj  ^nyala  ....  äyeXrßov  §  10  p.  455] 
finden,  hatte  eelbstverstäntllich  keine  Ahnung  von  einer  Ge- 
sellschaft, deren  Mitglieder  sich  „beer  den  weis**  [ayEkrfiöv 
p.  459,  21'  abschlachten  Hessen,  und  trotzdem  nicht  weniger, 
sondern  offenbar  mehr  wurden,  ja  schliesslich  „alle"  an 
sich  sogen«  Wenn  hier  also  zwei  verschiedene  Personen 
reden  müssen,  so  scheint  es  uns  kaum  einer  Erörterung 
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zu  bedürfen  y  wer  hier  uuter  den  Ea&üerix  zu  verstehen 
Bei 

Schliesslich  bringt  aber  auch  der  Eingang  von  §  12 
[p.  457,  2]:  Im  de  utat,  ein  völlig  unmotivirtes  xirt.  Der 
Antar  hatte  erst  §  8  p.  453  die  Vermuthimg  ausgesproeheni 
dasB  Zeno  wahrscheinlich  aus  Moses  seine  Weisheit  ge- 
schöpft hahe:  mosaische  Gesetze  preist  er  auch  sonst  f§  10 
p.  455];  es  i^t  also  klar,  dass  er  auch  luiter  den  Juden 
Vertreter  soines  Weisheitsideals  voraussetze.  Infolgedessen 
brauchte  er  ^^einen  Lesern  niclit  erst  als  etwas  Neues  zu 
versichern,  dass  ^auch  Palästina  und  Syrien  in  der  Ka- 
lokagathie  nicht  unerfahren  ist''.  Nur  ein  Interpolator,  der 
sich  wenig  um  die  sonstige  Gesinnung  unseres  Autors  be- 
kümmerte, konnte  mit  dieser  anbedachten  Verbindung  durch 
xai  seine  Glosse  einftigen;  gleichzeitig  warf  er  damit  die 
Juden  zu  den  Barbaren,  was  völlig  unphilonisch  ist*)« 

V. 

Endlich  ist  aber  die  Verurtheiiung  der  Sklaverei,  wie 
sie  hier  thatsäcblich  ausgesprochen  wird,  ganz  und  gar 
nicht  im  Geiste  des  Verfassers  von  Q.  O.  P.  L.  £8  heisst 
nämlich  p.  457,  34:  „Es  giebt  bei  den  Essäern  keinen  ein» 
zigen  Sklaven  ....  sie  verdammen  nämlidi  den  Stand  der 
Herren"  {rccfv  SeoTtoTcuv  ist  hier  in  seinem  Doppelsinne  ssu 
neliinen:  der  sociale  und  |)(jlitisclic  Herr,  cl".  p.  320 J. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dass  der  Autor  von  Q.  O.  P.  L. 
sich  sonst  bereitwilligst  mit  den  socialen  Verhältni^s  Mi  der 
griechisch-römischen  Gesellschaft  abzutinden  sucht  hliner 
Gesellschaft,  in  der  Väter  bekanntlich  in  die  angenehme 
X«age  kommen  konnten,  ihre  Söhne  aus  den  Klauen  der 


1)  Plnres  efficimnr  qaotiens  metimor  a  vobiB;  seinen  est  ssngois 
Chfistianonini  TertolL  Apol.  Gap.  50  p.  901  bd  Oehler. 

2)  Cf.  Grimm:  Leneon  in  N.  T.,  1879,  s.  v.  /Stt^^^oc.  In 
Alexandrien  war  mau  bekanntlich  Kosmopolit  [Rohde :  Der  gr.  l>i*m^ti 
p.  16],  zudem  hätte  die  Betrachtung  der  Juden  als  Barbaren  wenig 
iD  das  Fhiioniscbc  System  gepasst.  Erst  christliche  Apologeten  haben 
mit  einem  wnhrcn  WohlgefttUen  den  „barbcrisehen**  Uisprong  ihrer 
„Philosophie"'  betont. 
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Sklavenhändler  za  befreien  (Q.  O.  P.  L.  §  6  p.  451),  fehlte 

.  natürlich  ^enau  wie  dem  Schreiber  von  Q.  O.  P.  L.,  so 
sehr  der  Begriflf  der  persönlichen  Freiheit,  dass  man  auch 
nicht  iiD  Entferntesten  daran  dachto,  in  der  Sklaverei  selbst 
etwas  Menschenunwürdiges  oder  Naturwidriges  zu  sehen, 
vielmehr  den  schun  als  „Freien"  pries,  der  trotz  des  ^widri- 
gen Geschickes'',  d.  h.  trotz  des  thatsäohlichen  Verkaufs 
seiner  Person,  seine  „ innere Freiheit  bewahrte^).  Htttte 
ahM>  unser  Autor  die  Einsieht  gehabt»  dass  der  Stand  der 
Herren  nicht  bloss  gottlos  (aaeßi^g),  sondern  auch  ^tüiihv 
ifvaBwg  watQuiv  sei,  so  hätte  er  besser  gethan,  sein  Buch 
Heber  nicht  zu  schreiben,  denn  dasselbe  wäre  dann  als  ver- 
fehlt von  Alllang  bis  zum  Ende  zu  betrachten.  Daher 
scheint  es  uns  gewis^s,  das«  wir  diese  Zeilen,  weil  bin  nur 
von  einem  JSchreiber  herrühren  können,  der  mit  der  antiken 
Weltanschauung  bereits  gebrochen  hat,  unserm  Autor  ab- 
sprechen und  einem  Christen  zusprechen  müssen. 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  der  Abschnitt  über 
die  Essäer  die  Disposition  von  Q.  O.  P.  L.  durchbricht, 
dass  er  nichts  zur  Sache  Gehdriges  enthält,  dass  er,  obgleich 
in  ihm  absichtlich  concrete  Details  vermieden  werden,  doch 
histurische  Verhallnisse  voraussetzt,  die  uns  weit  über  die 
Abfassungszeit  von  Q.  O.  P,  L.  hinausfüliren,  dass  er  ferner, 
schlecht  nacfi  vorn  \ind  hinten  verbunden,  nur  gewaltsam 
eingefügt  ist,  und  dass  er  endlich  die  ganze  mühselige  De- 
duction  des  Buches  durch  energische  Verurtheilung  der 
Sklaverei  als  sociales  Institut  vernichtet,  halten  wir  uns 
berechtigt,  hier  eine  Interpolation  von  fremder  Hand  anzu- 
nehmen. Wer  der  Autor  unseres  Tractats  auch  sei,  er 
kann  unmöglich  die  beiden  genannten  Paragraphen  ge- 
schrieben haben. 

1}  Auch  bei  andern  Philosophen  disaer  Zeit  begegnet  uns  der- 
selbe Gedanke,  den  hier  Philo  vertheidigt,  z.  B.  Seneea,  De  Benefidis 
III,  20.  Errat,  A  qnts  existimat  aervitatem  in  totom  hominem  descen- 
dere:  pars  melior  exeepta  est:  corpora  obnoxia  annt  et  adscripta  do- 
minis,  mens  qnideni  soi  juris  ete. 
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Der  Iiliftlt  €«r  Mitn  Pftragrapben  ist  «iikiloiiMli. 

Eigentlich  hätten  wir  mit  dem  Nachweis  einer  Inter- 
polation von  Q,  O.  P.  L.  unserer  Aufgabe  genügt;  doch  da 
sich  mftache^  wie  Philo  (Q.  O.  P.  L.  §  9)  sagt,  nur  durch 
die  engste  Einschliossung  mit  Argumenten  überseugen  lassen, 
wollen  auch  wir  einen  aweiten  I^achweis  unserm  ersten  bei* 
geben.  "Wir  werden  also  jetzt  den  Inhalt  der  Interpolation 
▼om  Standpunkt  des  Philonischen  Systems  aus  betrachten; 
dadurch  gewinnen  wir  gleichzeitig,  dass  wir  auch  diejenigen 
Aussagen  unserer  Paragraphen  in  uusern  Gesichtskreis  zielicn 
können,  die  sieh  aus  ( ).  P.  L.  allein  niclit  beurtheiien ; 
Hessen.  An  diese  Untersuchung  gehen  wir  um  so  lieber, 
weil  wir  uns  in  diesem  Capitel  auf  die  Schrift  von  Lucius: 
„Die  Therapeuten*^  fortlaufend  berufen  können^  dessen  An- 
gaben über  unsere  beiden  Paragraphen  wir  allerdings  bis- 
weilen richtig  stellen  müssen.  Mit  diesem  bewfthrten  Führer 
aur  S»te  scheint  es  uns  ein  leichtes  au  sein,  die  unphi- 
Ionischen  Bestandtheile  der  Interpolation  nachzuweisen. 

L 

Anti})luloni.s('li  ist  die  social-politische  Stimmung,  die  in 
diesen  Paragraphen  iierrscht.  Wir  haben  bereits  auf  die 
loyale  Autfassung  des  Meuchelmörders  Brutus  von  Seiten 
des  Verfassers  von  Q.  O.  P.  L.  aufmerksam  gemacht.  Diese 
Auffassung  passt  nun  vorzüglich  in  das  Philonische  System. 
Wir  wissen  nftmlich,  dass  die  hellenistische  Judenschafit  sich 
der  fUrsorglicheu  Gunst  mächtiger  Fürsten  (z.  B.  Alexanders 
d.  Gr.),  besonders  aber  des  Wohlwollens  der  römischen  Ge- 
walthaber rühmte  [Josephus  Ant.  XIV,  10],  daher  war  es 
Wühl  nicht  blosse  Heuchelei,  wenn  die  Vertreter  der  jüdi- 
schen Colonie  Alexandriens  mit  voller  Entrüstung  die  Ver- 
dächtigungen ihrer  Loyalität  zurückwiesen  [De  legat.  ad 
Caium  §  45  p.  598].  Ja,  wir  können  sogar  vermuthen,  daaa 
Philo,  wenn  nicht  aus  Dankbarkeit  iür  den  kaiserlichen 
Schutz,  so  doch  aus  politischer  Klugheit  oder  aus  Rücksicht 
für  seine  Glaubensgenossen!  ein  ehrlicher  Verehrer  der 
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Cäflaren  war,  oder  wenigstens  yorgiib,  es  za  sein.  Deslialb 

legen  wir  kein  grosses  Gewicht  auf  die  etwas  herben  W'orte 
über  Caiigula  in  De  leg.  ad  Caiiim,  weil  sie  Bich  auf  die 
Person  des  Kaisns.  uicht  auf  die  Kegieruugsforni  beziehen; 
jene  abfälligen  Ürtheile  sind  aber  noch  sehr  gemässigt, 
wenn  wir  bedenken,  dass  diese  Schrift  erst  nach  dem  Tode 
Caligulas  geschrieben  wurde.  Gegen  einen  yerstorbenen 
und, nicht  beliebten  Kaiser  war  aber  bekanntlich  vieles^), 
wenn  nicht  alles^  erlaubt» 

Nan  aber  fUhrt  uns,  selbst  wenn  unsere  Deutung  der 
den  Eflsllem  feindlichen  Fürsten  auf  die  römischen  Impera- 
toren beauiiaiidct  weiden  soUle,  schon  der  social-pulitische 
Grundton  dieser  Paragraphen  weit  über  den  loyalen  Hori- 
zont eines  hellenistischen  Juden  hinaus.  Philo  kann  also 
schon  deshalb  diese  JJeciamation  nicht  geschrieben  haben. 

Denn  loyal  bis  zur  äussei-sten  Oorrectheit  ist  die  Stel- 
lung Pbilos  aur  bestehenden  Obrigkeit  J^irgends  trägt  er 
eine  Verachtung  der  polidschen  Macht  sur  Schau.  Er  hat 
sogar,  im  Widerspruch  mit  der  Tradition,  bei  der  Schilde- 
rung  der  Frohndienste  seines  Volkes  weniger  den  Kdnig 
des  Landes  als  seine  Minister  zu  belasten  gesucht  [Vita 
^Moyses  1,  v^i;  7 — 9  p.  86  flf.].  Endlich  hat  er  keintin  An- 
btaad  genommen,  dio  Stellunp:  Gottes  durch  die  der  Fürsten 
zu  erläutern,  deueu  er  bereitwilligst  eine  J.t  li  )iung  von  den 
Anstrengungen  ihrer  Regierung  zugestellt  yjQ  Plantaüone 
8  13J2). 

Demokrat  war  also  Philo  gewiss  nicht  Auch  hatte  er 
alle  Ursache«  Cfisar,  wie  bereits  erwähnt,  zu  den  Wohl- 
thätern  6er  Menschheit  zu  rechnen.  Wir  wissen  ja,  dass 
im  AHerthnm  wie  im  Mittelalter  die  Juden  nur  von  Fürsten 

Protection  erwarten  durtten.    Demnach  wäre  eine  andere 
politische  Stellung  Pliilos  geradezu  wahnsinnig  gewesen. 
Wie  dagegen  lässt  sich  unser  Interpolator  aus  ?  Selbst- 


1)  Wie  die  Apocoloojntoiis  Divi  Glandü  beweist;  cf.  die  An- 
msfktuig  Oehlen  su  einer  dunklen  Stelle  Teitullians  Apol  p.  848  q. 

8)  M.  p.  888:  ro  fta^vtmw  tth  h  nohrtf^  xal  fiuatlifif  qQov 
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verständlich  wollen  und  können  wir  den  rasenden  Fana- 
tismus, mit  dem  in  §  13  die  „zu  ver.schiedenen  Zeiten  .mf 
der  Erde  au%etretenen  Gewalthaber"  angegriffen  werdeu, 
nicht  wiedergeben;  derselbe  ist  gewiss  keine  leere  Decla- 
mation,  sondern  der  innersten  Ueberzeugung  des  Schreibers 
entsprungen. 

Hatte  doch  derselbe  bereits  §  12  M.  4^7, 36  seine  poli- 
tische Ansicht  in  dttrren  Worten  dahin  bekannt:  ,|Die 
Esstter  vemrtheilen  die  Herren**  •  [oder  die  F&rsten^  der 
Autor  denkt  bei  Seaftorrjg  an  beides]  „nicht  allein  als  Un* 

gerechte,  da  sie  die  Gleichheit  vernichten,  sondern  als  Gott- 
lose, die  das  Katurgesetz  umstürzen,  welches  alle  .....  zu 
gleichberechtigten  Brüdern  .  .  .  hingestellt  haf".  Wahrlich, 
hätte  Philo  je  gewagt,  einen  solchen  Glaubenssatz  zu  bil- 
ligen, dann  war  er  zeitlebens  ein  arger  Heuchler  und  zu- 
gleich der  unvorsichtigste  Querkopf,  denn  er  lieferte  sich 
und  seine  schon  ohnedies  bedrängten  Glaubensgenossen  den 
„Sykophanten**  ans. 

Kann  das  wirklich,  fragen  wir  nochmals,  der  Mann  ge- 
schrieben haben,  der  in  De  creatione  Principura  das  Gott- 
gewollte der  iiiüiuirchischen  Kegierung  aus  der  Bibel  nach- 
weist; kaun  ein  Mann,  der  dort  als  die  höchste  pülitische 
Weisheit  des  TTnvßnrpoc  Mf  rvarc  0.  c.  §  2)  die  Aussprüche 
des  Pentateuchfl  über  die  Königaherrschalt  autzäblt,  hier 
mit  einmal  an  einen  d-eafiog  qwaetag  wie  an  eine  neue,  bessere 
Offenbarung  appelliren? 

Ueberall  aber,  wo  sonst  Philo  des  vo/iog  oder  &9aftog 
qtvamg  Erwähnung  thut,  setzt  er  dessen  röUige  Identität 
mit  seinem  philosophisohen  Systeme  voraus  [z.  B.  Q.  O.P.  Lu 
§  5  p.  450,  §  6  p.  451,  §  7  p.  452,  $  10  p.  455  etc.];  in 


1)  M.  p.  459,  IG  noXXtnv  xuru  xaiQoig  fnavaan'rrMv  rij  /oux^ 
dvvKjm'y  dass  /oip«  Palästin«  und  Syrien  umfassen  nmbö,  eahtju  wir 
bereits  p.  812,  unsere  Ueberst  txung  „Erde"*  wird  unten  gerecbtferti^'t 
werden  durch  richtige  Deutung  der  dwutan'  selbst.  Charaktehbti&eh 
für  die  dunkle,  rage  Anadracksweise  des  InteipoUtors  ist  der  Ans« 
druck  9v9vxw»<,  deshalb  ist  auch  die  Variante  dwmmv  sn  verwerfen. 
Der  Inteipolator  will  abetchtlieh  nicht  ans  der  Wolke  hervortreten 
und  direet  die  fömisefaeD  Imperatoren  netmen« 
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der  Vita  Moyais*)  hat  er  sogar  behauptet,  daes  die  mosai- 
schen Gesetze  mit  den  N:iturgesetzen  ziisarDmenfullen. 

Ein  Jude  kouute  uln  rhaupt  nicht  die  in  gewissen 
Schichten  seiner  Oesetz^'ebung  veiherriichte  Künigsherr- 
schaft  als  den  ^^Naturgedetzen"  zuwider  beseichnen,  oder 
gar  „gottlos"  nennen. 

Beaiehen  wir  aber  jene  d&rnotcti  nur  auf  die  eocialen 
Herroi,  wie  das  z.  ß.  LnciuB  »EsBenismiis*  p.  18  thut,  so 
wird  der  Widersprach  noch  klaffender.  Wenigstens  scheint 
es  uns  anmäglich,  dass  einem  giftubigen  Israeliten  die  Ver- 
urtheüung  der  Sklaverei  an  sich  einfallen  konnte.  Denn 
in  Bezug  auf  abtaliige  ßeurtheiluug  der  monarchischen  Re- 
^erungsform  konnte  er  sich  allenfalls  auf  „göttliche"  Aus- 
sprüche berufen ,  nicht  aber  in  Ansehung  der  Sklaverei. 
Hier  stand  ihm  einzig  und  allein  frei,  seine  humanen  Ge- 
setze liberal  zu  interpretiren.  Dies  und  nicht  mehr  hat  be- 
kanntlich Philo  gethan.  Sfttse  aber  wie  „vtai  toi  qivau 
^B^rcovng  fiiv  ikev^effoi  yeydmaiVj  wß^f^umog  yuQ  ht 
ffvamq  dovlog  tnfSeig**  (De  Septenario  §  7  p.  288),  sind 
bei  ihm  völlig  unschuldig,  sie  besiehen  sich  lediglich  auf 
jene  „innere"  Freiheit  [p.  317],  die  sicher  einen  Tagelöhner 
unserer  Zeit  zurückschrecken  würde. 

Dieser  Appell  an  einen  ^hjiuo^  (pvaeußg  erinnert  vielmehr 
ganz  an  die  Deductionen  der  älteren  christlichen  Schrift- 
steller (z.  B.  Augustins)  aus  der  lex  natnrae  oder  aus  dem 
ordo  naturalis.  Nur  ein  Christ  kann  also  diese  Worte  hier 
geschrieben  haben ,  eben  weil  der  empirische  Ötaat,  das 
Römerreich,  seinem  Ideal|  der  Givitas  Dei,  nicht  im  Ent- 
ferntesten Qenüge  that^  wfthrend  ein  alezandrinischer  Jude 
im  VoUbesits  semes  römischen  Bttrgerrechts  sich  mit  be- 
rechtigtem Stolz  als  ein  Glied  des  weltumfassenden  Staates 
betrachtete  (De  leg.  a.  C.  ^  2  If.). 

Nun  lässt  sich  allerdings  bei  den  älteren  chriatlK  hen 
Öchritteteiiern  nicht  leicht  eine  so  energische  Verurtheilung 


ixofUrovs  H.  m  §  27  p.  167.  Aehnlifibe  SteUen  bei  Gfiörer 
L  c  p.  64. 

JAA.  f.  piot.  Th«ftl.  XIV.  21 
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der  „Herren''^)  wie  sie  hier  vorliegt,  nachweisen«  da  auch 

diese,  wie  früher  die  Juden,  sicii  gern  als  „loyal^^  hin- 
zustellen gesucht  hnl)eii.  Trotzdem  finden  wir  aber  in  der 
damaligen  chrigtlichen  Literatur  eine  Ansicht  vertreten, 
die  mit  der  hier  ausgesprochenen  heinahe  zu;sanuuentäUt. 
Es  heisst  nämlich  von  den  Therapeuten:  tjfj^ov^tvoi  avvoXatg 
^t^ftcvrioPf     dovlav  xv^ty  eIvo<  naga  (fvOiv,  fiiv 

Jysv^aam,  to  im  %oig  ia^BVvniqoiq  y-gaiog  töig  dvvaxiaci^ 
QOig  avriftav  [I.  c.  p.  482]^). 

Aus  dieser  merkwürdigen  Uebereinstimuiung  lulgt  also, 
dass  unser  hiterpolator  wahrscheinlich  denselben  mönchi- 
schen Kreisen  angehörte,  aas  denen  auch  der  Autor  von 
D.  V.  C.  atammte. 

II. 

Antiphiloniftoh  ist  der  Geist,  mit  dem  die  Piuleiophie 
hetrachtet  wird. 

Das  System  Philos  trttgt  bekanntlich  den  völlig  kosmo- 
politiachen  Charakter  der  nacharistotelischen  Periode.  Gerade 
unser  Buch  seigt  uns,  aus  wie  verschiedenen  Quellen  die 
bunten  Musaiksteine  dieser  eigeuthümlicheu  Doctrin  zu- 
sammengetragen wurden,  liier  werden  neben  Homer  und 

l)  hl  Betreff  der  Sklaverei  wurdeu  allerdings  einige  Stimmen 
lallt,  die  wenigstens  den  „neuen  Geist''  zu  verbreiten  euchteu.  Neandcr, 
DBDkwfirdigkeiten  *  II,  258.  Bnrckbardt,  Leben  Conshuitins  p.  S79. 
Wie  sieb  im  fBnftea  Jabihonderl  die  ZostViide  wirklich  gestaltet  hattn, 
lehrt  Salvian:  De  gaberoatione  Dei  IV.  Die  siegreiche  Kirche  hat 
nicht  uur  „nichts  gethan  g^gen  das  Recht  der  Sklayerd"  (Base» 
Kiieheogeaebichte  §  107),  sondern  sie  hat  selbst  die  von  ibr  cfegehenen 
Versprechungen  nicht  eingehalten ,  so  in  Spanien  (Doxy,  Histoire  des 
Mnsnlmans  Iii,  «n  in  Sicilien  (Aman,  Storia  dci  Musulmani  1)  etc. 

?i  Idrntifht  der  AnschaunTiL'  gebt  bi-inahe  bis  zur  Identität 
des  Ausdrucks,  denn  auch  unser  interjx.Iator  paprt  p.  458;  ^Slr  (der 
ursprünglichen  Brüder)  r^i  rrrry/^vitai-  i]  fn(\-^»vkot  nktort^la  naQn  r,- 
^(Q^fSuaa  öUatiOiy,  arr*  o/xuörijroi  aDoTniütrjTrt.  xat  arn  (ftiifc, 
f;(&Qar  f^yaon^^rtj.  Femer  wenn  bei  ihm  die  Menschen  nr?prnu<:lich 
i&r  aJtÄifoi  yvi^atoi  457,  89  waren,  so  sind  die  zur  Natur  /nrück- 
ffkfAutm  Tberapeiiten  »a&ini^  vlol  yrr,atoi  (482.  40)  geworden. 
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Euripideb  nicht  bloss  die  verschiedenstt  n  gri-echisclien  Philo- 
sophen als  gleichwerthig  benutzt^  sondern  auch  Moses  gilt 
als  Zenge,  und  nicht  als  der  schlechteste^  der  Wahrheit;  ja 
auch  die  Magier  und  Gymnosophisten  werden  als  Vertreter 
einer  der  griechischen  völlig  ebenbürtigen  und  adäquaten 
Philosophie  aufgeführt,  Tielleicht  Übertreffen  sie  sogar  nodi 
die  Griechen  in  der  praktischen  VoUeodung  der  Philo<- 
Sophie  r§  14  p.  460]. 

DiCbe  buntscheckige  Philosophie  war  nun  wesentlich 
eine  und  einzig;  nur  von  ihrer  \'erbreitung  erwartete  Philo 
die  Rettung  der  völlig  corrumpirten  Masse  f§  10  etc.]  und 
zwar  durch  die  Erziehung  der  Jugend  „allerorts'*  in  ihr 
[vBottjta  nartaxov  Träaav  §  2  ]i.  447].  Denn  nur  durch 
Aneignung  der  „encyklischen  Bildung*^  ki^nnen  die  Jüng^ 
linge  SU  freien  Männern  befördert  werden  [§  82  p.  470]. 
Zu  dieser  philosophischen  Bildung  gehörte  aber  selbstver* 
ständlich  auch  das  damals  beliebte  „8tudium*  der  Natur, 
und  rühmend  wird  gerade  diese  Seite  an  den  Magiern 
liervorgehoben  f§  11  p.  456],  wie  denn  auch  die  Juden 
ihre  sabbathiiche  jMussc  der  ^7lla^r^f^l^  xai  ^€(i}Qi<jf  %üv  n^i 
ipian  [V.  M.  III  S  27  1).  1681  widmen. 

Was  dagegen  thun  die  Essäer? 

Auch  sie  beschäftigen  sieh  mit  Philosophie,  doch  — 
heisst  es  §  12  p.  458  —  ^^überlassen  sie  den  logischen  Theil; 
als  zum  Besitz  der  Tugend  nicht  notfawendig,  den  Wort* 
klaubem,  den  physischen  • . .  den  Sternguckern''^).  Offen- 
bar kann  dies  schon  nicht  mehr  jene  griechische  oder 
besser  hellenistische  Philosophie  sein,  von  der  der  übrige 
Theil  des  Werkes  handelt ,  und  die  Philo  allein  kennt. 
Doch  schwindet  p^ar  bald  jeder  Zweifel  über  eine  etwaige 
Identiiat.  Denn  auch  hier  schwellt  der  Ton  wie  in  Bezug 
auf  die  Obrigkeit  crescendo  an,  um  mit  der  yölügezi  Miss- 
achtung  der  hellenischen  Weisheit  zu  schliessen.  ,,Solche 
Tugendathleten/'  ruft  nämlich  der  Interpolator  begeistert 
aus  [§  18  p.  459],  „sind  die  Essäer  durch  ihre  fern  von 


1)  Der  Hchte  Philo  gebraucht  derartig  fortwerfende  Bezeichnungeu 
nur  von  den  öuphiaten  V.  AI.  p.  IGT. 

21* 
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der  JSpielerti hellenischen  Wortgedrescbes  stehende  Philo- 
sophie gf*\vt)i  den.''  Die  Philosophie  der  Essäer  ist  demnach 
nicht  bloss  eine  andere,  sie  ist  auch  besser  aU  die  helle- 
nistische,  von  der  daa  übrige  Buch  handelt.  Diese  quali- 
tativ bessere  Philosophie  bat  aber,  wie  wir  bereits  sahen^ 
auch  quantitativ  bessere  Erfolge  aufzuweisen,  denn  nicht 
nur  hat  sie  an  die  4000  ergebene  Adepten,  sie  hat  ancb 
,,alie''  bekehrt;  Erfolge  also,  die  der  alexandrinische  Denker 
nie  ahnte,  geschweige  aus  eigener  Anscliaaung  besehrdben 
konnte. 

Selbstverständlich  schreiben  wir  diese  verächtliche  Be- 
handlung der  griechischen  Philosophie  nicht  einem  Manne 
ZU|  der  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  der  griechischen 
Weisheit  „kokettirte''  [Heuss,  gchrifken  des  A.  T.  §  566]» 
vielmehr  sehen  wir  in  ihr  nur  das,  was  Lucius  etwas  derbe 
„mönchische  Bornirtfaeif'  (i.  c.  p.  93)  nennt,  die  in  der 
Vita  C.  das  Andenken  eine«  Plate  au  besudeln  wagte. 

Denn  obgleich  der  Interpoktor  wie  die  christlichen 
Apologeten  die  „Wortdrescherei"  der  Griechen  besonder» 
betont,  so  steht  er  doch  der  „Philosophie'*  jener  bereits  sehr 
fern.  Seine  Philosophie  ist  nämlich  genau  genomnion  die- 
selbe wie  die  des  Autors  von  D.  V.  C,  d.  Ii.  die  jedenfalls 
von  Origenes  ausgehende  Askese ,  verbunden  mit  symbo- 
lischer oder  allegorischer  Schriftauslegting  (cf.  Eusebiua 
H.  £.  ed.  Ueinichen  1828,  1,  2,  Anmerkung  Nr.  36)  kurs 
und  treffend  von  Theodoret')  $tovaxi*^  ipiloatupia  genannt 

m. 

Antiphilonisch  ist  die  Vorstellung  eines  Vereins,  der 
die  Individualität  seiner  iMitglieder  völlig  authebt.  Ein  solcher 


11  ^  13  p.  459  »7  iU/ft  nfouoy€(ai  illi^vtxdiv  dvojunrwv  ....  tfilo' 
aoifitt.  I>er  ächte  Philo  ppricht  zwar  mich  von  einer  rrfotfnyda  aber 
aiTorr'irMv  rt  x(tt  uipiniiviun  ^  21  p.  Jedoch  hat  er  nirgend?  <iie 

Selbötcrkenntniss  soweit  getriel)eTi,  um  sr  iiic  L'anzo  LcbcDsbcstrebungen 
ais  eiue  beecheideue  .ii{iikityua  bezcichueii  xu  k< innen. 

2)  H.  E.  IV,  25:  ''Jfaav  di  xitl  aXlot  xar*  ixthov  lor  yantoy,  r«e 
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Verein  setzt  nämlich  ein  religiös,  philosophisch  und  politisch 
«inbeitliches  System  voraus,  ja  noch  mehr;  er  setst  dieses 
System  gleichsam  als  lebendigen  Organismus  voraus,  von 
dem  das  Leben  der  EinEelindividaen  absorbirt  wird,  und  in 
dem  die  verschiedenen  Generationen  der  Mitglieder  nnr  in- 
sofern in  Betracht  kommen,  als  sie  die  ßeprttsentanten  der 
den  Verein  belebenden  Idee  sind.  Nur  wenn  wir  die  Essäer 
als  einen  solchen  Verein  betrachten,  k<tiinen  wir  verstehen, 
<las8  Essäer  zwar  heerdenweis  abgeschlachtet  wurden,  rlas 
Essäerthum  [o/aAog  rcoy  'Eoaaiiov]  aber  den  Sieg  über  seine 
Feinde  davontrug.  Nun  fehlte  aber  nicht  bloss  Philo, 
sondern  seiner  ganzen  Epoche  jeder  Ansats,  jede  Velleität, 
die  Oede  der  subjektiven  Vereinzelung  au  durchbrechen, 
mithin  die  nothwendige  Vorbedingung,  um  einen  solchen 
Verein  anzuerkennen,  oder  gar  zu  bilden.  Gefielen  sich 
doch  alle  Philosophen  jener  Zeit  zu  sehr  in  ihrer  Absonde- 
rung, um  sicli  der  Masse  auch  nur  von  weitem  zu  nähern*). 
Daher  ist  es  Philos  eigenste  Ueberzeu^i^ung,  wenn  er  von 
den  ÄTa^^iern  und  Oymnosnphisten  sag^t  rag  tv  frlri^earv 
^(^dg  ov  teldag  14  p.  459],  denn  nur  das  Leben  tiLv 
%octa  fiiiQog  ayÖQiuv  (ibid.)  hat  ftir  ilin  und  seine  Zeit- 
genossen Interesse  und  Beweiskraft.  Audi  zeigt  uns  das, 
was  Philo  von  Ealanus  erzählt,  deutlich,  dass  er  sich  jene 
Magier  und  Gymnosophisten  ebenso  locker  vei^bunden 
dachte  wie  die  griechischen  Philosophen.  Jenes  Alle  be- 
seelende Gemeingefiihl ,  das  der  Interpolator  bei  den 
siiern  voraussetzt,  konnte  dieser  zertahrciien  hellenistischen 
Welt  erst  wiedergegeben  werden,  als  Einer  für  alle  ge- 
storben war. 

Endlieli  seheinen  uns  diejenigen,  weiche  ein  Lob  der 
Kssäer  im  Munde  Philo's  so  ohne  Weiteres  natürlich  Enden, 
von  der  ^lenschenkenntniss  unseres  Philosophen  eine  recht 
geringe  Meinung  zu  documentiren.  Oder  sollte  der  alexan- 
drinische  Denker,  der  doch  überall  in  seinen  Schriften  die 

1)  Bekanntlich  begann  die  philosoj)hiscbe  Propaganda  erat  mit 
dnm  XcnplafOTiieTnu>,  dem  die  „Rcstauratioa  des  Folytheismas  zur 
Uauptdache"  ward  cZeiier  1.  c.  Iii,  2.  449). 
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ekle,  beinahe  kraiik hafte  Abneigung  des  reichen  Stuben- 
gelehrten gegen  das  Volk  zur  Schau  trägt,  wirklich  nicht 
gewusst  haben,  dass  man  in  einem  Vereine,  der  nach  Tau- 
eenden seine  Mitglieder  zählte,  anter  dem  Golde  die  aller- 
bedenklichsten  Schlacken  ünden  masate?'). 

IV. 

Antiphilonisch  ist  ttberhaupt  die  blosse  Schilderung 
der  die  These  nicht  beweisenden  Esatter.  Denn  es  scheint 
uns  völlig  undenkbar,  dass  Philo  anstatt  eines  philosophi- 
schen Satzes,  der,  wie  gezeigt,  in  jedem  Citate,  in  jedem 
Beispiel  von  Q.  0.  P.  L.  durchschimmert,  plötzlich  eine 
philosophische  Secte  in  den  Mittelpunkt  gestellt  habe,  auf 
sie  und  ihre  V'erherrlichung  alles  beziehend,  ohne  uns  doch 
2U  sagen,  was  sie  mit  dem  Thema  zu  schatten  hat.  Daa 
scheint  uns,  wie  gesagt,  völlig  undenkbar,  zumal  dies  genau 
das  innerste  Wesen  der  thatsächÜch  falschen  Vita  Contempla- 
tiva  ist,  deren  von  Lucius  [p.  91]  gegebene  Charakteristik 
wir  hier  nur  mit  Beziehung  auf  unsere  Paragraphen  abau- 
achreiben  brauchen,  denn  sie  passt  vorzüglich  auf  dieselben ; 
„Von  einem  philosophischen  InterebbL-  ist  in  D.  V.  C.  [und 
in  unsern  Paragiaphen  ]  so  wenig  zu  linden,  dass  vielmehr 
der  Verfasser  allen  philosophischen  Erörterungen  aus  dem 
Wege  zu  gehen  scheint,  und  das  wenige,  das  er  über  die 
Anschauungen  der  Therapeuten  [und  Essäer]  berichtet^ 
gleichsam  nur  als  Erklärung  ihrer  Institute  und  Sitten  giebt» 
D.  V.  C.  [und  unser  Abschnitt]  ist  rein  descriptiv,  reta 
apologetisch  gehalten.**  Denn  abgesehen  von  der  Beschr^- 
bung  ihrer  Sitten  und  Lehren,  auf  die  wir  später  kommen 
werden,  hören  wir  ja  nur,  dass  man  „die  äber  alle  Worte 
erhabene  Genossenschaft*'  der  Essäer  [p.  458,  40 1  aus  nicht 
genannten  Gründen  grausam  verfolgt  hat,  obwohl  man  sie 


1)  VVekli  (iesindol  z.  13.  in  den  ägyptischen  Klöstern  zusammen- 
strömte, Tj'if^t  Wf  inL'nrten  1.  c.  p.  ^»I  mi  !  doch  ^Iten  gerade  die  ägyp- 
tischen Kloster  im  \  icrtr  n  Juhrhuiulert  als  die  bfstpfi.  Der  H.  Epi- 
pbaniim  niifernahm  ciiu-  Keise  nach  Aegypten,  um  ilie  dortigen  Mönche 
zu  in  vvuiKK  rn.  Cf.  Migue  42  p.  761  tW  Der  Verfasser  von  D.  V.  C. 
hat  nach  Aegypten  seine  Ideal-Mönche  verl^t 
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oteht  einmal  ^ro  beschiildigeD  vennochte^  [p.  459,  86]»  und 
dus  flieh  BchliessHch  „ihnen,  die  wie  Unabhängige  ond  von 

Natur  Freie')  leben,  alle  angeschlossen  haben,  preisend  ihre 
Syssitien  und  ihre  über  alle  Worte  erhabene  Genossen- 
scliatr'  [p.  459,  36  ff.].  Dies  ist  doch  wahrhaftig  nichts 
anderes  als  eine  Apologie  des  Essaerordens ;  nur  dass  uns 
nicht  einmal  gesagt  wird,  gegen  welche  Gegner  und  gegen 
welche  Beschuldigungen  man  eigentlich  opeiirt,  während  in 
B.  V.  C.  wenigstens  die  BeBehnldignngen  genauer  angegeben 
weideiki 

V. 

Antipiulonisch  sind  die  wenigen  konkreten  Details 
unserer  Paragraphen: 

a)  Antiphilonisch  ist  die  Auffassung  von  den  Städten. 
Die  Eesäer  bewohnen  nur  Dörfer  xat/uijdöy  [§  12  p.  457, 12], 
„denn  sie  sind  den  Städten  abgeneigt,  wegen  der  unter 
Büigem  gangbaren  Ungerechtigkeiten,  und  weil  sie  wissen, 
dass  das  Znsammenwohnen ,  wie  schlechte  Lüh  Krankheit, 
eine  unheilbare  Ansteckung  der  Seele  erzeugt^.  Es  ist 
wahr,  auch  Philo  spricht  öfters  seine  Abneigung  gegen  die 
Städte  aus  [z.  B.  Q.  O.  F.  L.  §  10  p.  455,  De  Decalogo 
§  1  etc.],  aber  bereits  Lucius  [1.  c.  p.  99]  hat  bemerkt, 
dass  diese  Ansicht  bei  unserm  Philosophen  graue  Theorie 
war  und  blieb.  Dasu  kommt  noch,  dass,  wo  Philo  sich 
für  ein  Zurfickziehen  aus  der  Welt  ausspricht,  er  nur  an 
das  einsame  Leben  des  Weisen  fern  von  dem  Getümmel 
and  Gerttusch  der  Städte  denkt,  dne  Massenauswanderung 
aber  Ton  circa  4000  unyerheiratheten  Männern  ist  ihm 


Ii  In  den  Worten  xctf^änfu  (tvTnvüuoig  xal  ilivO^()Ois  uv(Hv  ix 
(f  vof oj;  (iarf  man  keine  Beziehung  zu  uuserm  Thema  finden  (LaduB 
JEBBeniamtiB  p.  11%  wiewohl  sie  den  Lauten  nach  sd  unser  Theina  er* 
inaen.  Denn  entens  handelt  Q.  O.  P.  L.  von  dem  wirklichen ,  in 
Walnfaeit  Fkeien,  nicht  von  dem,  der  bloss  wie  [»«^«Vf^]  ein  Freier 
lebt  [tor  nV^v^iuc  iXt^Siffoif  druCn'^M^  §  8  p.  448  ete.];  sweitens 
ist  gar  nicht  gesagt,  dsss  man  die  Enäer  ihrer  Freiheit  berauben 
wollte,  oder  dass  sie  Sklaven  seien,  nur  dann  hätte  die  Anerkennung, 
dass  sie  ^wie  Freie**  lebten,  Sinn  gehabt 
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nirgends  in  den  biun  gekommen  anzupreisen.  Denn  gerade 
das,  was  er  suchte:  ungestörte  Einsamkeit,  wäre  durch  die 
mehr  oder  weniger  sBablreichen  Colonien  dieser  Stftdte- 
FlUcbtigen  iliusorisch  geworden.  Auch  Uisst  uns  der  Inter- 
poktor  keln^i  Augenblick  in  Zweifel  darüber»  dass  die 
Essfter  weniger  die  Einsamkeit,  als  ein  gemeinscbaftUdies 
Znsammenwohnen  der  Gesinnungsgenossen  suchten.  Es 
heisst  näiiilicli  p.  458,  46:  „Daa  gemeinschaitliciic  Zu- 
saiimienwühnen,  Leben*)  und  Essen  tindet  man  schwerlich 
bei  aiiflern  ebenso  praktisch  verwirklicht."  Dalier  nennt 
er  die  Art  ihrer  Lebensweise  mit  Recht  eine  xo&ycuw'a, 
p.  458,  40  und  p.  459,  40.  Wir  haben  hier  also  genau 
dieselbe  Anpreisung  der  Städteflucbt  und  des  truppweisen 
Zusammenwohnens  der  Glaubensgenossen,  die  uns  in  D. 
V,  0.  wieder  begegnet  [p.  474 — 75J.  Ist  sie  da  unphüo- 
niscb^  so  wird  sie  hier  nicht  pbilonischer ,  weil  sie  der 
loterpolator  nur  kurz  andeuten  durtte,  um  nicht  den  Rahmen 
seiner  Fälschung,  d.  h.  den  kurzen  Philouischeu  Tractat  zu 
sprengen 

b)  Antiphilonisch  ist  die  liaitune;  der  Essäer  in  Bezug 
auf  Gewerbe,  Handel,  Besitz  und  Ehe.  Die  Essfter  fabri- 
cirten  nicht  bloss  keine  Kriegsartikel,  sondern  sie  verwarfen 
auch  ^alle  die  friedlichen  Bescbftfitigungeny  die  leicht  aum 
Bdsen  ausgleiten**').  Mithin  wird  ihnen  der  Gebrauch  von 
eisernen  Werkzeugen  nicht  gerade  geläufig  gewesen  sein, 
und  es  liegt  die  Vermutluing  nahe,  dass  sie  ihren  Tagelohn 
fp.  451',  1  Itii  ft{a^(f]  \\M  hauptsächlich  dem  Korbtleehten 
veriiaiiktenj  gerade  wie  die  Einsiedler  des  Hieronymus,  die 
ja  auch  nur  so  nebenher  ihr  Giirtchen  cultivuten.  Denn  auch 
die  „ackerbauenden"  Essäer  haben  wir  uns  nicht  etwa  als 
Pionire  der  Cultur  in  irgend  welcher  Wüstenei  au  denken; 


1)  ofMoSfnno^  scheint  ein  specifisch  ehristliches  Wort  su  sein. 
Cf.  Stephaons. 

2)  Ohnedies  ist  seine  Interpolation  schon  viel  su  lang  anagefoHen: 
Lucius  Eflsoiistnus  p.  15-  ^Ea  iM  allerdings  wahr,  die  iÜnge  dieser 
Schilderung  drs  EaeeniBmus  steht  in  keinem  VerhUtiiias  zn  dem  Or- 
ganiBmns  des  (jranzen.^ 

8)  oita  rmv  xar'  iiQn^  n^  tvoUa^  tts  xaxitty  p.  457. 
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heiflft  es  doch:  «Sie  verBcbrnfthen  aus  Sucht  nach  Ein- 
künften grosse  Strecken  Landes  aufznkanien sondern  er- 
werben sich  nur  das  zum  Leben  Nothwendig:e."  Was  aber 
zag  uray/Mia^:  XQf^icti:  xoi  ßiov  im  Süden  zu  besagen  hat, 
weiss  ein  Jeder,  der  die  Mittelmeervölker  kennt,  < Kohl- 
staude reicht  dort  für  viele  Personen  aus-).  Handel  im 
eigentlichen  Sinne  kannten  sie  „nicht  einmal  im  Traume*^ 
[p.  457,  S2];  ebensoweoi^  persönlichen  Besitz^).  Nun 
„bleibt  es  unerkiärbar,  wie  ein  Mann,  wie  Pliilo,  mit  der 
ganzen  Macht  seiner  Autorität  fUr  eine  Secte  hätte  ein- 
stehen können,  die  das  Sichzurttckziehen  von  der  Welt 
und  Gesellschaft,  das  Aufgeben  jedes  Besitzes,  das  strengste 
asketische  Leben"*)  als  Ideal  nicht  bloss  tür  ^läaner  im  gti- 
reiften  Alter  hinstellte,  sondern  auch  für  JUnjilinire  und 
Knaben"  (Lucius  p,  96).  Auch  die  Erssaer  nahmen  nämlich 
junge  Leute  auf,  was  Lucius,  wie  es  scheint,  übersehen  hat. 
£s  heisst  von  ihren  festlichen  Versammlungen:  nuxd-*  ijkt^iag 
ip  Tolsaiy  ttQWßvfiQOig  vioi  na^i'Cowm»  Es  erscheint 
darnach  als  gewiss,  dass  der  Interpolator  durch  die  be- 
kannte Schilderung  des  Joseph us,  —  die  er,  wie  wir  später 
zeigen  werden,  benutzt  hat,  —  hier,  weil  er  den  historisch 
klingenden  Namen  „Essäer"  gewählt  hatte,  nicht  wagte,  ein 
(1<  IM  Josephischen  Berichte  offen  widersprechendes  Detail 
einzuführen.  Trotzdem  verräth  er  sich  durch  vioiy  sein 
Essäer-Orden  umfasste  also  gerade  wie  der  Therapeuten- 
Orden  alle  Altersclassen,  und  einen  solchen  Orden  konnte, 
wie  Lucius  nachgewiesen  hat,  Philo  niemals  billigen.  Aus 
demselben  Grunde,  aus  der  Wahl  eines  mit  konkreten  An- 
gaben überlieferten  Namens,  erklärt  sich  das  beabsichtigte 


odttv  p-  457. 

2)  Ganz  abget-fthen  von  den  romanhaften  Hplden  dta  Monchs- 
literatar,  hei  lUnen  die  Ersetzung  materieller  Naluuug  durch  die 
jiitiiusiixi]  t(toifn  ganz  unglaubliche  Proporüonen  annimmt,  z.  B. 
Jacobua  v.  Nisibis  bei  Theodoret  R.  II.  p.  1398. 

8)  Maro*  )  (i  ündvrtav  axiJow  uv9ffmnmv  uxQnf^^TOuml  ««rij- 
(ibid.). 

4)  rijy  nuQ*  Slow  rov  ß(w  oivtxH  »tti  iftalXtiUtv  «ypifttv  p.  458. 
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Stillschweigen  des  loterpolators  über  die  Stellung  seiner 
Kastter  sa  den  Fraaen.  Ladas  hat  also  kein  Recht,  sich 
aaf  unsere  Eesäer  su  berufen^  da  mit  keinem  Wort  hier 
der  Frauen  £rwfthnung  getban  wird«  Wohl  aber  scheint 
uns  ein  dunkler  Hinweis  auf  ein  Zusammenleben  der 
Esstter  mit  Frauen  in  der  naq*  oldi¥  vov  ßUv  ovvex^  xai 
inalXrjXov  ayveiav  p.  458,  31  su  liegen.  Wenn  nftmllch 
diese  Worte  einen  ^inii  haben  sollen,  so  miisbcn  wir  eben 
annehmen ,  dass  diese  Essäer  hier,  obwohl  mit  Frauen  zu- 
sammenlebend, ihre  Keub(  liheit  ^)  bewahrten;  nur  ao  wenig- 
stens verstehen  wir,  warum  der  Interpolator  nicht  eiutach 
sagte:  sie  hielten  sich  fern  von  den  Frauen ,  oder  seinen 
Compositen  mit  acpiko  —  nicht  noch  %6  iq>ik6/vyw  binsu- 
tligte.  Denn  offenbar  konnte  der  Interpolator  hier  unmög- 
lich die  Frauen  direkt  einschwäneen ,  ohne  mit  den  An- 
gaben des  Josepbus  sofort  in  Widersprucb  su  gerathen. 
Doch  auch  hier  verrftth  ihn  seine  Dunkelheit;  auf  keinen 
Fall  Laben  seine  Essäer  wie  die  des  Josephua  die  Frauen 
entweder  ganz  gemieden  oder  geehelicht.  Bekanntlich  be- 
gegnet uns  nun  in  D.  V.  C,  eine  Stellung  der  Frau,  die 
derjenigen  wohl  am  meisten  entspricht,  welche  wir  hier  nur 
ahnen  können.  Freilich  war  auch  die  Flagge:  «die  Thera- 
peuten au  dieser  nicht  bloss  antiphilonischeni  sondern 
geradeau  antijttdischen  Auffassung  der  Frau  besser  geeignet 
als  die  der  Essfter,  denn  die  Therapeuten  hatte  niemand 
vor  dem  Autor  von  D,  V.  C.  gekannt;  derselbe  konnte 
daher  die  cbristlich  -  mönchische  Auf  Passung  der  Frau  ebne 
Scheu  dort  als  von  Philo  gebilligt  ausgeben. 

c)  Antiphiloniflch  ist  die  Dai'stellung  der  Religion 
dieser  Secte^), 

1)  Der  Vorschlag  von  Hflgenftld:  Ketzerg.  p.  109,  unter  ayviCav 
eine  „unimterbroehene  aittUche  und  gesetiliche  Reinheit"  an  TeEstehen, 
scheint  uns  nicht  annehmbar  sn  sein.  Da»  der  liebte  Philo  die  Ehe- 
locigkeit  nicht  anpreisen  konnte»  besweifeln  wir  nicht,  wohl  aber, 
dase  hier  der  ächte  Piiilo  spricht.  Der  Widerspruch  zwischeii.  nTiter- 
lichen"  Einrichtungen  und  Ehelosigkeit  der  Mitglieder  begegnet  ans 
bekanntUch  in  der  V.  C.  wipcVr. 

2)  Wir  sprechen  hier  fälschlicher  Webe  immer  von  ^Secto"  — 
nach  dem  üherUeferten  Sprachgebrauch  —  denn  mit  keinem  Wort 
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\\  ir  hüreii  nur  [§  12  p.  457]  „Ein  nicht  geringer  TheJI 
des  zahlreichen  Volkes  der  .Inden  cultivirt  die  Kal()ka*^a- 
thia.  Einige  heissen  bei  ihnen  Essäer,  /J-yortal  ziveg  /lag' 
ctitdig  opofia  'Eocaloi.'^  Dass  diese  Essäer  nun  direct  zu 
den  Juden  gehörten,  wird  nicht  geeagt;  sie  wohnten  nicht 
einmal  unter  den  Juden,  wenigstens  nicht  in  den  jadischen 
Stftdten.  Femer  brachten  sie  keine  Opfer,  ihrer  Beschnei- 
dung etc.  wird  gleichfiüls  nicht  Erwtthnung  gethan.  Wenn 
also  „Philo  als  Jude  stola*  war,  der  Welt  Tugendhelden 
vortülireii  zu  können,  die  aus  dem  Schoosse  seines  Volkes 
hervorgegangen  waren  (Lucius:  Essenismus  p.  16),  so  hat 
er  dies  verzweifelt  ungeschickt  angefangen,  denn  die  Zu- 
gehörigkeit der  Essäer  zu  den  Juden  ist  nicht  über  alle 
Zweifel  erhaben.  Nach  diesem  räthselbaften  Eingange  hört 
nun  vollends  jede  konkrete  Bestimmung  auf,  der  Juden 
wird  nicht  wieder  gedacht;  ja  wir  vermutheni  dass  wenn 
hier,  wie  gesagt,  der  Ausdruck  aYgeaig  ▼ermieden  ist,  dies 
wohl  hauptBflehlich  deshalb  geschehen  ist,  um  dem  Ver- 
dachte, die  Essäer  seien  eine  Secte  der  Juden,  zu  entgehen. 

Nun  heissen  die  heiligen  Versarnmlungjrorte  der  Essjier 
aiva'/Myai  j  |j.  458,  17],  ein  Wort;  das  sich  bekanntlich  im 
ächten  Philo  nicht  findet,  derselbe  nennt  die  Oebetshäuser 
seiner  Landsleute  meistens  ngooevxaif  oder  aber  jcgoaevTc- 
t^a  [Vita  M.  III,  §  27  p.  168],  bezw.  didaaxaXela  [De 
Septenario  §  6  p«  28S].  Ferner  heissen  die  Schriften  der 
fiMfier  einlach  al  ßißloi  [p.  458]  [vgl.  dieselbe  Erscheinung 
in  D. V.O.  Lucius:  Therapeuten  p.  169],  Philo  nennt  dagegen 
das  Alte  Testament  stets  ai  t^ai  ßißXot^  z.  B.  V.  M.  II,  §  2, 
De  Decal.  $  1  etc.  Endlich  aber  „i^eigt  sich  dieselbe  ab- 
sichtlich gewollte  Zweideutigkeit,  welche  öfters  in  der  Dar- 


wird in  imserB  Paragi-aphen  sngcdeatet,  dass  die  EeeAer  eine  «Seete** 
waren,  ja,  wie  wir  ^ter  leigen  werctai,  vennied  unser  Inteipolator  das 
Wort  mtQtms  selbst  da,  wo  er  Josephne  abeelirieb.  Leider  stand  Phflo 
den  palftstinensischen  Parteiverhältniaseii  zu  fern,  nm  such  nur  der 
Pliarisäer  oder  Sadduc&er  zu  gedenken;  wir  können  daher  nicht  an- 
gehen, wie  er  wohl  eine  solche  Spaltung  des  Judenthums  genannt 
haben  wöide. 
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Stellung  von  D.  V.  C.  [and  in  unsern  Paragraphen]^)  zu 
Tage  tritt;  auch  in  dem,  was  sie  [und  unaer  Ab&dinitt]  über 
die  Feier  des  siebenten  Tage»  bemerkt.    Sie  [und  unsere 

Interpolation]  hütet  sich  ängstlich  davor ,  diesen  Tag  als 
den  jüdisciieii  8abbath  erscheinen  zu  lassen  und  zu  be- 
zeichnen —  ein  Wort,  das,  wenn  die  Thcrajjeuten  [und 
F^ssUer]  Juden  geweaen  wären  und  Philo  der  V^ertasser  von 
D.  V.  C.  [und  unserer  Paragraphen],  achwcrlich  fehlen 
wfirde,  wie  dies  Dereobourg  richtig  hervorgehoben  haf 
Lucius:  Therapeuten  p.  175,  9. 

Wir  haben  hier  also  genau  dieselbe  unphiioniBche 
Stellung  der  „essftischen'^  Religion  zum  Judenthum  wie  die 
der  „therapeutischen*"  in  der  V.  Contemplativa. 

d)  Antiphih)nisch  ist  endlich  die  Forderung  einer  „gött- 
lichen Inspiration",  ohne  die  es  kein  Versländniss  der  „väter- 
lichen Gesetze**  geben  soll,  ovg  {vo^iovg)  ai.n]yavov  av^qu- 
trivvjv  iTtiyoi^ai  tpvxiv  ovev  xcrraxwx^?  ivd^eov  [p.  458]. 
Denn  wie  sehr  auch  Philo  sich  einbildete  ^  das  wahre  Ver- 
Btändniss  seiner  väterlichen  Gesetze  zvl  besitzen,  er  war 
nicht  so  unverschämt,  sich  darum  Dir  göttlich  inspirirt  lu 
halten.  Deshalb  finden  wir  auch  in  den  philonischen 
Werken  nur  hier,  an  unserer  Stelle  allein!  diese  Forde* 
rung  ausgesprochen  [cf.  Gfrörer  1.  c.  p.  05]  Wohl  aber 
wissen  wir,  dass  Origenes  erklärte,  ohne  Hülle  des  heil. 
G(  isK  s  licss*'  siffi  die  heilige  Schrift  nicht  verstehen  [cf. 
Kedepcnniiig,  Urigcnes  1.  p.  315  und  p.  342  ff.].  Und  von 
seinem  Schüler  Gregor  Thaumaturgos  hören  wir,  dass  ihm, 
dem  Meister,  diese  göttliche  Inspiration  in  der  höchsten 
Weise  ssu  Theil  geworden  sei  [Origenes  ed.  Delarue  IV^  2 
p.  75].  Wenn  hier  also  der  Interpolator  diese  Forderung 
aufstellt;  so  beweist  er  damit ,  dass  er  zu  den  Schülern  des 
Origenes  gehört;  doch  darüber  später. 

Wir  sind  mit  unserer  Beweisführung  zu  Ende.  Wir  glau- 
ben gezeigt  zu  haben,  das«  die  dem  Buche  (<^.  U.  P.  L.  ein- 
gefügte Interpolation  aus  den  augeführten  Gründen  nie  und 


1}  Wir  erlauben  uns  wieder  die  treffende  Bemerkoog  von  Lucius 
aoeh  auf  unsere  Paragraphen  aiusudebnen. 
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nimmer  von  Philo  herrühren  kann.  Deehalb  können  diese 
Paragraphen  auch  nicht  in  spHteren  Jahren  von  Philo  seiner 
Schrift  beigegeben  sein,  denn  an  uch  wäre  ja  die  Möglich- 
keit zQzugebeD,  dass  Philo  selbst  seine  eigene  Schrift  nach 
einiger  Zeit  iiuerpolirt  und,  ohne  die  Uebergänge  stilistisch 
auszufeilen, .  die  etwa  erat  nacliträi^lic  h  kennen  gelernten 
Essiier  hineingesetzt  habe.  Ein  solcher  Vorgang  wäre  nicht 
ganz  ohne  jede  Analogie;  er  ist  aber  auszuschliessen ,  da, 
wie  wir  geaeigt  haben,  der  Inhalt  dieser  Interpolation  nicht 
nur  dem  Geiste  von  O.  P.  L.|  sondern  auch  dem  ganzen 
Systeme  Philos  TöUig  widerspricht 

Wir  wenden  um  nunmehr  zu  der  Frage  ^  was  denn 
der  Verfasser  dieser  Interpolation  unter  den  Essäem  ver- 
standen  habe. 

■ 

Cap.  IV. 

IMe  Bssler  4eB  Interpolators  sind  Chrbtez,  Ihre  Yerfelger  sM 

rVmiseke  Kaiser. 

Schon  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  haben  wir 
mehrmals  darauf  hinweisen  müssen,  dass  die  wenigen  kon- 
kreten Angaben  unserer  Paragraphen  sich  am  schicklichsten 
auf  Christen  deuten  lassen.  Ulme  uns  nun  in  eine  direkte 
Polemik  mit  den  früheren  Darstellern  der  „Essäer  Philos'' 
einzulassen^  wollen  wir  hier  versuchen  zu  zeigen,  dass  sich, 
wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Schwierigkeiten,  die 
diese  Paragraphen  stets  der  Kritik  geboten  haben,  durch 
unsere  Annahme  beseitigen  lassen. 

Allerdings  mttssen  wir  vorMisschicken,  dass  der  Inter- 
polator,  weil  er  zwei  Erscheinungen,  nftmlich  Christenthum 
und  Mönchthum     unter  einem  Gesammtnamen  dargestellt 


1)  Wir  setzen  hier  voraus,  dass  durch  den  Nachweis  des  ehriat- 
lichen  Ursprungs  von  D.  V.  0.  die  Urtheile  WeiDgartens  über  Alter 
and  Urtprong  des  Hönchthnms  sieb  erheblich  modificiren,  denn  wahr- 
seheiiillch  würde  Weingarten  eelbet  sa  gans  andern  Besnltsten  ge- 
langt sem,  wenn  damals  der  christliehe  Charakter  von  D.  V.  C.  be- 
reits erwiesen  gewesen  wäre.  Die  romanhaften  Helden  der  späteren 
Mtfncbsphaotasie  behaupten  also  ihre  „eoltuigeachicbtliche  Wahrheit^ 
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hat,  sich  in  verschiedene  Widersprüche  und  Lnkiarheiten 
nothwendig  verwickeln  musste. 

Dazu  kommt  noch,  dass  unser  Interpolator,  wie  der 
Autor  der  V.  C.  den  Therapeuten,  seinen  Eesäern  auch  Ge- 
bräuehe und  Ansichten  beilegte,  i;die  weder  jttdiaoh  noch 
christlich  sind;  bei  genauerer  Betrachtung  sich  aber  sämmt- 
lieh  als  Tom  Verfasser  ersonnene  Mittelglieder  zwischen 
jüdischer  und  christlicher  Praxis  erweisen^'  (Lucius,  Thera- 
peuteii  p.  197)*). 

Um  endlich  die  Verwirrung  noch  zu  vervöUständigen, 
entlehnte  er  lüi  seine  l^arstelluug  der  Esaäer  einige  Details 
aus  der  bekannten  Schilderung  derselben  bei  Josephus. 
Dies  ist  nämlich  der  ^^schriftliche  Bericht*^,  der  unserm 
^^Excnm  über  die  fissäer*'  zu  Grunde  liegt,  und  dessen 
Dasein  Lucius  (fissenisnus  p.  17  £f.)  heraosgefiihlt  hat, 
ohne  ihn  genauer  zu  bestünmen.  Diesen  Bericht  hat  er 
nnn  mit  eigenen  Bemerkungen  und  Fhilonischen  Ge- 
danken „zersetzt,  durchbrochen  und  gewürzt^,  um  seiner 
Interpolation  den  nöthigen  Philonischen  Geschmack  zu 
geben «). 


(Burekhaidt  1.  c.  p.  450),  denn  sie  psssen  ssdilieh,  wie  wir  unten 
Migen  werden,  vorzüglich  in  unsere  Periode. 

1)  Hierher  rechnen  wir  besonders  f^n«,  was  über  «lie  Lehre  der 
£s8äer  berichtet  wird  p.  45ö,  22  rt. ;  dem  Wortschätze  uacli  i«t  ein 
wundersames  Gemisch  Philonisclier  Floskeln;  gephlndert  wurden  be- 
sonders dazu:  y.  Moys.  III  §  17  p.  168.  De  Septenario  §  6  p.  282. 
Doch  während  Philo  die  Werkeltage  seiner  Landslcute  der  saueren 
Arbeit  nicht  entzieht,  versichert  uns  der  Interpolator,  dass  sich  die 
EtsKer  sUe  Zeit  mit  diesen  intereaisnten  Besebiftigungen  abgeben, 
Sonntage  dabei  noeh  m  erhöhter  Weise  [p.  i58,  12].  Sein  Prindp  ist 
also,  den  sicher  nicht  eingehen  Philo  noeh  zu  flberbleten. 

2)  Da  wir  uns  eine  kritiacbe  Unterauchnng  der  Angaben  des 
Josephoa  Torbelialten.  wollen  wir  hier  nur  in  Anmerkungen  diese 
Entlehnungen  kurz  erwSbnen.  Zudem  ist  ja  bekannt,  dass  der  blosse 
Nachweis  solcher  EIntlehnungen  nie  überzeugend  wirkt,  weil  man  stets 
den  Spins  umdrehen  Vnnn.  wie  7.  B.  di«»  intfrenaflnton  Untersuchungen 
Uber  (icn  Colosser-  und  Lphf'sorbrjef  von  Seiten  De  Wetto>»  (Einleitung 
§  146),  Iloekstras  (Theol.  'l  ijdsehrift ,  J.ciden  1868),  Honigs  (Z.  f  %v. 
Theol.  1872)  und  Holtzmanns  (Kritik  der  Epheser-  und  Colosserbncfe) 
beweisen. 
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Wenn  wir  also  an  dies  mixtnni  midtttiD  compositum 

herantreten,  um  seine  verschiedeneu  Bestandthcile  zu  son- 
dern, so  müssen  wir  von  vornherein  darauf  gefasst  sein, 
dass  sich  einige  derselben  der  Analyse  entziehen;  sie  sind 
entstanden  aus  der  unlöslichen  Mischung  dieser  tiinf  combi- 
nirten  Elemente:  Christenthum,  Mönchthom,  eigene  Phan- 
tasie des  Autors,  Josephus  und  Philo. 

Gleich  der  £ing»ng  von  §  12  p.  457  setst  Palästina 
and  Syrien  als  von  Juden  gleiohmässig  bevölkert  voraus, 
was  bekanntlich  niemals  der  Fall  war;  nur  wenn  wir  an- 
statt „Juden''  „Christen*  lesen,  erhalten  wir  eine  den  That> 
ßaclien  entsprechende  Erklärung.  Auch  deutet  schon  die 
selbstständige  Stellung;  Palästinas  neben  ^Syrien  \llaXaiüthr^ 
y.ai  ^voia]  auf  eine  Zeit,  wo  die  Provinz  Syrien  bereits 
getheilt  war,  und  wn  man  Palästina  als  das  heilige  Land 
xor'  iloxr^y  zu  betrachten  pflegte^). 

Eben  wdl  der  Interpolator  Christen  und  Mönche  unter 
seinen  £sBäem  versteht,  hütet  er  sieh  weislich,  wie  bereits 
erwähnt  (p.  880  Anm.  2),  irgend  eine  Definition  ihres  socialen 
Verbandes  su  geben;  es  sei  denn,  dass  man  Ausdrücke  wie 
ovToi  [p.  457,  11],  ofjoytjkoi  [p.  458,  45],  o^ilog  taiv  Ea- 
aaiv)v  rj  oaiwv  [p.  459,  35]  für  die  bestimmte  Definition 
einer  Seete,  eines  Ordens  oder  irgend  einer  abgeschlossenen 
Ciasse  halten  will.  Der  einzige  Ausdruck^),  der  eich  allen- 
falls auf  einen  besonders  constituirten  und  von  den  übrigen 


1)  Syrien  wurde  getheilt  unter  Severus:  Hommaen,  R.  G.  V,  447. 
Daher  finden  wir  in  den  Briefen  des  Dionydus  v.  Alexandrien  diese 
Tieannog  berats  angedeutet;  Jeroealeoi  gehört  <u  den  um  r^v  avct> 

toliiv  IxxXtjaCai,  Syrien  und  Arabien  weiden  als  von  diesen  Kirchen 
verschieden  aufgeführt.  Eus.  H.  E.  Vll,  5,  ef,  YIII,  13,  besonders  De 
Martyribus  P.  Cap.  XIII  p.  152.  Spätere  Schriftsteller  sprechen  mir 
von  Svrien  und  l'alästina,  z.  B.  Hieronymus  V.  S.  Hiiariouis  Cnp.  22 
(bei  Migne  35,  40):  Nou  solum  autein  in  Paliistina,  ft  in  vieinis  ui- 
bibus  Aejrypti  vei  Syriae.  Cf.  Cap.  14  p.  S-^  etc.  TVw  o  l  ret:  Religiosa 
Hißtorin  (Migne  p.  I49ß)  iv  Svo((t  nnarj,  xcti  h   Ilukniorn  ij. 

2;  Denn  das  p.  4ö8,  43  sich  findende  üUtaog  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Verbältniss  der  Enler  snr  ttbrigen  Geaellseliaft  [wie  etwa  rmv 
nv9aYOQi(w  ^/«<ro(  Q.  O.  P.  L.  §  1  p.  444],  sondern  nur  auf  kleinere 
Oruppen  unter  den  EBeftem  selbst  Uebrigens  nennten  aneh  Christen 
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Bürgera  geschiedenen  Verbantl  deuten  lässt,  ist  xoivatvia 
[p.  458,  40,  459,  40].  Dies  ist  aber  jcrerade  das  Wort,  mit 
dem  Chriaten  seit  Alters  her  ihre  reiigiüse  Verbindung  zu 
bezeichnen  pflegten  (act.  II,  42),  und  das  auch  Heiden 
ihrerseits  zur  Beaeiehaang  der  cbnstiichen  Gemeinden  ge- 
brauchten 

Die  ungenaue  lokale  Begrensung  der  fisstter  auf  zwei 
Provinzen  des  römischen  Reichs  und  die  Angabe,  dass  sie 

4000  Mann')  stark  seien,  sind  Entlehnungen  aus  Josephus, 
um  der  Interpolation  historische  Giaubwin  iligkeit  zu  geben. 

Etwas  weiter  unten  werden  diese  iu  iJorleni  zerstreut 
lebenden  Essiier  als  um  Ein  Vorrathshaus  [jaftetov  fv 
p.  458,  45]  gesehaart  vorausgesetzt,  aus  dem  sie  ihre  ge- 
meinsamen [Ordens- Jkieider  und  die  Ingredienzien  ihrer 
Syssitien  beziehen^).  Hier  ist  also  der  Interpolator  ans 
der  Rolle  gefallen,  denn  offenbar  hat  er  die  Zahl  4000  und 
die  Vertfaeüung  der  Esstter  fiber  zwei  Provinzen  vergessen 
und  an  irgend  eines  jener  syrischen  Klöster  gedacht.  Dies 
war  jedenfalls  sein  eigenes  Kloster,  denn  er  setzt  hinzu: 


ilire  Geiiieinscliafr  einen  f^ittanq.  Cf.  EtisebitiB  iL  £.  X,  1  mit  der  An- 
merkung Nr.  10  von  Hainichen. 

1)  Origeues,  Celans'  Worte  referircnd  ro  mnrov  rj^iv  aifävoc^ 
xtü  uuonot]xov  xoivon<ia<;  ohiui  tnut  ovvsir^aa.  Contra  C  ViU»  17. 
et".  Weiiisäckcr,  Das  apostolische  Zeitalter   1886,  p.  37. 

2)  Diese  ZilVcr  hat  mau  bekaoatlich  klein  gefunden  (Derenbouig 
L  c  p.  166,  Graetz  etc.),  v«U  man  die  wevüivdlen  Beltiitge 

tistik  FsUtotiiia'a  von  Colenso  noch  sieht  genfigend  heschtet  hat.  Uaii 
wild  leicht  sachweuen  können ,  dass  Joeephiu^  in  schien  ZsUen  ein 
treuer  Sehttier  und  Fortsetser  der  Chronik,  auch  bei  der  Angabe  des 
nnmeriflchen  YfrhKItninnnn  der  einseinen  Seeten  k  la  „Falstaff^ 
(Mommsen  I.  c.  p.  r>34,  Anm.)  verfolir,  und  daas  man  daher  gut  thut, 
seine  Ziffern  wie  die  des  modernen  Orients  mit  10  zu  theilen  [cf. 
Moltke:  Der  niseisch-türki^^che  Feldzug,  Berlin  1877,  p.  15];  vgl.  die 
30  ODO  Mann  des  Josephus  H.  J.  Ii.  13,  ö.  w..  ilie  Apostelgeschichte 
(21,  38)  4000  hat,  d.  h.  ein  grosser  Haufe,  eine  Legion! 

3)  Dies  scheint  uns  eine  arge  Verdrehung  der  Angalte  des  Jo- 
BCphua  B.  J.  II,  8,  4.  Diudurf,  l'aria  p.  96,  xijj£^a»v  txäairj) 
nolit ....  Ttuftitvtav  iad^flra  xal  tä  inttn^iia.  Der  Interpolator  konnte 
bei  seiner  Abneigung  gegen  die  Stttdte  des  liwtfrg  noUt  natSrlieh 
nicht  gebrauchen. 
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„übrigens  ist  das  gemeinschaftKdie  Wohnen,  Leben  und 
Essen  Qchwerhch  von  anderu  beböer  praktisch  durch- 
geführt'* V). 

Dies  irao*  Ixiootg  setzt  nun  voraus,  dass  auch  andere 
Leute^  Nicht-Ksaäer,  demselben  asketischen  Ziele  zustrebten^ 
von  „anderen*^  aber  yermögen  wir  selbst  bei  Josephus  — 
geschweige  bei  Philo  —  eine  Spur  nicht  su  entdecken. 
Hier  denkt  also  der  InterpoUtor  an  irgend  einen  Con* 
cozrencorden  seines  Klosters,  den  er  aber  ab  unvollkommen 
verwirft^).  Bekanntlich  war  man  später  weniger  schüch- 
tern in  solchen  Angriffen  gegen  Concurrenten ,  denn  wie 
die  Zänkereien  zwischen  den  ägyptischen  und  nitrischea 
Mönchen,  der  erbärmliche  btreit  dos  Epiphanius  und  Hie- 
ronymus  gegen  Bischof  Johannes  zeigen ,  wart'  sich  der 
Erodneid  gar  bald  zun  Wahrer  der  Orthodoxie  auf 

Dieselbe  Voranssetittng,  £in  Kloster ,  li^  auch  der 
{Schilderung  fiber  die  Pflege  der  Kranken  und  Alters- 
schwachen woL  Grande^  deren  Kosten  ans  dem  gemeinschaft- 
liehen Beutel  des  Vereins  bestritten  werden. 

Höchst  interessant  ist  es,  zu  verfolgen,  wie  geschickt 
der  Interpolator  die  ihn  in  Verlegenheit  betzende  Frage 
über  die  Art  der  Rekrutiruug  jseiner  Essäer,  utrum  fiunt 
an  nascuntnr  |^ Josephus  hatte  beide  Mügiichkeiten  offen  ge- 


1)  Th  6fi»^fpiov  4  oftoiimtov  (ebrislUeh?)  {  oftotQant^y 
o&r  «rv  T$s  iSgoi  nuQ  Mqott  fimXlop  ß§flmo(ifii90v»  Auch  dies 
tehslnt  uns  eine  Reminiscenz  ans  Josephus  sn  sein.  I.  e.  ZcSIe  82: 
M«A  ^vfiaaiot'  nag^  uvraig  r6  xowvißMüp,  ovdk  tünw  tvgi^  Jcnidl« 

2)  Höchst  unklar  ist  auch  die  Ausssge  p.  458»  48         y&q  jo 

Xtna  ^taaoi's  OvvouittVf  dvttnimttrtu  xal  rntq  hfQOi^ev  atftxvovfiivoig 
TMv  ouoCn ^ojv.  Wer  sind  die  oftoCrjloit  Die  EBsäer  wohnen  doch 
nm  Ein  Magaasin!  es  sind  nho  jedenfalls  nur  Freunde  des  Essäer- 
oitlenn.  Der  abpolutn  frclnauclt  von  avantiuvvvyt  ist  auch  keine  Be- 
reicherung der  korrekten  griechischen  SyntaX|  Philo  kennt  ihn  wenig- 
stens nicht  [De  Septeuario  §  ö  p.  282].  Doch  ist  der  ganze  Satz  eine 
verstümmelte  Wiedergabc  des  Josephus,  bei  ihm  lesen  ^v-ir  1.  c. 
Zeüe  35:  xal 

«vroff  ofAofas  oiontQ  tättu —  Al^iiair^g  bat  der  Interpobtor  sas  den 
Obau  geosimten  Grande  nnteidrückt 

Jakrb.  t  pnt.  TbMi.  XJV,  22 
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lassen],  umga,Mgen  hat.  Er  war  nämlich  in  einer  äusserst 
schwierigen  Lage:  einmal  will  er  das  uralte  Alter  seines 
MöQchthums  nachweisen ,  anderseits  mociite  er  auch  die 
y^euschheitf'  oicht  gerade  aulgeben,  am  allerwenigsten 
passt  68  ihm,  wie  wir  bereits  migten,  seine  EssUer  direkt 
als  Jaden  su  beseichneD.  Was  macht  er  alsoV  £r  wirbelt 
einen  solchen  Stanb  von  unklaren  Andeutungen  auf,  dasa 
der  zu  einer  harmonistiBchen  Vergleichung  mit  Josephua 
nur  SU  geneigte  Leaer  sich  erst  aus  diesem  daa  Verstftndniss 
dieser  sogenannten  Philonischen  Prosa  holen  muss.  Wir 
natürlich  halten  uns  lediglich  au  die  definitiunsfahigen  Aus- 
sagen des  lulcrpolators,  da  auch  der  Widerspruch  derselben 
unter  einander  uns  den  Aufschluss  giebt,  den  wir  suchen. 
Die  von  den  in  Palästina  und  Syrien  wohnenden  Juden 
f^Essäer'^  genannten  Leute  gebrauchen  also  als  Lehrmeister 
die  „väterlichen  Gesetae*'.  Dass  dies  nicht  die  jüdischen 
Sataungen  sein  können,  sahen  wir  oben;  aber  auch 
„essäische"  Gebote  hier  anzunehmen,  verbietet  uns  „die 
durch  das  ganze  Leben  hindurch  eingehaltene  Keuschheit'* 
der  Essäer.  Mithin  müssen  wohl  diese  „väterlichen",  vom 
jüdischen  Gesetz  abweichenden  Vorschriften  aus  derselben 
Gesellschaft  bezogren  worden  sein,  aus  der  auch  die  Thera- 
peuten ihre  naigrog  q>iloaog>la  [D.  V.  C.  p  475,  36]  ent- 
lehnten. Wir  sehen  also,  dass  sich  der  Widerspruch  dieser 
beiden  konkreten  Details  nur  heben  lässt^  wenn  wir  die 
Essäer  als  einen  Zweigverein  der  christlichen  Therapeuten 
aufpassen. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Feinden  der  Essäer;  für  den 
Interpolator  offenbar  der  Punkt,  der  ihm  am  meisten  am 

Herzen  lag.  er  hat  nämlich  von  den  129  Zeilen  seiner 
Interpolation  28  Zeilen  auf  die  Schilderung  der  Unter- 
drückung und  des  endlu-lien  Sieges  der  Essäer  verwendet 
Es  ist  bekannt,  dass  es  bis  jetzt  der  Kritik  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  sich  über  die  Person  dieser  Feinde  zu  ver* 
ständigen,  ja  dass  Zeller  sogar  die  Geschichtlichkeit  dieser 
Verfolgungen  in  Abrede  gestellt  hat,  und  dies  mit  Recht, 
da  im  ganzen  vorchristlichen  Alterthum  derartige  Gegner 
eines  friedlichen  Ordens  unmöglich  existirt  haben  können. 
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An  dieser  Rathlosigkeit  der  bisherigen  £rklarer  ist  jedoch 
der  Interpolator  diesmal  nicht  schuld,  denn  er  hat  uns, 

ganz  abgesehen  von  der  fanatischen  Sprache  dieses  Para- 
graphen, die  feindlichen  Fürsten  in  so  deutlicher  Weise 
gezeichnet,  dass  es  schwer  flillt,  >?ie  zu  verkeiineu.  Der 
einzijs^e  Kunstgriff,  den  er  sich  erlaubte,  besteht  darin, 
dass  er  keinen  Namen  genannt  hat;  doch  haben  wir  be- 
reits oben  gezeigt,  dass  man  schon  durch  sorgfaltige  Prü- 
fung der  wenigen  positiven  Angaben  des  §  12  und  durch- 
das  absichtliche  Verschweigen  der  Namen  zu  den  römischen 
Kaisem  nothwendig  geführt  wird. 

Also  obgleich  der  Interpolator  hier  §  13  p.  459,  12  ff. 
eine  Sprache*)  redet,  die  an  gewisse  Mürtyrerleben  er- 
innert, in  denen  der  Gerichtspräsident  und  seine  Adjuncten 
sich  wie  W  ahnsinnige  oder  wie  freigelassene  Narren  ge- 
berden, wurde  er  für  jenen  friedlichen  Stubengelehrten,  für 
Philo  gehalten,  nur  weil  er  keinen  bestimmten  Nameu 
nannte.  Da  heisst  es:  ^Als  nun  zu  verschiedenen  Zeiten 
[wnit  xai^ot;$j  Gewaltige  auf  der  £rde  [absichtlich  das 
ganz  unbestimmte  X^^^}  auftraten  . . da  schlachteten 
die  einen  y  indem  sie  die  unbändige  Rohheit  wilder  Thiere 
zu  Ubertreffen  suchten,  ....  loyale  Bürger  [v7ir^y,6ovg] 
heerdenweis,  oder  schlugen  sie  lebendig,  wie  Metzger  ihr 
Vieh,  in  Stücke."  Bis  hierher  könnte  man  allenfalls  — 
und  man  hat  es  versucht  —  irgend  welche  syrische  oder 
sonstige  orientalisciie  Fürsten  unter  diesen  Wütherichen 
verstehen,  denn  die  Annalen  des  Orients  haben  )a  recht 
traurige  Exemplare  von  Fürsten  aufzuweisen;  doch  be* 
nimmt  uns  das  Folgende  |eden  Zweifel  darüber,  wo  wir 
diese  Fürsten  zu  suchen  haben.  ,So  wtttheten  sie*^  —  fi&hrt 
nämlich  der  Interpolator  fort  —  «und  harten  nicht  eher 


1)  Die  den  Essäem  feiudlichcu  Fürsten  werden  mit  folgenden 
Ebreuprädicftten  belegt:  ro  ari&aaaov  dyQtoiriTa  ^ij^/cuv  ()tvixi}atti 
anot^»9m'T6Sf  xinmp  ioflölmv  rgonov  ngoifmUvowTHf  änd  tüfiöOvfiM 
amßtis,  fMmiv&Qmno^,  J«ii<po/,  (firoiJUM,  selbstventändlich  ?rit^* 
»ixivn/iiroi.  vatA  itlvtTitxoTH'  Ifaa  wird  dem  Interpolator  anerkeimen 
tnäiBro,  dass  er  die  Gtelegeahelt  gut  wahigenommen  hat,  seine  Galle 
sa  entleeren. 

22* 
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auf,  als  bis  sio  [die  Fürsten !]  dasselbe  Geschick  erduldeten 
von  der  die  menschlichen  Dinge  überwachenden  Vergeltung- 
r^cl  "  Tag  airaQ  aviiffogdg  heisst  das  von  Seiten  der 
Fürsten  den  Essäern  zugefügte  Geschick,  nämlich  den  Tod 
in  der  schrecklichsten  Gestalt ,  denn  wenn  das  Lebensende 
dieser  Fürsten  auch  nur  einigermassen  dem  der  Essäer 
entsprechen  soll,  müssen  wir  an  die  grfissliehsten  Todes- 
arten denken.  Mithin  kamen  jene  Fürsten  bei  ihrer  Ver- 
folgung der  EssAer  auf  die  elendeste  Weise  um^  aber  sie 
kamen  um  nicht  etwa  durch  die  sich  vertfaeidigenden 
Es&äer  —  denn  dieselben  waren  ja  waffenlos  —  ,  sondern 
durch  göttliche  8tt  at<:frichte.  Ein  eigenthümlicher ,  una 
aber  aus  der  Patristik  su  wohlbekannter  Gedanke!  Schon 
Melito  [citirt  von  Eusebiuö  II.  E.  IV,  26 J  sagte,  nur  die 
schlechten  Kaiser  verfolgen  uns  [ebenso  Tertullian  etc.], 
Cyprian  ging  bereits  einen  Schritt  weiter,  als  er  die  Ver- 
nichtung des  Decins  als  eine  Folge  seiner  ChristenTerfol* 
gung  bezeichnete  [ähnlich  Dionysius  bei  Eusebius  H.  E, 
Vll^  1],  endlich  aber  hat  Lactantius  eben  diesen  Gedanken 
unseres  Interpolators  mit  den  grausigsten  Farben  illustrirt 
in  seinem:  De  mortibus  perseculorum !  Dort  finden  wir 
von  Doniilian  anprefangen  jene  stattliche  Reihe  von  Fürsten^ 
die  dasselbe  oder  ein  noch  viel  entsetzlicheres  Geschick  erlitten 
haben  sollen,  als  sie  den  Christen  —  den  Essäcrn  unseres 
Interpolators  —  Jemals  bereitet  hatten.  Die  erste  Classe  jener 
Unholde,  auf  die  unser  Interpolator  anspielt ,  glauben  wir 
mitbin  entdeckt  eu  haben;  wenigstens  sind  wir  der  Met« 
nungi  dass  die  uns  gegebenen  Merkseichen  —  wenn  eben 


1)  Cap.  1.   Qui  adversati  eraiit  Doo,  Jacent;  qut  tsmpliuii  mc* 

tum  evort(>rant,  ruina  majore  ceddenint;  qni  justos  ezcamificnvenukt 
[bei  unsemi  Intei-pnlntor  rof-f  vTTfjxoovg  .  .  .  /*(>#rnrrfc.  rj  xu)  ftüi-rnf 
.  .  .  .  ynKjvtr.'oCrrti],  coele?tiKn^  plntri-  et  cruciatibns  Tncrifis  nocfiite» 
animas  promderunt.  lactantius  äiehL  .srlbstverötandlich  mit  seiner  Auf- 
fassung nicht  vereinzelt,  sie  findet  sieh  nuoh  hf\  Eusebiu**,  der  diesen 
Gedanken  unter  Anderm  auch  in  scinei  Kjrchweihre(ie  verwerthet  hat. 
H.  E.  X,  4  ed.  Uemicben  1828  p.  281  ff.  Uber  das  abstossende  Wohl- 
gsAiIlen  des  Lact,  bei  der  Ansmalniig  diesea  Gedankens  die  tref* 
fende  Bemefkung  Borckhsrdts  1.  c.  p.  316. 
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hlBtoriiche  Personen  dAmit  gemeint  sein  sollen  —  nur  auf 
die  römischen  Imperatoren  passen,  die  nach  der  herrschenden 

Meinung  der  Christen  des  vierten  Jahrhunderts  einen 
elenden  Tod  landen^  weil  sie  die  Christen j  d.  h.  uuäere 
Essäer  verfolgt  hatten. 

Doch  lassen  wir  den  Interpolator  fortfahren:  „Andere 
[Fürsten]  .  •  •  •  unaasspreehbares  Laden  sinnend ,  während 
sie  sich  ruhig  (j^avx^  unterhielten  und  durch  Terstellte 
fiiedliche  Sprache  ihren  grollenden  Charakter  verhaigen 
[die  Variante  vtroyLQivo^evoi]  ....  wurden  die  Urheber  un- 
heilvoller  GrSuel  und  hinterliessen  in  den  Städten*)  als 
Denkmale  ihrer  Gottlosigkeit  und  iiireö  Meabcheuliasbub  die 
unvergesslichen  Niedermetzlungen  der  Märtyrer  [ton-  tcejcov- 
^OTwv]."  Diese  Charakterisirung  ist  noch  bezeichnender 
als  die  der  ersten  Chisse.  Denn  dies  heimtückische  [sie 
heissen  vnovXoi  p.  459,  48]  Vorgehen  setzt  voraus,  daas 
jene  FOrslen  über  die  von  ihnen  bekämpfte  Bewegung 
in  die  grösste  Hathlosigkeit,  ja  Besorgniss  geriethen.  Hier 
noch  an  die  4000  Essfier  au  denken,  ist  daher  geradezu 
Iftcherlich,  ein  orientalischer  Fürst  hätte  dieselben  ein&oh 
in  irgend  ein  Amphitheater  zusammengetrieben  (&  ia  Hero- 
des)  und  seine  Janitscharen  auf  sie  losgelassen;  damit 
wäre  der  Gep^enstaud  seiner  Furcht  endgültig  beseitigt  ge- 
wesen. Dagegen  hören  wir  von  Cliristen,  dass  allerdings 
manche  Kaiser  in  ihrer  Behandlung  der  Christen  ge- 
echwankt  haben.  Valerian  soll  Anfangs  r^niog  und  (piXocpQtav 
gegen  die  Christen  gewesen  sein  [Euseb.  H.  K  VU,  10]. 
Ebenso  wird  uns  von  Aurelian  ein  Qesinnungswecbsel 
berichtet  [Euseb.  H.  E.  VII,  SO  p.  407].  Femer  erzählt 
uns  Eusebius  von  Kaisern,  die  aus  Heuchelei  die  Christen- 
veriolguiig  eiudtellten:  in  Rom  Maxentius,  im  Orient  Maxi- 
minus fH.  E.  VIII,  14].  Letzterer  soll  sogar  Uber  seine 
wahie  Gesinnung  selbst  seine  Statthalter  getäuscht  haben 


1)  Hier  ist  der  Inteipolator  wieder  einmsl  aus  der  BoUe  gefallen, 
er  hat  seine  MOnehe  veigeoen  und  unwillkflrUch  an  die  Christen- 
verfolgongen  in  den  Stedten  gedacht. 
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(1.  c.  IX,  1)^  damit  die  yepvmoi  tr^  ^eoaBßBtag  A^Xr/tai 
vertrauensselig  sich  erst  wieder  in  den  Städten  nieder- 
liessen,  um  sich  dann  über  die  arglosen  Christen  herzu- 
machen. Daher  erschien  gerade  seine  Verfulgung  liärter 
[xa>U7rwr€^ovJ  als  alle  früheren  (I.  c.  IX,  6].  Von  Licmius 
endlich  ist  es  ja  bekannt^  dass  er  nicht  bloss  Lactantius 
über  seine  wahre  Stellung  cum  Christen thum  betrog,  soa- 
dern  auch  £usebitt8,  der  erst  nachtrAgiich  in  der  Vita 
Const.  das  ihm  in  seiner  Kirchengeschichte  gespendete 
Lob  widerrufen  konnte  (cf.  Burckhardt  1.  c.  831  Anm.  IX 
Allerdings  war  der  Abfall  des  Licinius  unserm  Inter* 
pülator  jedeiitalls  noch  nicht  bekauiii;  trotzdem,  so  glauben 
wir,  genügen  die  übrigen  aufgezählten  Kaiser,  um  in  ihnen 
jene  zweite  Classe  unseres  Interpolators  wiederzufinden. 
Sicher  passen  Maxentius  und  Maximinus  ganz  vorzüglich  auf 
die  Schilderung  unseres  Interpolators. 

„Aber  keiner,*'  schliesst  unser  Interpolator,  „dieser 
grausamen  oder  heimtückischen  [Kaiser]  vermochte  die  be- 
sagte Schaar  der  Essäer  oder  der  Heiligen  >j  su  beschul- 
digen.  Vielmehr  unterlagen  Alle  der  Ealokagathie  dieser 
Männer  und  schlössen  sich  ihnen,  die  wie  Unabhängige 
und  von  Natur  Freie  leben,  an,  preisend  {udoyreg)  ihre 
Syssitien  und  ihre  über  jede  ^\  orte  erhabene  Gemeinschaft, 
die  einen  glänzenden  Beweis  eines  vollkommenen  und  wahr- 
haft gottbeseligten  Lebens  giebt." 

Wir  brauchen  kaum  hinzuzufügen,  dass  hier,  wo  der 
Interpolator  mit  seinen  nStädten**  so  ersichtlich  aus  der 
Rolle  gefallen  ist,  weniger  das  Mönchthum  als  das  Christen- 
thum verherrlicht  wird.  In  der  That  stand,  wie  wir 
unten  zeigen  werden,  der  Interpolator  diesen  gewaltigen 
Kämpfen  und  namentlich  der  letzten  Kiahanstrengani^  des^ 
heidnischen  Imperiums  noch  zu  nahe,  um  die  munciiische 
Anmassung  so  weit  zu  treiben,  seinen  Genossen  den  Haupt- 
antheil  des  Öieges  zuzuschreiben.    Diese  Verdrehung  dea 


1)  Sa$o(  eine  beliebte  Beseichnung  des  Cbristeo,  x.  B.  EuteK 
H.  E.  Vn,  10  p.  S2a 
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hifttoriflcben  VerhttltoiMes  trat  erst  später  ein,  als  man  be- 
reits  vergessen  batto,  dass  die  beidniscbe  InteUigenz  hanpt- 
sftehlieb  in  den  Städten  gegen  das  Gbristentiram  rcagirte 
[Easeb.  H.  E.  IX,  4],  und  dass  die  Städte*)  ausscblieM- 
lieh  die  Schauplätze  jener  denkwürdigen  Kämpfe  waren, 
nicht  aber  die  Mctnchszellen.  Denn  darin  hat  \v(t}il  Wein- 
garten [i.  c.  p.  87]  völlig  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
das  Möncbtbum  überhaupt  nicbt  mit  den  Christen  Verfol- 
gungen aasammenbängt.  Indessen  erst  im  näcbsten  Capitel 
werden  wir  die  Angaben  nnseres  Interpolators  über  sein 
Möncbthum  näber  prüfen,  bier  begnügen  wir  uns  mit  der 
Zusammenfassung  unseres  Resultates.  Die  Essäer  unseres 
Interpolators  sind  Christen  und  Mdncbe,  ibre  Gegner  können 
nach  der  Beschreibung  nur  die  rcimischen  Kaiser  gewesen 
sein,  denn  noch  einmal  sei  es  gesagt,  in  der  ganzen  Ge- 
schichte des  Alterthums  werden  wir  schwerlich  Heu  s«  her 
linden,  deren  politisches  Verhalten  in  dieser  gehässigen 
Weise  ausgelegt  wurde,  wie  es  hier  gescbiebt;  eine  Weise^ 
die  von  völligem  Missverständniss  des  Standpunktes  und 
der  wahren  Absichten  jener  Regenten  zeugt.  Dies  Miss- 
verständniss konnte  erst  entsteben,  als  sieb  zwischen  Re- 
gierenden und  Regierten  eine  bis  dabin  unbekannte  Hacbt 
erhoben  hatte:  eine  Weltreligion,  die  gebieterisch  Einläse 
begehrte,  und  die  ihre  Nichtanerkennung  der  teuflischen 
Verblendung  oder  dem  bösen  Willen  der  Fürsten  zuschrieb. 
Wohl  finden  sich  auch  im  Aken  Testament  ähnliche  Vor- 
8tellunge%  aber  als  National-Keligion  konnte  der  Mosaismus 
nur  von  jüdischen  Fürsten  Anerkennung  heischen,  nicht 
aber  (um  mit  dem  Interpolator  zu  sprechen)  von  den  zu 
verschiedenen  Zeiten  auf  der  Erde  sich  erhebenden  Machte 
habem. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  fanatische  Sprache. 

Sie  ist  weder  Philonisch,  noch  altchristUch,  sie  gehört  viel- 
mehr der  bereits  siegreichen  Kirche  an,  als  von  oben  herab 


1)  So  mÜBsen  z.  B.  drei  »«r  ay^v  oixoCvKs  erst  nach  Cäsaraa 
eil«D,  um  dort  den  Mftr^nertod  n  finden:  Enseb.  U.  £.  VII,  2. 
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[£aB6b.  H.  £.  IX,  11,  cf.  X,  9]  das  Zmchen  gegeben 
warde,  das  Andenken  der  einstigen  Rivalen  des  glflckliolien 

Emporkömmlings  zu  vernichten,  und  aia  es  galt,  dem 
Sohne  der  Tyche  durch  Schmähungen  seiner  Vorgänger 
zu  huldigen. 

(Sciiiiu^  folgt.) 
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lieber  die  Apologie  unter  Meliton's 

Namen  in  Coreton's  Bpirilegium  Syriacum. 

Von 
Tb.  KVldeke. 

Aus  dem  Schluss  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die 
Schrift  an  einen  Kaiser  Antontnns  gerichtet  ist  oder  sein  will 

FOr  Mefiton*s  Verftsserschaft  spricht  nur  die  Ueber- 
ond  Unterschrift,  sonst  nichts.  Das  Citat  im  Ghronikon 
Pasch,  stimmt  —  gegen  Cnreton^s  Behauptung  —  durchaus 
nicht.  Ist  doch  der  charakteristische  Punkt,  dass  in  der 
syr.  Schrift  Christus  nicht  genannt  wird,  wohl  aber  im 
Citat.  Das  Citat  bei  Eusebius  stimmt  auch  nach  Cureton's 
Angabe  nicht.  Diese  Ghründe  heben  wohl  schon  das  Ge- 
wicht der  Beischriften  völlig  «of ! 

Die  Beispiele  von  Vergötterungen,  wie  der  Verfasser 
anführt,  sind  entweder  alt^echisd^  wie  man  sie  in  jeder 
Schule  lernte  (Herakles,  Athene  u.  s.  w.),  oder  aber  syrisch 
(im  weitesten  Sinne).  Ans  Syrien  etc.  erfahren  wir  Einiges, 
das  uns  sonst  unbekannt  oder  doch  nur  wenig  bezeugt 
ist  (vergl.  Lucian's  Dea  syra).  Hier  weiss  der  Ver- 
fasser offenbar  gut  Bescheid.  Dagegen  nichts 
aus  Kleinasien,  wie  man  es  von  einem  Bischof  von 
Sardes  erwartet. 

Der  Verfasser  war  also  wohl  ein  Syrer. 

War  die  Schrift  wirklich  an  einen  Kaiser  gerichtet, 
so  mnss  sie  wohl  griechisch  abgefiisst  sein;  die  Annahme, 
«  dass  ein  syrisches  Original  uns  erhalten,  eine  dem  Kaiser 


Digitized  by  Google 


346 


Tb.  Nöld«k6^  Ueber  die  Apologie  MeIiton*s. 


ttbenreiohte  griechische  Uebenetetmg  verloren  gegangen^ 
wäre  sehr  unwahndiemlich.   Ein  lyrisches  Original  hAtte 

man  aber  wohl  selbst  dem  £lagabel  nicht  überreichen  dürfen. 

Ist  die  Schrift  übersetzt,  so  ibt  die  Uebersetzung  vor- 
treOlich  geratlien.  Das  Syrisch  ist  so  lüesseud,  dass  man 
die  8ciiriity  ohne  jenen  Umstund^  aicher  als  ein  syrisches 
Original  ansähe. 

Holtzmann  äussert  mir  auf  diese  Frage  die  Vermathung, 
dass  die  Schrift  ein  ifmdmlytutupw  sei,  ein  etwas  späteres 
Werk,  welches  sidi  fUr  eines  des  Meliton  ausgebe,  um 
ähnliche  Zwecke  sa  erlangen.  £b  gäbe^  sagt  H.,  ähnliche 
Fälle  im  Armenischen.  Das  scheint  mir  wahrschdnlich. 
Dann  wäre  ea  tlocli  em  griechisches  Original.  Auf  alle 
Fälle  ist  die  Schrift  sehr  alt  und  in  sehr  gutem  Sy- 
risch geschrieben. 

Die  Auskunft,  den  Verfasser  für  einen  anderen  Meliton 
zu  halten,  ist  abgeschnitten :  werden  doch  nicht  awei  Melitone 
einem  Antoninus  eine  christliche  Apologie  vorgelegt  haben! 

Die  BertÜirnng  mit  2  Petr.  8^  7  ^.  82)  scheint  mir  nicht 
nothwendig  auf  Abhängigkeit  au  weisen,  Dass  die  Welt 
durch  Feuer  untergehen  werde,  wurd  damab  viel  ge- 
glaubt sein. 

Unmöglich  ist  Ewald's  von  Land  (Anecd.  syr.  I,  55) 
gebilligte  Meinung,  unsere  Schrift  f^oi  die  des  Meliton  tc^ql 
alrjx^elag.  Die  wird  er  doch  nicht  auch  an  Antoninus  gerichtet 
haben!  Dazu  kommen  noch  die  allgemeinen  Grfknde  gegen 
MeUton*s  Urheberschaft 
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Za  Markos  10,  32-34 

von 

Oberlehrer  W.  Böhuie 
la  Stolp. 

In  Markus  10,  32"  von  xoi  nagakaßwi  m  bis  V.  34 
schildert  Jesns  sdnen  Jttngern  in  eingehender  Weise,  so 
dass  selbst  das  ifitniw  nicht  vergessen  wird,  sein  künf- 
tiges Leiden  in  Jerusalem,  wobei  er,  wie  gewöhnlich,  die 
sich  daran  anschliessende  AnferstehuDg  nnr  in  wenigen 
Worten  berührt.  Die  Folge  einer  alinlichcn  Auseinander- 
setzung 8,  31  fF.  war  iler  Einspruch  des  Petrus  gewesen, 
ein  anderes  Mal  9,  30  ff.  hatten  die  Jünger  sie  nicht  ver- 
standen,  sich  aber  gescheut,  Jesum  zu  Iriigeu,  was  Lukas, 
den  Bericht  über  die  Bitte  des  Johannes  und  Jacobus  über- 
gehend,  nach  jenem  früheren  Vorkommniss  in  der  Parallele 
18,  34  wiederholt,  von  dem  richtigen  GeAihl  geleitet,  dass 
die  neue  Ankündigung  nidit  ohne  einen  tiefen  Eindruck 
bleiben  konnte,  dessen  Mittheilung  dem  Ersähler  oblag. 
Was  ist  aber  nach  unsem  Versen  die  Wirkung  der  sum 
dritten  Mal,  jedenfalls  mit  Absicht  ausrührlich  gegebenen 
Darlegung  Jesu?  Niclit  etwa  ^-rosse  Niedergeschlagenheit 
bei  allen  Hnrcj  n ,  denen  er  vertraulich  den  Blick  in  die 
nächste,  trübe  Zukunlt  eröffnet  hat,  sondern  —  zwei  der 
hervorragendsten  unter  ihnen  tragen  dem  Meister  ein  Ge- 
such vor  um  die  Ertheilong  der  höchsten  Würden  im 
Gottesreich  t  In  diesem  Zusammenhange  also  psychologisch 
nicht  motivirt,  wird  uns  das  Verlangen  der  Zebedatden  (die 
Scene  gehört  unaweifelhaft  zu  den  originalen  Partien  des 
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Markusevangeliums  und  ist  in  Matth.  20,  20  ff.  mehrfach 
abgeändert)  erst  dann  verslandiicb,  wenn  wir  uns  die  Jünger 
auf  dem  Wege  nach  der  Hauptstadt  lebhaft  besrh.itiiij^t 
denken  mit  den  Verheissungen,  die  auf  Anregung  des  Petrus 
Jesus  seinen  opferwilligen  und  treuen  Anhängern  gegeben 
hatte.  Bei  näherem  Zusehen  gewahren  wir  nun  auch  in 
den  fraglichen  Versen  manche  hOohst  auffiUlige  Verschieden- 
heit vom  Sprachgebrauch  des  aweiten  Evangelisten.  Kie 
schreibt  dieser  ovfAßahei  xi  wi  (dafür  n&axw  vom  Leiden 
des  Mesdas  8,  81.  9^  12),  weldies  von  den  Synoptikern  nur 
Luk.  in  24,  14  und  iu  der  Apostelg.  verwendet.  Nie  ferner 
sagt  Mark,  ptaatiyovv,  das  ausser  in  den  Parallelen  nur 
Matth.  10,  17.  23,  24  (auch  Job.  19,  1)  auftritt;  er  setzt 
datü'-  das  auch  bei  Luk.  Öttcr  stellende,  bei  Matth,  einmal 
(21,  35)  nach  Mark,  gebrauchte  di(fßiv,  in  der  Leidens- 
geschichte selbst,  was  hier  nicht  unwichtig,  das  latinisirende 
gfQoyMaWf  worin  ihm  Matth,  folgt,  während  Luk.  dort 
(nach  einem  Vorgänge?)  sich  ein  paar  Mal  des  Verbums 
nmSevuv  bedient  Nirgends  tre£Pen  wir  ausserdem  bei 
Mark,  die  Zusammenstellung  ore  idov,  anch  nicht  xorra- 
ngiveiv  ÖapuLio,  eine  AVendung,  &\\  deren  Stelle  er  14,  ö4 
das  breite  y.aii/.QLvav  avtov  tvoxoi  iivai  ^avchov  schreibt, 
wohingegen  ihm  sonst  in  den  Todesweissagungen  (8,  31, 
9,  31)  das  zusammenliiAsende,  in  10,  34  nur  den  letzten  Act 
des  Frevels  (statt  atcmqovvy  vgl.  Matth.)  bezeichnende  ano- 
ncnivHP  genügt.  Mit  Tta^aöidovat  verbindet  Mark,  in  ein- 
facher Eraählung  den  Dativ  der  Person  15,  l  (Jhlawffi), 
14,  10  (owoig);  in  gehobener  Rede  dagegen  läset  er  anf 
dieses  Verbiim  elg  x^'^^S  folgen  9,  31  (ävd^QcoTtüiy),  14,  81 
(a^aQtto}Aov:  vgl.  noch  13,  9  elg  avvidgia).  Damit  harmo- 
nirt  nicht  die  Anwendung  des  Dativs  in  tolg  a(j/jtQevaiv 
xai  tolg  yQui-ificneiOti' ,  sowie  toIq  e&i'eaiv.  Die  e^Wj  er- 
wähnt der  Evangelist  an  den  andern  Stellen ,  die  vom 
Schicksal  Jesu  handeln,  nicht;  der  Öingiüar  und  der  Plural 
des  Wortes  (vgl.  18,.  8.  10,  42)  weist  bei  ihm  auf  ein  be- 
liebiges Volk,  resp.  die  Völker  im  Allgemeinen,  nicht  spe- 
ciell  auf  die  Kömer  hin.  Ans  allen  diesen  Gründen  sehe 
ich  in  dem  besprochenen  Passus  einen  Zusats  au  dem  ur- 
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sprünglichen  EvangeliitiD.  Ein  fleiflsiger  Leser  des  letzteren, 
durchdrungen  von  der  üeberzeugung,  Jesus  müsse  nicht 
allein  sein  Leiden  auf  das  Genaueste  vorhergewusst,  sondern 
dürfe  .s(jlcli(jb  Wissen   auch  st  inen  Jüngern  nicht  vorent- 
halten haben,  hat,  wahrscheinlich  in  maiorem  Jesu  gloriam 
und  zur  Widerlegung  Ungläubiger,  schwerlich  von  einer 
Tradition  unterstützt,  an  den  Beginn  des  leisten  Zuges 
nach  JeruBalem  eine  auf  die  beyorBtehenden  Ereignisae  be- 
aügliche^  auaführliehe  Weissagung  Jesu  stellen  au  mfissen 
geglaubt I  deren  Binaelheiten  er,  einige  ungebrttuchliche 
Ausdrucke  In  den  Versen  des  Mark,  mit  den  ihm  sel- 
ber geläufigen  vertauschend ,   der  Passionsgeschichte  sowie 
den  Trophezeiungen  8,  31  ff.   und  9,  30  ff.  entnahm.  — 
Uebrigens  halte  ich  auch  die  Worte  oi  di  ay.o/MVxf-ovvteg 
ifpoßovvto  10p  32  nicht  für  original.     Das  Subject  von 
B^afißovvto  kdnnen  nach  dem  Satz  xat  ^  jtQodyutv  itvrovg 
o  'Ii^aovg  nur  die  Begleiter  Jesu  überhaupt,  oder  im  Be« 
sondern  die  Jttnger  desselben  sein ;  in  jedem  Falle  sind  die 
Mitsiehenden  als  inwlov&ovvteg  gedacht.    Hätte  nun  der 
Verfasser  ewischen  dem  Subjekt  von  i^a^ßovvto  und  dem 
von  iq>oßovvTo  einen  Unterschied  setzen  wollen ,  so  würde 
er  o\  liia&rjTai  und  6  ox^^o^  oder  ähnliche  Ausdrucke  den 
einzelnen  Prädikaten  hinzugefügt  haben.    Da  er  aber  bei 
dem  ersten   derselben,    id^afäßoi  iro ,   dessen  ilchtheit  im 
ältesten  Markustext  man  nicht  anfechten  wird,  eine  Be- 
zeichnung der  handelnden  Person  durch  ein  Substantiv 
nicht  fiir  näthig  erachtet  hat  (sie  ergab  sich  ja  aus  dem 
Context),  so  rührt  die  folgende  Bemerkung  ol  de  int,  iip. 
nicht  von  demselben  SchriilsteUer  her,  der  %al  ^^ctfißimw 
setate.   Sie  ist  um  so  eher  als  ein  (irriger)  Zusata,  ver- 
muthlich  ein^s  Glossators,  zu  betrachten,  als  nach  Jesu  An- 
kündigung V.  29  ff.  zu  einem  (poßtiaiyai  kein  Grund  vor- 
lag.   Die  Worte  utia  dtwyuon>  V.  30,  welche  die  Hörer 
etwa  mit  Furcht  hätten  erfüllen  können,  bilden  den  Schluss 
einer  weiteren  Glosse,  die  schon  bei  or/.mc  beginnt  und 
▼ielen  Anstoss  erregt  hat,  sich  Übrigens  als  Einschiebung 
schon  dadurch  verräth,  dass  man  nach  dem  Accusatiy 
hunovfanXaoiova  kein  neues  Objekt  erwartet.  Wahrschein* 
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lieh  wurde  diese  Interpolation  ebensowenig  wie  die  in  V«  32 
▼on  Matth,  oder  Luk.  gelesen.  Dayon,  dass  Jesu  Be^^et- 
tung  betroffen  war,  „weit  sie  von  dem  Zosammentreffen 

desselben  mit  seinen  Gegnern  an  ihrem  Hauptsitze  nur 
Schlimmes  beftirchten    konnte"    (Weiss,  Markusevange- 
lium  S.  349),  aa^rt  unser  Text  nichts;  auch  afeht  damit  die 
fröhliche  Stimmung  der  Jesum  umgebenden  bchaaren,  wie 
sie  im  Folgenden  uns  beschrieben  wird,  bis  znm  Einzöge 
in  Jerusalem  (beachte  11,  9  xai  o\  ngodyovug  luxl  oi  ox.o- 
Xov&ourseg  hi^^  xTil.)i  ii^  starkem  Widerspruch.  Wenn 
ich  nicht  irre,  so  soll  l^poßdma  das  liberlieferte  i&€tfißovrto 
erklftren;  aber  da  Mark,  dieses  Wort  in  1,  27  und  10,  24 
nur  im  Sinne  einer  gewaltigen  Aufregung  über  das  Ge- 
sehene oder  Geliörte  braucht,  so  wird  er        iiucii  liier  in 
dieser  Bedeutung  ansfewendet  haben.    Jesus  hat,  wie  schon 
oben  erwähnt,  seinen  Aniiäiigerii  hundertfachen  Lohn  ver- 
heissen,  wenn  sie  seinetwegen  und  um  des  Evangeliums 
willen  die  grössten  Opfer  gebracht,  die  höchste  Entsagung 
geübt  haben;  jetzt,  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  stellt 
er  sich  selbst  an  die  Spitze  der  dorthin  Pilgernden,  ent- 
schlossen so  bald  wie  möglich  die  Entscheidung  Uber  sein 
Werk  in  der  Hauptstadt  herbeizuführen,  eine-Entsch^dung, 
die  ihm  den  Leidenskelch  und  die  Leidenstaufe,  wie  er 
wohl  weiss  (Mark.  10,  38),    nicht   ersparen   wird.  Sein 
muthiges  und  offenbar  rasches  \  »rgehen  und  Vorangehen 
erweckt  das  Staunen  seiner  Begleiter  und  kann  in  denen, 
die  nicht  tiefer  in  seiner  Seele  lesen,  den  Gedanken  kaum 
aufkommen  lassen,  dass  er  selbst  einer  schmerzlichen  Wen* 
dung  seines  Schicksals  entgegensieht.    Vergessen  ist  von 
ihnen  Alles,  was  er  vordem  in  Bezug  auf  seinen  „Aus- 
gAng**  geäussert  hat;  dass  er  es  nicht  vergesset,  zeigt  seine 
Antwort  auf  die  Bitte  der  Söhne  des  Zebedäns. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  schliesst  bich 
in  der  Evangelienkritik  denjenigen  Forschern  ah,  welche 
in  der  ältesten  Gestalt  des  Markusevangeliums  das  I 'n  \  an- 
geiium  erblicken^).   Diese  werden,  wenn  sie  dem  Kesultat 


1)  Vgl.  einiges  hieraiif  Besfigliebe  in  meiner  Abhandlong  im  Oster* 
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der  obigen  Untersuchuug  beitreten,  mir  auch  in  dem  Punkte 
zustimmen,  dass  Matthäus  und  Lukas,  deren  Referate  an 
unserer  Stelle  nur  Abänderungen  des  Markustextes  sind, 
schon  nicht  mehr  das  Original,  sondern  eine  Uebcrarbeitung 
des  zweiten  kanoniBchen  Evangeliums  vor  Bich  hatten,  die 
Abfassong  des  ersten  und  dritten  mithin  yermathlich  durch 
•einen  siemlichen  Zeitraum  von  der  des  MarkusevangeliiimB 
getrennt  IbI 

-prognunm  dfls  GyrnnttiimiB  sri  Stolp  1887,  betitdt:  „Der  mntliiiiM»» 
Eche  Woftlaat  in  eiDigen  Abechnltten  einer  QnellenBchrift  desMatthioB 
und  LnkM  und  die  Abhängigkeit  denselben  tob  Idariras." 
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zu  iiaud  JI,  1  meiBer  apokryphen  Apostelgeschichten 

von 

B.  LIfsios. 

Da  die  VertififentÜchuiig  des  Supplementheites  sich 
wegen  der  zeitraubenden  Herbtelliin^  der  Indices  voraus- 
aichtUch  etwas  in  die  Länge  siehen  wird,  so  verbessere  ich 
schon  jetzt  einige  Fehler. 

8.  129  8.  18  lies  7  statt  des  zweiten  L,  162  Z.  15  L  249»  st 
239»».  H.  204  Anm.  Z.  5  v.  u.  1.  wnqna  st.  vmf^i.  S.  218  Anm.  Z.  8 
V.  n.  1  It-vyöi;  8t.  Afoxif-  S.  239  Amn.  Z.  21  1.  triceahno  et.  ricet^imo. 
8.  24.j  Anm.  Z.  7  1.  baptismi  st.  baptiftRimi.  8.  263  Anui.  Z.  9  v.  u. 
1.  TO  8t.  Tov.  S.  270  Anm.  Z.  14  v.  u.  1.  f/wf  st.  i/icuf.  8.  271  Z.  11  ff. 
ist  die  irrige  Angabe  meiner  Petruasago  8.  123  Anm.  wiederholt,  nach 
welcher  die  beiden  in  der  dem  Linus  zugeächriebenen  passio  Pauli  tat- 
gefahiteo  Stellen  *non  est  mpm  pa»  dieit  dominium  und  ^smües  iOig 
fiant  f/iit  faekmt  ea*  ApokiyphiMh  wlien.  Aber  entere  steht  Jes.  48»  22, 
letstere  Ps.  118,  8,  beide  wQrtUch  so  in  Vnig.  8.  278  Z.  5  n.  1. 
nUhis  st  »ifcft/.  Im  Folgenden  nnd  die  von  mir  angezeichneten  Siglen 
in  der  Druckerei  nieht  berOcksiiditigt  worden.  So  ist  S.  287  Z.  8  n. 
18  iv  Bt  tl/f  tl^  ttx.  a  291  Z.  10.  13.  22  ist  das  belcannte 
Compendium  fTir  die  Endsilbe  ^rum  mit  dem  Jnpiterseicben  4  wieder- 
gepphen.  S.  292  Z.  7  v.  o.  Z.  4.  6  v.  u.  scforum  st  gctorum,  a//forü 
st.  aptorü  zu  Icson.  S.  291  Z.  l  1.  «corü  st  csorü,  S.  293  Z.  20 
streiche  die  Klammer.  8.  3\\i  Anm.  Z.  7  v.  u.  ist  nach  magna  aus- 
gefallen voce.  S.  332  Z.  3  fehlt  das  Anführungszeichen  vor  Ztric- 
(jef^pann.  8.  370  Z.  10  1.  Cletnenft  st.  Afffippa.  S.  373  Z.  8  v.  u.  l.  <{mn 
8t.  *?wi,  8.  376  Z.  6  1.  Färi  et  rauii.  S.  379  Z.  13  1.  st,  iv«. 
8.  386  Z.  4  ff.  y.  u.  lies:  „So  ausser  cod.  Paris.  5273  auch  cod.  Tanrin. 
GGXVm  e.  VI.  21  (k.  IL  24)  ssee.  XU.  ineont  f.  170*>  mit  der  Ueber. 
icbfift  'Fsano  apostolonmi  Petii  et  ^snli*.  Die  folgenden  Worte 
„Derse&e  Test"  n.  &  w.  bis  J.  170^  sind  sn  streichen.  S.  409  Z.  18 
i.  cotuecraUu  st  cmsenatae,  S.  411  Z.  9  t.  den  st.  der.  S.  415  Anm. 
Z.  2     n.  1.  videmnt  at  vidertnt. 


Fi«T0r'Kh«  H«fl«cli^ek«Mi.  Steplum  0«ib«1  ä  Co.  in  AKmtaif . 
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Schleiermacher's  philosophische  Gotteslehre 


von 

Dr.  E*  Bniftseh 

Es  ist  bei  den  heutigen  Dogmatikern,  soweit  wir  selien, 
beliebt,  Schleiermacher  im  Allgemeinen  zu  rühmen  als  den 
Entdecker,  der  den  Weg  gezeigt  habe,  das  Wesen  der  Keli- 
gioQ  wissenschaftlich  zu  begreifen.  Aber  es  pflegt  dann 
sofort  sowohl  sein  Gottesbegriff  als  auch  seine  Anschauung 
aber  die  subjective  Beziehung  des  Menseben  zu  Gott  als 
überwunden  hingestellt  zu  werden. 

Ks  ist  nun  die  Absiclit  der  vorliegenden  Arbeit,  gerade 
in  Bozuf^  auf  diese  grundlegenden  Anschauungen  zu  zeigen, 
dass  die  vielfach  abstracteu ,  nach  dem  jeweiligen  Zu- 
sammenhang wech&elndeu,  einzeln  genommen  also  einseitig 
und  unzureichend  erscheinenden  Formeln  Schleiermacher's, 
wenn  sie  auf  ihre  gemeinsamen  Wurzein  ver- 
folgt werden,  sich  als  lebenswahr  und  zutref- 
fend bewähren. 

Genauer.  In  neuerer  Zeit  haben  dogmatische  Unter- 
suchungen von  verschiedenstem  Standpunkt  als  zutreffend- 
sten allgemeinen  Ausdruck  fUr  die  Gottheit  den  der  seldeelit- 
hiuigen  Lebensmacht,  als  zutreffendsten  Ausdruck  für  die 
Religion  daher  den  der  Hingabe  an  diese  Lebensmaclit 
hingestellt  So  Ka^^kaD,  „Das  Wesen  der  Religion'^  und 
Holsten,  ..Ursprung  und  Wesen  der  Religion". 

Die  Tbesis  der  vorliegenden  Arbeit  ist  nun,  dass  diese 
Aasfi&hrungen  sieh  auf  diejenigen  Schleiermacher's  h&tten 
berufon  können. 
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Die  genaimten  VerfoBser  Bind  fireilich  von  dem  Gegen- 
theil  ftberzeogt 

Holsten  erklärt,  dass  Schleiermacher  das  Problem,  ^dte 

Keii^'iuii  in  der  P>igcntliümlichkeit  ihres  Wesens  zu  er- 
kennen", nicht  gelöst  hat  (a.  a.  O.  p.  21).  Kr  liiidet  den 
liau])tgrund  darin,  dass  ihm  die  Gottesidee  feststand,  „nicht 
mit  dem  Gehalte,  den  er  aus  einer  Erkenutoiss  der  Reli- 
gionen geschöpft,  sondern  mit  dem  Gehalte,  den  er  aus 
der  Philosophie,  der  Philosophie  «Spinoaa'e  überkommen 
hatte.** 

Wir  möchten  dem  gegenüber  das  Prftjudiz  aussprechen, 
daBe  derselbe  Mann,  der  sonst  so  Überraschend  klar  die 
Wirklichkeit  des  Lebens  den  zeitgenössischen  Philosophen 

zum  Trotz  aulzufassen  wusste,  auch  wolü  etwas  von  dem, 
was  ihm  Gott  selber  war,  in  seinen  Gottesbegriff  auf- 
zunehmen nicht  vergessen  haben  wird. 

Sehen  wir,  ob  eine  nähere  Untersuchung  diesem  Prä- 
judiz zu  Hilfe  kommen  wird.  Denn  es  scheint  uns  zwar 
nicht  der  wissenschalUichen  Arbeit  zu  widersprechen,  ein 
Prftjudiz  zu  haben,  sondern  nur,  es  festzuhalten,  wenn  keine 
ausreichenden  Gründe  es  bestätigen. 

Fragen  wir  zunflchst,  was  der  von  Holsten  erhobene 
Vorwurf  genauer  besagen  will. 

Nämlich  im  buchstäblichen  8inue  kann  derselbe  nicht 
verstanden  werden;  denn  Spinoza's  Gottesidee  ist  so  eigen- 
thümlicli,  dass  Sclileiemmclier  sie  nicht  theilcn  kann,  wenn 
er  docli  selbst  ausdrücklich  unter  andern  Fassungen  auch 
die  spinozistische  natura  naturans  als  an  die  seine  nicht 
heranreichend  verwirft  (Dial,  p.  168,  §  183,  5),  £s  kann 
also  wohl  nur  eine  abstract-monistische,  pantheisttsche  An- 
schauung als  die  für  Schleiermacher  und  Spinoza  gemein- 
same bezeichnet  sein  sollen. 

Hier  kann  nun  zunächst  selir  kurz  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass  Sclileicrraacher's  IMiilosojdiie  stets 
darauf  ausgeht,  die  \A"irklielikeit  der  Weltgegensätze  an- 
zuerkennen (ef.  z.  ß.  Dial.  §  134)*  Das  läset  sich  so  sehr 
an  allen  entscl) eidenden  Punkten  verfolgen,  dass  wir  uns 
hier  mit  der  Erinnerung  an  diese  Thatsache  begnügen 
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können.  Danach  kann  von  spinoziBtischem  Pantheis- 
muB  überall  nicht  die  Rede  sein. 

Nan  hängt  freilich  der  Vorwarf  des  Pantheismus 
durchweg  mit  dem  Vorartheil  eines  massgebenden  Ein- 
flusses der  spinozistischen  Philosophie  zusammen.  Aber 
"vvenn  es  sich  z^'igt,  dass  au^esiclits  der  thalsiichlichen, 
durchweg  eniplristisclieii  l^liil  Ksojjlae  Schleiormacher's  sjtinu- 
zißtisclicr  Paiitlieisiims  iimooglich  ist,  00  könnte  nocli  der 
entgegengesetzte  Pantheismus,  der  Gott  in  die  Welteiuheit 
au%ehen  lässt,  übrig  bleiben. 

Es  wird  nun  ja  oft  genug  im  Streite  der  Vorwurf  des 
Pantheismus  gegen  Solche  erhoben,  welche  Gk>tt  nicht  als 
Persönlichkeit  denken  wollen^  auch  wenn  es  nur  geschieht, 
weil  sie  von  diesem  Begriff  nun  einmal  das  Prttdicat  der 
Beschränkung  nicht  zu  trennen  vermögen.  Solchen,  die' 
nni  die  Namen,  uieht  auf  die  Sache  und  Gesinnung  sehen, 
ist  Sohleierniacher's  Pantheismus  klar.  Nach  JSchleier- 
macher  gehurt  es  ja  ohne  Zweifel  zu  der  für  die  Speculation 
Unumgänglichen  „Reduction  des  Antliropoeidischen"  (Dial. 
p,  1G7),  der  Gottheit  das  nach  der  Analogie  des  endlichen 
menschlichen  Wesens  gebildete  Prädicat  der  Persönlichkeit 
abzusprechen.  Wie  wenig  aber  damit  sachlich  entschieden 
18^  dafür  verweisen  wir  hier  nur  auf  Lipsius,  Dogmatik, 
2.  Aufl.  §  229. 

Mit  mehr  Schein  pantheistisch  kann  nun  aber  schon 
ohne  Zweifel  Schleierniaclier'b  oberste  Funucl:  „Gott  —  ab- 
solute Einheit  des  Wissens  und  Seins'*  aufgefasst  werden. 
Und  wenn  von  jener  absoluten  Einheit  (d.  i.  also  Gott)  ge- 
sagt wird,  dass  sie  über  alles  Wissen  erhaben  sei,  iür  alles 
menschliche  Erkennen  unerreichbar;  und  wenn  dasselbe 
von  der  „höchsten  Kraft*'  oder  dem  „allgemeinsten  Subjecte* 
(d.  i.  Welt)  prädicirt  wird  (Dial.  §§  165,  166,  sub  §  174  a; 
§  150,  sub  §  202),  so  wird  mit  mathematischer  Sicherheit 
sich  die  Identität  von  Gott  und  Welt  ergeben,  ^  wenn  in 
beiden  Aussagen  der  Mittelbegritl'  ideniisdi  ist.  Wenn  es 
nun  aber  so  steht,  dasa  die  Unerreichbarkeit  für  das  Denken 
in  Bezug  auf  Gott  und  Welt  eint  11   f^anz  verschiedenen 

Sinn  haben  soll  V    Wenn  nämlich  alle  irgendwie  schon  aul- 

23* 
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gestelüen  positiven  GottesbegriflTe  abgewiesen  werden^ 

weil  sie  innerhalb  der  Denkreihcu  liegen,  die  für  das  end- 
liche Sein  gebildet  sind  -  das  ist  doch  der  kritische  lilass- 
stab  für  Schleiorniaeher !  — ;  und  wenn  demgegenüber  von 
dem  höchsten  Subject  und  dem  höchsten  Begriff  ausdrück- 
lich zugestanden  wird,  dass  das  in  beiden  Bezeichnete  in 
einer  Keibe  mit  allem  übrigen  Sein  liegt**  (DiaL 
sab  §  174a;  §  150)?  Wenn  der  böebste  Begriff  nur  «for- 
mell" kein  Begriff  mehr  sein  soll,  „weil  wir  keine  Mannig- 
faltigkeit von  Merkmalen  davon  aufstellen  können*^  (DiaK 
§  149  ff.)?  Dann  mag  daneben  die  Terminologie  durchein- 
ander gelicU;  so  dasä  einerseits  die  Welt  als  transscendcutal 
(Diai.  §  221),  das  höchste  Subject  und  der  liuchste  Begriff 
als  die  „transseendentaien  Wurzeln"  alles  Denkens  und 
Wissens  (Dial.  §s^  165,  l(i(>)  bezeichnet^  andereraeita  aber 
Gott  ebenso  wie  die  Weit  «Denkgrenze^  genannt  werden, 
—  wir  haben  Grund  anzunehmen,  dass  die  promiscue  fUr 
Qott  und  Welt  gebrauchten  Ausdrucke  mehrdeutig  sind  und 
von  Scbleiermacher  jedesmal  in  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht werden. 

Im  einzelnen  lohnt  es  sich  ntir  kurz  zu  verweilen  bei 
d<'r  Anwendung  des  Hegrilles  „Denkgrenze"  aui  dab  Ab- 
solute, weil  sich  darüber  zu  183  der  Dialektik  eine  be- 
deutende Meinungsverschiedeniieit  der  Erklärer  gezeigt  hat. 
Einige  wollen  dieselbe  durch  eine  leichte  Correctur  eÜmi- 
uiren.  Das  scheint  unthunlich,  weil  S  186,  Randbemerkung 
dieselbe  Anschauung  vorgetragen  wird.  Aber  mit  Recht 
haben  Jonas  (zu  §  183)  und  Weiss  („Untersuchungen  über 
Schleiermacher^s  Dialektik*'  in  Ztscbr.  f.  Philosophie  u.  phil. 
Kritik,  Bd.  75,  S.  251)  die  schwankende  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  „Grenze"  betont:  es  kann  die  äusserstc  Linie 
eines  Gebietes  (höchste  Kralt),  es  kann  aber  auch  die 
diesem  (Jebiet  nieht  mehr  angehörige  jenseitige  Linie  (^Qott) 
dai'in  gedacht  sein. 

Dass  aber  solche  Ausdrucke ,  welche  Gott  und  Welt 
zum  Verwechseln  nahe  bringen ,  von  Scbleiermacher  ge- 
braucht sind,  findet  auch  ohne  die  Hilfslinie  des  Pantheismus 
seine  Erklärung. 

Einmal  ist  zu  beachten:  die  weitgehendsten  Crkl&- 
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rnnfjen  über  ihre  „Verwandtschaft"  finden  sich  in  dem  Zu- 
t*aiiunenhange,  wo  sie  als  terminus  ad  quem,  resp.  als  ter- 
minus  a  quo  alles  Wissens  besclirieben  werden,  wo  also  in 
der  Thai  Veranlassung  war,  sie  uahe  zusammen  zu  stellen 
(Dial.  §  222  ff.). 

Damit  hän^t  ein  Weiteres  Eusammen.  Schleiermacher 
liatte  eben  die  klare,  oft  attsgesprochene  Erkenntniaa,  dass 
der  Begriff  der  Welteinheit  kein  er&hrungsiiittssiger^  son- 
dern ein  durch  die  Sjnthesis  der  Phantasie  gebildeter  sei, 
um  den  Inbegriff  der  empirisch  nur  sehr  partiell  aufgefassten 
Gegensätze  auszudrücken.  Daher  die  Betonun^%  dass  die 
Welt  die  alle  einzelnen,  auch  die  all^eujeinöteri  Gegeuöätze 
überragende  l^inheiL  sei:  ie  die  Denkgrenze  schon  Theil 
hat  an  dem  nicht  wirklichen  Denken,  so  auch  die  Welt  an 
^em  transscendenten  Sein"  (Dial.  p.  476  ci\  Eth.^)  §  30), 

Schleiermacher  empfand  aber,  dass  in  dieser  Einheit 
-Aie  wirklichen  Gegensätze  zwar  zusammengenommen,  aber 
nicht  yermittelt,  in  höherem  Sinne  aufgehoben  und  daher 
auch  nicht  in  ihrem  Zusammensein  als  mdglich  erklärt 
seien,  —  ja  dass  im  Grunde  die  Welt  nur  eine  Totalität 
sei,  eine  Einheit  —  für  sich  allein  ohne  rechte  Kinheit. 

Was  ihm  nun  auch  als  Christen  Gott  sein  mochte,  der 
Philosoph  liielt  sich  nur  an  die  Ueberzeugung,  dass  dieser 
Gott  als  das  Höchste  auch  das  letzte  Princip  der  W^eltweis- 
heit  sein  müsse,  darum  auch  eine  Einheit,  aber  eine 
Einheit,  in  der  die  Weitgegensätze  aufgehoben  und  nun- 
mehr in  ihrem  Zusammensein  als  möglich  erklärt  seien. 
Wir  betonen,  dass  dem  Philosophen,  dem  Dia- 
lektiker Gott  zunächst  nur  in  der  angegebenen 
Beziehung  in  Betracht  kam;  daher  nicht  wunderbar, 
dass  das  in  diesem  Zusammenhang  von  Gott  Prädicirte  den 
Prädicatcn  der  Welt  so  iilitdich  klingt. 

Wenn  man  aber  weiter  tragt,  welche  nähere  Anscliauung 
Schleiermacher  mit  dieser  absoluten  Einheit  verbindet,  so  ist 
4araaf  zu  antworten,  dass  jene  philosophische  Voraus- 
Setzung  an  sich  gar  keine  nähere  Anschauung  mit  sich  bringt 

1)  So  ist  stets  die  Aasgabe  der  phiiosopbUchen  Ethik  von 
Schweizer  citirt. 
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oder  yerlangi.  „Das  Bestreben^  die  trausscendente  Formel  in 
eine  lebendige  Anscbauung  zu.  verwandeln,  ist  natürlich» 
aber  klar  ist  aueli^  dasa  alles  wirkliche  Denken  Uber  aie^ 
d.  h.  allee  anschauliche,  Inad&quatea  enthalf"  (Dial.  p.  107). 

Hier  bewahrheitet  sich,  was  Dilthey  yon  dem  Ver- 
luliiiiiss  SchIeiernnacher*B  «a  Kant  überhaupt  sagt  :  ^Schleier* 
macher  bat  die  kritische  iStimmung  und  den  kritischen 
Standpunkt  Kant*8  in  lanix^n  Jahren  abstracten  Nachdenkens 
an  der  Hand  dieses  grossen  Denkci  s  \u\li^  in  sich  auf- 
genommen" (Dilthey,  Leben  Schleiermacher'e,  p.  91,  101  f.). 

Die  Dialektik  zeigt,  wie  alles,  wa»  im  Denken  erreicht 
werden  kann,  ungenügend  ist,  die  absolute  Einheit  der 
Weltgegensätae  zu  sein,  weil  alles  Denkbare  selbst  noch 
uDter  einem  Gegensatze  steht.  Schleiennacher  geht  aber 
davon  aus,  dass  der  letzte  Grund  alles  Denkens  und  Seina 
einheitlich  sein  müsse. 

Aber  Schleiennacher  ist  sich  bewusst,  dass  diese 
postulirte  Einheit  keine  wirkliche  Voistellung,  kein  jtusi- 
tiver  Begriff  wird,  dass  dieselbe  vieimehr  »völlig  hinter  dem 
Vorhang  bleibt"  (Dial.  p.  78). 

^iur  das  weiss  er,  dass  sie  nicht  das  Absolute  sein 
könnte,  sondern  selbst  eine  Erklärung  fordern  würde,  wenn 
sie  nicht  auch  ttber  die  höchsten  Gegensätze  des  Denkens 
und  Seins,  Idealen  und  Realen,  Aktiven  und  Passiven,  Wis- 
sens und  Wollens  hinansläge. 

Wir  haben  schon  f^esagt,  wie  von  hier  aus  Schleier- 
macher alle  positiven  Guttesansi-hauungeu,  natura  naturans, 
ens  summuni;  Weltschöpfer,  Schicksal  u.  s.  w.  (cf.  Weissen- 
born, Vorlesungen  über  Schleiermacher  ö  Dialektik  u.  Dog- 
matik  I,  p.  160  if.)  kritisirt.  Aber  in  dieser  ganzen  Kritik 
findet  Pflcideref  einen  Widerspruch:  „Schleiermacher  yer*^ 
gleicht  die  höchsten  Begriffe,  die  wir  uns  bilden  können,  mit 
dem  B^riff  der  Gottheit  und  findet,  dass  sie  nicht  an  den- 
selben heranreichen;  er  muss  also  diesen  Begriff  doch  be- 
sitzen, er  muss  wissen,  wie  wir  uns  die  Gottheit  zu  denken 
liahen ,  damit  wir  sie  uns  richtifr  denken:  sein  Kriticismus 
hat  eine  rranz  bcätimmte  do<;niatisclie  UcberzcugUDg  zur 
Grundlage"  (Religionsphilosophic,  p.  120). 
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Aehnlicheu  Widerspruch  hat  man  auch  iu  dem  Kanti- 
schen „Ding  an  sich"  gefunden.  Schürer  (Schleierrnacher's 
ReligioDsbegriff  etc.  p.  8)  hat  aber  völlig  Recht,  wenn  er 
behauptet,  daas  Schleiermacher's  Absolutes  sich  ebenso  yer- 
häl^  wie  Kaufs  Diog  an  sich.  Es  sind  beides  nar  Postn- 
kte  zur  Erklärung  des  Wissens,  wobei  dahingestellt  bleibt, 
kraft  welcher  Eigenschaft  sie  als  solche  dienen. 

Natfirlich  kann  aber  trotz  des  Dankeis,  welches  über 
der  Qualität  dieses  Angenommenen  liegt,  ducli  alles  als  mit 
demselben  nicht  identisch  abcewiesen  werden,  was  äugen» 
scheinlich  dem  Postulat  nicht  entöprieht. 

In  unserm  Falle,  nichts  kann  das  Absolute  sein,  der 
Grund  des  Zusammenseins  der  Gegensätze,  was  selbst  noch 
unter  dnem  Gegensatze  steht.  Die  zu  ergänzende  Lücke 
verlangt  eine  Einheit,  aber  diese  Einheit  ist  doch  nur  eine 
Formel ;  eine  Anschauung  derselben  kann  mit  dem  Postu- 
liren  nicht  gesetzt  sein  (cf.  Bender,  Schleiermacher's  Theo- 
logie etc.  I,  p.  98). 

Wir  dürfen  hervorheben:  Also  auch  die  —  doch  iiamer 
positiviötibche — pantheistische Anschauung  liegt  der  dar- 
gelegten principiellen  Bedeutung  des  Transscen- 
denten  für  Schleiermacher  durchaus  fern  (cf.  Diah 
p.  168). 

Die  letzte  Bemerkung  erprobt  sich  daran,  wenn  wir 
sehen,  wie  diejenigen,  welche  bei  Schleiermacher  dennoch 
pantheistische  oder  überhaupt  positive  Anschauungen  finden 
wollen,  sofort  auch  Widersprüche  constatiren  müssen. 

Wenn  wir  nämlich  von  der  transsceudenten  Einheit 
sagten,  dass  sie  tiir  den  Dialektiker  keiner  nälieren  An- 
schauung bedürfe,  so  kann  sie  doeh  durch  weitere  Formeln 
in  ihrem  Verhältniss  zur  Welteinheit  bestimmter  unter« 
schieden  ^  r  rden.  Die  unterscheidenden  Merkmale  Ewischen 
GK>tt  und  Welt  sind  der  erwähnten  Grundfrage  gemttss  so  su- 
sammengefasst:  Die  Welt  bt  Vielheit  ohne  Einheit, 
die  Gottheit  Einheit  ohne  Vielheit,  reale  Negation 
aller  Gegensätze  (Dial.  §  219  cf.  p.  238).  Diese  steht  unter  der 
Form  der  Identität,  jene  steht  unter  der  Form  des  Gegen- 
satzes. „Gott  gleich  Einheit  mit  Ausschluss  aller  Gegen- 
sätze, Weit  gleich  Einheit  mit  Einschluss  aller  Gegensätze^ 
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(Dial.  p.  433).  Insofern  also  „Gott  und  Welt  nicht  iden- 
tisch** (Dial.  §  219). 

Indem  nun  aber  unser  Philoßopli  soi-jx^am  überlegt, 
das«  doch  die  Welteinheit  dem  eri  ah  r  unj^sni  iissigen 
Denken  niclit  mehr  angehöre,  also  „dem  Transscendeuten 
verwandt^  sei  (Dial.  p.  470),  dass  andererseits  die  absolute 
(göttliche)  Einheit  nicht  durch  anthropoeidische  Ausdrücke, 
wie  sie  sich  uns  für  ein  begründendes,  erklärendem 
Princlp  aufdrängen,  bestimmt  werden,  aber  auch  nicht 
durch  „Rectificirung  des  Anthropoeidischen'*  etwas  von  der 
Absolutheit  yerlieren  dürfe,  kommt  er  zu  der  oben  schon 
zum  Theil  citirten  Aufstellung: 

„Wie  nun  das  Transse( udento  und  die  Denkgrenze  am 
nächsten  verw  andt  f<ind :  so  ist  alsn  die  Au}i^al)e.  das  Ver- 
hUltniss  zwischen  Gott  und  Welt  zu  bestimmen  so,  dass  die 
Reduction  des  Anthropoeidischen  aufgegeben  bleibt,  ohne 
dass  der  Ausdruck  für  das  Transscendente  aufgelöst  werde. 
Die  Welt  ist  nicht  ohne  Gott,  und  Gott  nicht 
ohne  die  Welt^' 

£e  ist  wohl  zu  beachten,  dass  es  hier  Schleiermacher 
offenbar  um  eine  möglichst  genaue  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Welt  zu  thun  ist.  Darum  sehen 
wir  in  der  endgUitigcn  Formel  einen  eclatauten  Beweis 
seiner  besonnenen  (inipirisch-kriii.seiien  Methode. 

Wie  nauilich  ^ciiieiermacher  einfach  L-rtabrungsmiissig 
in  der  Anthropologie  ausgeht  von  der  gegebenen  Einheit 
Ton  Natur  und  Vernunft,  wie  in  der  W^eltanschauung  von 
dem  Zusammensein  von  Dinglichem  und  Geistigem,  so  be- 
gnügt er  sich  auch  als  er&hrungsmässig  dem  Forschenden 
gegeben  das  Zusammensein  von  Gott  und  Welt 
binsunehmen. 

Weiter  ist  in  Alleni  niehts  gesagt,  es  ist  nur  einfacii 
der  factiöche  Thatbesland  eon^tatirt.  Wer  nielir  erwartet 
und  bcabsiehtigt  glaubt,  wird  sieh  überall  getiiusciit  sehen. 

So  beruht  es  nämlich  auf  der  Voraussetzung  einer  pan- 
theistischen  Doctrin,  wenn  eingewendet  ist,  dass  diese  Ein- 
lieit,  gesucht  die  Gegensätze  zu  erklären,  -so  wenig  wie 
Schelling's  Indifferenz  sie  erkläre  (Lipsius,  Studien  über 
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Schleiermacber^fl  IKalektik  in  Ztsclir.  f.  wissenBchafU.  Theol. 

Jahrg.  XII,  p.  32 — 37).  Daiaut  iiuiss  erwidert  weideü, 
dass  kSchleiermacher  goiejic  Einwendung  wohl  vori:osohrii  hnt. 

Ausdrückliche  Verwalniingen  wie  die  j^esammte  Dar- 
leguDg  der  Dialektik  verwahren  sich  gegen  die  Schelling'sche 
Methode,  aus  &uem  obersten  Princip  die  Mannigfaltigkeit 
der  Weltgegenalltze  canstrmren  zu  wollen  (cf.  s.  B.  Dial. 
p.  594). 

£b  wird  daher  wohl  auch  von  ihm  ^ein  Princip  alles 
Seins  und  Wissens'*  Btatuirt  (Dial.  p.  828  u.  483).  Bas 
Weitere  ist  aber  dann  nicht  eine  positive  Beschreibung 
dieses  Princips,  sondern  eine  kritisciie  Ausscheidung^  alles 
dessen,  was  einem  solchen  Princip  begrifflich  widerspricht. 

Zuerst  also  aller  Ge<:2;ensät7.e !  Nun  ist  wahr,  dass  für 
die  Welt  der  Erfahrung  mit  den  Ciegensätzen  alle  Realität 
aufgehoben  wäre.  Aber  um  diese  Consequenz  für  das  ge- 
suchte Transscendentale  abzuwehren,  hat  Schleiermacher  es 
ausdrücklich  als  reale  Negation  aller  Gegensätze  be- 
zeichnet, als  Einheit  ^nicht  aus  Mangel,  weil  sie  keine 
Vielheit  sein  könnte,  sondern  weil  sie  Unendlichkeit  ist* 
(Dial.  p.  101,  334). 

Das  sind  FormelD,  aua  denen  sich  eine  lebendige  Welt 
nicht  ableiten  lässt ,  gewiss  nicht.  Aber  Sehleiermacher 
wusste  das  und  wollte  mehr  als  Formeln  nicht  geben ^  weil 
—  sein  Kriticismus  ihm  Weiteres  zu  geben  verbot. 

Oder  hat  dennoch  eine  positive  Anschauung^  und  zwar 
eine  recht  verderbliche  positive  Anschauung,  in  seinen  For* 
mein  Ausdnick  gefunden?  Dieselben  gipfeln  doch  in  dem 
Ausdruck  der  absoluten  ^Identität''  oder  „IndifEerenz*'  des 
Seins.  Da  wird  nun  gesagt,  es  sei  eine  grundlose  Voraus- 
setzung, dass  das  Absolute  unter  der  Form  des  Seins  ge- 
dacht werden  müsse.  Diese  Neigung  nach  der  materialisti- 
schen Seite  weise  auf  Scheiling  hin  (Lipsius  a.  a.  O.  p.  49, 
50;  Jjender  a.  a.  O.  p.  91). 

Aber  wenn  die  Gottheit  als  „Inditferenz  des  Seins** 
UQter  der  Form  des  Seins  dargestellt  wird,  so  ist  doch 
dieses  „Sein*'  nicht  positiv  im  Gegensatz  zum  Denken  zu 
verstehen,  es  soll  nicht  letzthin  doch  das  Ideale  auf  das 
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Reale  rednoirt  werden,  eondern  der  Anadmck  ^Sein**  wird 

gewählt  als  der  allgemeinste.  Absolutes  Sein  dagegen  im 
Gegensatz  zur  absoluten  Vernunft  entspricht 
nicht  dem  Begriff  des  Transscendenten  (DiaL 
p.  329). 

Wenn  wir  sagen:  der  Aasdruck  „Indifferenz  des  Seins** 
ist  als  farblosester  gewählt,  so  mag  sich  freilich  wieder  der 
Vorwurf  erheben,  derselbe  sei  nicht  blos  fiurbloB,  sondern 
auoh  in  sich  leer,  den  GottesbegrifP  entleerend. 

Wir  betonen  dem  gegenüber  noch  einmal,  daas  BcUflier- 
macher  nur  Formeln,  durch  welche  das  Transscendente  um- 
grenzt, nicht  inhaltlich  beschrieben  wird,  i^cben  wollte. 

Der  Kriticist  ist  sich  bewusst,  ein  Mehr  in  der 
Sprache  abstractcr  Formeln  nicht  geben  zu  können.  Die- 
selben würden  anthropoeidisch  werden  oder  —  pantheiatisch 
den  Ausdruck  für  das  Transscendente  auflösen  1 

Ihm  zeigte  seine  empirische  Methode  einen  andern 
Weg,  um  seiner  Formel  einen  Inhalt  au  geben. 

Er  musste  einen  Weg  finden.  Sollte  dem  Verfasser 
der  „Reden*^  der  Schelling'sohe  Einfluss  von  der  lebendigen 
Anschauung  des  Universums  oder  des  in  der  Welt  walten- 
den, einheitlich  sich  bethiitigenden  Absoluten  nichts  übrig 
gelassen  haben,  als  die  todte  Formel  der  IndifferenzV 

Vielmehr  steht  die  Sache  so,  Hass  der  Weg,  den  Gottes- 
begrifi^  lebendig  und  inhaltt^re!r!i  zu  erhalten,  von  Anfang 
an  in  den  „  Reden  vorgezeichnet  und  in  den  späteren  philo- 
sophischen Schriften  festgehalten  ist  Scheint  der  Qottes- 
begriff  an  sich  leer  —  nun,  wer  TOrlangt  denn,  den  Gottes- 
begriff  an  sich  au  vollaiehen ?  Die  Erfahrung  lehrt  ja, 
dass  wir  ^Oott  nicht  ohne  die  Welt  und  die  Welt  nicht 
ohne  Gott**  haben. 

Gott  ganz  ohne  die  Welt  gedacht  -  das  ist  ein 
leeres  Thantasma.  Will  man  das  Absohitc  lebentiiger  vor- 
stellen, so  mag  man  arbeiten,  der  Trttalitiit  des  Seins 
näher  zu  kommen  (Dial.  sub  §  210).  „Wir  sind  im  Bilden 
der  lebendigen  Anschauung  der  Gottheit  begriffen, 
insofern  wir  an  der  Vervollständigung  der  realen  Wissen* 
Schäften  arbeiten"  (Dial.  p.  828;  Ethik  p.  818). 
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Soweit  wir  sehen,  hat  man  diese  Forderung  Schleier- 
inacher'By  Gott  nicht  ohne  die  Welt  mx  denken,  wohl  ge- 
lesen, sie  misBtrauisch  auf  etwa  darin  venteckten  Pan- 
theismus hin  angesehen  oder  auch  ohne  nähere  Erklärung 
in  den  DarsteDangen  angefahrt,  aher  dieselbe  nie  wirk* 
lieh  za  vollziehen  gesacht 

Wie  dieses  zu  geschehen  hat  und  zu  welchem  Er- 
gebnisB  es  führt,  das  müssen,  so  scheint  es,  am  besten  die 
„Reden"  zeigen  können.  Sie  geben  in  der  That  durchwec^ 
eine  Ausführung'  des  JSatzes :  „Oolt  nicht  ohno  die  Weit 
und  die  Welt  nicht  ohne  Gott."  Aber  genauer  gesehen, 
ist  doch  dieses  Zii<^ammen  hier  nur  in  der  Weise  aufgefasst, 
wie  es  der  religiöse  Sinn  wahrnimmt  Dem  aber 
kommt  es  nach  Schleiermaeher  auf  nfthere,  begrifflich  be- 
stimmte Aaseinanderhaltung  dieser  Factoren  nicht  an.  Die 
„Reden"  sind  also  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Unter- 
suchung zu  ziehen.  Es  wird  aber  dienlich  sein,  wenn  wir 
auch  für  diese  verdächtigste  Auslassung  Schleiermacher's 
betonen,  dass  aus  diesem  praktischen  Gesichtspunkt,  nicht 
aus  pantheistischem  Interesse  die  unentwickelte  Gotteslehre 
der  „Reden**  zu  erklären  ist  (cf.  meine  Dissertation:  Com- 
parative  Darstellung  des  Religionsbegriffes  in  den  ver- 
schiedenen Auflagen  der  Schleiermacher'schen  „Reden** 
p.  30-46). 

Um  die  Anschauung,  welche  der  Philosoph 
Schleiermaeher  mit  dem  Gottesbegriff  verbindet  und  welche 
er  nur  iudirect  durch  das  Zusainnieudenken  mit  der  Welt 
erreicht,  zu  reproduciren,  lassen  wir  am  besten  die  pluio- 
aophische  Ethik  reden. 

Auch  hier  herrscht  das  klare  Bewusstsein,  dass  jede 
bestimmte  Aussage  über  das  Transsoendente,  z.  B.  auch  die 
formelhafte  abstracto  Fassung:  „Gott  als  Allmacht,  aus  der 
alles  hervoigehen  kann  mit  Ausschluss  des  Unmöglichen'*^ 
unzureichend  und  in  Widersprüche  yerwickelnd  seien,  weil 
sie  der  Form  nach  einen  bestimmten  Umfang  setzen  (Ethik 
§§  30,  51). 

Was  also  Schleiermaeher  ül)rig  bleibt,  ißt  Folgendes : 
„Das  höchste  Bild  aber  des  höchsten  Seins  ist  die 
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vollständige  Darchdringung  und  Einheit  von  Natur  und 
Vernunft''  (£thik  §  48). 

„Ein  "WiBsen,  welches  Gegensätze  in  sich  gebunden 
enthält,  ist  insofern  das  Bild  des  über  alle  Ge<;en8ätze  ge- 
stellten höchsten  Wissens  und  eo  auch  das  Sein  des  ISeins** 
(Ethik     36,  Erl.  1 ). 

..Das  reinste  Bild  des  höehsten  Seins  .  i^t  dry  (Jr*:a- 
nisnius.  Denn  in  ihm  ist  ebenso  sehr  diu  Krait  durch  die 
Erscheinung  als  die  Erscheinung  durch  die  Kraft  bedingt 
nnd  in  der  einfachen  Anscliauung  desselben  der  Gegensatz 
beider  aufgehoben»  (Ethik  §  58). 

Kach  Allem:  Indem  wir  die  Welteinheiten  uns  vor 
Augen  stellen,  von  den  niederen  bis  au  den  relativ  höchsten 
au&teigend;  indem  wir  sehen  die  Fülle  der  Gegensätze,  die 
sie  in  sieh  enthalten,  aus  sich  erzeugen  können,  und  die  sie 
doch  für  „die  einfache  Anschauung'*  (also  relau  j  aul- 
hehen,  ~  so  haben  wir  ein  Bild^  ein  lebendiges  Bild  des 
Transscendenten . 

"Nur  so  will  es  Schleiermacher:  „Vom  höchsten  Gut 
als  Einheit  des  Seins  der  Vernunft  in  der  Natur  haben  wir 
kein  besonderes  Wissen,  als  nur  dieses  Wissen  um 
das  Ineinander  nnd  Durcheinander  aller  einzelnen  Güter. 
Ausserdem  können  wir  es  nur  ausdrücken  in  dner  all' 
gemeinen  Formel,  die  inhaltsleer  ist,  und  kein  reales 
Wissen.  Die  Anschauung  ist  aber  nur  vollendet, 
wenn  wir  d  i c h  G  e m e i n s  e  h  a  f  t  all  e r  ( i  ü  t  <•  r  auf- 
fassen, wie  sie  von  einem  jeden  sittlichen 
Punkte  sich  bildet"  (Ethik  §  141,  cf.  §  61).  So 
vollziehen  wir  auch  die  Formel:  ,Gott  nicht  ohne  die  ' 
Welt". 

Und  zu  welcher  Anschauung  fuhrt  diese  durch  das 
Aufsteigen  von  den  Welteinheiten  gegebene  „Imagination*^  ? 
Man  könnte  sagen:  Wie  die  Kraf^  eine  mannigfaltige 

Reihe  von  Erscheinungen  verursacht,  so  das  hoch>te 
Sein  die  ganze  Reihe  der  wirklichen  Erscheinungen.  Die 
Bezeiehnung  „(  Jriind  und  Quell  alle»  Seius""  (Ethik  §  33); 
„es  erzeugt  aus  sieh  (iegeusätze''  (Ethik  g  36)  u.  ä.  legen 
es  nahe,  hierin  das  tertium  comparationis  zu  suchen.  Den- 
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noch  erweist  sich  dieee  Memang,  dass  ScUeiermacher  nur 
die  „Kategorie  der  Causalität'*  positiv  auf  den  Gottesbegriif 
angewendet  habe  (Lipsius  a.  a.  O.  p.  47),  ak  uicht  zu- 
treffend. 

Diese  Kateji;r>rie  entspricht  allerdings  nach  Schicier- 
macher  dem  Interesse  des  sciiiedithinigen  Abhängigkeits- 
gefühls, aber  nicht  dem  der  Speculation  (Glaubenslehre, 
2.  Aufl.  §  50).  Wenn  also  Schleiermacher  in  der  Philosophie 
von  einem  „zvl  Grunde  liegenden**^  „alles  begründenden' 
Absoluten  spricht,  so  weiss  er,  dass  es  sich  zum  gegebenen 
Sein  doch  nicht  so  verhalten  kann,  wie  einaelnes  Gegebenes 
zu  anderem  (Dial.  p.  417,  cf.  p.  331  u.  §  201  f.).  Die  Bu- 
dentung  dieser  Ausdrücke  ibt  vielmehr  nach  folgendem 
W  orte  der  Ethik  zu  beurtheilen: 

„Im  specnlativen  Wissen  wird  das  Allgemeine  be- 
trachtet als  hervorbringend  das  Besondere  oder  als  Idee, 
ako  auch  das  Vorstellen  als  hervorgehend  aus  dem  Denken*^ 
(Ethik  §  57,  b). 

Schleiermacher  kann  daher,  wo  er  unmissverstftndlich 
sich  ausdrücken  will,  wohl  sagen,  dass  die  Gottheit  das 
„Princip*  alles  Seins  und  Wissens  sei  (Dial.  p.  433  u.  328), 
aber  alles  Weitere,  auch  die  Katej^orie  der  Causalitat  (cf. 
Dia),  p.  331)  iiiuss  er  aMehueu  als  „Bombast"  (c£  auch 
Jonas,  Anm.  zu  iJiai.  ]>.  330). 

In  der  That  luma  auch  bemerkt  worden  sein,  dass  das 
Bild  der  alles'  begründenden  Causalitiit  nur  sehr  unvoll- 
kommen den  zusammengestellten  Andeutungen  Schleier* 
macher's  entspricht.  Denn  es  wird  der  Organismus  oder 
auch  die  Welteinheit  selbst  als  Abbild  Gottes  bezeichnet, 
nicht  weil  dieselben  niedere  Einheiten  begründen,  sondern 
vielmehr,  weil  sie  solche  zugleich  in  sich  aufheben  und 
binden. 

^^'enn  wir  aber  diese  Anschauung  vollziehen,  immer 
umfassender  die  Einheit  werden  lassen,  immer  inniger  die 
Gegensätze  in  sich  zusammenfassend,  wenn  wir  endlich  das 
„In-  und  Durcheinander  aller  Gegensätze"  darin  zu  denken 
suchen,  dann  bleibt  nur  ein  Bild  übrig,  das  machtvolle  Bild 
eines  unendlichen  sich  selbst  gleichen  Lebens. 
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Um  den  Begriff  des  Absoluten  nicht  au&ulöseiii  giebt 
Sclileierniftcher  direkt  keine  beBtimmte  Anachattung  zu 
seiner  pbilosopbbohen  Formel.  Aber  ,^wa8  eich  ihm  sonst 
noch  darunter  verbirgt*'  (Ethik  p.  19),  das  deutet  er  in- 

direkt  an,  indem  er  seiner  Beobachtung  folgt,  dass  wir  ein 
1  e  be  Ii  (i  ig  üb  Bild  des  Absoluten  nur  zugleich  mit  dcia 
Innewerden  der  Welteinhuit  erhalten.  Das  ist  also,  wenn 
alles  Bestimmtere  ausgeschlossen  bleibt,  ein  höchstes 
einheitliches  Leben. 

Ja,  das  Bild  des  Lebens  ist  genau  genommen  in  der 
Formel  des  schlechthin  identischen  Seins  selbst  enthalten. 
Stellen  wir  uns  einmal  unser  eigenes  Sein  vor  als  schwaches 
Abbild  dieses  höchsten  Seins,  sofern  es  wissend  ist  und 
seiend  weiss ;  denken  wir  es  kräftig  aus,  so  ergiebt  sich  ein 
intensives  Bild  kraftvollen  Lebens,  nichts  anderes!  So 
heiest  es  nun  auch:  „Das  abiulute  Wissen  ist  der  Au^  irm  k 
gai"  keines  Gegensatzes,  sondern  des  mit  ihm  scIIjm  identi- 
schen absoluten  Seins*'  (Ethik  §  29,  c).  Absolutes  bein, 
das  zugleich  absolutes  Wissen  ist;  WeseUi  das  nicht  etwa 
aum  Theil  nicht-symbolisirte  Substanz,  sondern  durchaus 
zugleich  actus  purus  des  Wissens  ist,  —  das  ist  abso- 
lutes Leben! 

Wir  erinnern  daran,  dass  dieses  die  ursprüngliche  An- 
schauung der  „Reden ist,  ja,  dass  das  Interesse,  diese  An- 
schauung so  darzustellen,  dass  sie  nachgebildet  werde,  das 
massgebende  Interesse  der  ^ Reden"  ist.  Wie  in  der  Ethik, 
so  tritt  nun  aber  diese  Anschauung  in  der  Dialektik 
hervor. 

Am  deutlichsten  in  der  Dialektik  vom  Jahre  1811 
(Beil.  A).  Mit  Hecht  bemerkt  Jonas,  dass  A  die  Formel: 
y^Qoti  und  Welt  nicht  getrennt"  in  bedeutendem  Masse  vor- 
herrschen lässt  (Dial.  sub  §  225).  Aber  das  ist  nach- 
gewiesener Massen  nicht  zufällig  und  für  die  Gestaltung 
des  GottesbegrifiB  nicht  gleichgültig,  wenn  man  nur  wirk- 
lieb die  Forderung  dieser  Formel  vollzieht. 

Wie  die  Reden"  die  niederen  und  höheren  Stufen  der 
Keligion  untersclieiden  nach  dem  Masse,  in  welchem  die 
Einheit  in  der  Welt  wahrgenommen  wird,  so  heisst  es  liier. 
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^Un  „in  dem  Masse,  als  die  Weltanscbanung  mangelhaft 

ist,  die  Idee  der  Gottheit  mythisch  bleibt"  (Dial.  p.  322). 
An  die  ^ Reden"  erinnert  gleich  darauf  der  Satz:  „Waliren 
Atheiamuö  ^iebt  i  s  nur  in  \  erbindunp;  mit  positivem  Skep- 
tioismus*'  (ibid.j.  Die  Besümmung  des  BcgriÜ'es  Atheismus 
moss  hier  weitherzig  sein^  wie  in  den  „  Reden denn  hier 
wie  dort  ist  Wahrnehmung  einer  Welt,  d.i.  einer  Einheit 
in  der  Totalität  religiös.  Es  entspricht  nur  nicht  in  der 
schwerfiÜUgen  Foroii  ganz  im  Gedanken  den  „Reden^, 
wenn  es  heisst:  Wir  aetaen  „in  dem  Absoluten  ein  Zer* 
fidlen  in  eine  Totalität  von  Gegensätzen  yon  dem  ur- 
sprünglichen Leben  aus,  wodurch  alle  Actiuutüi  auf 
dieses  zurückgeführt  und  in  ihm  gegründet  sind"  (DiaL 
p.  325). 

Mehr  als  in  einer  andern  Darstellung  der  Dialektik 
ivird  hier  betont,  dass  in  und  mit  der  Welt  auch  das  Ab- 
solute, in  dem  realen  Wissen  auch  das  Transscendentale 
gefunden  wird  (Dial.  p.  322,  351,  328;  bes.  p.  834).  Mit 
gutem  Grund.  Denn  entsprechend  tritt  in  dieser  Dar* 
Stellung  auch  überall  das  Bestreben  hervor,  mne  yon  der 
Gottheit  durchdrungene,  lebendige  Welt  zu  geben. 

Je  bpäter,  desto  mehr  tritt  der  dürre  Begriff  der  ab- 
soluten Identität  oder  Indifferenz  in  die  Herrschaft. 

Das  ist  ein  Begriff,  der  dem  anerkannt  ästhetischen, 
zum  Abrunden  geneigten  biune  unseres  Philosophen  vor- 
züglich zusagen  musste.  Er  mochte  zugleich  als  absolu- 
tester Ausdruck  für  eine  £inheit  überhaupt  am  geeignet» 
Bten  erscheinen,  die  £inheit  von  Denken  und  Sein  zu 
yerbürgen,  also  Princip  des  Wissens  zu  sein  (cf.  Bender 
a.  a.  O.  p.  87). 

Freilich  ist  nun,  wenn  das  Absolute  unter  diesem  Namen 
von  der  Welt  isolirt  wird,  nicht  ein/ usehen,  warum  es  noch 
so  eng  mit  derselben  zusammen  gedacht  werden  muss, 
warum  immer  noch  die  Totalität  des  realen  Wissens  auch 
die  Idee  des  Absoluten  an  die  Hand  geben,  ja  warum  „das 
Bewusstsein  Gottes  so  lebendiger  sein  BoU,  je  lebendiger 
ein  anderes  dabei  ist**  (Dial.  §  215X 

Dass  diese  Formeln  dennoch  immer  beibehalten  werden, 
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verräth,  dasB  sich  unter  der  Idee  der  absoluten  Identität 

noch  immer  die  Anschauung  eines  absoluten  Le* 
bens  verbirgt. 

Das  wird  auch  no«  h  in  einzelnen  Acusserungen  der 
späteren  Vorlesungen  auedrücklich  angezeigt,  wenn  im  Text 
von  1814  Gott  „lebendiger  Grund  aller  Processe''  genannt 
wird  (Dial.  §  126,  b),  wenn  1818  das  Absolute  als  ^hdcbste 
Lebenseinheit  selbst;  die  nie  als  eine  persönliche  gesetzt 
werden  kann**  (p.  155),  bestimmt  wird,  oder  wenn  in  Bei- 
lage C  vom  Jahre  1822  Gott  von  der  Welt  so  unterschieden 
wird,  dass  Gott  «die  noch  weiter  anrückli^nde  Voraua- 
setzuni;  ibt ,  also  auch  die  Quelle  der  totalen  in  der  Welt 
als  Einheit  aller  Kraft  gesetzten  Activität""  (p.  433,  cf. 
p.  319  Anm  ). 

Weitere  Oitate  folgen  noch  unten.  Im  Aligemeinen 
aber  ist  ja  ebenso  wenig  wunderbar,  dass  der  Dialek- 
tiker wenig  darauf  ausgeht,  die  lebendige  Anschauung 
des  Absoluten  zu  produciren,  wie  bei  dem  nRedner**  daa 
Umgekehrte. 

£ine  entscheidende  Probe  aber  für  die  Richtig- 
keit unserer  Auffi»sung  haben  wir  in  dem,  was  Schleier- 
macher über  unser  Vermögen  sagt,  dcö  Absoluten  inne 
zu  werden. 

Das?  die  Einheit  der  Ideen  und  des  höchsten  Ge- 
setzes (des  Gewissens)  die  Erscheinung  des  Absoluten  in 
uns  ist  (cf.  Lipsius  a.  a.  O.  p.  127  ff.),  ja  dass  in  allem 
Denken  und  Gef&hl,  wenn  es  nicht  ein  thierisch  verworrenes 
isty  das  Transscendente  mitgesetzt  ist,  kommt  hier  weniger 
in  Betracht.  Das  ist  nämlich  der  Fall,  sofern  in  allem  die 
Gewissheit  der  Identität  des  Idealen  und  Realen  zum  that- 
sächlichen  Ausdruck  kommt.  In  diesem  Bilden  bestimmter 
Vernunfteinheiten  ist  du?  ubite  Identität  als  wirksame 
Macht,  „unter  die  der  mensehiithe  Geist  sich  gestellt  findet* 
(Dial.  §  216,  1),  als  Princip  mitgesetzt  (Dial.  §  21  (>  f., 
Ktliik  §  288  ff.).  Die  Ideen  sind  daher  Kepräsentation  des 
Höchsten  (Dial.  b,  sub  §  216,  6,  Vorl.). 

Immerhin  mag  auch  hier,  so  wenig  Schieiermacher 
selbst  Anlass  hat,  etwas  weiters  als  das  tertium  compara- 
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tionis  der  Einheit  hervor /uheben,  betont  werden,  dass 
das  Absolute,  als  aotive  Garantie  der  wechselnden  leben* 
digen  Vernunfteinheiten  (als  «Tendenz**,  Ethik  p.  221)  nicht 
als  eine  starre  Einheit  wird  angeschaut  werden  dürfen. 
Andererseits,  dass  diese  lebendige  Einheit,  in  der  das 
Princip  der  Einheit  so  scharf  betont  wird,  wenig  zu  einem 
pantheistischen  Interesse  sich  reimt. 

Hiernach  bedarf  es  kaum  der  ausdrücklichen  Erwäh- 
nung, dass  wir  in  keiner  Weise  die  Meinung  theilen,  als 
habe  ^chleierm acher  bei  diesen  AusTülirungen  sich  einfach 
von  der  Schablone  der  Identitätsphilosophie  bestimmen 
lassen.  Wir  meinen  vielmehr,  dass  Schieiermacher  solche 
Darlegung  mit  heimlicher  Freude  an  der  geistreichen  An- 
schauung wird  niedergeschrieben  haben. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  diese  indirecte  Be- 
ziehuiig  «lut"  die  absohite  Einheit  geradezu  religiös  genannt 
wird.  „Transacendental  gewusst"  und  .,religiös''  ist  das- 
selbe (Ethik  §  240);  die  innerste  Lebenseinheit  wird  als 
„Streben  nach  Gott"  bezeichnet  (Ethik  §  154).  Der  be- 
rühmte Satz  der  „Heden'',  daas  alles  Gefühl  religiös  sei, 
steht  nicht  isolirt  da;  Religiös  ist  nicht  nur  die  Keligiou 
im  engern  Sinn,  das  dem  Dialektischen  entsprechende  Ge- 
biet sondern  auch  alles  reale  Gefiihl  und  Synthesis,  die  auf 
dem  physischen  Gebiet  liegt  als  Geist  und  auf  dem  Ethi- 
schen als  Herz,  insofern  beides  fiber  die  Persön- 
lichkeit Ii  i  Ii a  u s  a u  t  Einheit  und  Totalität  be- 
zogen wird"  (Ethik  p.  248,  §  255). 

Bei  diesem  Satze  nüissen  wir  einen  Augenbliek  Halt 
machen.  Es  drängt  sich  auf,  dass  in  den  bisherigen  Aus- 
führungen das  subjektiv  Religiöse  sehr  allgemein  ge- 
fassty  daher  auch  speciell  das  Gefühl  nur  nach  sehr  ab- 
stracten  Beziehungen  dargestellt  ist^  Das  philosophische 
Interesse  und  Schleiermacher*8  persönliche  Neigung  mochte 
zu  solcher  allgemeinen,  für  grosse  Lebensgebiete  gültigen 
Ausführung  bewegen.  Die  Folge  ist  aber,  dass  Schleier- 
macher in  den  philosophischen  Schriften  überhaupt  jene  in- 
directe Beziehung  auf  das  Transscendeute  mit  der  specitisch 
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religiösen,  bewusaten  vermi«clit  Der  zuletzt  citirte 
Satz  repräsentirt  daher  am  besten  den  in  den  jdiilosophi- 
sehen  Ausführungen  vorliegenden  Thatbestand  (ef.  Ethik 
S  257j.  Daher  finden  wir  auch  da,  wo  speciell  von  dem 
religiösen  Abhängigkeitsbewusstsein  die  Hede  sein  »oü,  nur 
jene  abstracte  AuslUhruDg  als  dem  Zusammenhang  an- 
gemesaen  erachtet  (Dlal.  p.  430,  475,  Ethik  p.  244  cf.  351), 
ohne  nähere  Bestimmung  des  subjectiven  ErlebnisBee. 

Wo  aber  diese  letztere  gegeben  wird,  da  finden  wir 
auch  den  Standpunkt  der  „Reden*^  wieder,  wo  das  QefÜhl 
als  specifisches  Organ  fl\r  das  Absolute  dargestellt  ist,  so- 
fern  esAusdruek  des  jeweiligen  Lebensiiiiiaites 
ist  (vgl.  mein  o.  a.  Schrift,  p.  05). 

So  zunächst  in  der  Pftvchologie.  Wir  können  uns  lucr- 
über  kurz  fassen.  Ilinreicheud  klare  Ausfübrungea  linden 
sich  daselbst  p,  195—216. 

Wir  heben  nur  Folgendes  hervor:  die  religiösen  Zu- 
stände  werden  Zustände  des  subjeetiven  Bewusstseins 
genannt  (p.  195);  das  religiöse  Gefühl  wird  in  Analogie  ge- 
setzt mit  dem  Eindruck  des  Erhabenen,  sofern  es  ^ein 
sich  Verlieren  in  das  Unendliche"  ist,  „mit  dem  Bewusst- 
scin  verbunden,  dass  hier  eine  jede  Reaction  völlig  un- 
statthaft ist"  (p.  211). 

Endlich:  das  Religiöse  ist  die  höchste  bteigerung  des 
Selbstbewusatseins,  ein  Sich-selbst-tinden  nicht  als  Einzelner, 
nicht  in  der  menschlichen  Gattung,  sondern  <—  in  dem  Un- 
endlichen** (p.  214),   Das  ist  deutlich  genug. 

Dieselbe  Anschauung  finden  wir  wieder,  wenn  in  der 
Ethik  noch  1B32  (z)  das  Gefiihl  definirt  wird:  „Es  ist  das 
sich  wie  wissen  in  verschiedenen  Momenten  ver- 
schieden und  doch  s tätig  denbelben.  Daher  ist 
das  Matheraatische  hier  nicht  in  den  drei  räumlichen  Dimen- 
sionen, sondern  nur  in  der  zeitlielien  des  allgemeinen  He- 
Avu.'^strieius  von  der  Veränderlichkeit  des  Ich  als  viel  oder 
wenig  Leben  und  als  Steigen  und  Fallen  gleich- 
sam unter  der  Form  einer  Scala"  (Ethik  p.  243  cfl 
§  285,  d).  Es  versteht  sich,  dass  bei  dieser  Definition  das 
GefUhl  als  Ahnung   oder   als  blosses  (reflectirtes)  Ich- 
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bewusstseiri  nusgesclilossen  ist  (Ethik  p.  243j.  Das  ich  als 
innerste  Lel>ciiöeinheit  ist  Gedanke  (Ethik  §  110). 

Ein  solches  Zeuguiss  der  spätesten  Bearbeitung  würde 
genügen.  Es  mag  noch  als  indirectes  Zeugnias  für  die 
fortdauernde  lebendige  Auffassung  des  GefUhls  angeführt 
werden,  dass  8chleiefniAcher  auch  das  „innerste  Princip  des 
oombinatorxBchen  Verfahrens''  (im  Wissen  und  Handeln, 
Etbik  p.  242)  als  ein  gefliUsmässiges  erkennt  (Ethik  p.  245, 
246,  258).  „Denn  die  Darstellung  kann  kein  anderes  Da- 
sein ausdrücken,  als  was  in  der  Art  afficirt  zu  sein  gesetzt 
ist  (Ethik  p.  300). 

Das  Geftlhl,  naoli  seinem  innern  Verlauf  voll  ausge- 
drückt, ist  für  Schleiermaciier  die  unuuttelbare  Aussage  über 
den  jeweiligen  Lebenszustand. 

Es  versteht  sich,  dass,  was  vom  GefUhl  überhaupt  gilt, 
auch  von  dem  religiösen  Gefühl  gelten  muss.  Alierdings 
fehlen  in  der  Ethik  die  näheren  Beschreibungen  des  reli- 
giösen Gefühls  im  engeren  Sinne.  Dass  wirklich  eine 
lebendige  Auffassung  auch  hier  yorliegt,  ist  angedeutet  in 
dem  Satze:  In  der  Vernunftreligiun  ist  „alles  Nebensache 
im  Vergleich  mit  dem  üciiilil  von  der  Einheit  des  Abso- 
luten als  Agens  in  der  Natur'*  (p.  «i25).  Ausserdom  machen 
wir  nur  noch  aulmcrksam  auf  den  Abschnitt  über  die  Weis- 
heit des  Gefühls  8UÜ  S,),  wo  namentlich  der  Begritt  der 
„Contemplation'^  auf  eine  lebendige  Auffassung  von  dem 
Leben  des  Transscendenten  im  Gefühl  hinweist  Doch  geht 
die  Ethik  wenig  darauf  aus,  das  religiöse  Geftlhl  in 
seinem  innern  Verlauf  rein  darzustellen;  auch  die  ange- 
sogenen Stellen  lassen  die  von  Schleiermacher  postulirte 
Erweiterung  des  Lebensgefühls  im  religiösen  Gefühl  mehr 
spontan  nachempfinden,  indciii  er  die  begleitende  An- 
schauung' des  Eudliehen  sub  specic  aeternitatis  zu  voll- 
ziehen uOthigt  Aber  gerade  dadurch  fühlen  wir  uns  wieder 
aui'  den  frischen  Standpunkt  der  ^  Reden''  versetzt. 

Vor  allem  kommen  die  Ausführungen  der  Dialektik  in 
Betracht  Diese  scheinen  freilich  auf  das  oben  gekenn- 
seichnete  abstracto  Princip  zurücksukommen.  Zwar  nicht 
völlig,  aber  mit  einer  Verschlechterung.    Wenn  nämlich 

24» 
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nach  der  Dialektik  das  Gefühl  besonders  geeignet  sein 
soll,  die  absolute  Identität  aufzufassen,  weil  es  selbst 
die  relative  Identität  von  Denken  nnd  ^\  ollen  ist  (Dial. 
§215),  so  ist  zwar  damit  wenigstens  theiiweise 
das  Wesen  des  Gefühls  sum  Ausdruck  gebraciit; 
aber  dieser  Ausdruck  bedarf  so  sehr  der  Ergänzung  und 
£rklftmng^  dass  er  offenbar  weniger  aus  klarer,  yoU- 
stftndiger  Anschauung,  als  nach  der  Schablone  der 
Identit&tsphilosophie  gebildet  ist. 

Denn  dass  eine,  wie  es  scheint,  der  Activit&t  völlig 
bare  Indifferenz  das  Organ  tieö  Absoluten  sein  solle,  diese 
Formel  ist  nieht  mit  der  Absicht,  eine  vollständige  und 
klare  Anschauung  zu  geben,  sondern  der  tichabione  zulieb 
gewählt. 

Für  Schleiermacher'ß  an  Öchelling  gewöhntes  Ohr  muss 
wohl  diese  Beschreibung  des  Gefiihls  als  der  relativen  In- 
differenz bedeutsam  geklungen  haben.  Aber  mit  Recht  be- 
merkt auch  Bender,  dass  diese  aus  Vorurtheil  ftlr  Scbel- 
Jing'sche  Terminologie  gewählte  Benennung  des  Gefühls  als 
Indifferenz  ohne  Gewicht  ist,  weil  ja  auch  schon  die  „ Ein- 
heiten" der  Ideen  und  des  Gewissens  Gott  in  uns  repräsen- 
tiren  (a.  a.  0.  p.  186). 

Wenn  also  Schleiermacher  offenbar  über  das  Gefühl 
als  Organ  der  Gottheit  etwas  Besonderes  sagen  wollte,  und 
doch  nur  nach  der  Analogie  der  Ideen  und  der  Gewissen«- 
einheiten  eine  wenig  bedeutende  Schablone  bildete,  so 
dürfen  wir  fragen,  welche  geistige  Thätigkeit  Schleier- 
macher dann  durch  diese  «verfehlte  und  nichtssagende 
Definition'  (Bender  a.  a.  O.  p.  186)  bezeichnen  will?  Nach 
Bender  ist  es  das  Bcwiisstsein  der  persönlichen  Lebenseiu- 
hcit,  welches  realisirt  wird  mit  dem  Bewusstsein  der  Welt- 
cinhcit  7ii«;lt  ich  (a.  a.  O.  ]).  187  {'.). 

Diese  Formel  verlangt  jedoch  eine  nähere  Bestimmung, 
denn  es  fragt  sich,  ob  Bender  dabei  mehr  das  Bewusst- 
sein der  persönlichen  Einheit  oder  des  Lebens  betont 
haben  will? 

Die  Antwort  ist^  dass  nach  Bender  für  Schleiennadier 
Beides  richtig  ist,  dass  aber  das  letztere  itir  die  psycho- 
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logischen  Ausführungen  (besonders  die  „Reden"),  d 

für  die  metapiiVbii'chen  DeducUonen  iScbleiermacher's  g^t 

(a.  a.  O.  p.  676"  cf.  1 83  ff.). 

Eine  Vereinigung  wird  von  Bender  nicht  versucht. 

Bender  nimmt  an,  dass  die  Metaphysik  das  Bewusst« 
Bein  der  penfinlichen  Einheit  als  religiös  beEoidinet  nur 
nach  der  von  ihm  lediglich  als  Schablone  Terartheilten 
Ajuchauungi  weil  sie  nämlich  das  subjectiTe  Analogen  au 
der  absoluten  Einheit  sei. 

Dieses  Bewnsstsein  der  persönlieben  Einheit  kann  dann 
aber  nur  mit  Lipsius  gedaclit  werden  als  das  Innewerden 
des  individuellen  Ich  in  seiner  bleibenden  Grundlage  (Lapsius 
a.  a.  O.  p.  132,  cf.  Bender  a.  a.  0.  p.  89). 

Aber  diese  Auffassung  verbietet  direct  —  im  Einklang 
mit  der  Ethik  (ef.  oben)  —  diejenige  Stelle  der  Dialektik, 
welche  am  schärfsten  daa  religiöse  Grefiihl  von  andern 
Functionen,  die  ebeni&lls  unter  dem  Namen  Gefbhi  befasst 
werden,  unterscheidet. 

Nach  dieser  Stelle  gilt  es,  das  Leben  als  bewegte  Reihe  im 
Wechsel  von  Denken  und  Wollen  yorznstellen:  dann  ist  die 
Allem  zu  Grunde  liegende,  lebendig  bctzende  Agilitiit  die 
Einheit,  welche  Organ  des  Absitlutf  ii  ist  Das  unmittel- 
bare B  e  w  u  8  b  t  ä  e  i  n  dieser  mehr  oder  weniger 
productiven  Lebenseinheit;  wie  es  jede  eiuseine 
Punction  bestimmend  begleitet,  nicht  leer,  sondern  wie 
das  Absolute  positiv  und  voll  gedacht^  ist  das  religiöse 
Oefühl. 

So  wird  positiv  ausgeföhrt  Und  negativ  wird  das  Ge- 
ffM  unterschieden  nicht  nur  von  der  Empfindung  („welche 
das  subjectiv  Persönliche  ist  im  bestimmten  Moment,  also 

mittelst  der  AH'ection  gesetzt"),  sondern  auch  „von  dem 
refleetirten  Selb8tbewusst6eiDe=Ich,  welches  nur  die  Identität 
des  Subjects  in  der  Differenz  der  Momente  aussagt  und 
also  auf  dem  Zusammenfassen  der  Momente  beruht,  welches 
allemal  ein  vermitteltes  ist"  (Dial.  p.  429). 

Dieses  letate  trifft  die  Bender'sche  Auffassung.  Das 
Bewusstsein  der  bleibenden  Grundlage  des  Ich  ist  kein 
unmittelbaresi  ursprüngliches;  es  ist  ferner  als  selb- 
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ständiges  nicht,  was  das  religiöse  Gefühl  sein  soll,  „be- 
stündipr  in  jedem  Moment"  (ibid.). 

ßesUindig  aber  ist  das  Gefühl  des  Ichs ,  wie  e»  oben 
geschildert  ist,  als  lebendige  Potenz  betrachtet.  Und 
als  solche  ^begleitet  es  jedes  Denken  und  Wollen**  (ibid.) 
als  ein  Gefühl  mehr  oder  weniger  umfassender 
Falle,  Lust  oder  Unlust*" 

Da  Scbleiermacher  geglaubt  hat,  diese  anschauliche  Be* 
Schreibung  des  Gefilhls  zugleich  durch  jene  schablonenhafte 
Gedankenreihe  niotiviren  zu  müssen  und  zu  können 
(p.  429  f.),  so  ergiebt  sich  um  so  deutlicher,  dass,  wie  es 
Beil.  E  klar  ausspricht,  Schleiermacher  keineswegs  aut- 
gegeben hat,  unter  dem  Gefühl  „das  Bowuftstsein  des 
Lebens**  (Dial.  p.  529)  zu  verstehen. 

An  der  letstcitirten  Stelle  ist  auch  gleich  die  Consequens 
gezogen,  um  deren  Willen  wir  diese  Untersuchung  Uber 
das  religiöse  Organ  anstellten: 

„Die  Identität  der  Qewissheit  in  bdden  Functionen  ist 
eben  die  Gewissheit  des  Lebens;  also  muss  auch  der 
t  ra  n  s  3  c  e  n  d  e  n  t  e  U  r  u  n  d  .  wovon  die  Gewissheit  ausgeht, 
unter  der  Form  des  Lebens  gesetzt  werden" 
(Dial.  p.  529). 

Dasselbe  wird  wiederholt:  „Darin  liegt  aber  zugleich, 
dass  der  transsccndente  Grund  eben  als  ein  Lebendiges 
gesetzt  ist"  (p.  530) . . . 

„Soll  nun  der  transscendente  Grund  gedacht  werden, 
so  ist  es  schlechthin  unmöglich,  ihn  als  ein  Todtes  zu  denken** 
(ibid.)  

., Daa  religiöse  Interesse  ist,  den  transscendenten  Grund 
wie  als  L  e  1)  c  n  s  q  u  e  1 1 ,  so  aucli  als  Leben  zu  fassen, 
weil  nämlich  das  Leben  nicht  kann  ans  dem  Tode  konnnou, 
der  nicht  ist.  Das  absolute  bein  ist  aber  immer 
Leben,  als  die  Gegensätze  aus  sich  entwickelnd,  aber, 
weil  zeitlos,  nicht  in  sie  übergehend**  (p.  531,  cf.  die  fol- 
genden  Ausführungen). 

Nach  diesen,  wie  wir  meinen,  für  das  im  Eingang 
angekündigte  Resultat  unserer  Untersuchung  klar  ent- 
scheidenden Stellen  geben  wir  auch  eine  Probe  der  im 
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Haupttext  der  Dialektik  am  meisten  bevorzugten  Aus- 
lührung:  „Wollen  wir  das  BewuBstsein  Gottes  isoliren,  so 
gerathen  wir  in  ein  bewusstloses  Brüten ,  und  wir  müssea 
sagen,  das  Bewusstsein  Gottes  sei  um  so  lebendiger,  j6 
lebendiger  ein  Anderes  dabei  ist. ...  Im  religiösen  Bewusst- 
sein^  wenn  es  in  seiner  Natur  bleibt  und  nicht  damit  ex« 
perimentirt  wird^  ist  das  Bestreben,  das  Bewusstsein  Qottes 
SU  isoliren,  gar  nicht;  der  religiöse  Mensch  bat  kein  Arg 
daraus,  das  Bewusstsein  Gottes  nur  zu  haben  an  dem 
frischen ,  lebendigen  Bewusstsein  eines  Irdischen"  (Dial. 
p.  153). 

Der  vorbereitete  Leser  erkennt  auch  in  diesen  farb- 
loseren Ausführungen  den  Geist  der  „Reden  '  wieder. 

Zum  Ueberfluss  folgt  gleich  ein  Satz  wie  der  folgende: 
„Die  höchste  Lebenseinheit  ...  bat  der  Beligiöso 
im  Leben ,  der  Speculatiye  in  der  Betrachtung,  aber  Beide 
haben  es  nur  an  etwas  Anderem"  (p.  1$5). 

Wir  fassen  unser  Resultat  noch  einmal  susammen: 

Sehleiermadier  hat  )e  Jünger  desto  mehr  denselben 
Namen  für  den  Gottesbegrilf  wio  Sclielling  gebraucht.  Er 
hat  dementsprechend  auch  seine  Ansiebt  über  daa  subjec- 
tive  Organ  für  das  Absolute  unter  der  dürren  Schelling'- 
schen  Terminologie  verborgen.  Aber  zu  Grunde  liegt,  von 
ihm  selbst  darunter  angeschaut,  für  die  Leser  nur  schwer 
zu  reproduciren,  die  Anschauung  der  absoluten 
Lebensmacht  und  der  subjectiven  Aneignung 
derselben. 

Diese  höchste  Lebensmacht  in  irgend  einer  Weise, 
etwa  pantheistisch  näher  zu  bestimmen,  finden  wir  Schleier- 
macher nicht  geneigt,  schon  weil  wir  seinen  wiederholten 
Protesten  gegen  den  rantlieismus  einigen  Glauben  schenken^ 
sodann  aber,  weil  seine  gesamm  te  Ausführung  sich  iu  der 
von  Kant  gewiesenen  liichtung  bewegt. 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  Schleierroacher's  Grund- 
anschauung richtig  interpretirt  haben,  so  haben  wir  über 
die  Brauchbarkeit  und  Anwendbarkeit  derselben  für  die 
moderne  Dogmatik  dem  in  der  Einleitung  Gesagten  nichts 
hinzuzufügen. 
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Ein  Beitrag  zur  Kirchengeschichte 

von 

B*  Ohle* 

(Schluss.) 

Cap.  V. 

]He  InterpolatloB  rihrt  Tdii  dem  TeiftuMer  üer  Tita  Coatem- 
platlva  her.   VerhiltiiiM  der  EBiKer  ca  iea  Thetapeatea. 

Da  wir  bereits  in  Cap.  ITI  Gelegenheit  Imtten ,  die 
JdeenasBociation ,  die  zwischen  uiisern  Paragraphen  und 
D.  V.  C.  besteht,  anzudeuten,  können  wir  uns  hier  sehr 
kurz  halten.  Unsere  Gründe  für  die  Identität  beider 
Autoren  sind  folgende: 

Eretene  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  zwei  ver- 
schiedene Männer  auf  den  höchst  originellen  Einfall  ge- 
kommen sind;  den  alexandrinischen  Juden  zu  einem  Ter- 
tlieidiger  des  thristlicheii  Mönchthunis  zu  machen.  Denn 
vviu  die  neuei  en  Untersuchungen  ^ezcl^t  haben,  bietet  gerade 
Philo  so  viel  i\nklan«;e  an  das  Mmiclithum  des  Fälschers, 
dass  man  Jahrhunderte  laug  nicht  im  ontferu testen  au  einen 
Betrug  dachte. 

Zweitens  setzt  aber  diese  Unterschiebung  eine  so  ein« 
gehende  Kenntniss  der  Ideen  Philos  und  besonders  seines 
Wortschatzes  von  Seiten  des  Fälschers  voraus,  dass  es  un- 
denkbar erscheint,  dieselbe  gleichzeitig  bei  zwei  Männern  an- 
zunehmen. Auch  unseren  Paragraphen  i;<  ben  nämlich,  gerade 
wie  der  Y.  Contemplativa  „die   echt  philoniöchen  Sätze% 
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woüiit  tiie  gleichsam  „durchspickt'^  sind,  „allerdings  auf  den 
ersten  Anblick  das  Aussehen  einer  echten  iSobriit  Philos'^ 
(Lttcatis  Therapeuten  p.  120)^). 

Drittens  Avird  alles,  was  der  Inteipolator  von  den  Ge- 
brttndieii  der  £BBfter  erzählt  oder  kurs  ABdeatet,  in  der 
V.  G.  mehr  oder  weniger  eingebend  behandelt  ond  breiter 
auBgefUhrt  Dieae  Identitftt  der  inneron  Stmctnr  awitdien 

1)  Es  sei  uns  gestattet,  awei  frappante  Beispiele  hier  anjsBffihten. 
Die  Esdier  venHunmeln  sich  Sonntags  smn  Stadium  ihrer  n«iT^t4H 
in  den  „Synagogen^  dort:        ^latiae  h  td^iv  vno  n^flv 
tffois  vfot  xa&^C^rTfit ,  fAfrä  xoa^ov  toO  TiQOsrjXOvroe  tj[OVTis  uxQoct- 
Ti>i*»s^  o  fiiv  tits  ß/ßlov(  »vaytytaaxa  laßoaT,  ISrtffOf  t(üv 

funttnoTttTört',  oftn  ttrj  yvdwtt/n  TraQtX&itr  uni(hi)'naxfi.  rHese  Stelle, 
über  (leren  l{j-kiäruug  bekaiintlicli  Mcinuiigsversehiedeuheiteii  bestellen, 
Mheint  uns  entlehnt  aus  Philos  verlorenen  Apologie  «le^  Md^es 
[Grätz  1.  e.  III,  hei  Eusebius  fraLz;meutari8cb  erhalten  (Maugey 

p.  630).  Moses,  heisRt  e«  dort,  wollte  die  Juden  nicht  unbekannt  lassen 
mit  den  nüifjtot  r-öfiOi,  Uebhalb:  Avto\'<;  tuvxbv  ijf/oi'  awnyia^M 
[daraus  machte  der  Inteipoiator  awayayyttQ  im\  xm&iüitftivovs  ^aa 
älh'iltov,  at»  aüiei  ar«l  xoaftqt  xnv  voftw  axqoaa&M^  tov  fxridimt 
»yvoriaa^  X^Q^  - « ■  *  ^HiS»  Ugiwp  4i  tte  6  nagtov^  {  vthf  yigovrtav  dg 
a$vy$v»oiti§  rovf  Uqovc  (fiber  die  Bedsntmig  dieses  Epitheton  p.  881) 
yo/iovf  aurois  xal  xcrr«  tuaarov  i^rjyflrat.  £3ne  lOmliehe,  vielleicht 
auch  mit  benutzte,  5^tcllc  findet  sieh  De  Beptenaiio  p.  282.  In  der 
VUa  Contemphitiva  hat  übrigens  unser  Interpolator  aus  philoniechen 
Elementen  noch  eine  andere  Zusammensetzung  gemacht,  um  die  Fest- 
vpTsammkmgon  der  Therapeuten  zu  scliildern,  cf.  1.  c.  p.  476.  Auch 
die  Declamation  gegen  die  Kaiser  ist  dem  WortM-hatze  nach  Philonisch. 
Sagt  der  InterpoUitor:  Ol  uev  yitg  tjoo^  tö  arf&aßnor  (tr^uorijr« 
^Tjoffor  txrtxt]aui  cmm-^ttaitvjts .  . . .  Ol  «)*  TÖ  .  . .  ktkvxr  r^yin;  tlg  tKoav 
iiih)^  y.uxdti;  ntx'htn^oüfiuiroi  ....  xm'iov  toßolojv  Tftonov  /iQoaottivop- 
tiSj  SO  hat  er  damit  die  Vita  Moys.  geplündert,  dort  heisst  es  von  den 
Frohnvögtcn  Pharaos  (I,  8  p.  87)  —  Pharao  ist  naeh  Phile  daran  im- 
achnUUgl  cf.  p  819  — :  Vr<r«tir  yd(j  Ttvtg  rmv  itpiortfiiattip  ariBaifaoi 
m§t6i^  mtX  UXvtT9i3t6tts,  ft^kv  fh  ay^iotfira  rwv  toßoXmv  • . . .  4fiat- 
tfifioptts.  Offenbar  worden  ans  diesen  ttftmtfitotmv  unsere  inttvamwp^ 
Ttav.  Uebfigens  beachte  man  die  sinnlose  Verbindung  xw&v  ioßoXtor,  * 
die  Mangcv  gutmUthig  verbessern  will)  denn  loßoXoe  heisst  natürlich 
bei  Philo  ..Schlange"  [cf.  I,  391  f/^tov  xa\  €lan(ÖMV  tqotiov  foßolwr]. 
Der  Interitohitor  schrieb  eben  die  kräftigen  Philonischen  Worte  über 
die  Vogte  mechanisch  ans  und  combinirtc  damit  eine  andere  pliilo- 
nische  Phrase  xvvtov  TQÖrroy  71  oonoaiKo  fz.  H.  1.  2671  Has  widerliciic 
Bild  von  den  Metzgern  habcu  wii-  bereits  erwähnt  q>.  ui4  Anm.  2). 
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a&flern  Paragraphen  und  der  V.  0.  wird  auch  von  Luciits 

[Therapeuten  p.  157  ff.]  anerkannt.  Aeltere  Kritiker,  wie 
z.  B.  Gfrörcr,  haben  wolil  Iiauptsächlich  aui  Grund  dieser 
merkwürdigen  UebereiostiramuDg  die  Therapeuten  fürKesäer^ 
oder  umgekehrt  erklärt. 

Viertens  nennt  der  Interpolator  seine  Schilderung  der 
£s8äer  ausdrücklich  eine  „kurze [ßQaxict  p.  458] ;  er  deutet 
damit  an,  daas  er  noch  mehr  weise.  £r  läest  also  schon  hier 
eine  Fortaetsang  diesea  interesaanten  Stoffee  darchacfaimmem* 
Der  Prolog  von  D.  V.  C.  *Eaaa£wv  ntqi6ial$x^dg  ist  nun 
in  auadrfickUcher  Beziekung  und  Berufung  auf  uosere  Para- 
graphen  verfasst.  Die  Polemik  von  Lucius  gegen  diese  vom 
V  erfasser  der  V.  C.  gemachte  Zun'tck Weisung  auf  unsere 
Paragraphen  | Lucius,  Th.  p.  91  \\.\  ist  insutern  nicht  zu- 
treffend, da  es  sich  hier  gar  nicht  um  ein  Vcrhältniss  der 
V.  C.  zu  der  Phiiomachen  Grundschrift  vou  Q,  O.  P.  L. 
handelt  —  mit  der  ja  unsere  Paragraphen  in  eben  solchem 
Widerspruch  stehen  wie  D.  V.  O.  —  sondern  nur  lun  den 
innigen  Zusammenhang  unserer  Paragraphen  mit  der  V.  C. 
Denn  die  Philonische  Urschrift  Q.  O.  P.  tu  hatte  offenbar 
für  den  Fälscher  erst  durch  seine  Interpolation  Bedeutung 
erhalten,  daher  ..thut  er"  nicht  bloss  so  (Lucius),  als  ob 
Q.  0.  P.  L.  nichts  weiter  als  die  Etisäer  cuthielte,  sondern 
factisch  hatte  er  nlclits  weiter  hinzugesetzt.  Froh  der  ge- 
lungenen Interpolation  konnte  er  also  D.  V.  C.  mit 'jbaaoicuy 
ntQidiaUx\^ug  beginnen. 

Fünftens  scheint  uns  auch  der  etymologische  Versuch^ 
den  dunkeln  Namen  ^Eaüaioi  au  erklftren,  bereits  in  Küek- 
sieht  auf  D.  V.  0.  gemacht  zu  sein.  Der  Interpolator  über* 
setzt  nämlich  'Eaacnoi  mit  *6üt<Hf  erklärt  es  aber  näher 
dahin  ^i'  to7<j  f^ia)Aatft  ^t^artmjtm  ^eov  yeyovaoiv;  dies  ist 
allerdings  noch  die  gcwuLnliche  licdculuii^  von  OegaTievii^ 
(Lucius,  Th.  p.  83),  aber  man  wird  uns  zugcbeu,  dass  für 
einen  (  lu  i  t<'n  ^Hga/cetoj  (cf.  Griuun,  Lex.  in  N.  T.)  sehr 
leicht  zu  jener  rhetorischen  Spielerei  Anlass  gab,  mit  der 
der  Autor  von  D.  V.  C.  den  Namen  OeQan^vTirQ  umdeutete« 

Diese  Gründe  bestimmen  uns,  die  Identität  unseres 
Interpolators  mit  dem  Autor  von  D.  V.  C.  anzunehmen. 
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Daher  betrachten  wir  auch  den  Wink,  der  uns  in  der 
Einleitung  von  D.  V.  C.  über  das  Verhiiiinisa  der  Essäer 
zu  den  Therapeuten  gegeben  wird,  als  eine  autiieutische 
Interpretation  des  unsere  Fälschangen  leitenden  Gedankens. 
Die  Efieäer^  heiMt  es  dort,  vertreten  die  „praktische*^,  die 
Therapeaten  dagegen  die  „theorettsche**  oder  ideale  Seite 
des  Asketenthuins.  Diese  knrae  Charakteristik  passt  in 
der  That  yorzürrllch  auf  unsere  Leute.  Eine  PrOfiing  der 
betreffenden  Angaben  wird  uns  zeigen,  was  der  Autor  unter 
„praktisch"^  und  theoretisch'"  verstand,  oder  worin  der 
Unterschied  zwischen  Essäern  und   Theriipeuten  besteht. 

Die  Essäer  arbeiteten  [p.  457,  16]:  freilich  wird  ihre 
Arbeit  nicht  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  da  sie  sowohl  eine 
rationelle  Ausbeutung  ihrer  Arbeitskraft  verschmähten  (ibid.), 
als  auch  geistigen  Beschäftigungen;  mit  göttlicher  Extase 
verbanden,  Werktag  wie  Sonntag  oblagen  [p.  458,  10]; 
immerbin  arbeiteten  sie  und  erwarben  sich  wahrBcheinlick 
ans  dem  Verkauf  ihrer  Körbe  oder  sonstiger  Fabrikate 
einen  täp^Hchen  Lohn  [p.  459,  1 1.  Dies  thaten  aber  die 
Thera|>euten  niclit,  dieselben  schlugeü  Ijekanntlicli  mit  Nichts- 
thim  ihre  Tage  todt  und  lebten  vom  Schauen.  Ihr  ganzes 
Leben  war  überhaupt  so  vergeistigt,  dass  in  der  iSchilde- 
rung  desselben  alle  banausiBchen  Details  fortfallen  mussten ; 
80  konnte  schon  der  alte  Clericus^)  kopfschüttelnd  das 
Fehlen  der  Hauptsache  für  uns  Sterbliche  monlreni  nämlich 
das  gftnsllche  Fehlen  der  Mittel  2um  Lebensunterhalt. 

Zweitens  hatte  keiner  von  den  Essäem  eine  eigene 
Behausung  fp.  458,  41],  sondern  verschiedene  Mitglieder 
bewohnten  /.usammen  ein  Haus,  und  es  lagen  wahrschein- 
lich mehrere  solcher  liauser  um  ein  grösseres  Gebäude, 
das  Tafieiovj  herum  Hier  in  dem  raftelov  versanuntlteu 
sich  täglich  alle  kleineren  Gruppen  zu  den  gemcinschaft- 
Uchen  Mahlzeiten.   Die  Therapeuten  dagegen  wohnten  ein- 

1)  H.  E.  p.  23.  IV. 

2)  Wenigstfn.s  polirint  uns  dies  eine  annclmibaro  Intcriirotatioa 
vf»n  TO  xrtTu  fiiuatu  i;  ni  i  otxtiy  /u  s'ein :  <las  ntuf  inv  war  ein  hoson- 
dertÄ  GehiuKle.  wie  auH  der  getrennton  Stellung  horvorgclit,  durch  die 
e«  als  etwas  Neuea  eiugefiihrt  wird;  tir'  ia%l  rafidov      ntirrojv. . . . 
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zeln  in  allein  gelegenen  Zellen  [p.  475,  6],  und  nur  Sonn- 
tags kamen  sie  zusiimmen,  vielleicht  nur  zum  Gebete 
[p.  476,  8],  wenigstens  wird  ein  firemeinschalüiches  Mahl 
,bei  ihnen  nur  als  am  siebenten  bonntage  stattündead  ge- 
schildert |p.  481]. 

Endlich  bewohnen  •  die  Essäer  Palästina  und  Syrien, 
während  die  Therapenten  hauptsächlich  als  in  Aegypten 
ansässig  gedaoht  werden;  Aegypten  war  aber  —  wie  wir 
bereits  erwähnten  —  nach  der  allgemeinen  Meinung  das 
Vaterland  des  idealen  Mönchthnnis. 

Da  wir  nun  in  diesen  beiden  Schilderungen  den  Reflex 
historischer  Verhältnisse,  deren  Vertheidigung  der  FMlscher 
odeubar  übernommen  hatte,  seilen  luüjsöen,  so  glauben  wir 
nicht  iohl  zu  gehen,  wenn  wir  den  materiellen  Umschwung 
den  das  Asketenthum  um  die  Wende  dos  vierten  Jahrhun- 
derts erfuhr,  hier  durch  die  Essäer  und  Therapeuten  dar- 
gestellt 8U  finden  meinen. 

Die  Essäer  repräsentiren  demnach  die  schon  mehr 
organisirten  Asketen  der  alt-christlichen  Zeit^  die  Thera- 
peuten dagegen  das  Mönchthum  im  eigentlichsten  i^nne  des 
Wortes,  das  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  den  Ver- 
such maciite,  sich  über  alle  christlichen  Länder  auszubreiten 
(D.  V.  C.  M  p.  474) 

Eusebius,  der,  wie  aus  seinem  Referate  der  V.  C.  her- 
vorgeht, bereits  diese  neue  Gestalt  des  Asketenthums  kannte, 
hatte  scheinbar  noch  keine  passende  Bezeichnung  für  die- 
selbe,  er  rechnet  auch  die  Therapeuten  zu  den  Asketen, 
Aber  der  Fälscher  selbst  hat  mit  seinem  fiopaat^Wf  in 
dem  die  Therapeuten  ftovovfievoi  Terharren  [p.  475,  15, 
476,  4  etc.],  angedeutet,  dftss  er  wirkliche  fi&mxoi  meinte. 
Selbstverständlich  werden  uns  in  D.  V.  C.  nicht  die  Mönche 
der  bereits  katholisch  zugestutzten  Legende,  d.  b.  die  des 
Hicroujmus  oder   Pseudoatlianasius  geschildert,  sondern 


1)  Diesen  Umschwung  führen  wir  mit  MoBliciwi:  De  rebus  Christ. 
Saeculum  Tortium  §  XXIX  p.  659  Anm.  auf  Origenes  zurück.  Ci. 
Lttdus  Th.  p.  189  ff.  Eist  in  «weiter  Linie  mag  hier  der  EmdoM 
Alt'Aegyptent  nachgewirkt  haben  [Weingarten]. 
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jene,  die  auch  der  echte  Athanasius  kanutc;  Einsiedler,  die 
jede  Gesellschaft  möglichst  mieden  und  selbst  meinten,  das 
Bischofamt  sei  auaoilag  fTQoqaaiv  xrv  f/rt(jy.07n]r  [Athana- 
giua  citirl  von  Weingarten  1.  c.  p.  19j.  Dieee  Menschen 
Hessen  sich  natürlich  hierarchisch  nteht  gut  verwenden, 
deshalb  müssen  sie  wohl  bald  durch  die  centripetale  Kraft 
der  kaiholiacben  Kirche  entfernt  worden  sein,  vieilaicbl 
ausammen  mit  den  sogenannten  IrrthUmern  des  Origenes, 
unter  dessen  Seblllern  sie  wahrsobeinlicb  allein,  and  viel- 
leicht auch  nur  vorübergehend  Sympathie  fanden,  wie  wir 
im  nächsten  Capitel  zeigen  werden. 

Aber  auch  die  niedere  Gattung  des  Mönchthums ,  die 
unser  Autor  als  Essäer  dari^^\-it  11t  hat,  und  die  weit  .,prak- 
tischer*^  das  Feld  behauptete  und  im  Veriaufo  des  vierten 
Jahrhunderts  das  allein  orthodoxe  Mönchthum  wurde,  ist 
nicht  ohne  Einfluss  des  origenistischen  Geistes  geblieben. 
Wir  haben  bereite  oben  angedeutet»  dass  die  ,»Pbilosopbie'^ 
der  Essäer  and  ihre  Forderang  einer  göttlichen  Inspiration 
sum  Verstttttdniss  der  heiligen  Schrift  wahrseheinllcb  von 
Origenes  herrühren:  wir  wollen  hier  noch  einige  Punkte 
aufzählen^  die  iin>  aas  derselben  (,>iiello  jL^esehüpft  scheinen. 

Origenes  hatte  bekanntlich  zum  erstenmal ' )  die  asketi- 
schen Aussprüche  des  N.  T  sjsteniatiseh  entwickelt  und 
der  christlichen  Weit  ein  eminent  asketisches  Ideal  vor- 
gezeichnet.  In  diesem  Idealbilde  ist  die  Forderung:  gäne- 
lichea  Att%eben  des  persönlichen  Besitzes,  eine  der  ersten 
(Orig.  ad  Matth.  10,  21);  die  Geschichte  des  Ananias  und 
der  Sappbira  gilt  als  warnendes  Beispiel  aller  derer ,  die 
etwas  Burfickbehalten  (Orig.  ed.  Delarue  III,  670  ff.);  der 
tihio^i  darf  kein  Eigenthum  besitzen  [1.  c.  p.  674  ff.). 

1)  Der  mildere  Clemens  war  längst  nieht  so  weit  gegsageD. 

Bedepenning,  Origenes  p.  178  ff. 

2)  Dieselben  zu  leagnon ,  wäre  ungerechtfertigt;  \vir  verweisen 
anf  die  treffliche  Darstellunt:  «lieser  .Seite  der  fhrisrlichen  Predigt  von 
Döllinger:  Chrißtcnthum  uiul  Kirche  p.  8^*^  ft'.  Doch  vergeblich  späht 
der  katholische  Theologo  nach  einer  ge^^et/iiclu  n  lief^eluug  der  Askese 
im  N.  T.;  Kol.  2,  22  wird  uns  anadrttcklich  ges^igt,  dass  es  xutm  ra 
imrul/iata  uiti  MttßMaXiitf  rahf  av9igmntwp     ,  aie  zu  befehlen. 
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Demgemftfls  wird  uns  an  den  EeBSern  gerühmt,  dass  sie 

wirklich  dxQrfiavot  und  cmtr^^oyBg  [p.  457]  seien  und  nicht 
einniai  iiu  eigen  liaus  liatten  [p.  458].  Völlige  l'ü  sit/lusig- 
keit  kann  aber  nur  bei  Ehelosigkeit  durchgeführt  werden; 
auch  diese  hatte  Origenes,  der  ja  auf  Grund  eines  arg  miss- 
verstandenen Uerrenwortes  sich  selbst  entmannte,  als  un- 
bedingte Forderung  zur  Vollkommenheit  aufgestellt  [Lucius, 
Th.  p.  141].  Unsere  Essäer  bewahrten  daher  ihre  KeoBch- 
heit  Tfaq'  alop  tov  ßiov.  Für  die  Tollig  Besitzlosen  giebt 
es  aber  aacb  keinen  Krieg  mehr,  Origenes  yerwirft  deshalb 
mit  Recht  jede  Betheiligung  am  Kriege  [contra  Geis.  VIII, 
73]'),  jede  Führung  von  Waffen  [ib.  V,  33].  Unser  Inter- 
])olatoi'  preist  als  etwas  ganz  Hervorragendes,  dass  die 
Essäer  keine  Wati'en  haben  und  sich  nur  mit  den  aller- 
friedlichsten  Gewerben  abgeben.  Mit  der  Besitzlosigkeit 
hängt  ferner  die  Verwerfung  des  Handels,  des  Eides  etc. 
zusammen,  die  unsere  Kssäer  aus  dem  System  des  Origenes 
übernommen  haben.  Endlich  hat  der  völlig  besitsiose 
tiXßiogj  der  sich'  mit  dem  allerkUrglichsten  Lebensunterhalt 
begnügt»  auch  keine  grössere  Sorge^  als  sich  ,,unaafh()rlich, 
in  Worten,  Thaten  und  Gedankoi  immer  mit  dem  gott- 
lichen Logos"  zu  beschäftigen  [Kedepenniug  1.  c.  II,  433J. 
Infolgedessen  studiren  auch  die  Essäer  „allezeit"  die  gött« 
liciieu  Gebote  und  äonutags  in  besonders  hervorragender 
Weise. 

Dies  scheint  uns  su  genügen,  um  den  inneren  Zu- 
sammenhang auch  des  praktischen  Mönchthnms  mit  Origenes 
wahrscheinlich  zu  machen,  von  dem  bekanntlich  alle  spä- 
teren Freunde  des  Mönchthnms  wohlweislich  geschwiegen 

haben,  weil  davon  ..die  heftigsten  Gegner  des  Origenis  unter 
den  Alten,  wie  llieron vinus,  /.u erst  geschwiegen,  da  sie,  seihst 
Münche  und  Bewunderer  des  Miinchswesens ,  gewiss  nicht 


1)  Delaroe'B  Anmerkung  zeigt,  dass  diese  energische  VerwerAmg 
des  Krieges  bei  Origenes  zum  erstenmal  anfiancht  IHuraus  entwickelte 
sich  das  im  Abendland  nie  bescktete  Verbot  des  Waffeahandwerks 
für  die  Geistlichen. 
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In  Origenis  Philosophie  den  ganzen  Grund  ihrer  Mystik 

gesucht**  [Walch,  Ketzergeschichte  7,  426]. 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  darauf  aufm 
machen,  dass  von  den  drei  Canones,  auf  die  nacli  unserni 
Interpoiator  die  Essäer  verpflichtet  wurden  [p.  458,  28], 
wenigstens  xwei  altchristlich  sind.  Tb  g>il6^60v  und  to 
q>ilav^Q(arcay  bilden  nUmlich  die  beiden  von  Jesus  gerühmten 
Gesetze  Matth.  22 ,  36—39,  die  auch  von  späteren  Ver- 
tretern des  Mdnchthnms  oben  angestellt  wurden.  Interessant 
ist  es  fUr  die  damalige  Auffassung,  dass  man  als  Beweise 
der  Liebe  zu  Gott  die  Erfüllung  jener  Gebote  betrachtete, 
die  niMu  e  il-  n falls  aui  ilirecte  Worte  des  Herren  zurück- 
führen kt>niit(! ,  nämlich  Ehelosigkeit,  Verweigerung  des 
Eides  und  Vermeidung  der  Lü<:^e 

Zu  diesen  Geboten  gesellt  sich  als  drittes  to  rptldgeroy, 
Dass  man  gerade  drei  Canones  aufstellte,  scheint  uns  bei 
Christen  ziemlich  naheliegend  (Trinität!);  aber  auch  die 
Wahl  des  qnlaQitov  erklärt  sich;  wie  wir  glauben,  sehr 
leicht  Die  Essäer  heissen  §  13  p.  459  ad-Xtifcal  cr^er%^); 
was  sie  unter  Tugend  rerstanden,  zeigt  die  Definition  p.  458, 
34:  es  sind  die  eigentlichen  Vorschriften  ihres  Mönchthums, 
d.  h.  es  sind  im  Wesentlichen  jene  Tugenden,  mit  denen 
man  vfdlige  Lostrennung  von  der  Welt  und  alleinige  Ver- 
senkung in  Gott  erstrebte.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass 
es  sich  bei  der  ganzen  Möncherei  um  diese  offet^  allein 
handelte^),  so  ergiebt  sich  die  Hinzusetzung  des  qnlaQBTOV 


1)  Auch  dass  Gott  nur  Urheber  des  Guten  sei,  ist  eeht  christlich, 
denn  das  g5ttliche  Gebot,  obgl^ch  es  cur  Sttnde  reizt,  bleibt  Syiog 
x«A  n  ItTojti}  ayfa  nal  ätxaftt  xnl  dya^n  Römer  7,  12;  die  Christen 
sprechen  daher  ori  xnxn  f.itv  iq  rrjv  xwffav  xul  raff  an  avrqp  nffttU't 
6  ^tvg  (irx  fnofrjaf.    Orig.  c.  Celsum  VI,  55. 

2)  Jiekmintlich  ist  j,Athlet"  ein  ehr<*Tido8  Prädikat  der  Christfüi 
\z.  15.  Kuscb.  H.  E.  IX,  1  p.  150]  und  bes^oiidiT»  der  Mönclio  «So  bei 
Palhidius  [citirt  von  W  rin^arten  1.  c.  p.  £i^j;  so  bei  'I'lit'odurct :  iu 
fioiiH  r  <fu}.6f^fOi;  iniDota  )iildet  j «pfj^f  t<&lr]Ta(  sogar  ein  ständiges 
Prädikat  der  Mönche  [z.  ii.  p.  1284,  1325  etc.  ed.  Mignej,  daher  nennt 
et  die  Klöster  neben  tftXoaotfiag  (f^omartjQiaf  wie  p.  1325,  1493  etc^ 
anch  tvatßifns  n«lai9T(ftti  p.  l^M. 

8)  Aocb  Eoaebios  nennt  christliche  Religiositftt  aQfiti  xäl  ^ilo' 


Digltized 


384  Ohl«, 

ak  dritter  Canon  als  sienükh  Mlbstvenitändlich.  Anwer- 
dem  war  es  {a  immöglich ,  aUein  ans  den  awd  vom  Herrn 

empfohlenen  Geboten  die  panze  MöncLerei  herauszuspinnen ; 

^vii•  sehen  daher  auch  aiulcro  Vertreter  des  ^lönclitliums  ^ ) 
zu  iiielii  oder  weniger  geschickten  Ergänzungen  ihre  Zu- 
flucht nehmen. 

Cap.  VI. 

Zeitj  Person  uud  Zweck  des  FUlsehers. 

Lucias  ist  am  Ende  seiner  von  uns  so  viel  citirten 
Sdirift:  die  Therapeuten,  au  dem  Resultate  gelangt^  die 
V«  C.  sei  eine  „am  £nde  des  dritten  Jahrhunderts*  ver- 
fasste  Tendenzsehrift    Wir  glauben  nun,  dass  sich  auf 

Grund  uDserer  Paragraphen,  die  mit  der  V.  C.  eng  za- 
»aiimieiiiiäugeii,  diese  Angabe  genauer  präcisireii  lässt, 

dass  der  Fälseher  den  Untergang  der  cluisüeindlichen 
Kaiser  i\Jaxeutius  und  Maximinus  (313)  erlebt  haben  muss. 
Den  Abfall  und  die  schliessliche  Vernichtung  des  Licinius 
(324)  dagegen  kann  er  noch  nicht  vor  Augen  gehabt 
habeoi  da  Eusebius  in  seiner  vor  824  geschriebenen  Kirchen- 
geschickte  das  Dasein  der  V.  C.  bereits  bezeugt 

Offenbar  hielt  man  nach  dem  Fall  des  Maziminus  die 
Sache  des  Christenthums  för  endgültig  gewonnen,  deshalb 
konnte  unser  Interpolator  in  dem  frolien  Gefühl  des  Sieges 
scbliessen  §  13  p.  459:  Alle  unterlagen  untl  schlössen  sich 
ihnen  an  ^doyisg  avttZv  fd  avoaitia  '/.ai  ti^v  Ttaviog  koyov 


ao<f((t  H.  E.  l,  2.   Dej^ihalb  heisst  es  vou  Liciniu-^  und  Constantin  ro 

<ftkÜQirftv  xm  ^(oifUis   öiu    rrjf  VJfi(i  X(^tamcvoiv  fvtiSitSayTo 

voftoQfafas  II.  E.  IX,  11. 

1)  So  heisst  es  z.  B.  in  don  selir  vcrstiintligen  liegein  des  Basilius 
<Migue  Bcr.  gr.  31  p.  920):  'lixtivo  utrioi  yi  yireiaxeiv  XV^^  "^^  ^'^^^  'fÄÄijj 
ttvos  ivToi^i  ii'int}otr,  orTf  «i;rr;i'  ir]i-  unog  S(6v  ayanifV,  olit  rrji- 
TtQos   tbv   nliiaiov  iiurdfjfOu   XKiofti/wain  ^   uX}.oit  alXa  lui^ 

dwwofuit  «tfOfrJlcyttt^firof. . . .  '£lat(  xal  i}  aaxrjati  Tf]i  'xarit  tö  tvayyi' 
Xtov  rov  XgiOww  tva^iai rjafto^  iv  jij  ävaxiti(fi€u  wmr 

^fttv  »aroQBoürai,  Vitt  nacbfolgsnden  „MgoaeheuBstegngsa''  fiiul  somit 
eahr  gut  begrOndet 
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'AQeinorct  /.untuiiav ^  ^  ßiov  zeleiov  Aal  Ofpoöqa  evduiuopög 
iOTi  delyua. 

Uebrigens  urtheiite  damals  nicht  bloss  unser  Inter- 
polator  80  voreilig.  Auch  Lactantius  schloss  seinen  Tractat 
(1.  c.  Cap.  JLXX):  Celebremns  igitur  triumphum  Dei  cum 
ezultatione,  victoriam  Domioi  cum  laadibus  frequentemus. 
Aehnlich  EnsebiuB:  De  Martyribus  Pal  XIII  p.  153  rate 
d^ra  nai  oi  xad^  '^fi&Q  agxoi'ieg  avroi  drf  iMtvoif  dl 

do^OTctidi  yvi'Hti,  utraia/./j')t(Wüi  ;i (c/.iKoSiav  Idor,  cf.  H. 
E.  X,  2  u.  1-5.  ^^'ie  man  mm  die  JSclirift  des  Lactantius 
und  die  Kirchengeächichte  des  Eusebius  noch  vor  819,  in 
welchem  Jahr  die  Christen  Verfolgung  des  Licinius  begann 
(Burckhardt  1.  c.  p.  330),  anzusetzen  alle  Ursache  bat,  so 
rnnsB  auch  unsere  Interpolation  vor  diesem  Jahre  ausgeführt 
worden  sein  und  zwar  kurze  Zeit  vor  der  Abfassung  der 
Eirchengeschichte,  denn,  wie  wir  gleich  zeigen  werden, 
dienen  unsere  Paragraphen  zur  „Philonischen*  Beglaubigung 
der  V.  C. 

iJadurcL  aber,  das.s  sich  untrere  Fiilschunpjen  zeitlich  so 
eng  an  die  Kirchongesciiiclite  des  Eusebius  anreihen,  ge- 
winnt der  von  Lucius  etwas  kurz  abgewiesene  Verdacht: 
der  Bischof  von  Cäsarea  habe  hier  möglicherweise  selbst 
die  Hand  im  Spiel  gehabt,  ungemein  viel  an  Wahrschein- 
lichkeit« 

Wenngleich  nun  Eusebius  nach  Burkhardts  Urtheii  „der 
erste  durch  und  durch  unredliche  Geschichtschreiber  des 
Alterthums**  ist,  und  ihm  deshalb  dieser  Betrug  schon 

zugetraut  werden  könnte,  so  möchten  wir  ihm  doch  nicht 
direct  die  Autorschaft  unserer  Paragraphen  und  der  V.  C. 
aufbürden.  Daun  die  Gründe,  die  sich  dafür  allenfalls 
geltend  machen  Hessen,  sind  zu  aligemeiner  Natur.  Die 
Auffassung  der  christenfeindlichen  Imperatoren  von  Seiten 
des  Fälschers  ist  allerdings  völlig  Eusebianisch ,  aber  wie 
der  gleichzeitige  Lactantius  zeigt,  war  diese  Aufi'assung 
unter  den  damaligen  Christen  allgemein  verbreitet.  Wenn 
fyrner  Ensebins,  wie  unser  F&lscher,  den  Philo  genauer 

Jahrb.  r.  pnt.  TfaMt.  XIII.  25 
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Btudirt  hatte  ^)  und  der  yollkommeuen  Asketen  (6  htBlfjg 
tQonoQ  citirt  von  Lucius,  Th.  p.  131),  d.  Ii.  der  „Thera- 
peuten"*  unseres  Fälschers  rühmend  gedenkt,  und  wenn  sich 
endlich  einige  last  gleichlautende  ^Stiehworte"  ^)  bei  Eusebius 
und  unserm  Fälscher  nachweisen  lassen,  so  genügt  doch 
die  Annahme^  daas  unser  Fälscher  aus  derselben  Origenisti* 
sehen  Schule  stammte  ^  aas  der  der  Bischof  von  Cäsarea 
hervorgegangen  war,  um  auch  diese  Uehereinstimmung  zu 
erklären.  Nun  wissen  wir  freilich  über  die  ^un{^^ßr^y 
die  Pampfailus  in  Cäsarea  errichtete,  sehr  wenig,  da  wir 
leider  die  betrelTende  Sclirift  des  Eusebius  (H.  E.  VII,  32 
p  425)  nicht  mehr  besitzen,  immerhin  genügt  das  wenige, 
um  in  unserm  Fälscher  einen  Zögling  jeuer  Schule  ver- 
muthen  zu  können.  Dahiu  führen  zunächst  die  von  uns 
nachgewiesenen  Origenistischen  Bestandtheile  der  ^essüi- 
schen*^  Lehre.  Da  dem  FüUcher  ferner  Philonische 
Phrasen  äusserst  geläufig  sind'^),  so  muss  derselbe  ein 
eingehendes  Studium  Phslos  hinter  sich  haben;  gerade 
dies  ist  aber  ein  neues,  vielleicht  entscheidendes  Merkmal, 
das  uns  au  derselben  Schule  leitet   Wir  wissen  nämlich, 

1)  Wns  seine  Citate  jius  Philo  bezeugen. 

2)  Euseliiiiy  n»?niit  die  leindlichen  Kaiser  r^f  &io(j(ß({tt<;  f/^^ot 
(IX,  11)  oder  auch  ^unärDijuinui  (X,  8),  unser  Interpolatur  spricht  von 
ihien  (Avrifxiia  rijf  ftvrtöv  aafßffas  xai  ^taav&Qionlai  p.  4ö9.  Die 
Christen  heisseti  bei  Eoaebiiu  Ano«  VII,  10  u.  &eoatßt(at  a^lfftai  IX,  1, 
bä  dem  Interpolator  Sato$  und  ufjnijg.  Wie  unser  Inter- 
polator  nennt  auch  £oBebiiis  dss  aaketiscbe  Leben  fem  von  den 
Städten  .PhilMophie^  z.  B.  VI,  9  p.  169;  VI,  10;  VE,  82  p.  480. 
Aurh  erklärt  uns  Eusebius,  weshalb  man  die  sidier  niebt  leichte 
Operation  Tomahm,  die£BBMer  Cuna^  hi  unytiQmv  tqotiov  xnr«  u^ln 
xrt't  itfQr,  xQfnvnyfiv,  wir  leseu  näDolich  bei  ihm  X,  8  [p.  278],  die 
Henkersknechte  hätten  ^it^u  rb  ooifaa  dg  nolXu  Tfii^uaTO  xarttXQiovg- 

yoi'fiirot   tois  tr,g  ftttlnnmii  ßv^oh,    f/Ovm    ßnn(\  ntntovfitvoi. 

Offenbar  wollt«  mau  dadurch  die  Gebeine  der  Verehrung  der  Güu- 
bigen  entziehen. 

3)  Wenn  man  bedenkt,  welchen  Fleiee  er  zur  Erhiugunf;^  dieser 
Kenntniaw  angewendet  haben  mnas,  so  wird  man  uns  zugeben,  das^ 
die  AutoiHcbaft  des  Eusebius  faoebsl  anwshiscbehiUeh  ist,  denn  Schrift- 
sieller»  die  etwss  Eigenes  ptododren  kOnnen,  ptlcgcn  selten  den  Naeb- 
shmnngBtriebe  derartige  Opfer  sa  bringen. 
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diiss  Oripfenes  nicht  nnr  bereitwilligst  den  alexandrini- 
scheii  Juden  citirt  (z.  B.  C.  Celsum  VI,  21),  sondern  ihn 
auch  ganz  energisch  gegen  CelBus  vertheidigt  hat  {I.  c. 
IV,  51)^).  In  der  That  war  Philo  der  bedeutendste 
Vorgänger  für  die  allegorische  Schriftanslegung,  ganz  ab- 
gesehen von  seinem  Übrigen  Systeme,  das  ja  den  sp&teren 
pbilosopbiscben  Christen  ans  Alexandrien  nur  zusagen 
konnte;  Origenes  musste  schon  deshalb  suchen,  dass  das 
Ansehen  dieses  Mannes  bei  den  Heiden  und  vor  allem  bei 
den  Christen  gewahrt  l)li(!b,  denn  fiir  christliche  Leser  war 
schliesslich,  wie  jede  frühere  Apologie  des  Christenthums, 
auch  seine  Widerleo^ung  des  Cel.sus  bestimmt.  Es  unter- 
liegt nun  keinem  Zweifel ,  dass  sich  das  Ansehen  Philos 
gleichzeitig  mit  dem  Studium  seiner  Werke  in  der  von 
Origenes  ausgehenden  Schule  zu  Cäsarea  erhalten  hat; 
Eusebius  mit  seinen  rsichen  Gttaten  aus  den  Schriften  des 
Alexandriners  nnd  alle  späteren  Origenisten  verrathen  uns 
^ese  geheime  Vorliebe  snr  Genüge.  Demnach  scheint 
uns  die  schon  aus  andern  Gründen  nahe  liegende  An- 
nahme, auch  unser  Pseudo-Philo  iiabc  zu  derselben  Schule 
gehört,  eine  nicht  gerade  aus  der  Luit  gegriffene  Conjectur 
zu  sein. 

Wenn  wir  also  glauben,  den  ersten  Geschichtsschreiber 
des  Christenthums  von  einer  directen  Betbeiligung  an  dem 
uns  Torliegenden  Betrage  freisprechen  zu  können,  so  halten 
wir  dagegen  seine  mittelbare  Betheiligung  fUr  höchst  wahr- 
aeheinlicb. 

Hier  nun  scheint  uns  der  Ort,  die  von  Lucius  etwas 

zu  eng  umgrenzte  Tendenz  der  Vita  Contempl.  durch  einen 
neuen  Gesichtspunkt  zu  erweitern.  Die  V.  C,  sagen  vrir 
also,  hat  nicht  blosb  dvn  Zweck,  dos  fortjresehrittene  Mönch- 
thum anzupreisen,  sie  will  gleichzeitig  auch  den  so  viel  ge- 
schmähten Origenes  vertheidigen. 

Bekanntlich  war  das  Hauptärgemiss,  das  Origenes 


1)  SpSter  griff  PorphTrios  den  Origenes  wegen  seiner  allegori- 
«eben  Interpretstifm  an,  wie  frTiher  Celsns  den  Philo:  Enaebius  H. 
E.  VI,  1». 

25* 


Digitized  by  Google 


388 


Ohle, 


ijeiueii  (Te^neru  gab,  seine  allegorische  SchrifterkläruDg 
und  aeine  auf  dieselbe  basirte  8peculati%'e  Theoloprie.  Nun 
war  Origenes  selbst  Maane«  genug,  um  sich  seiner  Gegner 
aus  eigenen  Kräften  2u  erwehren.  Anders  stand  es  dagegen 
bei  seinen  Epigonen«  Zwar  haben  sie  tapfer  alle  Arten 
der  Vertheidigong  erschöpft:  bald  haben  sie  ihn  in  der 
aberschwänglichflten  Weise  gepriesen  [me  Gregorius  Thau- 
maturgus];  bald  haben  sie,  ähnlicb  wie  im  siebaehnten  Jahr- 
huüdert  die  Freunde  des  Jansenius^  behauptet,  die  be- 
treffenden Ketzereien  fänden  sich  gar  nicht  in  seinen 
Scrintten,  bald  gaben  sie  die  Ketzereien  zu,  leugneten  aber 
ihre  Tragweite-),  und  bald  haben  sie  Interpolationen  von 
Seiten  ketzerischer  Leser  angenommen^).  Trotz  all'  dieser 
vielen  Wendlingen  gelang  es  ihnen  nicht,  die  Orthodoxie 
ihres  Meisters  zu  retten.  Ihre  ihnen  jedenfalls  an  Stimm- 
Organen  überlegenen  Gegner  behielten  hier  das  Feld.  Ori- 
genes wurde  verurtheilt,  nnd  noch  im  sechsefanten  Jafar- 
hnndert  zweifelte  man  nicht,  dass  er  auf  ewig  der  Hdlle 
vorfallen  sei**). 

Nun  gehörten  aber  zur  Origenistischen  Partei  niclit  nur 
die  gewandtesten .  sondern  auch  die  wissenschaftlichsten 
Köpfe  der  Kirche,  die  sicher,  bevor  sie  sich  ihren  schreien- 
den Gegnern  fügte  n ,  alle  Hülfsquellen  ihres  Geistes  und 
Witaes  erschöpft  haben ;  ihre  EhrenrettnngSTersuche  sind  aber 
von  der  nachfolgenden  Orthodoxie  anm  grössten  Theü  vertilgt 
oder  nar  fragmentarisch  erhalten  worden.  £s  ist  daher  wohl 
möglich,  dass  einer  unter  diesen  Männern  den  Origenes  durch 
den  Vorgang  des  in  seiner  Sobttle  fleissig  gelesenen  Philo 


11  Trntzdfm  wurden  auch  dio  einzigen  wissen schaftlichpn  Ge<mer 
des  ()ri$j:onc^,  Uie  Anüocheuer  ü^egeteo,  von  der  V.  Ökumeniflctien 
Synode  verdammt. 

2)  Walch  1.  c.  p.  423. 

8)  Walch  1.  c.  p.  4;i">. 

4)  Bayle,  Dictlonnairc  (ed.  Beuchot)  8.  v.  Origeoc,  Rem.  D.  Neuer- 
dings schemt  man  in  Rom  anderer  Mehmiig  sa  sein.  Vincenzi  hat 
daselhst  „eine  volbtiodige  Ehrenrettung  and  kirehliehe  Behabilidt 
des  grosNn  Alexaadiiners''  veröffentfiobt;  ef.  die  Kritik  HeigeoiOthsis 
in  ^Theologisches  Literatarblatt",  Bonn  1866. 
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zu  vcrtheidigen  gesucht  hat.  Freilich  war  damit  noch  nicht 
viel  gQW02)üe%  denn  f  bilo  war  .Jude  gewesen.  Denselben 
umzuBtempeln,  ihn  quasi  nach  300  Jahren  zu  taufen  [wie 
später  OrigeneB  hunderte  von  Jahren  nach  seinem  Tode 
verdammt  wurde],  mochte  schon  hmge  in  Oftsarea  frommer 
Wunsch  gewesen  sein');  der  Übrigen  Welt  aber  konnte 
man  diese  Art  Taufe  nur  durch  einen  literarischen  Betrug 
beibringt  11.  Dies  Unterfangen,  meinen  wir  nun,  hat  unser 
Fälscher  gleichzeitig  mit  seiner  Vertheidigung  des  Münch- 
thunis  übernommen.  Denn  sobald  Philo  für  einen  Christen 
gehalten  werden  konnte,  war  die  Kathoiieität  des  Origeues 
wenigstens  insoweit  gerechtfertigt,  als  er  nun  einen  hoch 
angesehenen  und  allbewunderten  Vorgänger  in  der  Ge- 
meinde hatte.  In  der  That  zeigt  uns  der  F&lscher  deutlich 
genug  das^  worauf  es  ihm  bei  der  dogmatischen  Seite  seiner 
£B8&er  und  Therapeuten  hauptsächlich  ankommt:  beide 
Vereine  treiben  eine  sogenannte  Philosophie;  bei  dem  ersteren 

7((  yao  jf'/.tiGia  öict  ovußoXiov  äqy^aioc^iOjn^t  Iv/ÄOGti  (fiko' 
iio(ff  hai  I  [).  458].  Bei  dem  letzteren  wird  uns  die  Art  dieser 
Symbole  näher  erklärt:  rolg  itgotg  yQcifAfAaot  (piloüOffoitJi, 
Tipt  naxqiov  (pikoaotpiav  aXki^o^irtB^y  in:€iötj  avfAßoka  zä 
TTfi  fifjfWfjjS  fQ^trjveiag  vo/ultovai  q}v09(og  aitoyteK^fifiivtigf  Iv 
vnovoiats  dfjkovf^ivtjg,  ^'£an  de  ctvtoig  nai  avyygafiuce^a 
nahlifuv  aydpcZry^  oi^  agQiautig*)  a^tjyerat  yevofityoi 
ffoXXa  fiyfjfiBia  alXijyoQov(.uvr^g  iSiag  aTtektnw,  olg 
ma&afreQ  Ttaiv  a^etvnotg  yrgwuevoi  |p.  475].  Nach  dem 
Gesagten  werden  wir  kaum  fehl  greifen,  wenn  wir  bei 
dieser  allegorischen  Interpretation  und  bei  diesen  Schritten 
der  Stifter  der  Secte  an  Origenes  und  seine  Nachfolger  in 
Cäsarea  denken. 


1)  Ich  ecfalieflse  dies  aas  Eoseb.  H.  £.  II,  17.  "Ov  itttl 
Xoyof  fy[n  Mtttä  Xlav^tov  M  rijs  ^Putfi^a  *'f  ouiXfnv  f).9€iv  IJ^TQ^f 
toif  fxftas  Tore  xrjQVTTovTi.  Wir  haben  €8  hier  offenbar  mit  einer 
f^bulrfminisff^n/  dp«  Kup^bins  zu  thon,  deuD  vor  ihm  finden  wir 

TOÖ  diesem  (ieriiclit  kcinr  SjM,ir. 

2)  Da  die  Therapeuion  luitnögheh  tür  oiiio  Srote  dcv  Juden  an- 
gehen werden  konnten,  gebraucht  der  FsUtjclur  hier  das  in  unsem 
Psragraphen  sorgtUlüg  vermiedene  Wort 
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Dass  nun  uii.stii*  Fälscher  bei  seineiu  tluppelten  Vurhalien 
nicht  allein  seinen  persönlichen  Neigungen  folgte,  sondern 
gleichsam  für  die  Ehre  und  im  Auttrage  seiner  Schule  schrieb^ 
flcheint  uns  aus  dem  Verhalten  des  Eusebius  klar  hervor- 
zugehen.  Derselbe  hatte  sich  bekanntlich  um  809  [also 
einige  Jahre  vor  der  Abfassung  von  D.  V.  0.]  mit  Pam- 
philus  an  eine  Vertheidigung  des  Origenes  gemacht  ^  ihm 
musstc  daher  jeder  Versuch,  das  Andenken  seines  hoch- 
verehrteu  Mtjistejb  zu  rechtfertigen,  höchnl  willkommen  sein. 
Als  ihm  die  V.  C.  von,  wie  wir  vcimuthen^;,  befreundeter 
Seite  zuging,  übernalmi  er  sofort  die  Mittheilung  dieser 
neuesten  oder  besser  dieser  steinalten  Novität  an  die  lite- 
rarische Welt.  Wenn  also  Eusebius  so  bereitwillig  auf 
diese  Mystitication  einging,  so  liegt  das  nicht  an  der 
Schwäche  seines  kritischen  Verstandes^),  denn  man  sollte 
doch  nicht  yergessen,  dass  Eusebius  wirklich  „der  gelehr* 
teste  Eirchenhistoriker  seiner  Zett^  war  [Lucius,  Th.  p.  133], 
sondern  weil  er  sich  täuschen  lassen  wollte,  weil  dieser 
Betrug-  seinen  Wünschen  entsprach.  l)vv  Riseliot  von  f'äsarea 
war  sieher  nicht  so  einfältig,  als  dass  er  nielii  ^ewnsst 
hätte,  wer  Philo  gewesen  war,  und  dass  Philo  unmöglich 
christliehe  Asketen  schildern  konnte;  noch  war  er  schliess* 
lieh  schal  tsinniger  als  die  scharfsinnigsten  Köpfe  der  Tü- 
binger Schule,  weil  er  trotz  der  eigenthumlichen  Um- 
gebung die  Therapeuten  als  Christen  wieder  erkannte.  Viel- 
mehr löst  sich  das  uns  scheinbar  vorliegeude  psychologische 
Räthsel  weit  einfacher  auf:  der  Bischof  stand  hinter  den 
Coulissen  und  half  den  Streich  mit  ausl  Uhren  1 


1)  leb  betone  ausdrüekheh,  daas  die  Verbindung  des  F&lscbeis 
mit  Eusebius  sich  nur  verniuthen,  nicht  beweisen  läset. 

2)  S(»  kritiklos,  wie  oft  behauptet  wird,  war  jene  Zeit  gar  nicht, 
die*  T>ebntten  Uber  den  AVerth  der  einzelnen  N.  T. -Schriften  fz.  H. 
Eüseb.  11.  E.  VII,  2')\  Itewcisen  da«»  zur  G-eniipro.  Die  ."cliarfssnniirt  n 
Anprriffc  des  P<>rpliyrius  {je^^en  da?^  Chrij^teiitliiini  und  seine  Docuniente 
zeigen  aber  ganx  evident,  da^s  man  schon  damals  wühl  iui  Stande  war, 
Widersprüche  aufssudeckeu  unii  die  wirkliche  Abfassungszeit  pseud- 
epigrap bischer  Schriften  (wie  Daniel)  zu  beatimmen.  Baur,  Rirdieng.  * 
I,  421  ff. 
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Wirklich  hat  Eusebiu«  alh.*  iixr  das  christliche  Mnnch- 
thuiD  günstigen  Schlüsse,  die  man  aus  dieser  Fälschung 
ziehen  konnte ,  bereits  in  seinem  Heferate  gezogen.  Ja, 
noch  mehr,  was  der  Fälscher,  ohne  sich  zu  verratheni  nicht 
aussprechen  durfte ,  dase  eben  Philo  von  den  Strahlen  des 
Ohristenthums  bereits  getroffen  gewesen^)  und  das  thera* 
peutische  Leben  uraltes  Christenthum  sei,  das  konnte  Ense* 
biuB  gtLnz  harmlos  und  mit  voner  Ueberzeuguuf,',  gleichsam 
Philo  nur  referirend,  vortragen;  und  dies  liat  er  gethanl 

Jedenfalls  wird  man  uns  zugehen,  dass  der  Fälscher 
nicht  besser  j  nicht  ertolgn-icher  unterstützt  werden  kouute. 
Daher  erscheint  es  inuner  noch  als  das  Natürlichste,  hier 
isum  mindesten  ein  literarisches  Compagniegeschäft  anzu- 
nehmen,  in  dem  Eusebius  die  KoUe  des  Zeugen  fiir  die 
Vaterschaft  Philos  übernommen  hatte,  denn  bekanntlich 
wurde  die  V.  C.  lediglich  auf  sein  Zeugniss  hin  zu  den 
Werken  des  jüdischen  Philosophen  gerechnet. 

Dass  wir  aber  wirklich  einen  mit  allen  Hfilfsmitteln 
der  Gelehrsamkeit  und  mit  dem  grössten  Bedacht  aus- 
i,'et'iilirten  Betrug  vor  uns  iiahen  ,  beweist  das  l^hilonische 
Sprachcolorit  unserer  Fälschungen,  heweist  endlich  die  von 
uns  nachgewiesene  Interpolation  von  Q.  ().  P.  L. 

Der  Mann,  der  die  V.  C.  geschriebeu  hat,  kannte  sicher 
seinen  Philo  ziemlich  genau;  fftr  ihn  und  seine  Freunde 
waren  die  Schriften  des  jüdischen  Weisen  keineswegs  so 
zahlreich'),  dass  man  ihnen  schon  „deshalb  ganz  leicht  eine 
neue  zufügen  konnte**  [Lucius,  Th.  p.  155]. 

Nun  setzen  wir  gewöhnlich  die  uns  geläufigen  Kennt- 
nisse auch  bei  andern  als  ziemlich  selbstverständlich  voraus. 
Dem  Manne  musste  daher  sein  gelehrtes  Fälseher-Cie wissen 
schlagen,  er  luusste  besorgen,  von  irgend  einem  ihm  gleichen 
Philokenner  auf  frischer  That  ertappt  zu  werden.  Vielleicht 
wäre  ihm  dies  gleichgültig  gewesen,  wenn  er,  wie  Lucius 

1 )  Also  jene  indirectc  Rechtfertigun|t  des  Origene?.  Von  nun  ab 
gilt  Philo  als  „Kirchensehrirtateller".  Hiernnymns,  D.  v.  i.  ('«p.  XI 
(FahriciibJ,  B.  E.  p.  UlJ,  Cf.  Viöceut  v.  Beauvais,  Speculum  Histor. 
I>uaci  p.  269  etc. 

2j  Wie  die  Autzähiuug  derselben  bei  Eusebius  H.  E.  II,  18  zeigt 
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aniiiinint,  wirklich  allein  stand  uml  unbekannt  Idcihcn  wollte. 
Er  hatte  aber,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  bÖcbBt 
wahrjicheiniich  Helfer«'bell"er  hinten-  sicli,  die  o-leich  Eusebius 
bereit  waren,  mit  ihrem  vollen  Namen  tur  die  FäkchuDg 
einzutreteo.  Es  galt  also,  die  literarische  Ehre  und  Kepu* 
tation  dieser  seiDer  ofioCijlotf  seiner  Schule,  zu  schonen. 
Schon  deshalb  musste  er  —  selbst  wenn  wir  bei  ihm  nicht 
das  diabolische  Behagen  an  einer  nach  allen  Seiten  hin  ge- 
deckten Mystification  voraussetzen  wollen,  —  musate  er 
Stichen ,  eine  über  alle  Zweitel  erhabene  Philonische  Be- 
i;laui)iguiig'  seiner  V.  (.\  beizubringen.  Diese  gewann  er 
durch  die  Inteipohuioj.  vun  Q.  O.  P.  L.,  ein  Buch,  dessen 
Beispiele  leicht  um  eiuö  vermehrt  werden  konnten,  ohne  dass 
eine  Entdeckung  des  Betrages  in  Bälde  zu  erwarten  war. 

Da  nun,  wie  wir  gezeigt  haben i  unsere  Paragraphen 
eine  Fortsetzung  der  Essäer  erwarten  lassen,  und  da  der 
Prolog  von  D.  V.  C.  ganz  eng  mit  unsern  Paragraphen 
zusammenhängt^  so  ist  es  allerdings  dem  uns  unbekannten 
Falscher  gelungen,  seinen  zwar  bisweilen  mit  bedenklieben 
Aii^'en  betrachteten  Tractat  D.  V.  (.'.  .lahrh änderte  anstands- 
iuö  als»  Pliilonische  Sdnilt  j»assiren  zu  lassen,  eben  weil 
Q.  ().  P.  L.  eine  iSchrit't  ist,  die  zweifellos  dem  Philo  an- 
gehört. Ja  die  völlig  werthlose  Schrift  Q.  O.  P.  L.  wurde 
der  Vergessenheit,  der  ihre  Zwillingsschwester:  7t ag  dovlog 
qfavlog  anheimfiel,  entzogen,  nicht  bloss  weil  sie  die  Schil* 
derung  der  Essäer  enthielt  (Lucius,  £.  p.  15),  sondern  weil 
sie  die  einzige  scheinbar  Philonische  Beglaubigung  der  V.  C* 
brachte. 

Demnach  ist  dem  eigentluinillehen  Lobe,  das  Lucius 
(  Th.  p.  ir><i)  (1(111  Vertasser  vun  1).V.  ('.  zollt,  noch  hinzu- 
zusetzen, dass  er  nicht  nur  <-iner  d»  r  /jfeseliii'k testen  Pscuil- 
epigraphen,  sondern  auch  der  erste  wirklich  gelehrte  Fäl- 
scher des  christlichen  Alterthums  ist. 

Endlich  erübrigt  uns  noch  ein  Wort  darüber  zu  sagen, 
weshalb  der  Fälscher  gerade  dieEssäer  zur  Anknüpfung  seiner 
Therapeuten  an  Philo  gewählt  hat.  Wir  können  hier  sehr 
kurz  sein,  denn,  nachdem  Hilgenfeld  die  christlich •  mön- 
chische Fabrikation  der  Kssäer  in  dem  Citat  des  Eusebius 
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nachgewiesen  hat,  kann  es  nicht  mehr  bezweifelt  werdeu, 
dass  dcis  (  hristliche  Monchthum  in  den  I\ss(  iiern  des  Jo- 
sephus  Hciiic  X'orfahren  wiedcrzuerkenneD  iiieiDte'). 

Mithin  gehört  dieser  Punkt  in  die  Geschichte  der  Kr- 
klärungsversuche  der  Josephischen  Essener^),  die  wir  hier 
zu  geben  nicht  beabsichtigen.  Trotsdem  erlauben  wir  uns 
noch  hier  zu  bemerken,  dass,  selbst  wenn  jene  bekannte 
Schilderung  der  Essener  van  Josephos  herrühren  solHe,  die 
Mönche  des  vierten  Jahrhunderts  gar  nicht  so  unrecht 
hatten,  in  diesen  i^ssenern  et^Vil^  (liristliehes  zu  wittern 
und  sie  als  ihre  geistigen  Vorfahren  zu  betrachten;  denn 
es  Üesse  sich  vielleicht  nachweisen,  dass  die  „tendenziöse 


1)  Bekanntlich  hat  mau  später  auch  alttestamentliche  Vorbilder 
gesucht,  z.  B.  Tbeodoret  zu  J^^mlas  85,  6—8  [bei  Migne  II  p.  681] 
preist  top  fiff  QovTtia  xaX  dKr^fiwa  fiiop  der  fioebabüer  ad  y«  19  ssgt 
er:  *lawiov  ftimoi,  w(  Snat  ixtipovg  tf-vlatrufv  tovs  vofiovt  (der 
Bechab&er),  vloc  *Iw¥aSaß  vloS  *Pnx^ß  XQ^**^^^**-  vergleiebe 
damit  die  interessante  Zusammeostellung  der  Reebabfter,  Easfter,  Na- 
zarfter  etc.  bei  Abftlard  (ed.  Consta  I,  14).  Die  Versuche  der  Käme- 
fiter  MSncbe  nnd  demnach  nichts  Neues. 

2)  Ehen  dahin  gehört  ancb  die  IdentsBcirong  der  Ebjoniten  nut 
den  Ossenem,  EBsenem  oder  Jessenem,  die  erst  dss  WerlL  des  £pi- 
phanius  ist  (Petavios  bemerkt  ganz  richtig  dazu:  Hiac  illae  lacrimae! 
Epipiianius,  Migne  41  p.  897  Auni.  6).  Der  ketzerreicben  Phantasie 
des  Bischofs  von  Constantia  scheint  ausserdem  die  ebjonitische 
Ketzerei  überhaupt  ilir  Dasein  zu  verdanken  fnenipstons  findet  mch 
eine  eipentHclio  Widerlegung  derscllicn  weder  bd  Justin,  nocli  Ik-i 
Irenäus:  Ilaniack.  QueHenkritik  d«'.«  Giuisticifmus  p.  34  und  ÖCi.  Da 
femer  der  in  derselben  Gegend  /u  deisclben  Zeit  lebende  Hicr<»nymu8 
80  wenifr  wie  die  übrigen  Ilürcsoologr-u  etwas  von  einer  Spaltung 
der  Ebjoniten  in  eseenische  und  uicbt  essenische  Parteien  weiss 
[Lipsius,  Quellenkritik  d.  E.  p.  127J,  so  scheint  uns  der  Vordacht 
nahe  zu  liegen,  dass  des  Epiphanias  „mfindliche''  Nachrichten  einfiieh 
eigenes  Fabrikat  Bind,  das  der  in  seiner  Ketaerrieeherei  wenig 
^rithlerische  Bisehof  ans  der  V.  C.  oder  gar  nnr  ans  den  AossGgen 
dieser  Schrift,  die  er  bei  Eusebius  &nd  (Lipsius  L  c.  p.  he^ 
gestellt  hat  Wie  folgenechwer  diese  willkürliche  Combination  des 
unzuverlässigsten  Zetigen,  der  sdne  von  den  &ltaren  Berichten  ab- 
weichosden  Nachricbten  meistens  ^,vom  Hörensagen"  hat  (Koffinaae; 
Die  Gnosis  p.  18),  gerade  für  die  moderne  Oeschiehtsaufiassnng  ge- 
worden ist,  braueht  hier  nicht  gesagt  an  werden. 
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Lobrede"  der  Essener  (Kuenen:  De  Godsdienst  II,  852) 

einen  ^anz  andern  Zweck  haben  kann,  als  man  gewöhnlich 
aiigciioiiiincn  hat  niid  noch  heute  anniinint. 

Fassen  wir  zum  iSchiuss  das  lieöuiiat  unserer  Unter- 
suchung kurz  zusammen,  so  lautet  es:  die  „Essäer  des 
Philo"  sind  als  Vertreter  einer  „vorchristlichen  Häresie  in 
Israel**  aus  der  Kirchen-  oder  Ketzergescbicbte  xn  streichen. 
Trotzdem  behalten  sie  natürlich  auch  so  noch,  gerade  wie 
die  Therapeuten,  einen  bedeutenden  Werth  fUr  die  Ge- 
schichte des  christlichen  Mönchthums,  denn  „eine  Urkunde, 
die  ak  unecht  erwiesen  ist,  ist  damit  noch  nicht  als  werth- 
los erwieseu'*  (Hatch-Harnack,  Die  Gesellschaftsverfassuug 
der  christlichen  Kirchen  p.  4).  Aber  für  die  eigentliche 
Kctzer^eschicihte  verbleiben  uns  nur  die  rilthseliiauen 
Essener  des  Josephus,  deren  l^rklärung  wir  durch,  unser 
Arbeit  erleichten  zu  haben  hofifen. 
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Prof.  vaa  Maaeii 

in  Ii*il«a. 

Es  gab  eine  Zeit,  in  der  jeder,  der  nnr  einigermasaen 
am  Vorrechte  einer  allgemeinen  Bildung  und  Entwickelang 
theilnahm,  den  ^Apostel  Paulue**  kannte.   Wenn  das  Qe- 

dächtniss  hie  und  da  versagte,  so  hatte  man  Hulfsmittel, 
ihm  dabei  entgegen  zu  kommen.  Man  zog  die  Bibel  zu 
Käthe  und  man  kannte  darin  den  Weg  sehr  gut.  Man 
wusste,  dass  reiche  —  und  warum  nicht  auch  vollkommen 
zuvorläaeige  V  —  Quellen  für  unsere  Kenntniss  von  dem 
Leben  und  den  Werken  des  Apostels  darin  enthalten  seien: 
das  Buch  der  Apostelgeschichte,  ausserdem  dreizehn  von 
Paulus  eigenhändig  geschriebene  Briefe  und  „möglicher* 
weise  auch  der  Brief  an  die  Hebräer". 

Diese  Zeit  ist  vorulu  r,  wenn  auch  nicht  für  alle,  so 
doch  w(  iii^stens  für  die  uit  isten,  die  die  Resultate  der 
Wissenschatt  zu  verwerthen  gewohnt  sind.  Wenn  sie  auch 
nicht,  gleich  vielen  ihrer  Zeitgenossen,  im  Alten,  ja  selbst 
im  Neuen  Testamente  Fremdlinge  geworden  sind,  so  meinen 
sie  doch  nicht  mehr  so  sicher  wie  frtther  den  » Apostel 
Paulus"  zu  kennen,  oder  mit  Leichtigkeit  im  Stande  zu 
sein,  ihn  kennen  zu  lernen. 

Sie  haben  von  Tübingen  aus  vernonniien ,  dass  die 
Apostelgeschichte,  mit  geschichtskundigem  iJlickc  betrachtet, 
keine  zuverlässige  Schrift  sei;  dass  schärier  als  vorher 
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unterschieden  werden  rotiss  zwischen  dem  Bilde  des  PaolüB, 

wie  es  hierin  uns  gezeichnet  wird  und  zwischen  dem,  wel- 
ches sich  benii  uiifnierksamen  kSludiuin  seiner  eignen  schrift- 
lichen Hinterlassenschaft  vor  unsern  Augen  trestaltet,  und 
dass  bei  den  letztgenannten  Werken  nur  noch  an  die  sog. 
Hauptbriefe  gedacht  werden  soll:  den  an  die  Römer,  die 
zwei  an  die  Corinther^  den  an  die  Gralater,  während  einige 
die  Vierzahl  vermehren  za  müssen  meinten  mit  den  sicher 
echten  Briefen  an  die  Philipper,  dem  ersten  an  die  Thessa- 
lonicher  und  dem  an  Philemon.  Man  redete  dann  vom 
„Paulus  der  Apostelgeschichte"  und  vom  „Pauhis  der  Haupt 
briefe".  Der  letztere  war  der  wahre,  der  echte,  der  grosse 
Apostel  der  Heiden,  Ausserdem  kam  es  noch  vor,  dass 
man  von  einem  „Pseudopaulus*'  oder  dem  „Paulus  der  klei- 
neren Briefe"  sprach. 

Aher  auch  diese  Unterscheidung  ist  seit  einigen  Jahren 
nicht  mehr  die  neuste.  Der  Professor  A.  D,  Loman  sachte 
sie  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  die  Uns  nöthigen  will, 
zwischen  „Paulus  Historicus"  und  „Paulus  Canonicus"  einen 
Unterschied  zu  machen.  Der  erstere  ist  der  echte ,  der 
Apostel  Paulus,  kennen  ihn,  das  ist  allerdings  richtig, 

nur  sehr  wenig,  aber  doch  immer  noch  viel  besser  aus  der 
Apostelgeschichte,  als  aus  den,  auf  seinen  Namen  lautenden 
Brieten*  Diese  Briefe,  von  denen  in  Wirklichkeit  nicht 
einer  von  ihm  selbst  geschrieben  wurde,  zeichnen  uns  ein 
Bild  des  Paulus  der  Art,  wie  andere  nach  ihm,  im  zweiten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ihn  gern  in  ihrem  eignen 
Interesse  darstellten,  und  welcher  darum  am  besten^  im 
Unterschiede  von  dem  ,.IIi8t(irisclien" ,  nach  den  später 
„canonisch"*  gewordenen,  untergeschobenen  Brieien  ,|Pauius 
Canonicus"  genannt  wird. 

Während  Herr  Loman  noch  damit  beschäftigt  ist,  den 
Beweis  fUr  die  Richtigkeit  seiner  Ansichten  zu  liefern,  ttber- 
raschen  uns  zwei  andere  Amsterdamer  Professoren,  Dr. 
A.  Pierson  und  Dr.  S.  A.  Naber,  mit  der  Entdeckung  wieder 
eines  andern  Paulus.  Sein  Zuname  ist  ^Episcopus^;  dies 
ist  ein  höchst  merkwürdiger  Mann.  Wir  lernen  ihn  kennen 
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«HB  den  onlAngst  encliienenen  Verisimilift*);  d.  i.  W«hr- 

Bcheinli chkeiten,  Muthmassungen,  ein  Beitrag  zur 
Erklärung  der  Räthsel,  welche  eine  Auflösung  verlangen, 
nachdem  man  erkannt  und  eingesehen  hat,  dass  der  Text 
der  Schritten  des  N.  T.s,  an  vielen  Stellen  verbösert, 
gesäubert  and  tendenziös  redigirt,  kein  festgeBchloBsene» 
Ganze,  sondern  voller  Hisse,  Käbte  and  Fagen  ist  und  in 
der  fiberlieferten  Gestalt  keinen  veret&ndlichen  Sinn  giebt. 

Es  ist  wahr,  von  des  M  annes  äusserem  Loose  ver- 
nehmen wir  nicht  viel  oder  gnr  nichts.  Seine  Abkunft  bleibt 
in  Dunkel  gehüllt,  sein  Wohnort  ist  uns  unbekannt.  Wir 
können  selbst  kaum  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  annäbernd 
richtig  bestimmen.  Eine  einzige  Andeutung  Bcheint  uns  das 
Recht  SU  geben,  ihn  uns  um^s  Jabr  56  als  in  der  Blttthe 
seiner  Jahre  stehend,  vorzustellen.  Allerdings,  damals  wurde 
nach  dem  Urtheile  berufener  Richter,  mit  deren  Zeitbestim- 
mung die  Herren  Pierson  und  Naber  sich  gern  einverstanden 
erklären  "),  der  jetzt  dem  Paulus  Episcopus  zuerkannte  Brief 
an  die  Galater  n"*'sc]irieben.  A})er  der  zweite  Brief  an  die 
Corinther,  weicher  nach  der  Ansicht  eben  jener,  als  zuver- 
lUssige  Führer  gerühmten  Sachverständigen,  ungefähr  zwei 
Jahre  später  verfasst  wurde,  entstand  nach  Pierson  und 
Naber  geraume  Zeit,  nachdem  Paulus  Episcopus  vom  Schau- 
platze abgetreten  war,  und  ein  anderer  bei  der  Abfassung 
der  gelehrten  Arbeit,  die  wir  jetzt  als  zweiten  Brief  des 
Paulus  an  die  Corinther  kennen,  ohne  Bedenken  sein  Werk 
benutzen  konnte^).    Man  sieht  also:  wir  können  nicht  viel 

1)  VensimiliH.  Laceram  conditionem  Novi  Testamcnti  exemplis 
illostrarunt  et  ab  origine  rcpetierunt  A.  Pierson  et  S.  A.  Naber;  Am- 
fltelodami  apud  P.  N.  van  Kämpen,  u.  FU.  MDCCCLXXXVl. 

2)  „Kon  credimns  oompositos  esse  libros  Novi  Testamenti  pOBt 
tenipora,  quibus  hodie  a  peiitü  judicibus  assignantur. .  .  Sit  conscripta 
£pistula  ad  Romnnos  circa  annnm  60  post  Christum,"  p,  294.  Das 
Gefühl  herrscht  doch  schon  allfjeiiicin,  dass  von  den  Hauptbriefen  der 
an  die  Börner  zuletzt  geschrieben  wurde. 

3)  „Hinc  nobis  pcrsuasimns  compilatain  fuißse  hanc  secundam 
£pifttalam  ad  Corinthios  satis  diu  post  eas  epiAtulas  (ad  Theas.,  ad 
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vertrauen  auf  der  obengenaoateüa  Zeitbestimmung.  £0  ist 
nach  der  Meinung  der  Herren  Pimon  und  Naber  ebenso- 
gut möglich,  ihren  Paulus  Episcopus  in  die  Mitte  als  gegen 
das  £nde  des  ersten  Jahrhunderts  au  setaen,  während  doch 
der  durchgängig  ihm  auerkannte  katholische  Charakter  ver- 
muthen  lässt,  dass  seine  Tbätigkeit  sicherlich  nicht  frtther 
alä  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  fUUt. 

Tiidessi  werden  wir  für  unsere  Uiibekanntschaft  mit  des 
Mannes  Lebenslauf  und  -Loos  reichlich  entscliiidigt  durch 
dfis  lu;lJeie  Licht,  welches  die  Herren  Pierson  und  Naber 
auf  seinen  Geist  und  auf  seine  praktisch-gelehrte  Tbätig- 
keit, bezüglich  der  von  ihm  geleiteten  Qemeinden,  haben 
fallen  lassen.  Kr  war  eine  Art  der,  wie  es  scheint,  nicht 
wenig  zahlreichen  Episcopi  —  Aufseher  oder  Bischöfe; 
es  ist  unmöglich,  die  richtige  Bezeichnung  zu  treffen,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  die  hier  gemeinten  Personen  vor  oder 
nach  der  Zeit  lebten,  iu  der  die  episcupi  aus  Aufseliern: 
Bischöfe  geworden  waren  —  die  über  allerlei  \  ork<>iniiitiude 
Fälle  an  ihre  Gemeinden  Briefe  rieliteteu  und  deren  Werke 
tbeilweis  später  im  N.  T.  einen  Platz  gefunden  haben. 
Unser  Paulus  Episcopus  war  in  der  Zahl  dieser  achtbaren 
Männer  nicht  der  Geringste.  Im  Gegentheil,  er  hat,  ob- 
schon  dessen  unhewusst,  an  der  Sammlung  neutestamentUoher 
Schriften  hervorragenden  Antheil*  Er  war  es,  der  die  beiden 
Briefe  an  die  Thessalonicher,  den  an  die  Galater  und  den 
ersten  an  die  Corinther,  welche  allein  unter  dem  Namen 
des  Aptiatcl  1 'au Ins  auf  uns  gekommen  öind,  in  ihre  jetzige 
Gestalt  gebracht  iiat  Nicht  aU  ob  er  diese  Schriftstiu  ke 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  geschrieben  iiätte. 
Nicht  als  ob  er  den  Inhalt  ganz  sollte  erfunden  Imben. 
^icht  dass  er  dafür  gelten  könnte,  Briefe  in  Abhängigkeit 
von  irgend  Jemand  anderem  bearbeitet  au  haben.  Er  hat 
vielmehr  gesammelt,  was  der  Sammlung  werth  schien,  und 


Qal.,  I  ad  Cor.)i  quas  supra  tractavimus,  nam  conglutinata  ease  de- 
moDBtravbmu  scripta  ejasdcm  ülios  viri,  quem  quatuor  iiiss  sopeiiores 
Epistolas  retractaviase  comperimus,'*  p.  Ein  anderer  Beweis  war 
bereite  p.  108  aageföhrt  worden. 
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zwar  aus  jüdischen  und  anderen  Schriften,  suwdlen  einÜMfa 
aneinander  gefügt,  was,  verschiedenen  Quellen  entlehnt,  Ver- 
anlassung bot  oder  den  Anschein  hatte,  dazu  gehören  zu 
können,  zuweilen  hat  er  auch  das  von  anderwärts  Auf- 
genoinitienc  ein  klein  wenig  modificirt,  zugestutzt,  mit  einem 
christlichen  Anstrich  verschen  oder  ihre  Fugen  überklebt, 
so  dasB  Bekenner  des  Christenthuma  wähnen  konnten,  keine 
ursprünglich  jüdische  Schöpfung  Yor  sich  zu  habeui  sondern 
Früchte  des  Geistes  und  Hersens  ihrer  eigenen  Sinnes* 
▼erwandten.  Er  war  ein  „braver  und  bescheidener  Mann, 
obwohl  nicht  frei  von  aller  Eitelkeit",  ein  „liebenswürdiger 
Greis",  den  das  harte  Geschick  zeitweilig  in  einiger  Ent- 
fernung von  seiner  geliebten  Heerde  liielt,  und  der  heisses 
Verlangen  nach  ihr  trug,  wie  sie  nach  ihm^).  Dann  griff 
er  nach  der  Feder^  würden  wir  sagen«  Aber  er  war  kein 
Schriftsteller.  Darum  machte  er  aus  der  Notb  eine  Tugend 
und  bediente  sich  der  Auszüge  aas  anderen  Schriften, 
zwischen  die  er  seine  eigenen  Bemerkungen,  Mittheilungen, 
Ermahnungen  und  Tröstungen  einflocht,  während  er  das 
Uebrige  unverändert  lierübernüLm ,  doch  zuweilen  auch 
Sachliches  verband,  oder  durch  Hinzufügen  eines  einzelnen 
Wortes  ein  wenig  christlich  färbte. 

Gewöhnlich  diente  ihm  bei  dieser  Arbeit,  als  Grund- 
lage fiör  seine  Schriftstellerei,  die  eine  oder  die  andere  Schrift 
aus  dem  reichen  BücherschatK  der  Pneumatici.  Bei  diesem 
Namen  haben  wir  an  sehr  aufgeklärte  Juden  zu  denken, 
die  das  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  hatten.  Ihre  in- 
tellectuelle  und  ethibclie  Bildung  hatten  sie  unter  ihren 
Zeitgenossen  erhalten  und  lebten  zu  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung in  der  frohen  Erwartung,  dass  der  Menschen- 
sohuj  von  dem  Daniel  prophezeit  hatte,  nun  bald  erscheinen 
werde.  Das  mosaische  Gesetz  hatte  für  sie  insofern  seine 
Bedeutung  verloren^  als  es  streng  auf  die  Wahrnehmung 
der  äusseren  Formen  und  cnltischen  Verpflichtungen  drang. 
Aber  das  war  denn  auch  der  entscheidende  Grund  für 
ihre  Verachtung  und  Verfolgung  von  Seiten  der  Phari- 
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Bfter.    Von  ibren  schätzbaren  Sebriften  würde  in  Folge 

dessen  sicherlich  nichts  auf  uns  gekommen  sein ,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  glückliche  Verkettung  der  Umstände  zum 
Theile  in  unserm  Neuen  Testamente  aufbewahrt  worden 
wären. 

Diese  Pneumatici  können  in  gewissem  Sinne  Vorläufer 
der  ObriBten  genannt  werden.  Um  diese  ans  sieb  hervor- 
gehen Bu  lassen,  bedurfte  es  nur  noch  einer  kleinen  Ver* 
Stärkung  der  bereits  gespannten  Erwartung.   Dann  musste 

wohl  die  Ueberzeugiiiii:  geboren  und  zugleich  laut  ausge 
sprechen  werden,  dass  der  lang  erwartete  Menschensohii 
bereits  erscliieiien  war.  Sein  Xame  war  bald  gefunden: 
denn  das  Hebräische:  Better,  Heiland  entsprach  dem 
griechischen  Eigennamen  Jesus,  wie  das  hebräische :  Mes- 
sias dem  Griechischen  Christus«  In  Bezug  auf  diesen 
Jesus  Christus  wurden  nun  allmählich  unter  Zuhülfenahme 
der  Jesaianischen  Weissagung  und  einiger  griechischen 
Fabeln  die  nöthigen  Erzählungen  in  Umlauf  gesetzt,  selbst 
bis  zn  der,  dass  er  gestorben  und  wieder  von  den  Todten 
auierstanden  sein  solP).  Die  anderen  Schritten,  in  denen 
von  dem  Menschonsohne  gesprochen  wurde,  ohne  dass  dabei 
an  eine  bestimmte,  von  einem  früheren  Aufenthalte  auf 
Erden  her  bekannte,  Persönlichkeit  gedacht  worden  war, 
konnten  ohne  viel  Mühe  nach  den  neuen  Bedürfnissen  der 
„Christen**  näher  bezogen  und  bestimmt  werden.  Ihre  Vor^ 
günger  haben  dies  gut  Terstanden  und  dabei  die  Werke  der 
Pneumatici  mit  grossem  Eifer  zu  Käthe  gezogen,  als  Mo- 
delle benutzt  und  mit  Ii  btuswürdiger  Einfalt  geplündert. 
Sie  selbst  konnten  jedocii  vermöge  ihrer  Sanftmuth,  ihrer 
Friedfertigkeit,  ihres  ernsten  Bemühens^  um  die  Gemeinden, 
die  ihrer  Sorge  anvertraut  waren,  auf  den  rechten  Weg  su 
leiten,  nicht  in  dem  Schatten  stehen^  den  diejenigen  warfen» 
welche  ihre  grossen  Heister  im  Denken  und  Schreiben  ge> 
wesen  waren.  Bei  diesen  ist  alles  logisch,  wohldurchdacht, 
gut  verbunden,  die  Spraclie  kernig  und  der  Ton  steht  in 
Uebereinstlmmuug  mit  der  grossartigen  Beschaffenheit  de& 
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behandelten  i  hemas  und  der  wohlgegrriindeten  Ueberzeugung. 
Die  grossen  und  schönen  Gedanken  ^  welche  in  den.  nach 
Paulas  genannten  Briefen  ihren  Ausdruck  erhalten  >  sowie 
aUes^  was  darin  von  einer  vortrefflichen  Sittenlehre  ^richt, 
von  einem  entschiedenen  Bruche  mit  dem  alten  Oesetse^ 
Ton  einer  onwandelbaren  Hofibong  aof  eine  bessere  Zar 
knnft  und  von  einem  ewar  nicht  mehr  gesetzlichen,  aber 
doch  geistigem  Leben,  wozu  der  Mensch  von  Gott  berufen 
wird;  das  hat  mit  dem  eigentlichen  Christentliunie  nicht« 
zu  thun  und  ist  einfach  von  den  leider  noch  immer  so  sehr 
verkannten  Pneumatici  herübergenommen.  Die  Christen 
fügten  ausser  einigen  unschuldigen  Bemerkungen  und  Er- 
mahnungen nur  alles  das  hinsa,  was  uns  heute,  beim  Lesen 
der  von  ihnen  au%enommenen  und  überarbeiteten  Bruch- 
stttckci  unlogisch^  matt,  charakterlos,  und  mit  dem  Obigen 
in  Widerspruch  stehend  erscheint.  Sie  meinten^s  wohl  gut 
und  tliaten  zweifellos  ihr  Möglichstes,  um  die  Mitglieder 
ihrer  Gemeinden  zu  einem  Leben  in  Frieden,  Liebe  und 

Eintracht  zu  veranlassen,  aber  sie  waren  nun 

einmal  „Christen^,  es  fehlte  ihnen  am  Talente  ihrer 
grossen  Vorg&nger  unter  den  Juden,  der  von  den  Phari* 
Bäem  verachteten  9  aber  nicht  hoch  genug  au  stellenden 
Pneumatici. 

Einem  von  diesen  nun  hatte  es  der  „fiebenswttrd^** 

P;tiilu8  Episcopus  zu  verdanken,  dass  er  im  Stande  war, 
zur  Zeit  einer  unliebsamen  Trennung  von  seiner  Gemeinde 
den  uns  aub  dem  N.  T.  bekannten  Kisten  J)iif*f  an  die 
Thessaionicher  zu  schreiben,  läk  nahm  das  Buch  dieses 
unbekannten  Pneumaticus  aus  jener  Zeit,  d.  h.  „sicher" 
vor  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung,  welches  filr  die 
GIftubigen  seiner  Zeit  bestimmt  war,  schrieb  davon  einige 
Stflcke  ah,  setate  dasu  einige  freundliche  Worte  hinten  an 
und  ftlgte  noch  einige,  den  Sinn  störende  Ansdrildce  hinmn. 
Öo  kam  der  „Brief"  zu  Stande,  der  mit  einigem  Wob  1  wollen 
für  ein  christliches  Hchreiben  gelten  durfte,  obwohl  der 
Hauptinhalt  rein  judisch  war.  Man  erkennt  den  guten 
Episcopus  sogleich  an  dem  Nachdrucke,  womit  er  sich  selbst 
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im  Ünterscliiede  von   dem  grossen  Unbekannten,  den  er 
auBSchrieb^  hervorhob  als  ,,Ich  Paulus"  1.  Thess.  2,  18. 
Von  ihm  stamiiit  die  Ueberachrift  des  Briefes  1,  1;  die 
sinnstörende  Hinzufülgung  Ton:  und  desHerrHi  1,  6;  die 
Meldung  des  Factams,  dass  Gott  Jesuin  you  den  Todten 
erweckt  hat  und  dass  Jeaue  uns  vom  zukünftigen  Zorn  er- 
losen soll,  1,  10  b;  die  viel  weniger  von  Erhabenheit  und 
Würde,  als  viel  mehr  von  grosser  Liebe  zeiis^ende  Selbst- 
vertiiii  iiLninc:  2,  2b  —  13a;  die  BelKiuptuug,  dass  die  Juden, 
die  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  die  Pneumatici  ver- 
folgten, deren  KoUe  nun  die  Christen  ikbemommen  haben, 
„den  Herrn  Jesus  und  ihre  eignen  Propheten  getddtet 
hätten^,  V.  15;  die  liebeathmenden  Versicherungen,  die  wir 
2,  17 — 3,  11  lesen;  die  ttberflttssige  Erklärung,  dass  ihnen 
„durch  den  Herrn  Jesus*^  oinige  Aufträge  «i  Theil  ge> 
worden  seien,  4,  2;   die  doch  nur  auf  niederem  Niveau 
siehende  Sittenlehre,  die  wir  4,  11  ff.  finden:  der  aus  Miss- 
verständniss  entstandene  Zusatz  betreffs  des  (ilaubenSj  „dass 
Jesus  gestorben  und  auferstanden  sei**,  4,  14a;  das  kindische 
Wortspiel  5,4-10;  und  „vielleicht  auch«  V.  11—13.  Alles 
Uebrige,  Cap.  1,  2— 2,  1;  2,  ISb— 16;  3,  12.  13;  4,  1—9. 
13—18;  5,  1—3  und  14— 28|  mit  Ausscheidung  der  ge- 
nannten Einschiebungen,  gehört  zu  dem  alten,  von  unserm 
Episcoptis  für  seine  Gemeinde  nutsbar  gemachten  Buche  des 
uns  unbekannten  Pneuniaticus  aus  dem  letzten  Jalii hundert 
vor  Christus.    Wir  lernen  dessen   Werk  kennen  als  ur- 
sprünglich tür  die  Glaubensstärkung  seiner  Geistesverwandten 
bestimmt,  um  ihre  Hoffnung  zu  festigen  und  sie  zur  Geduld 
zu  ermahnen.  Sie  sollten  ausharren  in  der  Erwartung,  dass 
der  Messias,  von  dem  Daniel  gesprochen,  einstmals  auf  den 
Wolken  kommen  werde;  inzwischen  sollten  sie  sich  eines 
sittenreinen  und  frommen  Lebens  befleissigen,  wie  es  denen 
gezieme,  die  so  grosse  Erwartungen  hegen  dürften.  Das  ist 
die  besondere  Eigenthtiralichkeit  ihrer  religiösen  Anschau- 
ung, dass  sie  stets  daran  ürinnern,  ^vie  vielfach  diese  Hoff- 
nung in  Judäa  getheilt  wird  und  dass  sie  deswegen  von 
ihren  Stammesgenossen,  den  rechtgläubigen  Juden,  Ver- 
folgungen zu  erleiden  hätten.  Was  hierauf  der  Pneumaticus 
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schrieb,  um  seine  Leser  zu  ermuthij^en,  wie  wir  es  aus 
3,  18  noch  erkennen  können,  ging  unglückliclier  Weise 
yerloreo.  Nicht  jedoch  seine  bestimmte  Versicherung,  dass 
JeBUB;  —  der  unbekannte  ^Sohn  des  Menachen**,  nicht  zu 
Tervrechseln  mit  dem  späteren  Jesus  yon  Nametb  der 
Chnsten  — ,  bald  kommen  werde ,  begleitet  von  allen  Hei- 
ligen des  A.  T.S.  Dass  nur  die  Gläubigen  dafür  Sorge 
trügen,  dass  sie  ohne  Tadel  erfunden  wOrden!  Und  dass 
Kiemand  betreffs  der  Entschlafenen  sieh  nur  irgend  welchcu 
Kummer  bereite,  wie  jene  thüten,  die  als  das  rechtjs-liubi^e 
Israel  fortwährend  von  der  Wiederaufrichtung  des  Volkes 
träumten.  Jene  sind  ho^'nungsiose  Schwärmer,  im  Gegen- 
satze au  den  Ql&ubigen,  welche  in  Bezug  auf  die  Ankunft 
Jesu  noch  gana  ausserordentliche  Dinge  erleben  werden 
und  endlich  in  allgemeinen  Tngenderweckungen  ihre  Ent- 
schädigung finden. 

£in  so  vortreffliches  Werk  würde  Paulus  Episoopus 
„niemals**  verfasst  haben  können.  Wie  gana  ausserordent- 
licli  yut  kam  ihm  da  nicht  das  alte  Buch  zu  Nutze,  woiiu 
er  vieles  nach  seinem  eigenen  Geschmacke  vorfand:  mit 
Gewalt  bekleideten  Worte  und  Schmeicheleien  zu  Ehren 
der  Gemeinde;  er  scheute  sich  nicht,  dieselben  au  wieder- 
holen, weil  er  gegen  seinen  Willen  gezwungen  war,  sich 
selbst  zu  vertheidigen  und  Undankbarkeit  an  einer  Ge- 
meinde au  rttgen,  die  ihre  Pflicht  versäumt  hatte.  Der 
Mann  konnte  also  ein  ernstes  W(5rtchen  mit  derselben 
reden»  und  doch  au  gleicher  Zeit  der  seiner  Obhut  anver* 
trauten  Heerde  mit  Liebkosung  begegnen. 

Bei  einer  andern  Gelegenheit,  es  war  damals,  als  er 
den  uns  bekannten  Zweiten  Thessalonicherbrief  schrieb, 
benutzte  er  eine  kleine  jüdische  Apokalypse,  2.  Thess.  2, 
1 — 12,  worin  nichts  ChrisUiches  zu  finden  ist,  und  der 
ursprüngliche  Verfasser  in  ziemlieh  verwirrter  und  zum 
Theii  unverständlicher  Sprache  sich  an  Worte  und  Bilder 
des  Danielbuclis  anlehnt  und  eine  Schilderung  vom  «Tag 
des  Herrn*  entwirft»  Aus  derselben  Quelle  stammen  die 
berfibergenommenen  Verse  1^  5—10  und  das  ganae  dritte 
Capitel  mit  Ausnahme  von  V.  7b— 13  und  16—18.  Dies 
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letzterwähnte  Stück  schrieb  Paulus  Episcupus,  worin  er 
u.  a.  sich  stellt,  als  ol)  er  nicht  begreifen  könne,  wie  „un- 
gehöriger Lebeaswandel"  in  V.  6  mit:  „nicht  wandeln  nach 
der  Ueberlieferung'^  gleichgestellt  werden  könne.  Auch  da» 
Uebrige  i«t  von  seiner  Hand.  Maa  erkeiint  ika  s.  B.  1, 
1—-4  und  11-^12  augenblicidich  an  seiner  „honigttteeeny 
aber  bexeiehniuigvioeen  Rede'*, 

Eine  vielsagende  Fh>be  seinw  eigenartigen  lliäli^eit 
hat  er  ihm  in  der  Schrift  htnierbseen,  die  wir  eis  Brief  des 
Paulus  au  die  Galatcr  kennen.  Hier  sehen  wir  den  Epi- 
Bcopus  mit  der  |ianzen  Fülle  seiner  Macht  au t treten,  um 
Streitigkeiten  beizulegen  und  das  zu  versöhnen,  was  nur 
sobon  allzu  lange  unversöhnt  neben  einander  gestanden  hatte. 
Der  Streit  zwischen  dem  freisinnigen  und  dem  rechtgläu- 
bigen Jaden^nm  ikber  die  Bedentang  des  Geseties  und  die 
Zulassong  der  Heiden  zu  den  Segnungen  des  wahren  Glan- 
bens  gehörte  Ittngst  sehen  rar  Vergangenheit  Das  „Evan* 
getinm  der  Vorbaut*  war  in  seinem  allgemein  unbestrittenen 
Daseinsrechte  bereite  anerkannt  neben  dem  Evangelium 
der  liesehneidung" ;  eine  zwietache  frohe  Liotschaft,  womit 
die  des  späteren  Christenthums  gar  nichts  zu  thun  hat, 
wenn  man  auch  Jahrhunderte  lang  das  Qegeatheil  ver- 
muthet  nnd  dasselbe  in  alier  £in£ftll  als  eine  nnumstössiiehe 
Wahrheit  gelten  lies«.  Der  Streit  betraf  eine  rein  jttdisehe 
Saehe^  wenn  er  aoeh  noch  unter  den  CSfafisten  seine  Fort- 
eetmng  finden  mochte,  wie  die»  anfänglich,  wenn  schon  später 
nicht  uiehr,  der  Fall  sein  kunnle,  da  man  sicli  bald  einig 
fühlte  in  der  Erkenntniss  der  neuen  Lehre,  der  Lehre  von 
dem  Christus  und  sich  allmählich  ganz  einmuthig  fühlte 
gegenüber  den  DifferenzeUt  die  vorher  zwischen  Juden  und 
Heiden,  sowie  zwiseliett  Jadenchristen  und  Heidenohristen 
bestanden  hatten.  Unser  Panios  Epiaeopus  hat  auf  das 
Werk  der  vcfi  selbst  au  Stande  gekennenen  Versöhnung 
sein  Siegel  gesetzt  und  ea  zagleiehy  inwiefern  es  noch  nötiug 
erscheinen  mochte,  durch  die  Zusammenstellung  seines 
GaUterbriefs  befestigt,  in  welchem  die  meisten  der  strit- 
tigen Autfassun^n  einfach  nebon  eiiKinder  prestellt  werden 
und  vermöge  dessen  Jeder,  was  er  wiü,  au  tinden  vermag, 
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wihraiid  diejMiigen,  wdcbe  iähw  den  Partmen  ttanden, 

den  Widerspruch  unbeachtet  lieaseu  und  aus  dem  Grunde 
dai  an  keinen  Anstosb  nahn3<?n ,  weil  sie  alles  Interesse  an 
den  damit  zusammenhängenden  Fragen  Terioreu  hatten. 

In  Folge  eines  sehr  erklärlichen  Zuges  innerhalb  der 
inenschlicheii  Natur  flüilte  aich  der  „liebenswiliiUge^  und 
Im  hachaten  Grade  f^sanftniütblge^  Epiaoopua  beaondera  Ton 
allem  angezogen,  waa  raub,  heftig  und  forach  klang,  wenn 
er  ea  auch  nnmittalbar  dmreh  ein  einzelnes  Wort  oder  durch 
eine  vollkommen  entgegengesetzte  Bemerkung  seiner  eiireu- 
artigen  Gestalt  zu  entkleiden  sik  lite.  80  versäumte  er  es 
nicht ,  von  irgendwo  vorgetundenen  Erzählungen  „wahr- 
haftiger Apostel"*  unter  den  freisinnigen  Juden  Gebrauch 
zu  machen,  die  aioh'a  zur  Aufgabe  gemacht  hatten ,  daa 
£vangelittm  der  Paeumatioi  den  Heideni  and  denen,  die  wir 
ihre  eigne  Spraehe  aprechen  hören,  sa  predigen,  s.  B. 
Gal.  1,  8.  11.  12.  15.  16.  22;  2,  5.  6;  aicher  auch  noch 
anderwärts,  in  dem  geschichtlichen  Theile  des  Briefes  1, 
1  —  2.  14;  nur  so  viel  kann  man  jedoch  mit  Recht  behaupten, 
das«  der  friedliebende  EpiRcoi)iis  alles,  was  er  herübernahm, 
mit  seinem  eignen,  mehr  oder  minder  süsslicheu  Ueschwätze 
Ter8chmelzen  Hess,  an  dem  man  ihn  sogleich  erkennt,  wie 
s.  B.  1,  1 — 5  und  ebenso  mit  den  Mittheilungen,  die  aon 
eignea  Leben  betrafen,  wie  a.  B.  die  über  aeine  Beiae  nach 
Jemaalem,  um  aein  Verhalten  dem  Uriheile  der  daaelbat 
Maebthabenden  au  unterwerfen,  2,  2.  Glttcklidier  Wetae  be- 
finden wir  uns  in  anderer  Beziehung  wieder  in  viel  hellerem 
Lichte  und  dürfen  unter  anderm  annehmen,  dass  Kephas, 
von  dessen  Benehmen  zu  Antiochien  Paulus  Episcopus  l  eeht 
hässliche  Dinge  au  erzählen  weiss,  2,  11 — 14,  eine  unbe- 
kannte GWSaae  war  und  keinesfalls  der  Apoatel  Petrua  ge- 
weaea  ist,  einer  jener  Maebthabenden  au  Jeraaalem,  wenn 
man  auch  Tielftlt^  ttpfUet  und  bia  in  unaere  Tage  berein, 
die  beiden  zu  einer  Peraon  veracbmolaen  bat  Gewiaa,  wenn 
Kephas  fUr  unsern  Episcopus  nicht  eine  unbekannte  Person 
gewesen  wäre,  so  hätte  er  jenes  Fragment  ,,nicht  ab- 
schreiben können";  denn  er  winde  clooh  von  Petrus  keine 
Thorheit  erzählt  haben,  und  er  war  obendrein  gewöhnt, 
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Vorwürfe  nur  2:^c:e!i  unbekannte  Personen  zu  erheben. 
Man  vergleiche  1,  7.  2,  12.  5,  12.  Uebrigens  lasse  man 
nicht  ttnbeachteti  dass  er  mit  einer  kleinen  Aenderang  des 
ursprünglichen  Textes  den  alten  Streit  Über  die  Wahr- 
heit im  Sinne  von  Aufrichtigkeit,  Ehrlichkeit  zn 
einem  Kamptt;  lür  die  Wahrheit  des  Evangeliums 
umgestaltete,  2,  14. 

In  dem  zweiten,  systeiuatisch-pnränetischen  Theil!*  des 
Briefes  2,  14b  —  6,  18  nimmt  er  last  ausschliesslich  JStucke 
aus  rein  jüdischen  Quellen  auf.  Es  sind  Gründe  und  Schlüsse, 
die  zum  Theü  von  denen  abstammen ;  weiche  als  echte 
Pneumatici  mit  dem  Qesetae  endgültig  gebrochen  hatten, 
ja  dasselbe  gar  für  schttdlich  hielten,  weshalb  sie  es  am 
allerwenigsten  als  fUr  die  Heiden  verbindlich  aufgestellt 
wissen  wollten,  welche  dieselben  Erwariungen  hegten  und 
Gott  auf  gleiche  Weise  zu  dienen  .suchten.  Zum  andern 
Theile  gehören  sie  zu  den  ausgesprocheneu  Meinungen  der- 
jenigen, die  den  Heiden  wohl  nicht  deshalb  wehren  wollten, 
weil  sie  nie  zu  Abrahams  Samen  gerechnet  werden  könnten, 
und  die,  was  ihre  Person  betraf,  „geistiich**  dachten  und 
„heidnisch^  lebten,  d.  h-  ohne  die  Yorschriflken  des  Gesetzes 
zu  beachten,  welche  aber  dessenungeachtet  von  den  be- 
kehrten Heiden  Gehorsam  gegen  das  mosaische  Gesetz 
forderten.  Paulus  Episcopus  lässt  beide  Parteien  nach  ein- 
ander zu  Worte  kommen  und  fügt  zu  dem  Uebernomraenen 
nur  noch  so  viel  hinzu,  als  zur  Erreichung  seines  besonderen 
Zweckes  nöthig  erschien.  Er  thut  zeitweilig  etwas  Wasser 
in  den  aUzustarken  Wein,  wenn  er  denselben  auch  aua 
fremdem  Becher  bietet.  Bei  der  Zusammensetzung  und  Ein- 
fügung seiner  eigenen  Bemerkungen  zeigt  er  sich  nicht 
selten  sehr  ungelenk.  Der  Sinn  wird  dadurch  mehrmals 
verdreht.  Aber  er  meint  es  gut  und  legt  fortwährend  ein 
lauleres  Zougniss  eines  edlen  Geistes  ab.  8o,  wenn  er, 
ohne  zu  dem  schönen  Worte,  das  auch  ihm  als  aus  der 
Seele  gesprochen  gelten  kann,  irgend  etwas  hinweg  oder 
hinzu  zu  thun,  einfsch  wiederholt,  was  er  irgendwo  gelesen 
hat,  dass  in  Christus  Jesus  weder  Beschneidung  noch  Vor^ 
haut  etwas  gilt,  sondern  allein  eine  neue  Creatur,  6,  15. 
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SOf  wenn  er  in  dem  sinnstörenden  Zusätze  6»  12b  und  14b 
durchblicken  läset,  wie  weit  er  von  aller  Ruhmsucht  fem 

ist  und  sich  aufs  Innigste  mit  dem  verbunden  tiihlt, 
„welcher  von  allen  verlassen  einsam  an  der  Hohe  des 
Kreuzes  hing",  und  der  in  seinem  Werthe  ulme  Zweifel 
war  „der  höchstvollkommene  Sterbliche,  den  ein  verblen- 
detes Volk  Verstössen  hat'',  mit  dem  er  jedoch  jauchzen 
mochte:  „die  Welt  ist  mir  gekreuzigt!" 

Für  ihn  hatte  die  alte  Gegenüberstellung  Beschnei- 
dung und  Vorhaut  keine  Bedeutung  mehr ,  wohl  aber 
die  andere:  Beschneidung  und  Christus.  Er  denkt 
dabei  nicht  an  zwei  Principe,  sondern  an  zwei  nalie  bei 
einander  bestehende  Gemeinden.  In  der  ersten  hängt  von 
der  Beschneidung  die  Seligkeit  ab.  Wer  sich  beschneiden 
läsfit,  muss  selbst  wissen,  was  er  thut.  Er  unterwirft  sich 
dem  Gesetze  und  verwirft  damit  das  den  Christen  zugesagte 
Heil.  £inige  schwankten  zwischen  zwei  Auf^isssungen :  sie 
schlössen  sidi  der  christlichen  Gemeinde  an,  hielten  jedoch 
an  Gesetz  und  Beschneidung  fest.  Sie  glichen  auffiülend 
den  Reformgesinnten  aus  den  Tagen  Calvins,  die  selbst  den 
Predigern  des  neuen  Lichtes  anhingen,  ihre  Kinder  aber 
noch  nacli  hergebrachter  Weise  vom  Priester  taufen  liessen. 
Diesen  ruft  unser  Episcopus  zu:  „Wenn  ihr  euch  be- 
schneiden lasst,  wird  Christus  euch  nichts  nutzen,  d.  h.  ihr 
seid  dann  auch  verpflichtet,  das  ganze  Gesetz  zu  halten*^, 
5,  2.  4. 

Die  Hauptveranlassung  jedoch  Air  semen  Brief  bestand 
für  den  Episcopns  in  einem  Autoritfttsstreite ,  der  wahr- 

scheinlicli  mit  der  alten  Frage  über  Gesetz  und  Beschnei- 
dung eng  zusammenhing.  Kigf^ntlich  konnten  alle  mit  den 
bestehenden  Verhältnissen  zulrieden  sein :  aber  einige  un- 
ruhige Köpfe  hatten  die  getreue  Heerde  in  Verwirrung  ge- 
bracht Wollte  oder  konnte  er  den  Störenfried  nicht  nennen? 
Wie  dem  auch  sei;  er  lie^s  sich^s  jedenfalls  angelegen  seb» 
seiner  Gemeinde  klar  zu  machen,  dass  dies  kein  Grund  sei, 
sich  von  ihm  abeuwenden  und  den  verdftehtigen  Eindring- 
lingen williges  Gehör  zu  schenken.  Zum  Schlüsse  appelHrt 
er  fSkr  sich  au  das  Mitleid  seiner  Leser.   Sie  möchten  ihm 
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doch  kein  Beschwer  machen,  er  trüge  die  Malzeichen  Jesu 
an  seinem  K<irper,  6,  17.  ..Vielleicht*^  hat  er  damit  auf 
eine  erlitteuf  Geisseluiifi:  angc^^pielt.  Aut  jeden  Fall  erhelit  • 
hieraus  so  viel,  daia  er  um  seiner  eigeuthümlichen  Auffassung 
des  Christenthumet  willen  Verfolgungen  zu  erleiden  hatte^ 
5f  11 ;  sowie  dast  man  Um  in  Bezug  auf  die  Unterscheidiing 
swiichen  Beechaeidmig  und  Ohrieti»  der  lAuheit  beschul- 
digte, als  wfire  er  fttr  die  erstere  eingetreten  tind  bitte 
mittlerweile  die  Gnade  Qottee  in  der  That  mfssaobtet^  2,  21. 

Ks  kaiiii  uiib  auch  wahrhaftig  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  auf  vielfachen  Widerstand  stiess.  Dass  er  für  syste- 
matiäche  Auseinandersetzungen  kein  Talent  besass,  musste 
vielen  als  eine  Folge  von  Gleichgültigkeit  erscheinen.  Er 
gehörte  nun  einmal  nicht  zu  den  Lehrern  der  Gemeinde, 
welche  kraft  ihres  Amtes  ihre  Thätigkeit  in  der  christlichen 
Lehre  ent&lten  konnten.  E2r  betete  das  Erena  an,  ohne 
es  jedoch  für  der  Ufihe  werth  zu  halten,  zu  erküren,  was 
eigentlich  das  Kreuz  bezeichnen  sollte.  Das  Aergerniss  des 
Kreuzes  war  sein  Kuhm,  3,  13.  Er  hat  sich  selbst  gekenn- 
zeiclinet  in  den  'Worten,  die  uns  lehren,  dass  das  ganze 
Gesetz  in  dem  einlachen  Gebote:  Liebe  den  Nächsten  wie 
dich  selbst,  5,  14,  vollbracht  werde.  Er  war  ein  liebens- 
wf&rdiger  Mann,  ein  edler  Geist,  wiewohl  immer  ein  wenig 
eitel,  aber  er  war  kein  Denker.  £itte  eigene,  «nf  ediischer 
Qrondlage  sjetematisch  aufgebaute  Ueberseugung,  eine 
Lehre,  die  er  sein  Eigen  nennen  konnte,  besass  er  nicht. 
Und  weil  er  dies  wubste,  so  borgte  er,  wenn  er  seiner 
Schreiblust  Gentige  thun  wollte,  bei  den  ausserordentlich 
aufgeklärten  und  gebildeten  Männern,  welche  als  die  Pneu- 
matioi  unter  den  Juden  der  letzten  Jahre  vor  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  von  ihren  orthodoxen  Volksgenossen 
nicht  verstanden,  sondern  Terkannt  und  Torfolgt  wurden, 
und  bald  spurlos  untergegangen  waren;  wiewohl  er  ihre 
rtreng  logischen  Beweisführungen  nicht  fiberaU  verstand, 
die  er  im  Gegentheil  häufig  aus  Mangel  an  Verständniss, 
zuweilen  auch  wohl  absichtlich  verstümmelte. 

Von  derselben  und  fjleichzeitij^  von  einer  andern  Seite 
ienien  wir  ihn  aus  dem  Werke  kennen,  weiches  wir  in 
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«naerni  N*  T.  unter  dem  Nunen  des  ersten  Briefe«  des 

Paulus  au  die  Corinther  besitzen.  Das  letzte  Capitel  ist 
vielleicht  nicht  von  seiner  Hand;  und  der  ursprüngliche 
Schill  SS  ist  inzwischen  wohl  verloren  ^xogangen  oder  er 
steckt  in  den  Versen  21 — 24  oder  ld>-2  i  des  16.  Capitals, 
möglicher  Weise  bestand  er  «ueh  ans  15,  58. 

In  diesem  Briefe  mm  fast  Paulas  Episoopns  au  Knta 
einer  bestimmten  Gemeinde  Terschiedene  Gegenstände  und 
Fragen  mehr  eilig  aia  gründlidi  behandelt,  im  Anschlnss 
an  eine  Reihe  jttdisdier  Schriften ,  denen  er  bald  nnr  ein- 
zelne Gedanken,  bald  aber  auch  wieder  ganze  Stücke  ent- 
lehnte, die  er  theils  unrerändert,  theils  mehr  oder  minder 
stark  moditicirt  an  einander  lugte.  Sein  hauptsächliches  Be- 
•streben  ging  dahin ,  als  treuer  Hirt  seine  Heerde  an  ein- 
mttthiger  Gesinnung  zu  ermahnen,  1, 10.  Hieran  Terwendete 
er  aaerst  die  Beweisfthntng  des  einen  oder  andern  Pnen- 
maticas  dailkr,  daas  kein  Sterblicher  «wischen  Chytt  und  nns 
sieh  eradrftngen  soUe,  weder  Kephas,  noch  Paulus,  noch 
Christus,  weil  wir  selbst  fremder  Hilfe  nicht  bedürftig  seien, 
sondern  Gott  uns  selbst  unterwiesen  und  in  uns  den  ein- 
»      zigen  Weg  zu  liim  geotfenbart  habe. 

Diese  ^Wahrheit  iiihrt  er  Oap.  1 — 3  seiner  Gemeinde 
au  GemtithCy  die  gewiss  ausschliesslich  aus  armen,  einfachen 
Leuten  bestand ,  jedoch  nicht,  ohne  diesem  Inhalte  das  eine 
oder  andsre  fainauanftlgen  und  ausserdem  das  in  wörtlichem 
Sinne  au  ftkssen,  was  der  Pneumatious  in  flbertragener  Be- 
deutung verstanden  wissen  wollte,  wenn  er  von  dem  „Thö- 
richten"  und  ,,Schwachen"  sprach,  um  das  klar  zu  machen, 
was  er  selbst  unter  höchster  Weisheit  und  göttlicher  Kraft 
verstand. 

Es  war  dies  aber  nicht  etwa  die  Folge  eines  Miss- 
▼erständnisses :  Nein,  unser  Episeopns  wusste  diesmal  sehr 
gut,  was  er  wollte.  JBr  machte  nichts  Geringeres,  als  den 
kecken  Verandi,  die  Ptoeumatici,  die  noch  immer  ausser- 
halb des  Christenthums  standen,  mit  ihren  eigenen  Waffen 
zu  schlagen  und  für  die  neue  Religion  zu  gewinnen. 

Sie  möchten  den  ^Geist"  behalten,  wenn  sie  nur  den 
,)Herm  Jesus  und  seine  Gemeinschaft^  annehmen  wollten. 
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Um  dies  Ziel  zu  erreichen,  trug  er  kein  Bedeakeo,  sich  den 
Terschiedenartigsten  Verhältnissen  anzubequemen  und  im 
Anschluss  an  die  Pneiunatici^  die  er  aosschrieb,  Worte  au 
gebrauchen,  die  man  eigentlich  aas  seinem  Monde  nicht  er- 
wartete. £r  bleibt  ein  Christ,  der  von  der  Selbstgenügsam- 
keit der  Htoiker  ebensoweit  entfernt  ist,  als  von  der  Hock- 
herzigkeit der  Pneumjitici.  Das  neue  Lebenspriucip,  dessen 
Sinnbild  das  Kreuz  ist,  ergriflP  er  mit  ganzem  Herzen.  Er 
vollendete  das  uralte  Bild  von  der  leidenden  Gottheit,  aber 
hielt  es  frei  von  allen  unnützen,  heidnischen  Schattirungen, 
indem  er  daran  die  höchste  Tugend,  die  unbedingteste 
Selbstverleagnnng  durchblicken  liess.  Jene  neue  Philosophie 
hat  ihmi  nach  seiner  eigenen  Ueberseugung,  den  Weg  ge- 
wiesen. Sein  einziges  Bekenntniss  ist:  „Gott  am  Kreuze*'« 
Vom  Willen  des  Allerhöchsten  weiss  er  sich  absolut  ab- 
hängig, in  seiner  eigenen  Kralt  fühlt  er  sich  fortwährend 
ßchwaeli,  doeli  stark  in  Gott.  Und  niclitddej*luweniger,  oder 
vielmehr  zu  gleicher  Zeit  sehen  wir,  wie  er  einer  gewissen 
Eitelkeit  zum  Opfer  fallt.  Wir  hören  ihn  viel  mehr,  als 
ziemlich  wftre^  von  sich  selbst  reden.  Er  fand  in  dem  von 
ihm  excerpirten  Buche:  „Der  Geistliche  beurtheilt  alles, 
wird  aber  selbst  von  Niemand  beortheiit»^  2,  lb  \  doch  fiigt 
er  selbst  hier  hinzu:  „Der  mich  beurtheilt,  das  ist  der  Herr,** 
4,  4.  Er  las;  ,,\\ir  verkündigen  ni  einem  Geheimnisse  die 
verborgene  Weisheit  Gottes,  welche  Gott  uns  durch  den 
Geist  geoiienbart  hat,"  2,  7,  10.  Doch  lugte  er  noch  hinzu : 
nUns  achte  man  als  Diener  Christi  und  Verwalter  der  Ge- 
heimniBse  Gottes,**  4,  1*  Für  ihn  gilt  nichts  so  hoch  als 
ein  »treuer  Verwalter*^  zu  seiui  4,  2.  Doch  stellt  er  sich 
damit  noch  nicht  zuftieden,  sondern  entwirft  V.  6—13  eine 
düstere  Schilderung  seltnes  beklagenswerthen  Zustandes. 
So  sucht  er  Mitleid  zu  erwecken,  auch  durch  Schmeichelei 
seine  Leser  für  sich  zu  gewinnen,  und  ausserdem  sich  den 
Aüsehcm  zu  geben,  als  ob  alle  ihm  widertahrenen  Krän- 
kungen und  Unbilden,  bei  denen  er  länger,  als  uns  lieb  sein 
kann,  verweilt,  ihn  durchaus  kühl  Hessen.  £in  echter  Vor^ 
läufer  derer,  die  sich  als  Papst  sehr  gern:  «aller  Knechte 
Knecht'  nennen  würden  I 
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Wie  sehr  es  aber  in  HUmcher  Hinucht  nöthig  sein 
konnte^  sich  su  wehren^  erhellt  aus  dem  9«  Capitel^ 
wo  er  sein  Recht  yertheidigt;  wenn  er  auch  keinen  Ge- 
brauch davon  machi,  sich  als  Apostel  von  den  Qlftubigen 
unterhalten  zu  lassen  und  auf  der  Beiee  eine  Frau  mit  eich 
zu  führen. 

So  lernen  wir  ihn  von  verscliiedenen  Seiten  kennen, 
aber  er  tritt  freilich  nicht  immer  in  dem  ireuntUichsten 
Lichte  vor  uns ,  trotz  seiner  unverdrossenen  Bemühungen 
um  die  Beförderung  des  Keila  seiner  Gemeinde  und  um  die 
Ausbreitung  des  Christenthums  „der  Gemeinschafi  des  Herrn 
Jesus**. 

Darum  trägt  er  audi  im  HinbUck  auf  die  besonderen 
Bedürfnisse  der  verschiedenen  Leserkreise,  die  er  sich 
wünscht,  gar  kein  Bedenken,  dieselben  Gegenstände  in  dem- 
selben Werke  mehr  als  einmal  zu  beiiandeln  und  auf 
mannigfache  Weise  zu  beleuchten.  So  findet  auch  hier 
wieiierum  jeder,  was  <  r  wünscht,  wenn  nur  der  Friede  und 
die  Eintracht  der  Brüder  bewahrt  bleiben  und  der  Versuch 
zur  Erweiterung  ihres  Kreises  mit  günstigem  Erfolge  ge- 
krönt wird. 

Die  Frage  der  GlossolaUe  hat,  sofern  sie  selbst  pneu- 
matischen  Ursprungs  ist,  für  die  christliehe  Gemeinde  nach 
seiner  Mdnung  eine  ganz  besonders  grosse  Bedeutung.  Bei 
ihr  verweilt  er  lange  und  ausführlich,  Cap.  12  und  14.  In 

welch'  helleb  Liclii  tritt  bei  dieser  Gelegenheit  seine  warme 
Liebe  für  die  Einheit  der  Gemeinde!  W^ird  sie  nur  er- 
halten und  gefordert,  dann  mag  man  im  übrigen  innner- 
hin  denken,  sagen  und  thun,  was  man  will.  Es  haften  an 
der  Glossolalie  unzweifelliaft  nicht  wenig  Schattenseiten. 
Indessen:  „Verhindert  das  Sprechen  in  Glossen  nicht;  nur 
dass  alles  mit  Fug  und  Ordnung  geschehet  das  ist  das 
Resultat  seiner  £ri^rterung  und  seiner  Erwägung  über  das 
Für  und  Gegen,  14,  89.  40. 

Jedem  das  Seine.  Wünscht  man  noch  einen  weiteren 
Beweiö  aus»  derselben  Umgebung  für  das  von  unserm  ^Schrift- 
steller  iu  dieser  lliusiciit  bewiesene  Talent V  Man  beachte, 
wie  unbeholfen  er  sich  in  der  Einschiebung  des  13.  Capitels 
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Bwischen  CapHel  12  und  14  zeigt,  wo  er  vor  allem  den 

alten,  vortreffiehen  Inhalt,  in  wekshen  von  den  Torolirisl- 

lichen  Philosophen  die  Liebe  als  das  höchste,  allein  wahre 
Princip  ihre  Huldigung  erftlhrt,  nach  dem  Qeschmacke 
seiner  eigenen  Moral  mit  Füspien  tritt  und  bo  sehr  aU  mög- 
lich mit  der  christlicheu  Aulfasäung  von  Liebe  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  saeht  Fftr  ihn  kann  jedoch  die 
Liebe  niokt  daa  höchste  Qvt  eehiy  nicht  dae  Princip  in 
philoBophiebben  8inne,  wn  dem  allee  flieest,  so  dasa  nicht« 
ktf  wae  nicht  in  ihr  seine  Wnrael  fUnde.  Er  kennt  u.  a. 
auch  „Glauben,  der  durch  die  Liebe  wirksam  ist",  GNiI.  5,6 
und  „Ausharren  der  Hoffnung",  1.  Theas.  1,  3,  woraut  er 
einen  hohen  Preis  gesetzt  Imt.  Kr  mus:.  mit  solchen  und 
andern  Anschauungen  rechnen.  VV  ul Jte  er  nun  aber  das 
Torgefundene  Stück  über  die  Liebe  nicht  ganz  unbenutzt 
8ur  Seite  schieben,  so  sah  er  sich  wohl  oder  übel  genöthigt, 
den  Inhalt  so  in  drehen  nnd  sn  wendai,  dass  jenes  Aim^ 
ans  der  centralen  Stellung^  die  demselben  nach  seiner  Mei- 
nung nicht  ankam,  herausgedrilngt  würde;  Glaube  nnd  Hoff- 
nung konnten  unter  demjenigen,  was  bleibt,  rühmend  mit- 
genannt werden,  1.  Corinthor  13,  13  und  der  ganze  Beweis 
konnte,  als  von  untergeordneter  Bedeutung,  mitton  in  der 
Erörterung  über  die  Glossolaiie  seineu  Platz  ünden. 

Die  Frage  nach  der  Stellung  der  Frau  und  ihrem 
Rechte,  in  der  Gemeinde  ungestört-  ▼erkehren  zu  dürfen, 
bessss  für  ihn  keine  besondere  Anslehungskntft.  Er  fimd 
sie  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  und  wünscht,  dias 
man  auch  in  dieser  Hinsieht  von  ^ner  freisinnigeren  Hand- 
habung der  ungleichen  Stclkuig  nicht  abgehen  solle.  iVlan 
verfahre  nnch  dem  beRtehenden  Brauche  und  dünke  sich 
nicht,  vor  andern  klug  sein  zu  wollen,  Cap.  11.  Ebenso 
Hess  er  sich  in  der  Hauptsache  über  die  Ehe  ans,  Cap.  7. 
£r  konnte  sich  mit  der  ftkeren,  vorchristlich-strengeren  An- 
schauung nicht  gana  einverstanden  erklären,  die  mit  einem 
endgültigen  „ich  will*  von  einflussreiehen  Schriftsteilem 
geltend  gemacht  wurde.  Br  dachte  milder  und  wollte  mehr 
zugeben,  —  doch  war  er  nicht  gesinnt,  alles  das  abzu- 
weisen, was  seine  grossen  Vorgänger  Uber  diesen  Punkt 
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gesagt  hatten.  Er  nahm  ihre  Worte  herüber  ^  aber  stellte 
hier  und  da  andere  Mmuungen  daneben.  Mut  «rkflnnl  ihm 
UL  Beineia  beMbeidenen  „ich  meine'*  u.  8.  w« 

In  Bemg  m£  die  Theilnehme  an  OpfemeUmiten  be- 
Stenden  Tereehiedene  Vonebriften.  Unaer  SduiilaleUer 
bringt  ihrer  drei  in  Erinnerung,  Cap.  8  und  10.  Doch  ent^ 
scheidet  er  sich  nicht.  Wenn  man  nur  daiUr  iSorge  Tta<^re, 
daöb  alles,  ob  man  esse  oder  nicht  esse,  zur  Ehre  Gottes 
geschehe  und  ohne  dasB  mau  Jemand  Anatuää  gebe,  so  er- 
lüärt  er  sich  damit  vollständig  einverstanden«  10,  31  ff. 

Merkwürdig  ist  sein  Versuoh  durch  die  Einschaltung 
▼o&  Cap.  11,  23—28  aar  KinfUhrang  dca  heil  Abendmahls 
in  deu  späterhin  aUgemein  angenommenen  Sinne  das 
Seinige  bdsutragen«  Diese  Feiflflichksit  ist  doch  eben  so 
wenig  eine  Einsetzung  Jesu,  als  eus  Gebrauch  rein  jüdischen 
Ursprunges.  Sie  ist  viehnehr  die  Frucht  einer  absiclitlich 
bezweckten  Verschmelzung  zweier  verschietli-nen  pflicht- 
mässigen  Gewohnheiten,  die  wir  noch  aus  den  von  Paulus 
Kpiscopus  beigebrachten  und  überarbeiteten  Bruchstücken 
ans  älteren  Schriftsteliern  kennen  lernen  könneni  Cap.  10 
und  11«  Die  eine  bestand  im  Trinken  aus  dem  Becher, 
dessen  Inhak  das  Blut  Jesu  vorstellte.  Sie  war  griechi* 
sehen  Ursprunges,  doch  bei  der  Umwandlung  des  Orpheus* 
dienetes  in  den  christlichen  Gottesdienst  mit  den  Forde- 
rungen des  christlichen  Bewusstseins  in  Uebereinstininiun^ 
gebracht  worden,  obgleich  den  alten  Trinkgelagen  nicht  so- 
gleich ganz  gewehrt  werden  konnte,  wie  aus  11,  22  erhellt. 
Die  sweitc  Gewohnheit  hat  in  einer  ganz  anderen  Be- 
zishong  ihren  Ursprung.  Man  brach  und  ass  Brot  mit  ein- 
ander, «m  die  Einheit  der  Gemeinde  au  vefsinnbikUichen» 
Man  that  diea  naeb  dem  Beispiele  dessen,  was  Jesus  gethaa, 
wie  man  sagte.  Dieser  soil  doch  bei  einer  bestimmten 
Gelegenheit  ein  Brot  genommen  und  zu  seinen  Jüngern 
gesagt  haben:  „Dies  ist  meine  Gemeinde;  mein  Leib  für 
£uch.^  Aus  den  beiden  Gewohnheiten,  die  uraprüngUch 
nichts  mit  einander  gemein  hatten,  hat  die  katholische 
Kirche  das  Abendmahl  gebildet,  wobei  Brot  und  Wein  die 
Sinnbilder  von  Jesu  Flusch  und  Blut  sund,  oder  eigentlieh 
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von  Alters  her  mehr  als  Sinnbilder:  augenscheinlich  Brot  und 
Wein,  in  Wahrheit  Jesu  Fleisch  und  Blut.  Paulus  Epi- 
scopus  geht  auf  diesem  Wege  mit  voran,  doch  lässt  er  uns 
in  der  Weise,  wie  er  11,  23—28  von  Brot  und  Becher 
sprich^  noeh  deutlich  erkennen,  dass  er  Ton  dem  unter* 
Bchiedenen  Oebrauche  bdder  noch  wusBie. 

Was  endlich  seine  Ansicht  über  die  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  betrifft,  wie  dieselbe  uns  jetst  in  1«  Cor.  15 
vorliegt,  so  tritt  es  wiederum  klar  an  den  Tag,  wie  er 
allerlei  Quellen  benutzt,  die  er  in  seinem  Geist  und  Sinne 
bearbeitet  und  dadurch  unschädlich  macht,  ja  in  den  Dienst 
der  Erbauung  seiner  Leser  stellt,  obwohl  sie,  wenigstens 
zum  Theile,  in  der  ursprünglichen  Form  ihren  Glauben  in 
Gefahr  gebracht  haben  wttrden.  Mehrmals  können  wir  in 
diesem  Capitel  den  Ver&sser  «kaam  genug  bewundern*. 

Wer  über  ihn  noch  weitere  Aufklärung  au  erhalten 
wünscht,  und  sich  ein  vollständiges  Bild  seiner  ansgebrei-* 
teten  literarischen  Wiiksamkeit  entwerfen  will,  der  lasse 
nicht  unbeachtet,  dass  diese  sich  nicht  auf  die  Vierzahl  der 
genannten  Schriften  bescliränkt.  Ausser  diesen,  den  ins 
N.  T.  aufgenommenen  zwei  Briefen  an  die  Thessalonicher, 
den  einen  an  die  Galater  und  den  ersten  an  die  Corinther» 
ist  sicher  von  seiner  Hand  der  Brief,  welcher  sp&ter  von 
einem  andern  umgearbeitet  worden  ist  und  so  die  Grund- 
lage des  Buches  bildet,  welches  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefes  Pauli  un  die  Corinther  in  der  Bibel  seinen 
Platz  gefunden  hat.  Das  Werk  kann  in  seinem  ganzen 
Umfnnire  ihm  nicht  zugeschrieben  werden,  denn  es  lässt  oft 
die  Eigenart^  welche  alle  Erzeugnisse  seiner  Feder  kenn- 
zeichnet, vermissen*  Die  sonst  so  zahlreich  vorgefundenen 
Beweise  einer  Benutaung  jüdischer  Quellen  fehlen  hier  mit 
einem  Male.  Es  mnss  denn  auch  geraume  Zeit  später  au- 
sammengestellt  worden  sein,  wahmcheinlichy  wie  wir  bereita 
bemerkten,  durch  Ausarbeitung,  Kürzung  und  Erweiterung 
eines  Briefes,  den  wir  leicht  als  ein  Werk  des  Paulus  Epl- 
scopus  erkennen.  Man  vergleiche  nur  Cap.  1,  1 — 10a.  15 — 18. 
23.  2,  1.  4.  4,  7—12.  5,  12.  7,2—4.  11,  1—13,  2,  10—13. 
Da  hören  wir  wieder  den  bescheidenen,  friedliebenden  Mann, 
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der  einen  Widerwillen  gegen  systematisch  geführte  Strei- 
temen besitzt.  Aber  danun  iet  er  doch  nicht  gewillt,  sich 
yerdrängen  sa  lassen,  wo  er  ein  Recht  zu  reden  und  zn 
handeln  hat  Wo  andere  darauf  aus  sind,  ihm  zu  nahe  zu 
treten,  ist  er  auf  eeine  Selbstrertheidlgung  bedacht,  £r 
weiss  redit  gut  und  trägt  kein  Bedenken,  sich  darauf  zu 
berufen,  dass  er  viel  gelitten,  viel  erfahren  und  viel  gethan 
hat,  wenn  auch  ihm  wie  andern  die  Zeit  nocli  wohl  erinner- 
lich ist,  in  der  er  der  Geringste  unter  allen  erenannt  werden 
muBste.  Jetzt  braucht  er,  —  das  sei  mit  alier  Bescheiden- 
heit gesagt,  —  sich  vor  Niemand  zu  verstecken ,  und  er 
werde  darum  auch  nicht  aufhören,  die  Böswilligen,  wenn  sie 
bei  ihrer  schlimmen  Absicht  verharren,  ttlchtig  abzustrafen. 
£r  gdnnt  ihnen  jedoch  vor  der  Hand  noch  etwas  Zeit,  um 
zur  Besinnung  zu  kommen.  Inzwischen  mögen  alle  aus 
seinem  Briefe  ersehen,  wie  sehr  er  das  Wohl  seiner  Ge- 
meinde im  Auge  habe  und,  was  ihn  selbst  betrifft,  gegen- 
über den  Verdächtigungen  Dritter,  so  habe  er  seine  beste 
Empfehhincr  in  seinem  vorwurfsfreien,  im  christlichen  Be- 
kenn tniss  vcrbarreuden  Leben. 

Ausser  diesem  Briefe  des  Paulus  £piscopus,  der  der 
Qrundstock  des  Werkes,  das  wir  als  „2.  Corinther"  kenneui 
genannt  werden  kann,  wurde  darin  von  derselben  Hand  ein 
anderer  Briefe  das  jetzige  8.  und  9*  Gap.,  und  vielleicht 
auch  noch  einige  Stttoke  angenommen,  die  wir  in  Folge 
der  Ueberarbeitung ,  welche  sie  erfuhren^  nur  schwerlich 
mit  Bestiiiimtheit  herausschälen  können. 

In  der  Zahl  der  Abhandlungen,  die  uns  als  Paulus' 
Brief  an  die  Römer  iiberliefert  worden  sind,  ist  siciier  nicht 
wenig  enthalten,  was  wir  in  gegenwärtiger  Form  dem  Paulus 
£pi8Copu8  verdanken;  zum  grössten  Theile  im  chriBtlichen 
Sinne  bewirkte  Umarbeitungen  älterer  jüdischer  Schriften, 
Tor  allem  aus  den  Kreisen  der  bereits  mehrfach  genannten 
Pnenmatici. 

Ob  die  Ineinsfiusung  der  gesammten  Abhandlungen 

auf  ihn  zurückzuftihren  ist,  muss  vorlltufig,  wie  es  scheint, 
noch  eine  offene  Frage  bleiben,  »Sicher  hören  wir  ihn 
u.  a.,  —  wiewohl,  wie  schon  gesagt,  nicht  sowohl  als 
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selbständigen  SchrifteteUer,  als  vielmehr  als  Bearbeiter  jüdi- 
scher Schriften,  um  aie  für  Christen  nutsbar  zu  machen,  ^ 
im  5.,  6.,  11.  und  14.  Capitel. 

Doch  es  ist  nicht  uüthig,  una  bei  allen  Einzeinheiten 
aafaahalteiu  Wir  habea  genug  gehört ,  am  uns  &a  über- 
MOgeiii  dass  der  aoeban  entdeckte  und  uns  dureh  die  Herras 
Fienon  nnd  Mäher  voigesteUte  Paiiliw  fifpuoopiift  ein  h^h«! 
merkwürdiger  ICann  ist  Er  achreibt  aelbatändig  und  niektr 
selbstttadig.  Heute  scheinbar  nicht  im  Stande,  drei  Wort» 
zu  achreiben,  ohne  zwei  davon  bei  den  abwechselnd  bald 
geehrten,  bald  gefürchteten  Pneumatici  borgen  zu  müssen, 
und  morgen  voUkoniLueu  gut  i>eöebiagen,  wie  aus  den 
Stücken  erhellt,  um  ganze  Hriefe  zu  ver£&ssen,  ohne  auch 
nur  eine  ainaige  Anleihe  zu  machen.  Ein  gemüthvoUer 
Mann,  in  dessen  Händen  die  Verwaltung  der  Gemeinde 
sehr  gut  aufgehoben  war,  aber  der  sieh  doch  am  liabsteii 
in  einer  gewissen  Entfernung  hielt,  und  sieh  mit  Vorlieba 
des  Schreibens  bediente^  anstatt  des  mttndlidien  Ausdrucks, 
wenn  ein  iSuciL  geschlichtet,  ein  (Querkopf  zurechtgewiebeu, 
ein  tiunkler  Punkt  aufgehellt  werden  uiubbte.  Kine  liebens* 
würdige  Persönlichkeit,  die  aber  besonders  von  sich  selbst 
eingenommen  zu  sein  scheint  und  obwohl  er  sich  als  äusserst 
beschaidAn  hinstellt,  nichtsdestoweniger  gern  ungebiüurlioh 
lange  von  sich  salbst  spricht  Ein  Mann  mit  einem  ge* 
sunden  Verstände  und  vor  allem  mit  einem  warmen  Herzen 
ohne  irgend  welche  Anlage  su  philosophischen  Unter- 
suchungen, und  der  ^^t  p^enüber  allen  systematischen  Be- 
ßtiramuiigen  und  üesclirankungen  eine  vollkommene  üleich- 
gültigkeit  an  den  Tag  h'gte;  einer,  deöäcn  f^^liihendster 
Herzenswunsch  der  ist,  zu  leben  „in  Gemeinschai't  mit  dem 
Herrn  Jesus'',  und  alle,  die  seiner  Sorge  anvertraut  wareoi 
an  demselben  höchsten  Segen  Theil  nehmen  an  lassen^  der 
aber  dessenungeachtet  ein  gut  Theii  seines  Lebens  der 
Lectttre  und  Ueberarbeitung  der  Schriften  gewiaaer  Phib- 
aophen  widmete ,  die  kaum  Jemand  achtete  und  die  auch 
▼on  ihm  nicht  besonders  hoch  geütellt  wurden ;  der,  wenn 
er  schreibt  —  und  er  schreibt  viel  —  gewülinlicli  ü}»er 
Gegenstände  philosophischen  und  systematischen  (Jh&raktera 
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Bchreibt.  Ferner  jedoch,  wenn  man  ihn  so  schwätzen  hört, 
ein  fireundUcher  Plauderer,  der  das  Piilrer  nicht  erfunden 
hat;  einer,  der,  wie  es  scheint,  aus  reiner  Ein0ailt,  oder  weil 
er  sich  nicht  zu  helfen  wtisste  mit  den  ^egen  ihn  zeugenden 

iVbschnitten,  die  er  bescliäl'ti<;t  wai  abzusein  eiben  aus  einem 
Werke,  das  er  ßchlerlit  verstanden  hatte,  das  i*io(liict  einer 
geistigen  Entwicklung,  die  weit  vor  ihm  lag,  aus  der  Zeit 
der  seit  Langem  zu  den  Vätern  versammelten  Pneumatici 
der  Juden  —  eine  Hand  voll  christlich  klingende  Worte  da- 
zwischen streut  Aber  dann  wieder  ein  schlimmer  Wort- 
held, der  es  ausgezeichnet  versteht,  die  gefürchteten 
Gc^^ncr  auf  dem  Gebiete  des  philosophischen  und  syste- 
matischen Denkens  unscliadlich  zu  machen,  indem  er  sie 
mit  iiiren  eigenen  Waffen  bekämpft  der  sehr  behende  und 
ungesäumt  mit  einem  herübergenommenen  W^orte  einen 
neuen  Sinn  verbindet,  oder  sich  einfach  nur  etwas  „ironisch^ 
aualässt. 

Es  ist  richtig,  bei  einem  oder  dem  andern  kommt 
Manches  vor,  was  nidit  ganz  zu  passen  scheint  Es  will 
uns  fiberdies  nicht  recht  klar  werden,  ob  der  Episcopns  die 

Aufsicht  über  eine  oder  über  mehrere  Gemeiuduii  besass : 
noch  auch,  welches  Verhältniss  eigentlicli  zwischen  ihr  und 
ihm  bestand.  Seine  Pflichten  und  seine  Rechte  bleiben  mit 
sammt  seinem  Wohnort  und  seinem  Lebensalter  eine  schwe- 
bende Frage,  um  nicht  zu  sagen:  in  undurchdringliches 
Dunkel  gehüllt 

Wir  fassen  es  nicht,  —  er  mag  als  Schrifbtelier  ein 
StOmper  oder  ein  Glenie  gewesen  sein,  —  wie  es  möglich 
war,  wie  dieser  Paulus  Worte  zusammenschweisste ^  Ge- 
danken zusamiiienkü]>ii<'lte,  selbst  nicht  verstandene  Stücke 
unverändert  herüberuahm  aus  jüdischen ,  wahrscheinlich 
aramäisch  geschriebenen  Büchern,  während  au  seinem 
christlichen  Griechisch  von  dieser  Herkunft  „aus  der 
Fremde^  nichts  zu  spüren  ist  Sobald  er  oder  ein  anderer 
ahchristlicher  Schriftsteller  etwas  aus  dem  A.  T.  citirt,  sei^s 
nun  nach  dem  hebrfttsehen  oder  nach  dem  griechischen 
IV  xtG  der  LXX,  dann  fühlt  man  in  der  Kegel  sogleich  an 
Form  und  Inhalt,  an  Farbe  und  Klang  der  Worte,  dass  sie 

Jahrb.  f.  Prot.  TWl.  XIU.  71 


418 


van  Manen, 


älter  sind  und  aus  einem  anderen  Kreise  herrühren,  als 
dem,  welchem  das  vorhegeiido  Werk  entstammt.  Wie 
konnten  *lann  bt;i  der  vielfachen  Benutzung  der  Bücher 
der  Pneumatici  die  Verschiedenheiten  von  Naturell,  Lebens- 
zeit, Sprache  und  Ötil  so  bis  auf  die  letzte  Spur  ver- 
schwinden, dasB  man,  was  diesen  Punkt  betrifft,  ebenso  gut 
denken  könnte  an  eine  Nachahmung  und  Bearbeitung  von 
Schriften  von  einem  andern  Orte  der  Welt,  früherer  oder 
späterer  Zeit? 

Wir  können  uns  keine  Vorstclhintn;  von  der  Art  und 
Weise  machen,  wie  Paulus  Episcojuis  suine  connnlatonsehe 
Arbeit  zu  Stande  ^^ehracht  haben  sollte.  Hatte  er  die  be- 
nutzten Bücher  vor  sich  liegen  und  uahm  er,  wie  es  ihm 
beliebte,  ein  paar  Worte,  ein  paar  Gedanken,  eine  oder 
mehrere  Seiten  davon  herüberi  während  er  das  übrige  will- 
kürlich wegliesB?  Oder  hat  er  vielleicht  vor  allem  den 
Inhalt  sorgl&Itig  erwogen,  so  dass  er  leicht  aus  dem  Ge- 
dächtnisse das  eine  oder  andere  von  nicht  allzugrossem 
Umfange  mit  seinen  eigenen  oder  den  absichtlich  gekürzten 
oder  erweiterten  Worten  de«*  ursprünjii^liehen  Schriftstellers 
wiedergeben  k<nnite?  Aber  wie  iöt  daun  das  wortliehe 
Citiren  von  ganzen  Seiten  zu  erklären?  Alle  Bedenken, 
die  einst  u.  a.  Dr.  A.  Pierson  ^)  gehend  zu  machen  suchte 
gegen  die  Evangelienkritik  Vieler,  die  hofften,  ein  so- 
genanntes yAeltestes  Evangelium'  kennen  su  leinen,  und 
wogegen  die  Herren  Pierson  und  Naher  am  Schlüsse  dieses 
Werkes  noch  einmal  ohne  unmittelbare  Veranlassung  ihre 
Stimme  erheben,  drücken,  wie  es  uns  scheint,  mit  ver- 
nichte nltr  Macht  auf  ihre  Darstellung  der  literarischen 
Thäti-keit  des  Mannes,  der  als  Paulus  Episcopus  mit  Zu- 
hilicnahme  jüdischer  Schriltcn  Bride  verfasst  haben  sollte, 
deren  Inhalt  er  theils  herübernahm,  theils  frei  bearbeitete. 
Wir  können  uns  wieder  und  immer  wieder  des  Gedankens 
nicht  erwehren,  dass  Willkür,  nichts  als  entsetssliche  Willkür, 
die  Qrenzen  swisehen  dem  zieht,  was  dieser  Paulus  von 
andern  entlehnte  und  was  er  aus  eigener  Quelle  hinzufügte. 


1)  Die  Bergpredigt  and  andere  synoptische  Fiugmcnte,  1S7S, 
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Eb  ist,  als  ob  die  Herren  Pierson  und  Naber  hinter  ihrem 
Paulus  Episcopus  gestanden  hätten,  als  dieser  beim  Schnitzeln, 
ich  nieine  bei  der  Abfassung  seiner  Werke  war.  Solch' 
heimliches  Schielen  Uber  die  Schultern  dee  Mannes^  der  zu 
gleicher  Zeit  Schrdber  und  Abschreiber;  Verkoppler,  Be- 
leuchter und  Verd reher  der  Worte  eines  andern  war,  alles 
ohne  da})ei  eine  bestimmte  Reg<jl  zu  beobaciitoii,  kann  allein 
erklären,  wie  es  möglich  ist,  dass  sie  wissen,  was  von  seiner 
liand  herrührt  und  was  ursprünglich  von  dem  zu  Ruthe 
gezogenen  Juden  gesagt  worden  war,  was  wiederum  von 
ihm  unverändert  gelassen,  und  was  modificirt^  was  erweitert 
oder  verkürzt  worden  ist;  wir  mttssten  eben  annehmen, 
dass  dieser  „Federheld^  auf  geheimnissvolle  Weise  die 
Herren  Pierson  und  Naber  in  sein  Vertrauen  gezogen  und 
ihnen  die  Geheimnisse  sein(!r  Kunst  verkauft  habe. 

In  der  That,  es  steckt  mehr  in  dem  Ruehcj  w.i^  wir 
nicht  zu  fassen  vermögen.  Üm  ein  einziges  Beispiel  anzu- 
führen :  Wie  urtheilen  die  Verfasser  über  Jesus  von  Naza- 
reth?  Ist  er  nichts  anderes  als  das  Resultat  der  frommen 
Einbildung  der  Christen?  Oder  hat  er  in  der  That  gelebt^ 
gewirkt,  gelitten  und  ist  er  am  Kreuze  gestorben»  nachdem 
er  sich  für  seine  Ideale  geopfert  hat,  so  dass  eine  Macht, 
eine  weltumgestaltende  Macht,  von  ihm  ausgehen  konnte? 

S.  17  vernehmen  wir,  dass  „Menschensohn"  kein  Eigen- 
name war,  sondern  ein  Titel  und  nichts  weiter.  „Er  war 
ein  Seligmacher ^  d.  i.  Jesus;  ein  Messias^  d.  i.  Christus." 
Darum  war  er,  der  später  Jesus  Christus  genannt  wurde, 
wie's  scheinl^  ursprünglich  keine  historische  PersönUchkeit 

In  dieser  Meinung  werden  wir  bestfirkt,  wenn  wir 
S.  28  lesen  von  „der  Entstehung  einer  Ueberzeugung  in 
dem  Herzen  der  Menschen  in  Bezug  auf  Jesus",  und  S.  25, 
dass  die  Briefe  an  die  Thessaloniclier  uns  in  dieser  Hin- 
sicht „nichts  leliren,  weder  von  einem  irdischen  Leben,  noch 
von  einer  Lehre,  noch  von  einem  Kreuze  Jesu".  (Jder 
müssen  wir  hier  betonen:  das  irdische  Leben,  die  Lehre 
und  das  Kreuz,  so  dass  ihr  Bestehen  in  der  Vergangenheit 
anerkannt  wird? 

In  der  iltaaften  Bemerkung  auf  S.  82  wird  uns  gelehrt, 

87* 
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za  unterscheiden:  i)  zwischen  Juden,  „die  mit  schmach- 
tendem ßÜckc  nach  dem  Messias  (Jesus  und  ChristiiB)  aus- 
schauten^ aber  noch  nicht  gehört  hatten,  dass  die  Zeit  er- 
füllt war  und  der  Seligmacher,  der  Christus,  bereits  erschien* ; 
2)  Juden,  ^die  sich  einen  bereits  gestorbenen  und  auf- 
erweckten Herrn  Jesus  Torstellten* ;  und  8)  Christen,  die 
weder  Juden  nocli  Heiden  waren  und  di(!  „eine  vollkom- 
mene Tugend  kennen  «gelernt  hatten,  die  sich  in  dem  (oder 
mu88  ich  sagen:  in  einem  gewissen?)  Herrn  Jesus  vorfand". 
Trägt  nun  der  später  als  Messias  (=  Christus)  erkaimte 
Jesus  von  Nazareth  sniiiilig  denselben  Namen,  wie  der  Jesus 
(=  Messias)  der  erstgenannten  Juden?  Oder  verbirgt  sich 
auch  in  dem  gestorbenen  und  auferweckten  Jesus  der  an 
swdter  Stelle  genannten  Juden,  dessen  vollkommene  Tugend 
die  Christen  /u  kennen  meinten,  keine  andere  Person,  als 
der  sehnlich  erwaitete  Jesub  der  Juden,  die  noch  nicht  au 
einen  Jesus  von  Nazareth  denken  konnten? 

b.  44  spricht  mit  deutlichen  Worten  von  „iimi,  der  von 
allen  verlassen  auf  Golgatha  an  einem  Kreuse  hing**;  und 
S.  84  von  der  „Nacht,  in  der  Jesus  gefangen  genommen 
wurde**. 

Anderswo  wird  uns  in  Erinnerung  gebracht,  dass  wir 

im  N.  T  wenigstens  seelis  Cliristusse,  d,  h.  sechs  verschie- 
dene Vurr>Lellun;;en  vom  Christus  tiuden,  „von  denen  einer 
bestand,  bevor  mau  glaubte,  dass  Jesus  gekommen  wäre, 
und  fünf  später  bestanden  hätten'^,  S.  228.  —  „Man 
glaubte**,  dass  Jesus  gekommen  war.  Mit  oder  ohne 
Recht? 

.  Der  Verfasser  der  Offenbarung,  heisst  es  S.  283,  weiss 
nicht:  „wie  Jesus  in  Palftstma  gelebt  hat**.   Also  hat  Jesus 

doch,  nach  diesem  Zeugen,  dortselbst  gelebt V 

Ueber  das  „Leiden"  und  die  „blutige  Katastrophe  vom 
Kreuze'  wird  8.  249  gesprochen,  aber  in  Zusammenhang 
mit  der  l^Vage,  ob  das  eine  und  andere  unabtrennbar  zum 
„Bilde  Christi,  des  Erlösers^  gehört.  Es  ist  nicht  klar,  ob 
das  Leiden  und  das  Kreuz  aus  der  Wirklichkeit  entlehnt, 
oder  als  einfache  Dichtung  gedacht  werden  muss.  n  Viel- 
leicht/ heisst  es  am  Schlüsse,  „können  wir  uns  diesen 
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Christas  auf  dem  Oelberge  ebenso  ▼orsteOeiiy  wie  Moses 
auf  dem  Berge  Nebo  war.  Gott  hat  ihn  begraben  und 
Niemand  hat  sein  Grab  gekannt  bis  auf  diesen  Tag  Und 

es  güBchali,  i\h  er  sie  isegnete,  dass  er  von  ihnen  schied  -). 
Wunderbar^ 

So  ist  es.  „^\  lUifierbar".  Aber  auch  wohl  versiaiidlich, 
was  die  Herren  woUcu?  Hat  nun  Jesus  von  Naeareth  ge- 
lebt oder  nicht  gelebtV  Und  wenn  ja,  etwa  ab  ein  Mann 
von  grosser  Bedeutung  oder  als  einer,  der  gerade  gut  genug 
ist,  seinen  Namen  herzugeben  für  die  Sucht,  mehr  oder 
minder  erhabene  Ideen  und  Erwartungen  mancherlei  Art 
zu  rerschmelaen,  und  diesem  Produete  womöglich  in  einem 
recht  anschaulichen  und  sprechenden  Bilde  Leben  zu  ver- 
leihen ? 

Vielleicht  werden  die  ^■echrten  Veriaaser  uns  aut  die 
dritte  Bemerkung  aut  iS.  88  ihrer  Schrift  verweisen,  wo  sie 
erklären,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Evangelien 
nicht  auslassen  au  wollen. 

Aber  kehren  wir  nun  au  Paulus  Gpiscopus  lurück« 
Erkennen  wir  an,  dass,  wenn  wir  erwflgen,  wieviel  in  der 
Zeichnung  seiner  Person  ond  seines  Charakters,  seiner 
Thätigkeit  und  seiner  Umgebung  uns  räthselhaft  bleibt,  mit 
einander  in  Widerspruch  stehend,  ja  ^^anz  unmöglich  er- 
scheint, ein  Mensch  eben  aucli  nicht  alles  Ije^^reifen  kann; 
das»  dergleichen  bei  der  Darstellung  der  Gesehiehte  tort- 
während vorkommt;  dass  fortgesetzte  Forschung  vielleicht 
das  gewünschte  Licht  auf  das,  was  jetzt  uodh  dunkel  ist, 
XU  werfen  vermag,  und  dass  die  Herren  Pierson  und  Naber 
wenig  verpflichtet  waren,  bei  der  Veröffentlichung  ihrer  ge- 
wichtigen Entdeckung  Uber  das  Leben  und  die  einflnss- 

1)  i>cut.  34,  n. 

2)  I.iic.  24,  47. 

3)  „Licpft  fortaB.se  nobis  hunc  ChriBtum  rcpraesentare  in  Monte 
Olivaruiu.  «jualU  Mui»e9  fuit  in  monte  Nebo,  quem  Deua  sepelivit  et 
nou  cognovit  hoino  sepulcrum  ejus  in  pracseutcui  diem.  £t  fsetum 
est,  dam  braediceret  iIIIb,  reoesstt  ab  üb.  Admiiabiliter."  —  Ei  ist 
Hiebt  dts  einsige  Hai,  dsas  das  Latein  der  VerisimiUa  an  dss  blen- 
dendn  Fkaosösisch  des  Einest  Kenan  denken  laast 
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reiche  Tbätigkeit  des  Paulus  Epkoopus  auf  alle  die  Fragen 
eine  befriedigende  Antwort  zu  geben,  welche  sich  in  dieser 
Folge  dem  aufmerksamen  Leser  aufdrängen.  Sie  hatten  das 
Recht,  das  darzubieten,  was  sie  gefunden  hatten  und  es 

aiidciii  zu  iibei lassen,  wenn  möglich,  durch  neue  Ent- 
deckungen die  Lücken  des  vuii  ihnen  uns  Licht  gezugeneii 
Bildes  auszumalen.  Fragen  wir  lieber,  als  uiia  dariiber  zu 
beklagen;  wie  es  kommt,  da^s  die  hochbedeuteude  Person 
des  Paulus  Episcopus  so  lange  dem  forschenden  Auge  des 
sachrerständigen  Kenners  der  alt-christlidien  Qeschichte 
yerborgen  bleiben  konnte?  Das  muss  bei  ernster  Er- 
wägung und  ruhiger  Ueberle^ung  alles  dessen,  was  insonder- 
heit während  des  letzten  Jahrhunderts  begonnen  wurde,  um 
die  Kutstehung  unserer  Religion  zu  untersuchen  und  zu 
durciiturächeu,  bei  der  ganzen  iSache  als  das  grösste  Uäthsei 
erscheinen. 

Wenn  wir  diese  Frage  aufwerfen  ^  bleiben  wir  glück- 
licher Weise  nicht  ohne  Antwort  Sie  lautet  selbst  sehr 
einfiieh').  Es  war  die  yerkehrte  Methode,  die  von  Allen 
angewandt  wurde,  die  nicht  erkennen  liesSi  was  doch  gana 

auf  der  Hand  lag.  Sie  waren  mit  ofiencn  Augen  blind  und 
bemerkten  nicht,  was  greifbar  vor  ihnen  lag:  daö  Lebens- 
hilti  deB  merkwürdigen  Paulub  Kpiscupius.  Sie  suchten  in 
ihrem  Unverstände,  indem  sie  die  unter  seinem  Namen  ge- 
schriebenen Briete  lasen,  nach  dem  „Apostel  Paulus*^,  weil 
sie  dumm  genug  waren,  so  lange  sie  nicht  yom  Oegentheil 
uberzeugt  waren,  bei  der  Meinung  zu  yerharren,  dass  ein 
urspi-iinglicher  Bestandtheil  im  N.  T.  versteckt  sei  und  dass 
wir  daselbst  die  ältesten  uns  erhaltenen  Quellen  des  Evan- 
geliums vorfinden  können,  i^as  war  eine  Thorhcit,  eine  nun 
bereits  Jahrhunderte  alte.  Man  hat  an  ihr  festgehalten  seit 
dem  Wiederau!  leben  der  Wiaaeuachat^n  und  besonders 
unter  dem  Einflüsse  der  von  Luther  ausgegangenen  grossen 
Bewegung.  Aber  trotz  ihres  Alters,  dessen  Höhe  sie  uns 
wohl  verzeihlich  macht,  ist  und  bleibt  sie  doch  eine  Thor- 
heit   Wir  müssen  sie  abweisen  und  vor  allen  Dingen  er- 

1)  Man  Tergleiche  das  Werk  liurcliUuteud,  vor  uUcm  p.  293—295. 
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kenxieii,  jetst  oder  spftterhiii;  unter  alloii  UmstftndeD,  daa» 
keine  Thorheit  grösser  ala  diese  ist.  Wir  müssen  von  dem 
Safse  ausgehen :  Es  ist  nichts  Ursprüngliches  im  N.  T.^  alles 

ist  hier  entlehnt,  das  Christenthum  älter  als  Christus;  dub 
Evangelium  den  Judenschulen  entstammt,  deren  geist- 
8i)rühendc  Gelehrte  die  vortrefflichsten  Werke  verfassteii. 
von  denen  wir  in  unserm  N,  T.  leider  nur  zu  stark  be- 
schädigte und  unter  TriUnmem  hegrabene  Bruchstücke  be- 
sitzen. 

FreiÜeh  wird^  wenn  wir  diese  Auf  losung  vernehmen, 
iu  uns  wiederum  ein  Geist  des  Widerspruchs  wach.  Wir 
sind  2u  fragen  geneigt;  ob  damit  nun  wirklich  ein  neuer 

Weg  betreten  worden  ist,  und  nicht  vielmehr  ein  uralter, 
nur  in  etwas  geänderter  Form,  empfohlen  wird?  „Die 
Seele  ist  von  Natur  Christin,"  sprach  Vater  Tertullianus. 
Wie  viele  urthoilten  in  gleichem  Sinne  von  Alters  her  über 
„das  Paradieses -Evangelium",  indem  sie  an  Gen.  3,  15 
dachten,  über  „den  Evangelisten  des  Alten  Bundes**,  wobei 
sie  den  Deutero> Jesajas ,  den  grossen  Unbekannten,  dem 
wir  Jes.  40 — 66  verdanken,  im  Auge  hatten.  Welch'  lange 
Reihe  höchst  achtbarer  Mttnner,  die  sich  eingehend  mit  der 
£rklilrung  des  Christenthums  beschäftigten,  aus  fast  allen 
Jahrliunderten,  und  beinahe  aus  allen  Orten  der  Welt, 
Apostel  und  Propheten ,  die  wir  ans  den  {i!t»'sten  Denk- 
mälern unserer  Religion  kennen  lernen,  Kirchenvater  und 
Theologen,  deren  Spur  durch's  ganze  Mittelalter  hindurch 
kennbar  ist,  Reformatoren,  die  im  16  un^l  'n  darauf  fol- 
genden Jahrhunderten  adgetreten  sind,  Forscher  auf  dem 
Gebiete  der  wissenschaftlichen  Gottesgelahrtheit,  in  der 
neuem,  in  der  neuesten  Zeit,  Supranaturalisten  und  Anti* 
supranaturalisten  zusammen;  aber  hierin,  trots  aller  Ver- 
schiedenheit ihrer  Ansichten  und  Absichten,  vollkoninien 
einsiinuni;^,  dass  da'?  ^ 'hristenthum  nicht  betrachtet  werden 
darf  als  wie  mit  einem  Schlage  aus  der  Luft  gefallen.  Vor- 
bereitet zur  Zeit  des  Alten  Bundes,  sagt  der  eine.  Ge- 
offenbart,  als  die  Erfüllung  der  Zeit  herangekommen  war, 
erklärt  der  andere.  Und  ein  Dritter:  gekommen ,  als  das 
Geseta  seine  ersiehende  Kraft  erwiesen  und  endlich  ver- 
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braucht  hatte.  Einer  der  besten  unter  den  Propheten 
Israeli,  antwortest  ein  Vierter,  war  sein  Stifter,  von  deren 
Geiste  und  schrit'tlicber  lliuterlasscnöchaft  er  sitb  naiit-rte. 
Da  ist  nichts,  versichert  ein  Fünfter,  weder  im  I^ben  noch 
in  den  Thaten  des  „(iottes,  geoffenbart  im  Fleiacbe",  wie 
er  in  Knecbtsgeetalt  auf  Erden  unter  Menachen  verkehrte, 
WM  nioht  in  dem  mit  VerständniBS  gelesenen  Buche  der 
Offenbarung  des  Alten  Bundes  seine  vollständige  ErklArung 
fände. 

Kein  Sachverstiindierer,  wenigstens  keiner  von  denen, 
die  gewohnt  sind,  b(  i  ihrer  Untersuchung  nach  Ursprung 
und  ältester  Geschichte  des  Christentliums  denselben  liegein 
zu  folgen  y  die  der  wissenschaftlich  Gebildete  bei  andern 
Gelegenheiten  überall  hochschätat,  wird  Anstand  nehmen 
zu  erklären,  dass  „fUr  das  N.  T.  dasselbe  gelte,  was  von 
den  Ruinen  Griechenlands  und  Kleinasiens  Geltung  besitzt: 
SetzA  iiiir  die  Ausgrabungen  rastlos  fort,  ilir  werdet  doch 
nie  die  ersten  Anfange  der  Baukunst  antrcrtVn;  selbst  daa 
älteste,  was  ihr  finden  mögt,  weckt  in  cucii  die  Ho£[huDg, 
dass  ihr  Spuren  noch  älterer  Kunst  finden  könnt" 

Da  ist  keiner  unter  ihnen,  der  davor  zurückschreckte, 
in  diesem  Sinne  ganz  dasselbe  zu  erklären,  was  die  Heiren 
Pierson  und  Naber  am  Schlüsse  ihres  Werkes  als  das 
Hanptresultat  ihrer  ganzen  BeweisAihrung  betrachten :  „Wir 
kennen  die  ersten  Anfange  der  christlichen  Religion  nicht.** 

Oder  haben  wir,  wenn  wii  so  sprechen,  sie  nicht  ver- 
standen und  lag  es  etwa  keineswegs  in  ihrer  Absiebt,  diese 
längst  bekannten  und  von  fast  allen  SSachkennern  an« 
erkannten  Thatsachen  in  Erinnerung  zu  bringen  V  Haben 
sie  vielleicht  mit  ihrem:  |,es  ist  nichts  Ursprttngliches  im 
N«  T.**  sagen  wollen:  es  ist  nichts  darin  von  einiger  Be- 
deutung, kein  Wort,  kein  €Manke,  kein  Ausdruck  eines 
früher  sich  nicht  ebenso  offenbarenden  Geistes,  es  sei  nun 
von  „Jesus",  von  „Paulus"  oder  von  einigen  anderen,  dem 
Namen  nach  seit  .Jahrhunderten  bekannten  Christen?  Nun 
also,  warum  haben  sie  denn  sich  nicht  deutlicher  aus- 
gedrikckt  und  noch  obendrein  zu  der  sonderbaren  Ver- 
muthung  den  Anlass  geboten,  dass:  „nichts Ursprüngliches" 
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gefunden  wird,  weder  bei  dem  durch  sie  entdeckten  und 
allsukiDge  aus  den  Augen  verlorenen  Paulus  fipiscopua, 
noch  auch  bei  dessen  grossen  Vorgängern,  den  Pneumatici 
der  Juden,  deren  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  sum 

Theil  im  N.  T.  aufbewalirt  wird?  Warum  ireiljcu  bic  am 
Ende  die  Bescheidenheit  so  weit,  dass  sie  trotz  dea  über- 
raschenden Lichtes,  welches  sie  uns  über  den  Ursprung  des 
Obristcnthums  autstecken  vermöge  ihrer  Entdeckung  der 
Pneumatici  und  des  Puulus  Episcopus,  doch  mit  der  Er- 
klärung endigen:  „Wir  kennen  die  ersten  Anfänge  der 
christlichen  Religion  nicht?**  Ist  denn  die  Entdeckung 
eines  so  merkwürdigen  Mannes,  wie  des  Paulus  Episcopus, 
nichts  Werth?  Ist  das  nicht  wohl  zu  beachten,  um  nicht 
irrthümliciier  Weise  nach  einem  „Apostel  Paulus"  zu 
suchen? 

Doch  vielJeicbt  denken  die  Herren  Pierson  und  Naber 
an  etwas  anderes ,  wenn  sie  aut  die  Verschiedenheit  ihrer 
Metbode  von  der  aller  andern  hinweisen,  die  nicht  das 
01&ck  hatten,  bei  der  Untersuchung  neutestamentlicher^ 
paulinischer  Briefe  die  Spur  des  allsuhuige  yeigessenen 
Paulus  Episcopas  zu  finden.  Es  wird  uns  doch  oft  genug 
in  Erinnerung  gebracht,  dass  wir  dem  Beispiele  nicht  i'olgen 
dürfen,  das  uns  von  sehr  vielen  seit  Jahrhunderten  gegeben 
wird  bis  herab  uui  die  Gegenwart,  welche  von  der  Voraus- 
Si^tzung  ausgingen,  dass  in  den  genannten  Brieieri  alles  aus 
einem  Uusse  und  darum  gut  zu  interpretiren  ist,  und  ebenso 
▼ollkommen  verständiich  sein  müsse.  Sie  wollten  weder 
der  Logik^  noch  der  Sprache  ins  Angesicht  schlagen,  nichts 
anderes  leseui  als  was  wirklich  geschrieben  vor  ihnen  stand 
and  ohne  Umschweife  das  als  unverst&ndlich  betrachten, 
was  nicht  au  erklären  ist  Ein  yortreff lieber  Wunsch;  der 
aber  doch  nicht  etwa  nach  ihrer  Meinung  zuerst  von  ihnen 
gehegt  worden  ist?  Es  sollte  nicht  schwer  fallen,  die  Namen 
behr  Vieler  zu  nennen,  die,  sei  es  in  früheren  Jahrhunderten, 
sei  es  in  unsern  Tagen,  niemalB  etwas  anderes  gewollt  haben. 
Doch,  wird  man  sagen,  zwischen  Wollen  und  Thun  ist  oft 
noch  ein  grosser  Unterschied.  Das  geben  wir  vollkommen 
zu.  Indessen,  wenn  die  Zahl  derer  unabsehbar  gross  ist« 
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die,  im  Streit  mit  ihren  freiwillig  verfochtenen  Principicu, 
nicht  immer  das  lasen  und  lesen,  was  da  steht  und  die  in 
der  That  den  Text  so  lange  drehen  und  wenden,  bis  er 
eine  in  ihren  Augen  verständliche  Form  angeni)ininen  hat, 
und  die  da  meinen^  diese  Ucberzeuguog  aucli  andern  aui- 
drängen  zu  dürfen:  so  giebt  es  auch  wieder  andere,  die 
sich  Ton  dieser  Regel  vortheilbalt  aasnehmen.  Um  nur  ein 
Beispiel  zu  nennen,  so  ging  der  verstorbene  Dr.  J.  H.  Hol- 
werda  in  der  angegebenen  Weise  seit  bereits  länger  als 
dreissig  Jahren  vor,  selbst  so  weit,  dass  Dr.  Chr.  Sepp  ihn, 
wenn  schon  mit  Unrecht,  beschuldigte,  dass  er  seine  vor- 
zütrli<^hen  griechischen  Sprachkenntnisse  schleclit  anwende, 
„um  uns  davon  fester  zu  überzeugen,  dass  eine  grosse  An- 
zahl Stellen  des  N.  T.s  für  uns  unverständlich  sind*^  ^). 

Doch  ich  beeile  mich  hinzuzufügen,  dass  Holwerda 
wenig  Qehör,  sein  Beispiel  nur  selten  Kachahmnng  fand; 
während  ich  die  Gelegenheit  nicht  gern  vorfiber  lasse,  zu 
erklären,  dass  das  Haupt  verdienst  der  Verisimilia  meines 
Erachtens  diiiia  besteht,  dass  sie  noch  einmal  wieder 
einen  erdrückenden  Uebcrtiuss  von  Beweisen  dalur  bei- 
bringen, wie  „verbösert"  der  Zustand  des  Textes  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  ist,  und  dass  nicht  allein  bei  den 
Evangelien,  sondern  auch  bei  den  Briefen  mehrfach  an  eine 
Umarbeitung  und  Bearbeitung  gedacht  werden  muse. 

Es  thut  mir  allein  um  der  Sache  selbst  willen  leid, 
dass  die  gelehrten  Verfasser  beim  Aufspüren  und  Kach* 
weisen  vun  Lücken,  unlogischen  und  mit  einander  in 
Widerstreit  stehenden  Verbindungen  sich  su  wenig  von  bei- 
spielloser Uebertrcibung  fern  gehalten  haben  und  dass 
dieser  Theil  ihrer  gelehrten  Arbeit  mit  ihren  Vermuthungen 
Uber  den  Ursprung  der  behandelten  Briefe  und  der  Ent- 
stehung des  Cbristenthums  im  Allgemeinen  so  sehr  yer- 
schmolzen  worden  ist,  dass  wir  nur  allzuviel  Grund  zu 
unserer  Befürchtung  besitzen,  dass  man  diesem  Gegenstände 


1)  Der  Kfinse  wegen  möchte  ich  auf  meine  „Conjectnral- 
Kritik"  verweisen,  1880,  S.  95  ff.  oder  auf  „Das  Neue  Testa< 
ment  seit  1859",  8.  18. 
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weder  im  Inlande,  noch  im  AuBbmde  die  gehörige  Auf- 

uiijrksumkeit  sclieukeu  wird. 

Dennoch  bleibt  es,  wenn  mau  alleö  wohl  in  Erwägung 
zieht,  schwer  zu  erkennen,  dass  die  hier  befolgte  Methode 
nothweudig  zur  Wiederau fBndung  des  Paulus  EpiscopuB 
iuhrt.  Aber  er  ist  bereits  da;  wir  iUhlen  ons  genötfaigt, 
vor  seiner  firschdnung  unsere  Reverens  zu  machen. 
Nichts  Brutaleres  giebtfs,  als  eine  Thatsache,  hat  man 
gesagt;  und  wir  möchten  in  gleichem  Sinne  fort&hren: 
als  das  Bestchi'ii  eines  iSclinitüitjlieiö,  an  den  man  noch  vor 
Kurzem  gar  nicht  gedacht  hat,  sobald  sein  Werk  einem 
vorliegt. 

Es  sei  wie  es  wolle.  Dunkel  erscheine  jedoch  noch  vieles 
in  des  Mannes  Leben,  Person  und  Charakter,  in  seinem 
Denken  und  Thun ;  verborgen  bleibe  unserm  Auge  die  Art 
und  Weise,  auf  welche  das  glückliche  Gestirn  der  Herren 
Pierson  und  Naber  zur  £ntdedcttnji^  smner  Spur  geführt 
hat,  wodun  Ii  sie  für  immer  seinen  ISamen  der  Vergessen- 
heit euuiärien  haben. 

Wenn  wir  aber  nur  erst  vernehmen  kuunteu,  aus  wel- 
chem Grunde  sein  Vorhandensein  erschlossen  wirdt 

Schade  I  dass  die  Antwort,  ohne  Umschweife  gegeben, 
so  äusserst  kurz  und  em&eh  ist  und  so  schrecklich  un- 
geschickt sein  muss  wie  das  mehriach  wiederholte:  «wie  wir 
vermuthen**, 

„Wir  vermuthen",  diiss  dergleichen  einer  gelebt  hat. 

„Wir  nennen"  ihn  Paulus  Epis(  opus  .... 

Kein  Ueschichtschreiber  hat  hierbei  den  Weg  p^e- 
wiesen.  Keine  Anspielung  auf  sein  Vorhandensein,  wäre 
sie  auch  noch  so  klein,  in  irgend  einem  aus  dem  Alterthume 
auf  uns  gekommenen  Buche,  kein  Fingerzeig  in  einer  Auf- 
schrifi,  wie  versteckt  und  schwierig  za  entziffern  sie  auch 
sei,  nichts,  gar  nichts,  was  uns  von  ihm  nur  irgend  eine 
Kunde  briklite. 

Paulus  EpiscupUö,  der  merkwürdige  Mann,  von  dem 
wir  in  den  Verisimiha  so  viel  vernehmen,  dass  wir  glauben 
könnten,  ihn  durch  und  durch  zu  kennen,  wenn  die  er- 
haltenen Mittheilungen  sich  nur,  was  unglücklicher  Weise 
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van  Maaen, 


gerade  nicht  der  Fall  ist»  txl  einem  Ganzen  verweben 
Uessen^  und  uns  von  seiner  Person  und  Thätigkeit  unter 
den  Christen  seiner  Zeit  ein  deutliches  Bild  zu  entwerfen 

vei-gönnten,  Paulus  Episcopus,  der  eben  entdeckte  und  mit 
Bewunderung  ai)gcötaunte,  ^cljoronc  und  erzogene  Veri'asser 
von  verlorenen  und  Vertertiger  von  uns  ina  N.  T.  er- 
haltenen Briefen  ....  Dank  seiner  Patiien,  der  Prüiessoreu 
Dr.  A.  Pierson  und  Dr.  iS.  A.  Naberl 

Die  Täuschung  ist  keine  ^j-c ringe.  Aber  wir  würden 
trotsdem  gern  geneigt  sein,  der  Entdeckung  jener  offenbar 
mit  grosser  Liebe  gezeichneten  Figur  des  Paulus  Epi- 
scopus dauernd  Glauben  beizumessen ,  wenn  sie^  wie  wir 
schon  bemerken  mussten,  an  sich  selbst  weniger  unmöglich 
wäre,  und  wenn  niclit  zu  unserm  grössten  Leidwesen  selbst 
die  Pneuniatici,  deren  Werke  gebraucht  und  missh]  uucht, 
abgeschrieben,  überarbeitet  und  geplündert  worden  seiu 
sollen,  auch  ihrerseits  erdichtete  Grössen  wären.  Da  wird 
von  ihnen  gesprochen,  als  wären  sie  wirklich  Menschen  von 
Fleisch  und  filut,  in  ihren  Kreisen  mit  ßecht  hochverehrt; 
geilirchtety  gehasst  und  verfolgt  von  ihren  weniger  auf- 
geklärten OegnerUy  als  hätten  sie  gelebt  und  gewirkt  unter 
den  Au^lu  Dritter,  so  dass  man  über  sie  die  Geschichte 
um  Auskunft  l'ragen  kann.  Ks  sehien,  als  ob  über  ihr 
Bestehen  und  Auftreten  vor  vielen  Jahrhunderten  gar  kein 
ehrlicher  Zweilel  gelingt  werden  knnni',  als  niüsste  es  uns 
sehr  befremden,  dass  wir  bis  heute  von  ihnen  noch  nichts 
gehört  hatten  und  dass,  was  die  Herren  Pierson  und  Naber 
von  ihnen  mitzutheUen  wussten,  in  regelrechtem  Widerstreit 
mit  allen  dem  stand,  was  man  sonst  von  der  Entwickelung 
der  Juden,  insofern  sie  ausserhalb  des  christlichen  £in* 
flusses  blieben,  vernommen  hat  Aber  wenn  man  nun  die 
Frage  nach  einem  einigerinassen  stichhaltigen  Beweise  ihres 
Vorhandenseins  aul wirft,  dann  werden  uns  p.  11  zwei  Stroh- 
halme zugereicht.  Eine  Verweisung,  die  p.  179  angebracht 
wird,  aul  eine  Stelle  bei  Eusebius,  Praop.  Evang.  1 :  5,  wo 
die  Ilede  von  dem  Gebrauche  ist,  welchen  die  Christen  vom 
A.  1\  zu  ihrer  Erbauung  und  Belehrung  machen  und  wo 
das  Christenthum  im  Unterschiede  vom  „HelleniBmus"  und 
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„Judaismus" :  „eine  ^ wisse  neue  und  wahre  Lelire  vod 
Gott"  jreiuinnt  wird,  kann  selbst  diesen  Namen  nirlit  ver- 
dienen. Sie  besagt  eben  nieht  mehr  als  die  unmittelbar 
voraafgegangene  Berufung  aui  Köm.  1,  1 — 8  und  16,  25 — 
26;  das,  was  wir  bereits  lange  wussteD  und  was  mit  der 
Kenntniia  von  dem  eben  entdeckten  Pneomatici  nichts  zu 
thun  hat,  dass  Christen  sieh  gern  in  die  „prophetischen 
Schriften*^  vertieften,  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  die  des 
A.  T.s  gedacht  werden  muss. 

Die  eben^enannten  Strohhalme  werden  uns  in  der  ( festalt 
einiger  Worte  desJosephus  nndStrabo  angeboten.  DerKrsterc 
erzählt,  AnL  20,  2,  4,  dass  Izates,  König  von  Adiabene,  der 
Liebling  seines  Vaters  und  der  besondere  Günstling  Gottes, 
durch  Vermittlung  eines  gewissen  Höflings,  eines  Juden 
Ananias,  för  die  Religion  der  Juden  gewonnen  wird.  Er 
wollte  sich  nun  auch  beschneiden  lassen^  aber  seine  Mutter, 
die  gleichfalb  ftlr's  Judenthum  {gewonnene  alte  Königin 
Helena,  widerrietli  ilan  dies  eben  so  sehr  wie  Ananias.  Beide 
fürchteten  das  Schlimmste  nicht  blos  fiir  den  Fürsten, 
sondern  vor  allem  für  sich  selbst,  wenn  das  Volk  entdecken 
würde,  dass  es  von  einem  Juden  regiert  werde. 

Unter  diesen  Umständen  und  also  am  allerwenigsten 
in  Folge  einer  neueui  grossen  und  freisinnigen  Anschauung, 
suchte  Ananias  den  König  zu  bedeuten,  dass  er  die  Be- 
schneidung wohl  unterlassen  und  doch  Gott  nach  den  Vor- 
schriften de«  jüdischen  Gesetzes  dienen  könne.  Wenn  er 
demgemäss  handle,  um  einem  Aufstände  seincH  VolkcH  vor- 
subeugeu,  so  werde  Gott  ohne  Zweifel  für  diese  Versäumniss 
ihm  seine  Verzeihung  angcdeihen  lassen.  Izates  schenkte 
diesem  vorsichtigen  Winke  Gehör,  folgte  jedoch  kurz  darauf 
eben  so  willig  der  Mahnung  entgegengesetzter  Art,  die  ihm 
der  gesetzesstreng  erzogene  Jude  Eleasar  zu  Theil  werden 
liess.  Als  er  nun  wirklich  beschnitten  war  und  dies  dem 
Ananias  zu  Ohren  kam,  fühlte  dieser  zwar  sich  in  seiner 
freisinnio^en  Ueberzeugung  nicht  beleidigt,  aber  doch  voll 
Besorgniss,  dass  er,  als  der  Hauptseimldige  in  der  genannten 
äache,  das  Sehlachtopfer  fiir  die  Wuth  der  Adiabener  werden 
würde.   Wie  ist  es  nun  möglich,  im  Hinblick  auf  diesen 
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Helden  die  Versicherung  zu  geben :  „Siehe  hier  einen  Juden, 
der  DrausBenstehenden  die  Hesclmeidung  zu  unterlassen 
leiu't",  als  hätte  er  den  Rat  Ii  <i:e»;eb(^n  vernultre  seiner  prin- 
cipiellen  Anschauung,  so  dass  dio  Herren  Pierson  und  ^aber 
ihn  zu  ihren  Pneomatici  rechnen? 

Was  Strabo  sagt,  bringt  ans  ebenso  wenig  einen  Schritt 
weiter.  Er  versichert  einmal,  „p.  760*^,  dass  jenes,  von  den 
Juden  beobachtete  Sichenthalten  gewisser  Speisen  ^nnd  die 
Beschneidungen  und  Ausschneidungen  und  was  sonst  der  Art 
im  Gesetze  vorgesclirieben  ist",  gar  nicht  von  Moses  be- 
fohlen wurde.  Dies  alle»  hätte  dem  „Abeifrhiuben"  sein 
Entstehen  zu  danken.  Aber  unser  Berichterstatter  sagt  uns 
nicht,  wem  er  diese  Weisheit  entlehnte.  Dass  er  sie  i^nn- 
sweifelhaft*^  von  aufgeklärten  Juden,  Pneumatici,  denen  er 
auf  seinen  Reisen  begegnete,  erhalten  hat,  ist  eine  Ver- 
mutbung,  för  die  selbst  nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  ist 

So  können  wir  uns  auch  an  diesen  Strolilialmeu  nicht 
fcstliaiten ,  und  die  uns  vorf!:ef?tellten  Pneunuiiici  bleiben 
zwischen  Himmel  und  Erde  schweben,  da  sie  eben  so  wenig 
Grund  unter  den  Füssen  besitzen,  wie  das  souveräne  Wohl- 
behagen ihrer  geistigen  Väter ,  der  Herren  Pierson  und 
Naber. 

Mit  ihnen,  deren  Vorhandensein  einfach  blos  vermuthel, 
nicht  bewiesen,  selbst  nicht  einmal  wshrscheinlich  gemacht 

werden  küiiii,  ja  vielmehr  ganz  unmöglich  genannt  werden 
muss,  u.  a.  weil  es  beinahe  nicht  denkbar  ist,  dass  sie  so 
spurlos  verschwunden  sein  sollen  ^  entsinkt  dem  „Paulus 
Episcopus"  der  letzte  Grund,  auf  dem  er  den  Tempel  seiner 
Gelehrsamkeit  aufgebaut  haben  sollte. 

Der  gefeierte  Schriftsteller  sieht  sich  vor  unsem  Augen 
mehr  und  mehr  ins)  Dunkle  zurück.  Die  Linien  seiner 
feinen  Gestalt  werden  immer  blasser  und  undeutlicher  zu 
erkennen.  Am  Seldusse  bleibt  uns  von  der  ganzen  Gestalt 
nichts  weiter  als  der  Schatten  übrip,  die  Erinnerun«2:  au  das 
Bestehen  einer  Frucht  gelehrter  Einbildung.  Um  ihretwillen 
gelüstet  uns  nicht,  Niemand  wird  es  uns  übel  deuten,  den 
preiflsugeben;  von  dem  man  wohl  behauptet,  aber  nicht  nach- 
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gewieeen  hat^  er  sei  eine  Fracht  frommen  Betrags,  Paulas» 
der  weltbekannte  Apostel  der  Heiden!     Darf  er  nicht 

mehr  gerechnet  werden  zur  Zahl  der  Grusscn,  die  durch 
Wort  und  iSclirift  nielir  als  andere  an  der  goistig^en  Ent- 
wickehinp;  unseres  Ge.sehieclites  gearb*'it*t  haben  —  wer 
dürfte  in  unseni  Tagen  selbst  den  Krältigsten  für  seines 
Lebens  sicher  erklären  ?  So  soll  er  denn  anch  nicht  weichen 
vor  dem  übereifrigen,  liebenswertheo ,  aber  eiteln  Uttter 
seiner  Heerde,  dem  unbeholfenen  und  gldehwohl  listenreichen 
Sduiftsteller^  dem  in  gelehrter  Mosaik  unglaublich  weai  ge- 
förderten und  wohlbewanderten  Paulus  Episcopus. 

August  löbö. 
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2.  Die  dem  Epheserbrief  eigenthfimlichen  Lehr- 

aufetellangen. 

Im  Mittelpankte  der  Gedanken  dee  Verfassen  «sseres 

Briefes  steht  die  Kirche  (K  22.  2,  16.  21  f.  8,  10.  21.  4, 

13.  It).  5^  2ii  i.  25  ff.)  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt, 
dasR  in  ihr  Judenthum  und  Heidentbum  ihre  Einiguni^  ge- 
tunden  haben.  In  der  ilerstellung  dieser  Einigung  liegt  für 
ihn  die  Hauptbedeutung  des  Christenthums  (1,  10  if.  2, 11  S. 
3,  1  ff.).  Wie  bei  Paulus  dem  Christas  der  ar&Qwnog 
aa^nLogf  reprasentirt  durch  Adam,  gegenQbersteht,  so  bei 
unserem  Verfasser  der  Kirche  die  Menschheit  in  ihrer 
Naturbestimmtheit  (ep  aa^t  2,  11),  nämlich  als  gespalten  in 
Judeiilhuiii  und  Iloidenthum. 

Die  Juden,  lie  er  zwar  nie,  wie  laulut,  häufig,  mit 
Namen  nennt,  sondern  in  „^/iCtc;^,  sie  mit  sich  selbst  zu- 
sammenschliessendy  den  heidnischen  Lesern  als  Vfiug  gegen' 
überstellt  (1^  11  f.  13  f.  2,  1.  3)'),  haben  vor  den  Völkern 
voraas,  dass  sie  vorherbestimmt  sind  aar  Erbschaft  (l,  11), 


1)  An  auden  Stellen,  wo  nicht  auf  den  früheren  Oegeosats 
lefleetirl  wird,  fasst  der  firieftchreiber  in  tifui;  die  Jodenehristen,  an 
welchen  er  sich  eelbet  reebnet,  und  die  Heidenchriaten,  die  er  aicb  als 
sdne  Leser  denkt,  als  die  neue  Gemeinsehaft  suBaminen;  a.  B.  2,  18. 
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da88  sie  die  diaS-iy/Mi  tr^Q  Errcr/yeliaQ  (2,  12,  3,  6)  und  in 
dem  heiligen  Geiste  der  Veriieiösung  den  uoqaßuv  tr^g  xAi^- 
(fovofiiitg  {If  14)^)  besitzen,  ja  d&ss,  wenn  ihnen  auch  das 
f4i  atrjQiov  Tov  Xgiatov  noch  verhüllt  war  (3^  5),  doch 
GhiistUB  selbBt  als  Gegenatand  der  Hoffnang  ihnen  vor- 
schwebte (1»  12)^).  Es  war  also  ein  entschiedener  Vorxugi 
der  nohvsia  tov  lanaijX  ansugehören  (2,  12).  Dieselbe 
steht  Gott  entschieden  näher;  die  Juden  sind  bezügUch  des 
Zugangs  zum  Vater  oi  eyyi^,  die  Heiden  ol  uay.gat:  Aber 
trotz  dieser  Vui^.iige  sind  die  Juden  Sünder,  wie  ciie  Heiden. 
Sie  wandeln  in  den  Begierden  ihres  Meisches  Troiovvze^  ta 
dBh](.i<na  tt]g  aag-Aog  JUxt  %wv  emd^vpinov  (2,  3).  —  In  alle 
dem  befinden  wir  uns  ganz  im  Paulinischen  Gedankenkreis. 
Dennoch  verräth  sich  in  einigen  Werthurtheilen  eine  ieise^ 
aber  nicht  unwesentliche  Verschiebung  der  inneren  Stellung 
des  Ver&Ssers  zu  den  genannten  Thatsachen.  Wenn  er 
die  .UQUOi-ii^  (Ilm  Juden,  alseine  yeiQo^ionjo^  ev  oa^j/.i^  uur 
als  XeyouBvt]  würdiirt  (2,  11),  so  ist  er  gegenüber  Paulus, 
welcher  der  tibqiio^ii^  ev  oaQKi  stets  eine  reale  religiuse  Be- 
deutung zuerkennt  (Rö.  2,  25.  3,  1  f.  4,  11  t.j>  üreise 
echt  jüdischer  Werthurtheile  um  einen  Schritt  terner  ge- 
rückt*). Ja  wenn  er  die  Juden  nicht  nur  als  vsx^ot  v<ng 
noQanxiopLaüiv i  sondern  als  tsxvo  ipvati  oftytjs  (og  utai  oi 
AocfToi  bezeichnet  (2,  5.  3),  wfthrend  Paulus  sagt:  f}fiBtg 
(f  laei  lovdacoi  y,ai  ova.  e|  ed^vuiv  afttaqTwkoi ,  so  ist  dies 
noch  eine  weitere  .Vb weichung   yon  echt  jüdischem  Be- 


1)  Dass  dieser  Relativsatz  auf  die  in  v.  11  f.  gegen  v.  18  den 

aus  den  Heiden  gewonnenen  Christen  gegenübergestellten  Juden- 
chrieten  sieli  bezieht,  zeigt  das  auf  (x/.rjoM&rjufv  ziirückschatiende 
^xltinorouKc'^,  die  Bezeichnuncr  der  Erlösung,  zu  ■vveKher  die  Ueiden- 
chrieten  versiegelt  sind,  durch  :ii:(tt,not^atg  und  die  KUckkehr  von  vf^iug 
(v.  13)  zu  Tjfitii  wie  v.  11  f. 

2)  Ueber  die  Unthnnlichkeit .  aus  -y^omq  Xmarof^  f2,  12)  zn 
öchliessen,  diujs  der  Verfasser  irgend  eine  Fonn  der  Gegenwart  Christi 
bei  den  Juden  angenommen  iial)e,  s.  unten  S.  445  f. 

3)  Die^  verrilth  sich  auch  darin,  dass  unser  Verf.  bei  Reproduc- 
tion  von  Kol.  2,  13  in  Eph.  2,  5  die  uxgoßvOTut  als  Mitursachc  des 
TodeszustAudes  der  Heiden  übergeht. 

Jahrb.  f.  prot.  TJu>ol.  XIII.  98 
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V,  Soden, 


wusstseiii :  l)ei  Paulus  ist  das  Bundesverhältiiiss  der  Jurieu 
zu  Gott  das  l 'rspriingliche ,  welelies  durch  da8  Hinzutreten 
der  Sünde  alterirt  wird ;  tür  unsern  Vertasser  ist  das  in 
der  Sünde  begründete  ZorneBverhältniaa  das  Wesentliche, 
dessen  Hebung  nur  die  den  Juden  gewordenen  Ver* 
heiflsungen  verbürgen.  Die  Vorzugsstellung  des  jüdischen 
Volkes  ist  nicht  etwas  Genuines,  sondern  etwas  Accessori- 
sches  för  diesen  Standpunkt«  Dazu  kommt  endlich  die 
ganz  eigenthttmliche  Werthnng:  des  Gesetzes,  des  vottog 
eiTohov  €v  doyitaair,  niciit  etwa  positiv  als  eines  /nuda- 
ycoyog  fiir  die  Juden  oder  negativ  als  einer  Last,  eines 
Fluchquells  für  sie,  sondein  ganz  äiisserlich  nur  als  eines 
g>Qa'yfios,  eines  lieaofoixov  zwischen  Juden  und  Heiden,  wo» 
durch  eine  bx^^qo  zwischen  beiden  entsteht.  Auch  hier 
dieselbe  Veräusserlichung  gegenüber  den  tiefen  Anschau- 
ungen des  grossen  Apostels.  Paulus  würdigte  am  Gesetz 
vor  allem  dessen  Bedeutung  für  das  jüdische  Volk  selbst  in 
seinem  Verhältniss  zu  Gott;  unser  Brief  hebt  nur  dessen 
so  zu  sagen  ethnologische  Bedeutung  für  das  Verhältniss 
der  Juden  zu  den  Heiden  hervor. 

Was  nun  die  andere  Hälfte  der  vorchristlichen  MeiKseh- 
lieit,  die  Heiden  betrifft,  so  erliihrt  ihr  sittlicher  Zustand 
dieselbe  Beurtheilung  wie  bei  Paulus  (vgl.  2,  1  f.  11  fi.  19. 
4,  17  ü.  5,  6.  8),  namentlich  erinnert  4,  17  ff.  auffallend  an 
Rd.  1,  20  ff.  (vgl.  €r  pt<natottj^i  rov  voo$  avuav  und  eoxo- 
twfievoi  diavotq  mit  efunatwd-r^ectp  ev  roig  StaKoytafiatg 
avTfav  und  eCKotia^t^  i>  aawetog  air<av  xo^dicr),  4,  8  an 
2  Ko.  6,  14.  1  These.  5,  5.  Aber  nirgends  findet  es  sich 
bei  Paulus,  dass  die  Heiden,  die  er  nur  einmal  (ivuuui  nennt 
(1  Ko.  9,  21),  8ü  nachdrücklich  nach  der  JSeite  nicht  dessen, 
was  ihnen  vor  Gott,  sondern  dessen,  was  ihnen  gegenüber 
den  Juden  abgeht,  geschildert  würden^  wie  durch  die  Be- 
zeichnungen derselben  als  CB^rijAAor^ctf^ot  ^)  noUmag 

1)  Kol.  1,  21  bezieht  sich  dieser  Ausdruck  auf  du  Verhältnisi 
zu  Gott;  äbnlich  Ejib.  4,  1^.  Die  vorscliiedene  Beziehung  in  beiden 
Epheserstclk'u  erklürt  sich  am  leichtesten  daraus,  dase  der  Verf.  das 
eine  Mal  von  einem  Origmal  beeintiusAt,  das  aadeie  Mal  selbständig 
schreibt. 
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tot  logaily  ^ei'oi  xiov  6tad-T]y,(i)v  iijg  eTtayyeltag , 
Xgtatoij  ovfeg  fAa^gaVj  §evoi^  7caQ0iY,0L  (2,  12.  13.  19),  als 
ob  dies  und  nicht  dai  Positive,  ihr  sittlicker  Zustand,  das 
grtete  Elend,  das  zu  heben  GbriBtas  gekommen  isti  ge- 
wesen wäre.  Ja  dieser  so  zu  sagen  specifisoh  religiöse 
Xangel  wird  bis  au  ihrer  Beaeichniuig  ab  a^90i  gesteigert; 
so  würde  Paulus  die  Heiden  sehwerlich  genannt  haben,  da 
mit  dieser  Chaiakteriöirun<];,  wenn  mau  Jen  darin  ent- 
haltenen Begriff  dtv^;  auf  den  waliren  Gott  bezieht,  Kö.  1, 
19 — 21.  28,  wenn  auf  die  heiduiöclien  Iveligionen,  1  Ko.  8, 
5.  10,  20  nicht  in  Einklang  steht.  Aul  der  anderen  Seite 
ist  die  sittliche  Verurthoilung  der  Heiden  dadurch  noch  ge- 
mildert, dass  ihr  Zustand  ausdrückÜoh  aus  „Unwissenheit" 
erklärt  wird,  womit  seinerseits  wieder  Rö.  1,  19  £  nicht 
recht  stimmen  will  Dieser  nachdräokiichen  Hervorkehrung 
des  religiösen  Gegeusatses  tritt  als  Rüoksohlag  eine  ge- 
ringere sachliche  Werth ung  dcüsclbLii  zur  JSeite.  Wie  die 
Beschneidung,  so  bezeichnet  der  Veda.sser  auch  die  ct/,^tü- 
ßvatta  als  eine  y,keyofievrj**  und  die  in  dem  Ausdruck 
^i^yr*  liegende  religiöse  Eigenart  der  Heiden  sieht  er  nur 
als  eine  sy  amfu  vorhandene  an  (2,  11).  Heidenthum  und 
Judenthum  werden  einander  innerlieh  näher  gerttokt;  eine 
speeifische  Verschiedenheit  derselben  kennt  der  Verfasser 
nicht,  sondern  ausser  der  vorübeigehenden,  dass  den  Juden 
die  Verheissungeii  u.  s.  w.  gegeben  waren,  bemiit  die  Ti  cii- 
nunp:  beider  nur  in  der  Existenz  des  vouog,  aber  nicht  etwa 
in  dem  Sinn,  dass  durch  dasselbe  als  geschriebenes  Sitten- 
gesetz die  Juden  den  Willen  Gottes  kennen,  der  den  Heiden 
fremd  ist|  sondern,  wie  die  Charakteristik  desselben  als 
voßog  nntöluv  tr  doyftaatv  aeigt,  in  dem  Sinne  eigen« 
thfimlicher  heiliger  Bräuche  und  Ordnungen,  die  awisohen 
Heiden  und  Juden  nicht  nur  eine  Trennimg,  sondern  eine 
Feindschaft  veranlassten  (2,  14 — 16).  So  redet  nioht  ein 
schriftgelehrter  Pharisäer,  sondern  ein  Jude  der  Diaspora, 
der  von  dem  Gesetz  nicht  weiter  liält,  als  es  der  Aupcn- 
schein  der  gegenseitigen  Stellung  von  Juden  und  Heiden  in 
dar  römisch  «griechiechen  Cultnrwelt  bezeugt.  —  Nur  an- 
hangsweise sei  erwähnt,  data  von  Paulus  nirgends |  aoch 
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nicht  Rö.  1  oder  1  Ko.  22,  2,  der  unsiitlielie  Wandel  der 
Heiden  auf  den  aiuiv  %ov  xoa/iov  zovfov  als  sein  Princip 
oder  auf  den  a^iov  s^avatag  tcv  aegog^  der  wie  ein 
Ttvevfitt  io  ilmen  wirke,  als  leinen  pereönUckeo  Urheber 
snrückgelUlirt  wird.  Wichtiger  dagegen  ist,  das»  Paulos 
niemals  unter  den  Christen  seiner  Qemdnden  jene  Unter- 
scheidung von  früheren  Juden  und  früheren  Heiden  macht 
Er  reflectirt  nicht  melir  iiaiaut,  was  die  einzt^lueii  tVflher 
gewesen:  ovie  yag  neQitOfit]  ti  eoriv  orie  a-Aooßtoiia, 
a/.iUi  Aaivtj  KTioig  (Gal.  6,  15),  oix  evi  lui  daiog  ovde  Ekkr^v 
(d|  28).  Vor  seiner  Seele  steht  nur  das  Neue,  was  sie  sind 
oder  sein  sollen,  und  das  Negative,  dass  sie  nicht  mehr 
Heiden,  bezw.  Juden  sind  noch  sein  sollen.  Am  allerwenig- 
sten aber  würde  er  sich  selbst  mit  den  Jndenchristen  unter 
einem  rifiug  den  Heidenohristen  als  den  v^ug  gegenüber? 
bteiieu  und  so  gleichsam  zwei  Classen  in  den  Gemeinden 
unterscheiden.  Dieser  Gedanke  wäre  ihm  ganz  unmöglich 
gewesen. 

Diesem  thatsächlichen  Zustand  der  vorchristUoheii 
Menschheit  gegenüber  constatirt  der  Ver£  unseres  Briefes 
auf  Seiten  Gottes  eine  nqo^tc^q  %wv  aimvmv  (d,  11. 
1,  11),  einen  9esdiluss  fr^o  xofo^oilt^  xoofiw  (1,  i),  als 
ßovXtf  oder  «rdoxia  tcv  ^eh^fiatog  avtov  (1,  11.  5),  wur- 
zelnd in  der  ftoXltj  ayoftr}  mrrov,  rjv  r/yanTjaev  t^juac  (2,  4), 
Iii  dem  ineQiicil'Kov  fclovzog  tr^g  ^a^iTOg  cnnov  (2,  8,  vgl. 
7i?.oi  anir  ( a'  ev  t/,tu  2,  5);  abzielend  in  letzter  Linie  €iq 
enaivoi  do^r^g  Ttjg  xf^Q^^og  avvov  (1,  6.  12.  14;  in  letzteren 
beiden  Stellen  ist  die  do^a  allein  genannt,  aber  nach  der 
ersten  näher  au  prädsiren),  bestinmit  ug  oiÄOvo^iav  tov 
rtXtiQmfjunag  taw  iaug<aw  (1, 10).  Auf  diesem  Gedanken  ruht 
unser  Verfasser  mit  Vorliebe^);  er  hebt  es  hervor,  dass  in 
Folge  dessen  Gott  die  Christen  e^ele^aro  ft^  xenaßolrfg 
tov  Y,oaftov  (1,  4),  dass  sie  ^igoogtai^eyrsi:  seien  eig  iio^U- 
ütccv  (1,  11.  5);  weil  sie  auf  diesen  ewigen  Kathschluss  hin- 
weisen, sind  ihm  die  Verheissungen  so  bedeutungsvoll,  dass 

l)  Eine  Eigentbttmlicbkeit,  die  unsem  Brief  in  scharfem  Unfer- 
sehied  vom  Coloaserbrief  keiuisetehnet 
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das  GeBeta  hinter  ihnen  anrdcktritt  (2,  12.  1,  14).  Es  er* 
acheint  ihm  eine  ganz  wetentiiche,  dämm  auch  den  Lesern 

nachdrficklich  von  ihm  ans  Herz  gelegte  Aufgabe  ^  immer 
tiefer  einzudringen  in  die  Breite  und  Länge  und  Tiefe  und 
Höhe  desselben  (3,  18) ,  und  der  stetige  Gegenstnnd  des 
dringendsten  Gebets  des  Schreibers  ist,  Gott  möge  den 
Christen  den  Qeist  der  Weisheit  und  Offenbarung  geben, 
damit  sie  wissen,  welches  die  Hoffnung  seiner  Berufung, 
weiches  der  Reiohthnm  der  Herrlichkeit  seines  ßrbesi  wei« 
ches  die  überwältigende  Grösse  seiner  Macht  an  ans  (1, 16  ff.) 
ist  Die  Gewahmng  dieser  Erkenntnisse  die  nnr  yon  der 
praktischen  Oonsequenz  derselben  oder  von  dem  eigensten 
Gegenstand  derselben*),  der  Liebe  Christi,  überragt  wird 
(3,  19),  bildet  den  Höhepunkt  der  Gnade  Gottes,  welche 
er  zwar  erwiesen  hat  in  Christus,  in  der  Vergebung  der 
Sünden,  welche  er  aber  voll  ausgegossen  hat,  indem  er  die 
Christen  in  jene  Erkenntniss  führte  (1,  6  f.  8  f.).  So  er- 
scheint in  der  Ausführung  3,  16  ff.  recht  eigentlich  als  End- 
Bweck  des  in  16  f.  den  Lesern  angewUnschten  Zostandesi 
dasB  sie  dann  e|(axw<kHr»y  T/unakaßw^tu  x.  A.  yvmvut  t« 
X.  %.  X.  Jener  Gnadenrathschluss  Gottes  birgt  nämlich  in 
sich  ein  ftvarriQiov ,  das  in  besonderem  Masse  das  Interesse 
des  VeiiafcseiB  ertuilt  (1,  9.  3,  3.  6,  U*i.  Uasselbe  war 
anoTL&iQv^utvov  ano  zm  cdoydn'  er  (/eto  (3,  9),  so  dass 
es  EieQatg  yeveaig  otx  E'/y('Wi(i*h]  roig  vtotg  to)v  ctv^ooymov 
(3;  5).  Während  hiernach  auch  die  alttestameutiichen  Pro- 
pheten davon  nichts  ahnten,  bekennt  der  Paulus  unseres 
Briefes:  ori  xova  ammahf^piv  tyvwgiadii  juot  %o  fdvorrjQioyf 
—  worin  er,  gana  entsprechend  dem  eben  Ausgeführten, 
eine  ointowfiia  ir^g  x^Q^'^os  ^sov  tr^g  da^Mf^  ftoi  er- 
kennt (3,  21,  vgl.  Y.  7)  — ,  so  dass  er  sich  eine  cwtaig  w 
tfjf  fivazt]Qi(it  zuschreiben  darf.    Aber  neben  ihm  ist  das 

1)  Je  nach  der  Deutung  des  Genetiv  „toj;  Aotorot",  wonach  die 
uyanri  rov  XgnTTov  entweder  die  von  Christus  in  seinem  Einiguugs- 
wsrk  (2,  11—22)  bewUhrte  odsr  die  toh  den  Gfariaten  in  ihrer  frflher 
Hsids&  und  Juden  anfiussnden  Gemtinsclisflt  zu  bewührende  Liebe 
beseidmet  Der  Znssrnmenbang  scheint  mir  Ar  die  ersters  Deutung 
an  ijnedifliL 
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ftvQti^cnß  jetot  ftQch  geoffenbart  (denelbo  Ausdrnok  »ceiM- 
xahwfi&tf^)  toiq  apoig  afto(nolotg  avwov  xee»  TTfotpf^^wg  t» 
mwfictti  (Sy  3.  4.  5).  Paulus  aber  vor  allein  ist  berufen, 

die  otrtovofAta  tov  ^iV(ni]Qtov  zu  erklären  (<ptoTiaai)j  kund« 
zuthun  {yvMQiaai)  to  uinrr.Qtov  tov  eiayyeltov ,  wie  er  es 
nennt  (8,  9.  0,  19).  —  Diese  Ausführungen  klingen  in  Ge- 
danken und  Ausdrücken  vielfach  an  Stellen  aus  den  an- 
erkannten Paulusbriefcn.  Paulus  kennt  einen  ewigen  Rath- 
schluBS,  dessen  Quell  Gottes  Gnade  ist,  mit  Vorherbestim- 
mung und  Auswahl  und  dessen  Verwirklichung  im  nlxjQc^fia 
t<nt  xd^ov.  Er  weiss  sich  als  Träger  einer  Offenbarung, 
der  er  „sein  Evangelium**  verdankt ,  und  deren  Inhalt  ein 
^ivatr^QLOi'  ist  (_vgl.  beb.  Kö.  8^  29  f.  1  Ko.  2,  7.  8.  10.  Ga.  4, 
4.  1,  12.  2,  2).  Aber  —  nicht  zu  reden  davon,  dass  er 
Ausdrücke  wie  oi  vioi  ttov  avO^giomov^  rroo  y.retaßohr^g 
xoaiiioVf  Ol  ayioi  afroarokoi  xa^  n^oqfrp;ai  nicht  gebraucht  — 
er  legt  nie  dnen  solchen  Nachdruck  auf  den  vorweltlichen 
RathschluBs,  als  ob  darin  vor  allem  die  Qnade  Gottes  su 
erkennen  wäre,  deren  Vollqueil  er  vielmehr  im  Erlösungs- 
werk Christi  sucht  und  aufzeigt ;  und  von  seinen  Gemeinden 
fordert ,  ihnen  wünscht  er  in  erster  Linie  ganz  andere  con- 
cretere  Dinge,  als  einzudringen  in  diesen  Rathscliluss,  Dinge, 
die  ihren  persönlichen  Ileilszustand  betreffen  (vgl.  z.  B. 
Phi.  3,  8.  15  ff.  2  Ko.  3,  9.  14.  1  Ko.  16,  18.  15.  5b  etc.). 
Andererseits  ist  er  weit  davon  entfernt,  auch  der  Schrift 
jeden  Einblick  in  diesen  Rathschluss  abzusprechen;  denn 
sie  ist  fUr  ihn  die  alle  Wahrheit  umfassende  Urkunde,  ttber 
die  hinaus  etwas  za  wissen  er  sieh  nie  zugetraut  ha^  in 
der  er  vidmehr  alle  seine  Predigt  ku  begründen  nie  müde 
wurde,  vgl.  ganz  besonders  2  Ko.  3,  12  ff.  Nur  ovdeig 
tu)v  agxo^'TfOv  tov  nuitrog  zovtov  hat  die  aorpta  ^€ov  ev 
ftrOTTjQtm  anoxtycQVft^tevrj  erkannt  (1  Ko.  2,  8).  Und  wenn 
sie  ihni  und  seinen  Genossen  Qott  aTtEv.a'kvxpev  öia  %qv  Tivev- 
ftmog  (2,  10),  wenn  es  Qott  gefallen  hat,  ihm  (moDialvipai 
to»  vioif  cewov  (Qa.  1,  16,  vgl.  12),  so  besieht  sich  diese 
Offenbarung  nicht  auf  einen  der  heiHgen  Schrift  verboi^nen 
Gnadeorathschluss  Gottes,  dessen  Schwerpunkt  gar'  in  der 
zukünftigen  Gestaltung  der  Völkerwelt  liegt,  sondern  auf 
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die  Tliatsache  der  Gegeuwart,  dass  Jesus  der  Christus,  der 
fcjolin  Gottes  sei.  80  heisst  denn  auch  bei  ihm  Christua 
MlbBt»  eben  als  die  iu  der  hiatorischen  Ericbeinung  Jesu 
verborgene  Offenbarung  Gottes,  und  nicht  jener  Katheehlnae 
fwavtjQiw  %ov  ^iov  (Kol*  l,  2Qt  2,  2.  4,  8),  ao^ia  ^eov  9» 
fivan^tfff  cr^oxncfv/i^ei^  (1  Ko.  2,  8).  Und  wenn  er  eich 
tiadi  bewuaat  ist,  daae  er  dies  Evangelium  von  Ohriattts 
den  Heiden  in  verkündigen  berufen  iat,  weil  er  erkannt 
liat,  dius  dasselbe  mit  dem  Gesetz  nichtä  za  tbuu  habe,  sü 
ist  dies  ganz  etwas  anderes,  als  wenn  nacli  unserem  Briefe 
Paulus  sich  beiuten  weiss  yyvjQtotci  10  uloh^qiüv  tov  evay- 
yekiov  und  (pojTiaoL  iig  oiAovoftia  zov  fiiarr^giov  (0,  19. 
3,  9)\),  und  dies  Mysterium  das  2,  11  ff.  Dargelegte  aum 
Inhalt  hat^).  Vielleicht  lehnt  sich  unaer  Verfasser  an 
Bd.  11,  25;  aber  der  Inhalt  des  dort  genannten  fMvtnt^to» 
ist,  abgesehen  davon  ^  dasa  Paulus  es  nicht  als  den  eigen- 
thfimliehen  Gegenstand  seiner  Predigt  einftthrt,  wenn  auch 
verwandt,  doch  wesentlich  verschieden  von  dem  f.iv<ni]qtov 
des  Epheserbriefes.  Wen  sich  der  Vertaaaer  unter  den 
tr/Loi  (tTcuotvAoL  y.ai  nqofpritm  denkt  (2»  20.  3,5.  4,  II),  ob 
unter  den  „Aposteln"  nur  die  Zwölfe,  und  nicht  vielmehr, 
worin  er  mit  Paulus  übereinstimmen  würdei  eine  nicht  ge- 
schlossene Zahl  von  Missionaren  und  Gemeindegründem, 
analog  den  , Propheten**,  muss  offen  bleiben.  Im  letateren 
Falle,  der  mir  der  wahrscheinlichere  ist,  fiele  das  bekannte 
Bedenken  hinweg,  dass  Paulus  in  Erinnerung  an  Ga.  2, 9  f. 
nicht  wohl  schreiben  k(inne,  dass  jenes  Mysterium,  desaen 


1)  Wenn  4,  20  Christus  selbst  als  Gegenstand  der  Predigt  ge- 
nannt wird,  ist  dies  nicht  Bezeichnung  des  spectfischcn  Inhalts  der 
Predigt  des  Apostels;  sondern  es  handelt  sich  nin  ein  einzelnes  Dogma, 
eine  Lehre  über  den  echten  Christus,  nfiTnlich  ilou,  welcher  Wiridicb* 
keit  gewesen  ist  in  Jesus;  der  Nachdruck  liegt  auf  „ovriog*. 

2)  Der  nXovtag  rat  Xoiarov.  der  8  als  Gegenstand  ectnes 
fvnyyfXii^trt^ttt  gen.iunt  winl,  isf  wie  i,  Ib.  2,  7  nicht«  anderes  als  der 
Inhalt  dieses  Mysterium,  wie  denn  1,  Is'  auf  1,  11  — H  ziiTÜckschant, 
2,  7  aber  in  2.  11  ff.  seine  genauere  An-tuhrung  erlüilf.  Vgl.  zu  den 
Außdrückeu:  Ro.  11,  33,  was  aul  düs  oben  angebogene  „^urori^i^ioy'' 
Ton  V.  25  sich  bezieht. 
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Inbalt  in  der  GieichberecbtiguDg  der  Heiden  am  Heile  in 
Christo  besteht,  den  Aposteln  geoffenbart  sei.  Doch  selbst, 
wenn  wir  zunächst  an  die  Zwölfe  xu  denken  hätten,  so 
möchte  auf  jenes  Bedenken  darum  kein  Nachdruck  eu  legen 
sei»;  weil  der  Verf.  immerhin  Paulus  als  den  elgendichen 
orirniiellen  Eiiii>flinger  jeuer  OÖeubaruiig,  wie  als  deicn  be- 
rufenen Verkündiger  bezeirinit  t  (3,  2.  7,  8  ff.  6,  19),  wäh- 
rend es  die  Meinung  dess(  Il)cu  »ein  kann,  dass  die  ,,Apüstel 
und  Propbeten''  &ü  gut,  wie  die  andern  Christen,  mit  denen 
Paulus  sich  in  1,  S  f.  zusamtnenscbliesst  in  demSats  yptofficag 
(bemerke  dasselbe  Wort  wie  B,  3)  r^fiiv  to  ftvan^iw  tov 
^eili^fierras  avrov^  und  denen,  zur  Ergänzung  dieser  £r- 
kenntniss,  der  Verfasser  dn  nviv^a  anmtalvU'ewg  (also  der* 
selbe  Ausdruck,  wie  3,  5)  wünscht,  die  ^Offenbarung"  durch 
\  eruüttlung  des  Paulus  erhalten  haben.  Dann  wäre  nur 
bezeugt,  dass  in  bpäterer  Zeit  die  Urapostel  sieb  mit  der 
Heidenpredigt  des  Paulus  einverstanden  erklärt  haben. 

Der  Inhalt  des  Torweltlichen  Rathschlusses  Gottes  ist 
das,  was  den  Christen  theils  schon  geworden  ist,  theils  in 
Aussicht  steht«  Auch  hier  begegnen  uns  zunächst  Pauli- 
nische  Gedanken  und  Ausdrücke;  das  A  und  O  so  aller 
Gottesgedanken,  wie  aller  Gottesthaten  ist  Christus,  der 
darum  aueh  in  einem  Masse  in  den  Auslührungen  des  Ver- 
fassers, mit  ihm  selbst  zu  reden,  der  „alles  in  allem  Er- 
füllende" ist,  wie  dies  bei  Paulus  noch  nicht  dw  Fall  ist. 
Gott  tritt  für  die  Weltanschauung  unseres  Briefes  nur  her- 
vor als  der  Urheber  des  ewigen  Rathschlusses  (1,3  ff.  2,  10. 
3,  9.  n.  2,  4.  4,  32)  und  dessen  Vollzugs  1,  20  ff.  2,  6.  8, 
wie  dieser  auch  in  Gottes  Ehre  seinen  letzten  Zweck  hat 
(1,  6.  12.  14.  3,  21),  als  der  „Eine  über  allem  und  durch 
alles  und  in  allem"  (4,  6,  vgl.  1,  11.  3,  9.  6,  11.  13  TTavoTrha 
Tov  ^Boi),  als  der  „Vater  aller"  (4,  6.  V.  1.  ö,  23),  an  den 
deswegen  die  Clebete  (1,  17  ff.  3,  14),  wie  die  Danksagungen 
(8,  20  f.  5,  20)  sich  wenden,  obgleich  die  höchsten  Güter 
den  Christen  von  Gott  dem  Vater  und  dem  Herrn  Jesus 
Christus  kommen  (1,  2.  6,  23). 

Aber  bei  der  Schilderung  der  Verwirklichung  jenes 
GnadenrathschluBses  steht  Christus  auf  allen  Stadien  ateta 
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im  Mittelpimkt  —  In  ihm  ist  der  Vorsats  erfolgt  ($,  11) 
und  sind  die  Einzelnen  yorherbeBtimmt  und  auserwählt 
(1,  4),  in  ihm  ist  die  £rldsung  geschehen  (1,  6.  4,  d2)i  durch 
ihn  die  „im  Hinblick  auf  ihn"  jreplante  vto^eota  vermittelt 

(1,  5);  in  ihm  würzt h  die  Holiiuiug  der  Juden  (1^  12),  in 
ilira  sind  die  Judeiichristen  zu  Erben  eingesetzt  (1,  UV  in 
ilim  die  Heidenchristen  versiegelt  (1,  13.  3,  in  ihm  hat 
Gott  seine  lüraftwirkung  erzeigt  (1,  20);  in  ihm  sind  die 
Christen  auferweckt  und  lebendig  gemacht  und  ins  Himm- 
lische versetat  {2,  6  f.) ;  in  ihm  sind  Juden  und  Heiden  ver- 
einigt (2,  16);  in  ihm  ist  der  neue  Mensch  geschaffen  (2, 
15);  in  ihm  oder  durch  ihn  haben  wir  Zugaug  zum  Vater 
(2,  18.  8,  12);  in  ihm  sind  die  Christen  das  Licht  (5,  8. 
1,  4):  in  ihm  sind  sie  heilig  und  gläubig  (1,  1.  15);  in  ihm 
ist  Pauiuä  ein  Gefangener  (4,  1);  in  ihm  Tychicus  sein  ge- 
liebter Bruder  und  treuer  Gehilfe  (6,  21);  in  ihm  ermahnt 
Paulus  (4,  17).  In  ihm  ist  auch  der  Endrathschluss  gefasst 
(1,  9  f.),  diesen  zu  verstehen,  gelingt  in  der  eriiyrojatg 
Christi  (1,  17),  in  ihm  werden  die  Christen  die  Endvoll- 
endnng  erleben  (2,  7).  Sein  Reichthum,  seine  Liebe  ist  der 
hacfaste  Gegenstand  aller  Predigt,  aller  Erkenntniss  (8,  8. 
19).  In  seinem  Namen  gilt  es  Gott  au  danken  (5;  20),  ihm 
singen  die  Christen  ihre  Lieder  (5^  19).  Und  wenn  auch 
die  Sklaven  ermahnt  werden,  den  Willen  Gottes  zu  thun 
(<3,  G),  so  stellt  daneben  die  Mahnung  an  die  Christen,  zu 
erkennen,  was  Christi  Wille,  was  Christo  wohlgefällig  ist 
(5,  17.  10,  vgl.  dagegen  Rö.  12,  2).  Wenn  Gott  als  Vor- 
bild der  Vergebung  einmal  erscheint  (4,  32  f.),  so  ist  Christus 
das  Vorbild  für  die  £h^tten  (5,  25  ff.),  und  die  Frauen 
sollen  ihren  Männern  gehorchen,  die  Sklaven  ihren  Herren 
dienen  dem  Herm**  (5,  28;  6,  5.  7),  die  Kinder  den 
£ltem  gehorchen  „in  dem  Herrn**  (6,  1),  die  Eltern  die 
Kinder  enriehen  ^in  der  Zucht  und  Vermahnung  des  Herrn", 
die  irdisciieii  Herren  sollen  des  ihnen  und  ihren  Sklaven  ge- 
nieinsamen Hen'n  gedcukeu,  die  Christen  aber  überhaupt 
Christus,  wie  er  in  Jesus  Wirklichkeit  war,  zum  Urbild 
nehmen  und  ihn  als  den  neuen  Menschen  anziehen  (4,  20  Ü'.), 
wie  sie  „in  ihm**  geschaffen  sind  zu  guten  Werken  (2,  10), 
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er  wohnen  soll  in  der  Christen  Herzen  (3,  17),  sie  nur  in 
ihm  stark  werden  können  (6, 10)  und  ihr  Ziel  ist»  „die  Keife 
der  Fülle  Christi''  zu  erlangen  13).  Christue  ist  das 
Haupt  der  Kirche  (1,  22  f.  4>  12.  16);  der  Eckstein  des 

geistigen  Baues,  der  „in  ihm"  wächst  (2,  20  ff.),  wie  der 
Körper  der  exTcXr^oia  aul  ihn  hin  wächst  (4,  15).  Er  theik  die 
Geistesgaben  aus  (4,  5.  7.  11,  vgl.  dagegen  1  Ko.  12,  28  )  luid 
steigt  dazu  herab  auf  die  Erde^),  wie  er  auch  kommt  und 
furedigt  Frieden  den  Fernen  und  den  Nahen  (2,  17)  und  in 
seinem  Verbältniss  aar  Kirche  den  Spruch  erfüllt:  darom 
wird  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  «Tcrlassen  und  seinem 
Weihe  anhangen  und  werden  die  swei  £tn  Fleisch  sein 
(5,  81  f.).  —  Christus  erföllt  alles  in  allem  (1,23);  ihm  ist 
alles  unter  seine  Füsse  gethan  (1,  22);  er  ist  gesetzt  über 
alles  iiu-lit  nur  in  dieser,  sondern  auch  in  der  zukünftigen 
Welt  (1,  21):  in  ihm  als  Haupt  soll  alles  umtaast  sein,  was 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist  (1,  10).  Das  Keich  Gottes 
iat  ein  Reich  Christi  und  Gottes  (5,  5),  wie  Christo  auch 
das  Gericht  Uber  die  Menschen  zusteht  (6»  8,  9). 

Man  muss  diese  Aussagen  ausammenstellen,  um  au  er» 
kennen,  mit  welcher  Energie  der  Verfasser  alles  auf  Christus 
concentrirt,  und  die  Bedeutung  zu  empfinden,  die  för  ihn 
der  Schlusssatz  seines  Briefes,  „die  Gnade"  sei  mit  allen, 
die  unsern  Herrn  Jesus  Christus  unwandelbar  lieben,  haben 
musste.  Man  durchfliege  den  Kulosserbrief,  zumal  wenn 
man  von  1,  15—20  absieht,  oder  den  Pliilipperbrief,  um  zu 
sptlren,  in  welch'  einzigartigem  Masse  in  unserem  Briefe 
Christus  die  ganae  Luft  erAiilt  und  in  wie  eigentfaümlicher 
Weise  hier  alle  Gedanken  ohne  jede  Ausnahme  immer  aus- 
drtlckÜch  an  ihn  anknüpfen.  Es  wftre  unberechtigt,  hierin 
eine  Instauz  gegen  die  Herkuutt  unseres  Briefes  von  Ttiulus 
zu  finden.  Aber  ist  die  letztere  ans  andern  Gründen 
zweifelhaft,  so  gewinnt  diese  Eigenthümlichkeit  doch  für 
uns  Bedeutung,  indem  wir  sie  dann  als  Zeichen  einer  etwas 
anders  gerichteten  religiösen  Individualität  erkennen.  Viel* 
leicht  BOgar  darf  man  den  Schluss  liehen,  dass  es  dem  Ver^ 

1)  Siehe  hiecu  8.  444  £ 
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iasBer  scheinen  wollte,  als  rege  eohon  jener  Geitt  leise  in 
der  heidDiechen  Chnstenheit  seine  Schwingen,  der,  wie  der 
Brief  des  Jacobns  innerhalb  des  Kanon  und  weiterbin  die 
Schriften  der  apostolischen  Vttter  und  in  volleodeter  Weise 

die  der  Apologeten  ihn  b^^seugen,  der  Errungenschaften  des 
Oliristenthums  sich  freuen  will,  ohne  mit  „dem  Apostel  Jesu 
Christi"  Cliristus  als  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  und 
seines  Denkens  klar  bewiisst  lestzuhaiten. 

Die  allermeisten  Aussagen  unseres  Briefes  über  die 
Bedeutung  der  Person  Christi  im  christlichen 
Glauben  deci^en  eich  volÜg  mit  der  Pauliniscben  Xicbre. 
Ja  es  ist  YieUeicht  die  Christolcgie  im  engeren  Sinne  yon 
allen  specifisch  christlichen  Lehrstücken  dasjenige^  in  wel- 
chem unser  Brief,  dann  oft  unter  dem  Einfluss  der  Eo- 
losser- Interpolationen  verkannt,  am  wenigsten  von  den  Auf- 
stellungen der  anerkannten  Paulußbrieie  abweicht.  Wenn 
Gott  (1,  3.  17)  als  „Gutt  unseres  Herrn  Jesu  Christi''  be- 
zeichnet wird,  so  ist  dies  nur  Folge  der  soeben  gekenn- 
seichneten  £igentbümlichkeit,  alle  Gedanken  an  Christus 
2tt  knttpien;  es  gilt  zu  betonen^  dass  der  Gott  der  Christen 
eben  der  Gott  Christi  ist»  d.  h.  der  Gott,  den  Christus  be- 
kannt und  verkündigt  hat,  der  in  Christus  sich  geoffenbart 
bat,  sei  es,  um  die  Zuversicbt  su  erwecke,  dass  er  nun 
auch  den  Geist  der  Erkenntniss  des  ganzen  Werkes  Christi 
senden  werde  (1,  17),  oder  damit  dadurch  Gott  den  Chüsten 
recht  nahe  geruckt  und  vertraut  werde  als  der  Gott,  der 
Christus  gesandt  hat  (1^  3).  So  konnte  aiu-h  Paulus  sich 
ausdrücken.  Dagegen  ist  es  allerdings  auffallend,  dass  der 
Verfasser,  trotzdem  er  benähe  jeden  Gedanken  irgendwie 
an  Christus  knüpft,  nie  sich  veranlasst  fühlte,  auf  das  Ver- 
faältniss  Christi  su  Gott,  das  für  die  Speculatton  des  Paulus 
eine  der  Grundlagen  seines  Glaubens  ist,  zu  reflectiren.  Da 
es  nach  dem  soeben  Bemerkten  sehr  fraglich  bleiben  muss, 
ob  die  Formel  ^Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi" 
überhaupt  den  (jedanken  an  das  innerpersöniiche  Vcriuilt- 
niss  Christi  zu  Gott  birgt,  und  nicht  etwa  ein  Ausdruck 
fiir  das  ist,  was  wir  den  „christlichen"  Gottesbegriff  nennen 
würden,  so  findet  sich  im  ganzen  Briefe  nur  ein  einziges 
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Wort  anstreifend  an  die  Gedankenwelt,  die  einem  Paaliu 

der  Begriff  ^vtog  tov  ^eov"  erscbliesst  und  in  die  er  sich 
80  gerne  versenkt.  Es  iöt  der  Ausdruck  „r^yctTii^Lteio^' 
1,6,  den  er  an  die  Stelle  des  Paulinischcn  ^rtog  rvg  ayarcr^q'^ 
(Kol.  1,  13)  setzt  ^).  Von  weicher  Zeit  dieses  Verhältniss 
der  Liebe  ausgesagt  werden  soll,  ist  nicht  zu  erweiseni 
jedenfalls  nicht  su  widerlegen  die  ErklArung,  dass  der  Ver* 
fasser  den  Grund  dieser  Liebe  Gottes  darin  fand,  dass 
Christas  die  Menschen  geliebt  und  sich  für  sie  geopfert  hat, 
„für  Gott  ein  süsser  Duft"  (5,  2).  Dies  wird  uro  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  wir  beobachten,  wie  dem  Verfasser  die 
Idee  der  Präexistenz  Christi,  auf  welche  der  speculative 
Geist  des  Paulus  gerne  zurückgeht,  wenn  er  die  volle  15e- 
deutung  Christi  zur  Geltung  bringen  will,  überhaupt  kein 
Interesse  abgewinnt  Der  locus  classicus,  welcher  in  den 
Darstellungen  der  neutestamentlichen  Theologie  hieftir  yer- 
werthet  wird,  4,  8 — 10,  gehört  ohne  Zweifel  gar  nicht  hier* 
her.  Nach  dem  Zusammenhang  soll  dort  bewiesen  werden, 
dass  Christus  die  Aemter  der  Kirche  rerliehen  hat  (4,  7.  11). 
Dazu  knüpft  der  Verfasser  au  ein  auf  Christus  gedeutetes 
Psalniwort  an,  in  welchem  er  das  Hinaufsteigen  Christi  in 
den  Himmel  (vgl.  2,  6.  1,  20)  bezeugt  findet  In  demselben 
heisst  es:  /.ai  EÖioAtv  dofiora  rotg  avB^gvmoig,  —  Um  dieses 
Wort  dreht  sich  der  Gedanke;  «Was  hilft  aber  das  ^er 
stieg  auf*,  wenn  nicht  darin  liegt,  dass  er  auch  herunter» 
stieg  in  die  Niederungen  der  Erde?  Und  dieser  Herunter- 
steigende Ist  derselbe,  wie  der  Ober  alle  Himmel  Auf- 
gestiegene, damit  er  allch  eilülle.  Und  der  selbst  gab 
Apostel  u.  8,  w."  Also  um  die  Verheissung  eöio/.ii  douata 
TOig  avi^Qionoig  ertüilen  zu  können,  genügt  es  nicht,  dass 
er  aufstieg  und  Beute  gewann;  er  muss  auch  herunter- 
stdgen,  schon  darum,  dass  er  nicht  nur  den  Himmel,  son- 
dern alles  eritüle.  Und  als  der  Heruntenteigende  (vergl. 
das  doppelte  „attog*^  10  u.  11)  gab  er  dann  Apostel. 
Der  Lebrgedanke  der  Stelle  findet  sich  mehrfach  in  unserem 
Briefe:  2,  17  wird  von  Christus,  nachdem  sein  Kreuzestod 


1)  Vgl.  1.  Artikel  S.  338  f. 
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behandelt  ist,  gesagt:  xat  eli^ojv  e\  ryyeUauio  eiqi^vi^v  vutv 
töig  (LtaKQap  h.  t,  X,  AUo  nach  seinem  Tode  kam  er  und 
verkündete  Frieden;  und  wem  der  Umstand,  dass  der  Sata 
erst  nach  der  Dareteiiung  des  Todes  steht,  nieht  diese 
Deutung  genügend  sichert,  dem  heweist  der  Sats,  dass 
dieser  gekommene  Christus  den  heidnischen  Lesern  des 
Briefes  Frieden  verkündigt  habe^  unwiderleglich,  dass  der 
Verfasser  an  die  Gegtiiwui  t  denkt.  Wenn  aber  nach  5,  31  ff. 
der  Satz,  dass  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  verläset  und 
seinem  Weibe  anhängt,  von  Christus  erfüllt  worden  ist 
gegenüber  „der  Kirche",  so  kann  auch  dies,  da  es  sich  um 
^die  Kirche"  handelt,  nicht  auf  das  erste  Erscheinen 
Christi  auf  Erden  gedeutet  werden ,  sondern  nur  auf  das 
Niedersteigen  des  verklArten  Christus ,  um  zu  wohnen  in 
seiner  Kirche.  So  gewinnen  die  ungezählten  ya  qkp,  ev 
Xgtaiiijf  €v  avT((}y  so  vor  allem  der  Wunsch  ^/Mioiy.r^aat 
Tov  Xqtotov  er  raig  /.agöiaig  v/iuor^  erst  ihre  concrete 
Kealitiit.  Wir  bewe^^en  uns  auf  der  Linie  zu  den  johannei- 
sehen  Worten:  Joh.  14,  23.  3.  16,  16.  22,  und  zu  den 
Sprüchen  Mt.  28,  20.  18,  20.  —  Ausser  den  genannten 
Stellen  lassen  sich  aher  dafür,  dass  ider  Epheserhrief  die 
Präezistena  Christi  lehre,  nur  2,  12.  1,  5.  9  f.  anführen >). 
Aber  in  2, 12  kann  das  nX*^Q^S  Xqiotov*^  audi  einfach  dne 
nähere  Charakterisirung  des  xaigog  e'/,€ivog  sein:  „in  jener 
Zeit,  nämlich  damals,  als  sie  noch  ohne  Christus  waren, 
waren  die  Heiden  arrr'/.loi offoitfvoi  ■/..  i.  X.,  dann  ist  nur 
der  Thatsnchc  Nachdruck  gegeben,  wiederum  in  Uebercin- 
Stimmung  mit  dem  Grundcharakter  des  JBriefes,  dass  die 
Hnden  ohne  Christus  nie  weiter  gekommen  wären,  dass 


•  1)  Der  Ausdruck  o  r«  7i«rT«  iv  naaiv  nkrj^ovfAfios  (1,  2'<S)  ist 
hier  nicht  herbeizozieheu,  als  ob  die  Worte  „Christus  alt»  kosoiischea 
Princip  eracfaeittsn'^  lieaBen  (Pfleidenry  Faul.  440)  und  auf  die  Vor- 
stellmig  von  KoL  1,  17  „rtt  nnvra  nw^  awtariiieiv*  zurückfQhrteD; 
sie  bezieben  deh  nicht  auf  den  vorirdischen,  sondern  auf  den  nach« 
irdiscben  Christos,  wie  ans  4,  10  hervoigeht,  wo  erzählt  ist,  wie 
Cbcistos  erat  dmcb  sem  HinsuÄtteigen  in  den  Himmel  imd  durch  sein 
von  dort  (als  verklärter  Henr)  Heroiedeistdgen  sem  Ziel  enetcht  hat, 
„dass  er  alles  erfftlie'^. 
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sie  alles,  was  sie  sind,  allein  ('hriälua  verdanken  :  dai.ius  zu 
scliiiesaeu,  dass  nach  dos  \'(  riassers  i^Jeinung  die  Juden  da- 
mals nicht  ohne  Christus  gewesen  seien,  wäre  dann  un- 
berechtigt. In  1,  5.  9  f.  (cf.  3,  11)  aber  dürfen  wir  so  laoge 
nieht  bestimmt  die  Präexistonz  Obristi  gelehrt  finden,  als 
wir  von  den  ^^r^fing'^  und  den  „ta  navta*^  ttbenengt  sind^ 
daes  der  Verfaeeer  sie  als  noch  nicht  vorhanden  zur  Zeit 
jene»  vorweltltchen  Rathachlusaea  denkt  Wie  dem  aber 
anch  sei^  jedenfalls  ruht  der  Gedanke  dee  Verlassers  nir^ 
geudö  auf  der  Vorstellung  von  der  Präexistenz  Christi  aus^ 
sie  ist  ilim  kein  bestimmendes  Element  seiner  Christologie. 

Aber  auch  der  historische  Christas  tritt  für  die 
Interessen  unseres  Yeriassers  ungleich  mehr|  als  dies  bei 
Paulus  der  Fall  war,  in  den  Hintergrund.  Dass  Christi 
Opfertod  die  Grundlage  des  Cbristentbums  ist,  ist  selbst» 
verstiadltch*  Aber  auiser  den  Stellen,  wo  hierauf  reflectirt 
wird,  tritt  der  geschichtliohe  Christus  in  den  Ereu  der  Be» 
trachtung  nur  ein  einziges  Mai  und  zwar  in  umnitt^barera 
Anschluss  an  Kol.  2,  6  ein  als  sittliches  Urbild  für  die  be- 
kehrten Heidenchristen  (4,  20).  Was  den  'WA  Christi  be- 
trifft. PO  hitngt  es  enge  mit  dem  Mangel  jeder  iieflexion 
auf  eine  vorirdische  Existenz  Christi  zusammen,  wenn  nicht 
mehr  Gott  bezeichnet  wird  als  der,  welcher  in  Christus  die 
Versöhnung  stiftet  (vgl.  noch  KoL  1,  20,  2,  14),  sondern 
Christus  als  der  erscheint,  welcher  selbst  das  Werk  der 
Versöhnung  vollbringt  (Epb.  2,  14.  16);  wie  denn  nirgends 
im  Briefe  die  Vorstellung  nun  Ausdruck  kommt,  dass  Gott 
seinen  Sohn  sandte  oder  dahingab,  sondern  nur,  und  awar 
zweimal,  die  aus  Gal.  2,  20  entnommene,  dass  Christus  selbst 
sich  dahingab,  darbrachte  mim  Opfer  (5,  2.  25),  womit  der 
Verfasser  den  Lehrgedanken  des  Hebräerbrieies  von  Christi 
Hohepriesterthum  die  Wege  bahnt.  Ja  als  ein  von  Ühristua 
in  erster  Linie  Gott  selbst  zu  Liebe,  nicht  als  ein  von  Gott 
in  ihm  den  Menschen  zu  Liebe  vollbrachtes  Werk  (vgl. 
R5.  3,  25)  erscheint  dieser  Opfertod,  wenn  sein  Effect 
dargestellt  wird  in  dem  Wort;  nqoafo^v  luu  dvoiWf  tt^ 
^Mtfi  ttg  oapap^  wadtos.  Oolt  ist  so  au  sagen  gewonnen 
durch  Christi  freiwilliges  Opfer ;  nicht  der  Menschen  SAnde 
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ist  überwunden  durch  Gottes  in  Christus  erwiesene  Gnade. 
Für  diese  Vorstell un^sweise  wäre  die  clnssist  he  Forniulirung 
der  Paulinischen  Autfassung,  w^ie  wir  sie  liö.  3,  23  f.  lesen, 
unvollziehbar  gewesen.  Der  schlieBsliche  Effect  für  die 
j^ensohen  ist  derselbe:  die  anolvtifiaais ^  die  Sündenver- 
gebung, Sta  Tov  aift<nog  twrov  (1^  7,  vgl.  4>  32);  aber  in 
der  geschicbtiicbea  Vermittlung  ist  das  eigentliche  Subject 
nicht  mehr  Gott,  sondern  Christus  selbst;  sein  Leiden  ist 
darum  auch  nicht  mehr  ein  stellvertretender  Sühnetod,  in 
dem  er  der  Menschen  Sünde  biiöste  vor  Gott,  ura  Gottes 
Gerechtigkeit  genuj^  zu  thun ,  sondern  ein  heiligender 
Priesteract,  durch  welchen  er  die  Menschen  reinigte  (5,  26, 
cf.  Hebr.  13,  12).  Wie  sehr  aber  dieser  Versöhnungstod 
des  geschichtlichen  Christus,  weicher  der  Angelpunkt  aller 
christlichen  Gedankenentwicklung,  wie  der  Quellpunkt  alles 
christlichen  Lebens  flir  Paulus  ist,  für  den  Gedankenkreis 
unseres  Verfassers  nur  den  Hintergrund  bildet,  verräth  er 
sodann  dadurch,  dass  die  beiden  Anfuhrungen  desselben  in 
5,  2.  25  ihn  nur  als  vorbildlichen  Vergleich  verwenden  fiir 
christliche  Liebesübung,  in  der  dritten  Stelle  (1,  7)  er  aber 
nur  kurs  als  die  Voraussetzung  erwähnt  wird,  an  welche 
sich  dem  Verfinsser  viel  grösser  und  wichtiger  erscheinende 
Gnadenerweisungen  Gk>tte8  anscUiessen  (1,  8  ffl,  vgl. 
15^19),  die  selbst  hinwiederum  nicht  an  das  Lebenswerk 
Christi ,  sondern  an  diejenigen  Machtthaten  Gottes  an- 
knüpfen, durch  welche  der  verklarte  ( 'hristus  seine  Stellung 
in  der  himmlischen  Welt  erhalten  hat:  und  so  kurz  er 
vorher  war,  hier  findet  dann  der  Vcrlusser  kaum  Worte 
genug:  1,  20  it  2,  5—7.  Einmal  freilich  kommt  der  Brief 
etwas  ausführlicher  auf  den  Tod  Christa  zu  sprechen,  aber 
gerade  hier  giebt  er  ihm  eine  Bedeutung,  die  den  Ge- 
danken Pauli  gana  fone  liegt  ^Im  Blute  Christi,"  sagt  er 
2,  18  ff.,  sind  die  Heiden,  die  bis  dahin  den  im  Volke 
Israel  wenigstens  keimartig  vorhandenen  Segnungen  ferne 
standen,  nahe  gerückt.  Von  Paulus  kommend,  denkt  mau 
da  zunächst,  dass  der  Tod  Christi  die  Sünden  der  Heiden 
getilgt  habe;  nur  ist  man  erstaunt,  warum  dies  nur  von 
den  Heiden  gesagt  ist,  als  ob  es  die  Juden  nicht  bedurft 
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hlitteu.  Aber  der  Verfasser  denkt  gar  nicht  an  die  sünden- 
tilgende Macht  des  Todes  Christi.  Vielmehr  sind,  wie  er 
näher  austVi lirt,  dadurcli  ,,die  Fernen  nah  gewuiden  in  dem 
Blute  Ohribti  ",  dass  Christus  ^die  Zwischenwand  des  Zauns 
gebrochen  hat,  die  Feindschaft,  iDdem  er  in  seinem  Fleische 
das  Oeaets  der  Gebote  in  Satzungen  serstört  hat^,  oder» 
wie  ein  den  an  diese  Aussage  angefügten  Endzweck  er- 
läuterndes, und  darum  logisch  unserem  Satz  paralleles  Wort 
es  ausdrückt,  „indem  er  die  Feindschaft  tödtete  in  dem 
Kreuz"*)  (V.  10).  Der  Tod  Jesu  hat  also  nach  der  Auf- 
fassung des  Briefschreibers  das  Gesetz  zerstört  und  damit 
die  Zwischenwand  zwischen  Juden  und  Heiden  gebrochen, 
die  Feindschaft  zwischen  ihnen  getödtet.  Auch  nach  Paulus 
ist  Christus  und  zwar  durch  seinen  Tod,  des  Gesetzes  Fnde 
(Bd.  10,  4).  Aher  dies  ist  doch  nur  eine  mittelbare  Wir- 
kung. Die  unmittelbare  Wirkung  des  Todes  Christi  ist  die 
Versöhnung  des  sündigen  Menschen  mit  Gott  aus  Gnaden. 
Die  Folge  davon  ist  gegenüber  dem  Gesetz  eine  doppelte: 
erstlich  und  zunächst  ist  der  Fluch,  der  durcli  die  üeber- 
tretung  des  Gesetzes  auf  den  Menschen  ruhte,  also  die 
Flachwirkung  des  Gesetzes  (Ga.  3,  13.  Kol.  2,  14)^),  und 
sodann,  und  zwar  in  Folge  der  neuen  Gerechtigkeit  des 
Glaubens,  ist  die  Rechtsverbindlichkeit  des  Gesetzes^  die  vor 
Christus  der  Idee  nach  ruhte  auf  den  Heiden  |  wie  auf  den 
Juden,  aufgehoben  (R5.  7,  1  ff.  u.  ö).  In  unserem  Hnefe 
dagegen  ist  unmittelbar  in  dem  Tode  selbst  die  Aufhebung 
geradezu  die  Tudtun^  des  Gesetzes  selbst,  wie  es  aib  Ge- 
bote in  Natzungen  erscheint,  mitgedacht;  eine  Solidarität, 

1)  Die  Beziehung  von  fr  auf  das  naehf^tliefrende  Subsüiutiv 
giebt  den  einfachsten  Sinn,  uud  empfiehlt  sich  noch  dadurch,  dass  der 
Wechsel  der  Fri^Kwitieiien  J/a  und  tv  dann  die  Nüance  der  Be- 
siefaoiigen  des  Kreases  xa  den  beiden  ThatBsclifln  «noxwwttf  und 
ttJTomulXa^i^  sehr  fein  ausdrttekt  Im  Kreuse  ist  die  Feindwhaft  ge- 
tödtet Das  ist  ein  einmaliger,  mit  dem  Krenseetod  Jesu  snssmmsp* 
liillender  Act  Durch  das  Kreuz  aber  werden  sodann  Heiden  and 
Juden  in  Einem  Ldbe  Oott  versöhnt  Hier  Ist  jenes  die  Uisscbe^ 
dies  die  zeitlich  nsebfolgeode,  in  der  christUchen  Kirche  sich  yoH- 
sidiende  Wirkung. 

2)  Vgl.  d.  Jahrb.  XI,  &  498  f. 
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dio  der  VerCaBaer  HÜmt  «serkUttrt  iiM,  nnd  deren  BeliAn|h 
Uuag  w  darom  dw ans  au  erklftren  ein  Becht  haben,  daaa 
die  Mittel^eder  des  Paolns  seinem  Schiller  entgangen  sind^ 
ja  dass  er  vielleicht  an  deu]  i'auluiäwort  Kol.  2,  24  die 
Spitze  nicht  auitasste  und  darum  im  die  Stelle  der  dort  be- 
haupteten Aui  hebun*^^  des  im  Gesetz  bt'i^rUud»  teii  öchuld- 
briefe«,  die  allerdings  unmittelbar  mit  dem  Tode  Christi 
gegeben  war,  die  Aufhebung  des  Gksetses  in  seiner  ver- 
bindlichen Kraft  setzte.  Noch  weiter  entfernt  neh  der  Ver- 
fasser w<m  den  Qedaakenkreisen  des  Panius,  wenn  wir  nach 
der  Bedeutung  fragen,  die  fllr  beide  die  in  so  veiachiedener 
Art  mit  Chnati  Tod  in  Verbindung  gebrachte  Aufhebung 
des  Gesetzes  hatte.  Für  Paulus  liegt  sie  im  sittlich-reli- 
giösen Gebiet.  Das  Verhaitiiiäci  des  Menschen  zu  Gott  ist 
ein  neues  dadurch  geworden:  Friede  mit  Gott  und  Freiheit 
als  Gottes  Kind.  Für  unsern  V^erfasser  ist  der  Zweck  dieser 
Aufhebung  ein  internationaler ;  sie  schliesst  in  sich  die  Auf- 
hebung der  bis  zu  einer  Feindschaft  gesteigerten  Scheidung 
der  alten  Menachheit  in  Juden  und  Heiden ,  und  erst  ver- 
mittelat  dieser  Einigung  wird  auch  ein  religiöser  Erfolg  er- 
reicht: Beide  zusammen  werden  in  £inen  neuen  Menschen 
nmgeschaffen  und,  yereint  in  Einem  Leibe,  nSmlich  der 
Kirche,  auf  Grund  des  Kreuzestodes  Gott  versühnt.  Da 
ist,  wie  das  Gesetz  seiner  tiefen  ethischen  Bedeutung,  so 
der  Tod  Christi  seiner  tiefen  relig-iösen  Wirkung  entkleidet, 
wenn  auch  der  an  die  Stelle  getretene  Gedanke  des  Briefes 
in  leiner  Art  eine  grossartige  Perspective  enthüllt^).  Der 
ordo  aaltttis  aber  hat  eine  Verschiebung  erlitten,  die  Paulus 
aelbat  mit  aeiner  Erfahrung  nicht  Tereinigen  konnte,  nach 
welcher  nicht  die  retigiiMien  Typen,  Jude  und  Heide^  durch 
CShrietua  in  Einen  neuen  Mensehen,  sondern  jeder  einzehie 
Mensch,  ob  Jude,  ob  Heide,  in  einen  in  sittlichem  Sinne 
neuen  Menschen  umgesch&ffen  wird.    Nicht  in  dem  Kinen 

1)  IV  Weiss,  Einl.  ü.  21i\  meint,  daes  die  Kritik  „übersieht,  dms 
die  Autbebimg  des  Gesetzes  als  Heils-  und  Lebenaordnung  echt 
paiilini.Hch  ist".  Damit  sind  die  knüschen  Bedenken  verkannt,  aber 
nicht  widerlegt. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIU.  29 
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Leibe  der  Kirche  werden  beide  vereGbiit  mit  Gott,  sondern 

jeder  einzelne  wird  versöhnt  mit  Gott  und  die  Versöhnten 
bilden  in  Folge  davon  ^ Einen  Leib",  als  von  Einem  Geist 
erfüllt.  Es  war  also  ein  ganz  fipfenthtimiieher  Gedanke, 
welcher  den  Verfasser  an  diesci-  einzigen  Stelle  ausltihr- 
lioher  auf  da«  Werk  des  geschichtlichen  Christus  zu  reflec- 
tiren  veranlasste;  der  Gedanke,  der  ihm  überhaupt  die 
Feder  in  die  Hand  drückte:  die  Juden  und  Heiden  in  der 
Gemdnde  völlig  mit  einander  su  verbinden.  Bei  Paulus 
wirken  zwei  ganz  andere  Motive  zusammen,  wenn  er  über 
den  Kreuzestod  Christi  nachsiniit,  uui  der  einen  Seite  das 
in  demselben  liegende  Aergerniss ,  auf  der  anderen  das  in 
dividuelle  Sündenbewusstsein  und  Versöhnungsbedürfniss. 
Darum  ist  der  Gekreuzigte  für  ihn  auch  der  Jdittelpunkt 
all'  seines  religiösen  Denkens. 

Für  unsem  Verfasser  dagegen  ist  ohne  Frage  die  alle 
Reflexionen  auf  den  geschiditlichen,  wie  auf  den  pii- 
existenten  Christus  in  den  Hintergrund  drängende  Idee  die 
Gestalt  und  Wirksamkeit  des  verklärten  Herrn,  der 
wie  bei  Paulus  als  in  der  Gemeinde  gegenwärtig  angesolmut 
wird.  Ueber  den  iieginn  dieses '  Standes  zurückzugehen 
mit  seinen  KeÜexiouen,  hat  der  Verfagäer  selten  ein  Be- 
dtirfniss.  So  wird  als  fester  Grund  f^r  die  Erkenntniss  der 
Christen,  weiches  sei  die  Hoffnung  der  Berufung,  der 
Reichthum  der  herrlichen  Erbschaft  und  die  überströmende 
Grösse  der  Kraft  Gottes  für  die  Glftubigen,  nur  auf  die 
thatkrftfHge  Maeht  Gottes  hingewiesen,  welche  er  bewährte 
in  Christus,  indem  er  ihn  von  den  Todten  auferweckte  und 
zu  seiner  Reehten  in  die  himmlische  Welt  versetzte  \  7TEoavio 
naoiii;  aqxi^g  ymi  e^iatag  xai  dvvafimg  xai  xvQioti^iog  Kai 
7€€tvtos  ovofMtros  ovofiaLOfisvov  ov  fiovov  ev  rq)  aiwn  rovt^ 
(Ma  xorc  ev  tot  ftellowi  und  alles  unter  seine  Füsse  l^gte 
und  ihn  selbst  gab  als  Haupt  über  alles  der  Gemeinde,  die 
sein  Leib  ist,  jo  n?.r^Qioua  des  alles  in  allem  Erfüllenden 
(1,  18— 2d).  Wie  hier  die  mKehtige  Bedeutung  Christi  för 
der  Christen  Glauben  und  Leben  uiehi  m  seinem  Tode  und 
dessen  Kraft,  Bondern  in  seiner  p:ep:enwiirti;;en,  in  l;reiteu 
Linien  gezeichneten  iierrschaftssteüuug  gefunden  wird,  so 
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wird  auch  kurz  nachher  (2,  5  ff.)  in  umgekehrter  Ordnung 
das  Chriötenlebcn  selbst  nicht  mit  Christi  Tod  in  innere 
Verbindung  gebracht,  sondern  sein  Begmn  verknüpft  mit 
dem  Beginn  des  HerrliclikeitslebeDS  Christi.  Gott  hat  uns 
mit  ChiistuB  lebendig  gemacht  and  auferweokt  und  in  die 
himmlbdie  Welt  yersetst  Damnf  und  nicht  auf  den  £r> 
löBungBtod  Christi  bezieht  der  VerfaBeer  die :  pautinische 
Predigt  von  der  Kettung  aus  Gnade,  die  er  sich  aneignet, 
während  sich  für  Paulus,  wie  unser  Verfasser  an  anderer 
Stelle  (1,  7)  seinem  Meister  folgend  selbst  bemerkt,  Gottes 
Gnade  entscheidend  darin  beweist,  dass  er  in  Christi  Tod 
die  Versöhnung  gestiftet  hat,  das  neue  Leben  und  die  daaa 
verliehenen  Heiligungekräfte  aber  als  die  einfiftche  Folge 
davon  uch  darBteUen.  —  Dieser  verklärte  Christus  ist  es, 
dem  die  Christen  in  der  Gegenwart  alles  verdanken.  In 
ihm  palsirt  ihr  ganzes  Leben  in  allen  €tobieten,  wie  dieS.  441  f. 
angeführten  Stellen  zeigen.  Er  ist  der  Eckpfeiler ,  in  wel- 
chem der  ganze  Bau  wächst  (2,  20  ff.).  Er  ist  das  Haupt, 
die  Kirche  sein  Leib  (4,  15  f ).  Er  ist's,  der  das  Wort  in 
seinem  Verhältniss  zur  Kirche  eritüit  hat:  ein  Mensch  wird 
Vater  und  Mutter  verlassen  und  seinem  Weihe  anhangen 
{b,  Sl  £).  £r  ist  herabgestiegen  tmd  hat  der  Kirche  ihre 
Apostel,  Propheten y  £vangdist6n^  Hirten  und  Lehrer  ge- 
geben (4,  11),  er  ist  gekommen  und  hat  den  Frieden  ge- 
predigt den  Femen  und  den  Nahen  (2,  17)*).  Er  soll  wohnen 
in  der  Gläubigen  Herzen  (3,  17),  ihn,  den  neuen  nach  Gott 
geschaffenen  Menschen,  sollen  sie  anziehen  (4,  24).  Er  ist  s, 
der  leuchten  wird  denen,  die  autwachen  (5,  14).  Aber  weit 
über  dieses  lebendige  Verhältniss  zur  Kirche  hinaus  reicht 
die  Herrlichkeit  des  verklärten  Christus.  £r  ist  gesetzt 
über  alle  Gewalten  in  dieser  und  der  zukttnftigen  Welt 
(1,  20  ff.)-  £r  der  alles  in  allem  AusÜUlende  (1,  23), 
und  in  der  C^wBbrung  der  Weisheit,  zu  erkennen,  wie 
Gott  in  der  Fülle  der  Zeiten  alles,  was  im  Himmel  und 
was  auf  Erden  ist,  in  Christus  unter  Ein  Haupt  fassen  will, 
ergiesst  sich  erst  die  Fülle  der  Gnade  über  die  Christen 
(ly  9  f.).   Im  Lichte  dieser  Aussprüche  gewinnt  das  Wort, 

1)  Vgl.  oben  S.  U6  t. 
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dftss  der  Erlöauügeplan  Untteö  etg  aitov  (XgiaTov)  gefagst 
sei  (1,  5),  eine  »o  endgÜtige  Bedeutnng,  dass  an  ilini  in 
kürzester  Formnlirung  die  Unvereinbarkeit  dieser  ganzen 
Vorstielliiiigtreihe  mit  dem  Faatiniachea  mg  Swog  not  lifMUg 
€ig  avTW  (l  Ko.  6,  6),  e$  «vtaov  neu  6i  avfov  not  aig  avw 
ta  ntxvsa  (Rö.  11, 36)  deutlich  wird.  Dem  VerfaeMr  anseree 
Briefes  ist  ans  dem  Oernftlde,  das  Paulus  1  Ko.  15  Ton  den 
letzten  Zielen  der  Weltgeschichte  entwirft,  ein  Doppelte» 
entöchvvundcn.  Fär's  Erste  das  Zwischenstadium  der  Gegen- 
wart, in  welchem  Chrislu  keineswegs  schon  nlle  Gewalten 
unterwori«n  sind,  sondern  diese  Unterwerfung  aiimäiig  von 
ihm  Terwirklicht  wird  (v.  25  f.,  vgl.  auch  Phil.  2,  10  f.); 
nach  unaerm  Verfasser  Alhrt  vielmehr  nur  die  Kirche  noch 
einen  Kampf  gegen  sie  (vgl.  tpiter).  Und  aodann  das  aller- 
letste  Endaiel:  Ofor  ds  vtunayf]  ovr^  ta  iroyra,  ton  Htm 
airrog  o  viog  V7totayt]fmai  tti»  mora^avTi  ttvrt^  ra  Travta, 
tra  r]  o  ^toc  ta  ;iaiia  er  riaoiv.  Christus  liat  Gott  vei*- 
duukeit;  ChriBtub  behiilt  die  Hens«  liaft  für  ewig:  und  er 
selbst  ist  o  %a  navia  tv  .laoii  ji /^i^govfieyos»  Vnd  wenn 
auch  Paulus  von  einer  ßaat/.eia  tov  vtov  rrjg  ayofif^  (Koi 
1,  18)  wohl  reden  kann,  aber  mit  der  Beetimmung:  fo  telog, 
ctaif  feoQoSidoi  vtjjy  ßaaillMaif  nai  wnuji  (1  Ko« 

15,  2&\  eo  eucht  nser  VeHaaear  die  Stellung  Gottes  viel* 
mehr  mit  der  Verewigung  der  Herrseherstelluni^  Jesu  doreh 
einfache  Koordination  zu  versöhnen;  das  Ende  seiner  Hoff- 
nungen ist  eine  ßaatkaia  %ov  X^iOfov  xai  xteov  {b,  5)^). 

1)  VVa^:  hier  hinausgehend  über  l'auli  Lrluvu  dein  verklkiien 
Christus  der  Gegeuwart  zugeschrieben  wird,  seiuei^eits  ein  Keflex,  wie 
wir  mSnea  werden,  der  Steigerong  des  fai  der  Idee  der  Kirehe  snr 
Vollkfeft  gelangten  christliehen  Selbstbewusstsdus,  das  wird  eist  auf 
dner  neuen  Stuft  der  Gedaakeuentwieklaiig,  m  den  IuteipokitioDS& 
des  ReloBserbiieii,  aueh  auf  den  furilesisleiitea  Chfistos  zurfickgetoigsn 
(vgl  auch  Hoekstia  a.  a.  O.  a  909).  ZKese  Beiheafolge  der  ^twisk- 
lung  ist  psycholepscb  wahrscheinlicher  bei  eiuer  Bewegung»  die  nicht 
in  der  Schule,  sondern  im  Leben  ihre  treibende  Macht  hat,  als  die 
von  Ptieiderer  (Panlin.  S.  443)  aufgestellte:  „nicht  mehr  um  Ge- 
winnung der  dA^matit^ch  -  christologischcn  Basis  handelt  ee  sich  ihrn 
(dem  Verfasser  des  Hphescrbriefe^i ,  »ondcrn  berciti?  um  die  Vor- 
werth un^  derselben  in  den  praktischen  Cousequensen  für  das  kirch- 
liche Leben/ 
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In  genauer  Parallele  zn  den  Moditicationen  in  der  Auf- 
fassung Christi  und  seines  Werkes  bewegen  sich  auch  die- 
jenigen in  der  AuffaMnng  dct  Standes  der  Christen. 
Die  Christen  sind  aeaata^Bvoi  (2,  5.  8),  ein  Aasdnick;  der 
ron  der  Paaliniechen  Terminologie  abweicht,  insofern  Pauine 
die  Chrieten  nur  atoLOfieim  nennt  (1  Ko.  1, 18.  2  Ko.  2,  15, 
vgl.  1  Ko.  15,  2)y  and  das  ifwCwS'tn  ak  Gegenetend  der 
Hoffnung,  nicht  als  in  der  Gegenwart  vollendet  betrachtet 
(Rö.  5,  0  f.  8,  24.  10,  9.  1  Ko.  3,  15  u.  s.  w.).  Die  Ret- 
tung besteht  darin,  daas  Gott  die  in  Uebertretungen  Todten 
mit  Christu»  ovyt^Aion'Oii^irey  xori  aivrjyeioer»  y.at  (TvveyMx^iaey 
ev  Toig  tncv^ioig  bv  XQiott^  Irfiov  (2,  6).  Nur  durch 
den  GegeneatiE,  welchem  hier  das  aw^Cfoonoii^  gegenüber- 
tritt,  ist  angedeutet,  dasi  die  christliche  amriQiu  in  einer 
engen  Besiehiing  wn  der  Sünde  des  Menschen  steht;  wir 
▼ermissen  aber^  dass  bei  der  Auseinanderiegung  ihres  Be- 
griH's  in  seine  Momente  als  das  erste  derselben  nicht  die 
Aufhebung  der  Stindenschuid ,  boiulern  mit  ihrer  Ueber- 
gehung  sotort  der  positive  Gnadenact  der  Lebendigmachung 
erscheint.  Insofern  die  Sünde  einen  Todeeanstand  zur  Folge 
h*t,  schliesst  ja  die  Ijebendigmachnng  die  Aufhebung  des- 
selben in  sich;  aber  was  anflUlt,  ist  eben  der  Umstand, 
dass  diese  nid&t  als  ein  selbständigesi  grundlegendes  Moment 
herrorgehoben  ist.  Wie  der  Versöhnungstod  Christi,  so  ist 
auch  dessen  nächste  \\  irkunn,  die  Aufhebunc:  der  Öünden- 
schuld,  nur  zweimal  erwähnt,  und  zwar  Ixide  Mal  in  Ab- 
schrift eines  Paulusworts,  An  der  einen  i^telle  (4.  82,  vgl, 
Kol.  3,  13)  ist  nur  beiläufig,  zum  Vorbild  für  die  Leser, 
erwähnt,  dass  Gott  den  Christen  exo^tctno  ew  XQtatt^,  Das 
andere  Mal  (1,  7,  vgl.  Kol.  1,  14)  ist  awar  die  Thatsacbe 
als  ein  Lehrstftek  aufgeführt;  aber  wXhrend  der  aus  Paaks 
herttbergenommene  Sats  im  Original  (nach  meiner  Recon- 
struction,  wornach  Kol.  1,  15 — 20  spätere  Interpolation  ist) 
eine  nachdrückliche  weitere  Ausflihrung  erhält  (Kol.  1,  21  f.), 
eilt  unser  Verfasser  sofort  darüber  hinweg  in  die  Gedanken- 
welt, welche  bei  ihm  die  Reflexion  auf  den  Anfang  alles 
Christenheils,  wie  er  nach  Paulos  in  der  Sündenvergebung 
bestellt,  ^01%  verdrtlngf  hat  Ja  wie  fremd  ihm  der  durch 
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dieses  CitAt  in  seinem  Brief  erscheineade  Paulinische  Be- 
griff der  ano/A  [Q(t}atQ  «rowurden  ist,  erkennen  wir  daran, 
dasH  er  selbst  unter  der  aTtokvtgwaig  nicht  den  Anlang 
9her  ehristlichen  Heilserlebnisse ,  sondern  ein  Ereigniss  in 
der  sukünfttgen  Voliendungiseit  versteht  (1,  14.  4,  30), 
ohne  Zweifel  in  dem  öinne^  in  welchem  PauIub  redet  von 
einer  aTtoXvT^otoig  tov  afafunog^  auf  welche  die  Chriiten 
hoffen  (liö.  8,  23).    An  die  Stelle  «Uer  der  hier  eineebift- 
gigen  pauliniächeii    (jrlaubensertaliruDgen   tritt   in  unseicui 
Briefe  nur  der  eine  Satz,  dass  Cliristus  sit  li  iiir  die  Kirche 
dahingegebeu  habe,  ^iva  avzt^v  ayiaoij  /M^agiaag  jqt  }joi^Q(i> 
%0v  tÖajog  ev  (fr^fian''  (5,  26).  Auch  hier  tritt  als  unmittal- 
hare  Wirkung:  des  Todes  Christi  und  als  Vonmaaetsong 
der  weiteren  Ueüsentwicklung  die  fieinigong^)  von  Sünden 
auf;  aber  eben  wieder  nur  ab  Vorauwetsung  kurz  erwähn^ 
ohne  dasB  die  Gedanken  des  Verfassers  auch  nur  einen 
Augenblick  darauf  ruhen.    Und  wie  wenig  er  des  tiefen 
Zusauiiiienhangs,  welchen  die  ErtVihrutig  des  P.'iulu3  zwischen 
Christi  Leiden  und  der  Christen  Rechtfertigung  gefunden 
hat,  sich  bewusst  ist,  zeigt  der  Zusatz,  nach  weichem  die 
in  Christi  Tod  b^tUidete  Keinigung  vermittelt  ist  „durch 
das  Wasserbad  im  Worte",  worauf  wir  sp&ter  zurück- 
kommen. In  der  FaraUelsteUe  5,  2  ist  wieder  die  Wirkung 
des  Todes  Christi  für  die  Christen  selbst  nicht  angedeutet» 
statt  dessen  nur  darauf  reflectirt,  welchen  Eindruck  dieser 
Opfertod  auf  (  Jott  geniai:lit  habe  (£/c  oo^ii^v  et  cuÖLag).  Auch 
nur  ganz  beiläufig  in  einem  Zusammenhang,  in  welchem 
das  Interesse  des  Schreibers  ganz  nur  auf  den  Nachweis 
der  in  Christus  erzielten  Einigung  der  Juden  und  Heiden 
concentrirt  ist,  er&bren  wir,  dass  die  Christen  seien  j^ano- 
xcetakkayems       «^s^**  (2»  16).    Aber  auch  hier  ist  der 
Paulinische  Begriff  Terschobeii,  Kach  Paulos  hat  Qott  seihst 


1)  Paulus  bisnoht  den  Aasdnick  xa&uQiCttv  nicht  von  dem  Werke 
Christi  (Vgl.  dagegen  2  Ko.  7,  1);  wohl  aber  Hehr.  9,  U.  22.  10,  2, 
fif.  Job.  18,  10  f.  Zu  nm^t^iattf  ev  ^umt  noch  Joh.  15,  8:  xa&ago$ 
lati  ihn  Tor  loyov.  Bchon  die  Wahl  des  Ausdrucks  verräth  eine  Ver» 
ttmserlichuug  ebenso  des  bündenstandesi  wie  des  ErlöMugiweckei. 
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durch  Christus,  und  zwar  durch  seiuun  Tod,  die  Menschen 
mit  sich  versöhnt  (Rö,  5,  10.  2  Ko.  5,  18.  1^)*);  hier  da- 
gegen ißt  es  Christus,  der  die  Menseben  Gott  versöhnt 
Nicht  ist  hier  die  VerBöhnang  eine  im  Tode  Christi  voll- 
endete Thatsache,  die  eick  auf  den  ganzen  noafiog  (2'Ko. 
5,  19)  besieht  und  die  dem  Einseinen,  sobald  er  daran 
glaubt,  zu  Gute  kommt ;  sondern  die  Versöhnung  ist  Christi 
furtgeiiendeä  Werk,  das  er  aut  Grund  seines  Kreuzestodes 
inmitten  der  Kirche  an  denen  übt,  welche  dieser  Kirche 
sich  einverleibt  haben.  Nicht  in  erster  Linie  gilt  und  einzig 
in  unmittelbarer  Wahrheit  voilsieht  sich  die  Versöhnung 
an  dem  einzelnen  Menschen,  wie  bei  Paulus  (RO.  1-,  16. 
7»  24  £  80.  Qa.  4,  5,  vgl  Kol  1,  13.  21),  sondern  an 
der  Kirche,  deren  Schaffung  in  2,  14  ff.  beinahe  als  der 
eigentliche  Zweck  des  Erlösuugswerkes  erscheint.  Ihre 
praktische  Bedeutung  hat  die  „Versöhnuns^"  bei  Paulus 
darin,  dass  den  Menschen  ihre  Sünden  nicht  zugerechnet 
werden  und  sie  die  Gerechtigkeit  erhalten,  die  vor  Gott 
gilt;  bei  unserem  Verfasser  wird  dieses  Mittelglied  wieder 
übersprungen;  er  redet  nur  von  der  TiQoaoywyr^  nqog  rov 
noEBqOf  die  wir  haben  (2,  18.  12);  aber  auch  dies  ist 
eine  bezeichnende  Modification  des  verwandten  Pauliniscfaen 
Worts.  Nach  Rö.  5,  2  haben  die  Christen  um  Glauben  eine 
TTQooaybDyjj  £ig  Ti]v  /a^tv,  nämlich  die  Erlösungsgnade,  und 
dadurch  sigrvrv  ttooc  top  //fiov.  Diese  Vorbedingungen 
sind  wieder  iibei  gau^rii ;  eine  £tQrv}j  ist  woh!  erwähnt,  aber 
nicht  der  Friede  mit  Gott,  sondern  der  i?>iede  zwischen 
Juden  und  Heiden! 

Diese  positive  Seite  des  Christen  Standes,  die  zugleich 
den  gegenwärtigen,  den  fertigen  Zustand  darstellt  gegen- 
über dem  Werden  desselben,  auf  welcheB  Paulus  immer 
wieder  enrückgeht,  ist  es  nun,  die  das  christliche  Bewusst- 
sein  des  Verfasöcrö  beinahe  ganz  ausfüllt.  Die  Christen 
stehen  in  innigster  Gemeinschaft  mit  Gott,  sie  sind  Haus- 
genossen Gottes  (2,  19);  sie  sollen  wachsen  zu  einem  hei- 
ligen Tempel  (2,  21),  zu  einer  Behausung  Gottes  (2,  22). 


1)  Auch  Kol.  1,  20,  wozQ  vgl  d.  Jshrb.  XI,  8.  855. 
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Und  dies  entspricht  genau  der  vorhin  erkannten  Eigen- 
thümlichkeity  duss  das  Lebenswerk  Christi  zurücktritt  hiitter 
dem  Wirken  des  Terkiarten  Herrn.  Die  Christen  sind  mit 
Christn«  lebendig  gemaebt,  geschaffen  (xria^em^  2,  9)  m 
einem  neuen  Mensdien  (2,  15),  dessen  Urbild  der'  verklärte 
Oliristas  ist;  denn  in  ihm  sind  sie  mit  anferweckt  und  ia 
die  himmlische  Welt  mit  versetzt  (2,  5  f.).  (Von  dem 
vSterl)en  mit  Chnstus  ist  nicht  die  Rede.)  Als  solche  sind 
die  Christen  ctyiot  y.ai  a^io{.tot  y.u7  f  i  (omov  avtov  (1,  4,  vgl. 
5,  21),  ein  Prädicat,  das  Paulus  den  Cliristen  nicht  iUr  die 
Gegenwart  zuerkannt,  sondern  für  da^  Endgericht  als  er- 
reichbar vorgehalten  hat  (1  Th.  3,  18.  Kol.  1,  22)').  Aber 
auch  in  diesem  religiösen  Bewusstsein  ruht  des  Veifassera 
Gedanke  noch  nicht  aus.  Der  höchste  Gegenstand  seine« 
Dankes  ist,  dass  Gbtt  die  Christen  9P  Toig  eTrovQOPwig ,  in 
welche  er  s'ie  versetzt  hat  und  in  welchen  sie  noch  mit 
Geistern  der  Bosheit  zu  kämpfen  haben  (6,  12),  gesegnet 
hat  mit  allem  geistlieiieu  Segen  in  Christus  (1,  3),  dass  er 
seine  Gnade,  die  er  schon  in  dem  bisher  Angeführten  be- 
wiesen hat,  voll  ausgosSy  indem  er  in  aller  Weisheit  und 
fÜnsicht  sie  erkennen  liess  das  Geheimniss  seines  WiUens, 
dass  alles,  was  im  Himmel  und  auf  JSrden  ist,  in  Christus 
unter  Ein  Haupt  verfasst  werden  soll  (1,  8  ff.).  Darum 
kennt  er  auch  keinen  höheren  Wunsch  fUr  der  Christen 
Entwickhing,  als  dass  Gott  ihnen  den  Geist  der  Weisheit 
und  UÖenbarune  in  seiner  Erkenntniss  gebe.  da>s  ^k-  mit 
erleuchteten  Augen  verstehen,  wekhes  die  Holinung  !><einer 
Berufung,  wel(  ^ir>s  der  Reichthum  der  Herrlichkeit  seines 
£rbes,  welches  die  ilberwfiltigende  Grösse  seiner  Macht  sei 
(1,  17  ff.);  ja  er  wttnscht  ihnen  allerlei  Förderung  (3»  IG  f.) 
ihres  religiösen  Lebens  darum,  damit  sie  in  den  Stand 
kommen,  au  erfiueen,  welches  die  Breite  und  Länge  und 
Tiefe  und  H<»he  sei,  und  zu  erkennen  die  alle  Erkenatniss 
i\nc\i  übeisiteigende  Liebe  Christi  (ß,  17  f.);  während  bei 
Paulus  ähnliciie  Förderungen  (vgl,  Phil.  3,  8 — 15)  auf  die 
ethische  Voilendong  der  Gläubigen  abzwecken,  gipfeln  sie 


1)  Vgl.  1.  Artfkd  S.  117. 
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hier  in  der  Weigerung  der  Erkenntniss.  Eben  dazu  hat 
Öott  sie  ja  in  Christus  in  das  himmlische  Wesen  mit  ver- 
setzt, damit  er  an  ihnen  in  den  kiii)ttii:en  Zeiten  erweise 
den  überwältigenden  Keichthum  seiner  (inade  in  Güte  in 
Diristus  (2,  7).  Die  werthvollste  Seite  im  Wesen  und  die 
Vollendung  des  Christenthimis  erkennt  der  Ver£MBer  dem- 
iiAch  in  dem  einsigartigeii  Einblick  in  den  ewigen  Rath- 
■ehloM  GotteRi  der  den  Chrieten  geworden  ifll,  wie  et  denn 
auch  eine  wetentliche  Aufgabe  der  Kirche  ist,  den  Mächten 
und  Gewalten  in  der  himmlischen  Welt  die  mannigfaltige 
W^eisheit  Gottes  kund  zu  thun.  Diese  überwiegende  Be- 
tonung der  Gnosis,  die  auf"  dem  besten  Wege  ist,  eine  be- 
Btimmtp  Onosis  geradezu  als  das  Ei^^enartige  des  Christen- 
thuius  anzusehen,  erf&hrt  seinerseits  ihre  Correctur  dadurch, 
daat  in  einem  Masse,  das  freilich  hinwiedemm  den  selb- 
ständigen  und  vollgiltigen  Werth  des  gegenwärtigen  Heils- 
bentze»  der  Christen  au  entleeren  droht,  der  Blick  der 
Christen  anf  die  Zukunft  gezogen  wird.  Der  Hauptvorzag 
der  Juden  war,  dase  sie  die  Bündnisse  der  Verheissnng  be* 
sassen  (2,  12).  Und  so  war  der  xAjj^oc  der  Judenchristen, 
dass  sie  waren  die  7Toorhii7.oitg  t^j  XgiOTfo  (1,  12). 
Auch  für  die  Heidenchristen  abor  ist  es  das  \\  ichtigste, 
dflss  sie  versiegelt  sind  durch  den  heihgen  Geist  der  Ver- 
heisBung  aur  Erlösung  des  Rigenthinns  (1,  14,  vgl.  4,  dO)* 
wie  denn  dieser  lieilige  Geist  als  das  Angeld  des  Erbes  ge- 
kemiseichnet  wird  (1,  14),  das  noch  in  der  Zukunft  liegt 
(5,  5).  Die  Christen  sind  wohl  berufen  (4,  1.  4);  aber  Us 
jetzt  beeitzen  sie  nur  die  mit  dieser  Berufung  erdffioete  Hoff* 
Bung  (1,  18.  4,  4),  die  immer  TÖlliger  kennen  au  lernen 
ihnen  eindringlich  ans  Herz  gelegt  wird.  Wie  die  defini- 
tive rtTTohT^Mütc:  fs.  o.),  sfi  wird  auch  die  luetische  itoiieoiay 
zu  wolf  lüT  sie  biibtimnit  sind  H,  5),  nach  der  Ansicht  des 
Veriassers  erst  in  der  Zukunft  zur  Thatsache. 

Alle  diese  Sätze  zeigen  uns  die  PauHnische  Auf&ssung 
des  Christenthuras  in  einer  leichten,  aber  doch  sehr  merk* 
baren  Verschiebung.  Der  Geist  des  grossen  Apostels  war, 
obgleich  auch  ihm  die  volle  Verwirklichung  des  in  Christo 
erschienenen  Heils  erst  in  der  Zukunft  lag,  obgleich  auch 
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auf  die  Entwicklung  der  £rkenntniBs  der  Christen  Werth 
legte,  viel  ent&ofaiedener  feelgehalten  von  den  grossen  grund- 
legenden, sittlich-religiösen  Heilstbatsacben,  welche  schon  in 

der  Gegenwart  die  Erfahrung  jedes  Gläubigen  bildeten,  und 
aiidererseitä  von  den  gewaltigen,  sittlich-religiösen  AulL'.iben, 
die  üRbem  damit  gestellt  waren.  Sobald  unser  Verlasser 
auf  die  letzteren  zu  sprechen  kommt,  verschwindet  seine 
Originalität  und  er  schliesst  sich  eng  an  die  ihm  hietUr  am 
geeignetsten  erscheinende  Darlegung  seines  Lehrers  an 
(4,  20  —  6,  9). 

Ehe  wir  weiter  verfolgen,  welches  genauere  Bild  sich 
der  Ver&sser  von  jener  letsten  Zukunft^  die  au  erkennen 
für  die  Gegenwart  der  Gläubigen  höchstes  Ziel  sei,  macht, 
iiaben  wir  noch  kurz  zu  berühren,  welches  denn  iiach  seinen 
Aussagen  die  Mittel  und  Wege  sind,  wodurch  dem  Einzelnen 
das  Werk  Christi  zu^^eeignet  wird,  wodurch  der  Meitacli 
in  den  Ciiristenstaud  gelaugt.  Auch  hierin  schliesst  sich 
unser  Brief  an  Paulus  an.  £s  gilt,  das  Wort  der  Wahr- 
heit, das  Evangelium  au  hören  und  daran  zu  glauben  (1,  13), 
so  dass  die  Christen  oi  mavevovtas  genannt  werden  können 
(1,  19,  vgl  auch  1,  15).  Durch  den  Glauben  werden  sie 
dann  gerettet  (2,  8);  als  Glaubende  werden  sie  versiegelt 
mit  dem  heiligen  Geist  (1,  13);  durch  den  Glauben  an  ihn 
(ötToi)  haben  sie  Zugang  zu  Gott  (3,  12);  durcii  den 
Glauben  wohnt  Christus  in  den  Christen.  Das  Recht  der 
Chrii^ten,  a/ioi  zu  hejsaen,  beruht  nur  darauf,  dass  sie  /nazot 
sind  (1,  1)^).  Und  bei  ihrem  hLampie  miisseu  die  Christen 
neben  allen  andern  W' äffen  „in  allem  autnehmen  den  Schild 
des  Glaubens*"  (6,  Id).  Doch  fällt  auch  hiebei  auf,  daas 
matis  und  marevuv  mit  einer  einzigen  Ausnahme  immer 
absolut  gebraucht  sind;  die  Besiehung  au  Christas  kommt 
nicht  Bum  Ausdruck;  und  das  einaige  Mal,  wo  dies  ge- 
schieht, benutzt  er  die  vagste  Form  der  Beziehung,  die 
Genetivverbindung  uoug  aiiot  (3,  12).  Sodann  erscheint 
der  (»iaube  nicht  in  dem  Masse  als  Princip  und  Quellpunkt 
des  neuen  Lebens,  wie  bei  ii'auias,  vielmehr  nur  als  die 


1)  Vgl.  unten  S.  478  ff. 
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luierlliaaliclie  Vorbedingungy  wenigstens  führt  keiner  der  An- 
gesogenen S&tse  mit  Sicherheit  ttbier  eiae  isolcUe  Werthung 

des  Giaubeua  hinaus.  Ja  in  eine  uopaulinische  Neben- 
stelluDg  bt  er  zurückgedrängt  nicht  nur,  wenn  er  nicht, 
wie  in  der  üriginalstelle  1  Thesa.  5,  8  aU  erstes  Gewaüeu 
der  Christen  auigeführt  wird,  sondern  mitten  unter  anderen 
Tagenden  erscheint  (6,  14  ff.),  sondern  deutlicher  noch, 
wenn  m  dem  ächlnsawansch  Friede  und  Liebe  der  eigenV 
liehe  Gegenstand,  der  Glaube  nur  der  begleitende  Umstand 
ist  (6,  2B);  da  ist  das  Panlinische  Verh&ltniss:  fti4fn$  dt.* 
a'/aiirg  eve^yoifuivi;  (Qal.  5^  6)  geradezu  nmgtrkehrt.  Ja, 
was  der  Verfasser  TtiaiiQ  nennt,  beginnt  schon  den  Charakter 
einer  ubjectiveu  LTr<ls.se  zu  gewinnen,  wenn  sie  als  ein  i.in- 
heit«moment  der  Kirche  auftritt  neben  dem  Einen  Herrn 
und  der  Einen  Taufe  (4,  5)  und  wenn  es  als  die  Aulgabe 
der  christlichen  Lehrer  erscheint,  die  Christen  zu  führen 
Big  tijpf  wntjta  tr^  mareiog  (4,  13).  —  Neben  den  Glauben 
als  das  snbjective  Mittel  der  Heilsaneignung  tritt  die 
Taufe  (4,  5)  als  objectives.  Sie  bedingt  die  M^licbkeity 
durch  Christus  geheiligt  zu  werden;  indem  sie  die  Reini- 
gung (5^  26)  bewirkt,  und  diese  ihrerseits  ist  vermittelt 
dui'ch  das  „.Wort"  ^).  In  welcher  Weise  sich  der  Verfasser 
dabei  die  Wirksamkeit  des  Wortes  denkt,  ob  er  darunter 
das  Evangelium  versteht,  «durch  welches*  die  Heiden  nach 
3,  ö  Theilhaber  der  Verheissung  sind,  oder  das  alttestament- 
liehe  Wort  der  Verheissung  selbst,  als  deren  Erfüllung  1,  13 
den  heiligen  Geist  charakterisirt,  und  welches,  aU  ^i^^a 
^sov  bezeichnet,  er  6,  17  für  das  Schwert  des  Geistes  er- 
klärt, ist  nicht  featzosleUen.  Da  es  absolut,  ja  ohne  Artikel 
steht,  so  ist  am  wahncheinllehsten ,  dass  er  an  eine  Tauf- 
fonnel  denkt,  welche  bei  der  Taufe  gebraucht  wurde  und 
alle  Segnungen  des  L'hristenstandes  deoi  Täut  Hng  zusicherte, 
vielleicht  in  der  Art  der  Formel  Matth.  28,  19.  Die  Reini- 
gung selbst  iat  hei  Paulus,  abgesehen  davon,  dass  er  das 


1)  Ich  liehe  £e  Aam.  I,  S.  128  d.  Jahrg.  zurttck.  iv  q^fiati  ver- 
bindet rieb  doeh  nstfiiiieber  mit  don  Psrticipium. 
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Wort  'Aa^agtletv  tMtt  in  dietem  Sinn«  verwenclel*),  ftWiiQ, 

wo  er  deutlich  von  der  Taufe  redet,  nicht  als  deren  eigenste 
Wirkung  betrachtet;  für  ihn  vermittelt  die  Taufe  die  innige 
Vereinigung  mit  Christus  und  damit  die  Erneuerunf]^  des 
Menschen  y  worin  ja  alleidings  die  Erldsung  von  SUnden 
eiDgescbloeBen  ist,  so  daes  er  in  offenbarem  Anschluss  an 
ihre  Ceremanie  die  Vorstellang  ^tmBlovaaa&t^  (1  Eo.  0, 11) 
bilden  kann.  Aber  wenn  In  nneerem  Briefe  die  Wirkung 
der  Taufe  schon  bescbrinkt  wird  auf  die  Reinigung,  so 
sehen  wir  hierin,  wie  von  der  sich  organisirenden  und  über 
ihre  Institutionen  reflecürenden  Kirche  der  Christenstand, 
den  Paulus  immer  als  ein  Ganzes  vor  Au^en  hat,  so  dass 
er  ihn  als  Ganzes  auch  in  der  Taufe  entstehen  sieht,  in 
seine  Momente  zerlegt  und  den  einzelnen  £inrichtangen  die 
einzelnen  Momente  zugetheilt  werden. 

Doch  gehört  es  zur  Eigenthttmlichkeit  unseres  Ver- 
fassers, dass  er,  wie  f%lr  die  grundlegenden  Heilsthatsacben 
des  Werkes  Christi,  wie  für  die  grundlegenden  Heilserleb- 
nisse des  (Jiii  isten,  so  auch  für  die  Mittel,  durch  welche  die 
Menschen  dieses  Heil  zu  erringen  ha))en,  wenicrer  Tnterr's?;^- 
hat;  sein  volles  iiiteresse  nimmt  vielmehr  die  Gegenwart 
und  mehr  noch  die  Zukunft  in  Ansprach:  wie  in  der 
Ghristologie  der  Terklärte  Herr  und  sdne  endgiltige  Stel- 
lang, so  dem  entsprechend  in  der  Heilsldire  die  Zi^  der 
Christenheit,  bezw.  die  Mittel,  sie  zu  erreichen.  Das  sind 
die  Bilder  und  Ideen,  die  ihn  aasftülen,  denen  die  letzten 
Zwecke  seines  Sendschreibens  gelten.  In  der  Beziehung,  in 
welche  er  diese  beiden  Momente  mit  einander  brincrt,  be- 
sitzt deini  der  Brief  auch  seme  grösste  EigenthürnUchkeit. 
Nichts  anderes  als  diese  letzten  Ziele  sind  es,  welche  er 
als  das  Mysterium  des  Willens  Gottes  fftr  den  wichtigsten 
Theii  der  «vdoxecr  tov  ^eXr^ftcnog  avrov  ansieht,  die  sieb 
im  Ghrietenthum  yerwirkikshi  (1,  9.  5).  Dieses  Myste- 
rium, welches  er  genauer  als  vo  fiWJtTfQtw  tov  X^0tw 
bezeichnet  (3,  5),  in  Kürze  darzulegen  (3,  3),  erklärt  er 
selbst  lur  den  eigentlichen  Zweck  des  Haupttheils  seiues 

1)  Vgl  a.  a.  0.  S.  128. 
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Briefes.  Denn  wenn  es  avch  den  bisherigen  Geschlechtern 
labekaoni  geblieben,  jetü  den  beiil^en  Apoeteln  und  Pro- 
pbeten  im  Qdftte  geofienbart  ist  (B,  5),  eo  ist  es  doch  spe* 
eiell  die  dem  Apostel  Paulus  verliehene  Gnade ,  dsss  ihm, 

dem  Geringsten  unt«*  allen  Heiligen,  eypcogiad-r]  xctta  ano' 
YMh  xpLi'  TO  (ÄioniQiQv  (3,  3),  80  dass  er  nun  verkiuidigen 
darf  TO  ctve^i%vicunov  nAovrog  tov  Xptarov  und  eDthiillen,  tiq 
oi/MvofAia  TOV  jutOTTjQioi'  iva  yvojQio^if]  vvv  Taig  OQX^^'i» 
3co^  TUig  e^ovaioug  &ß  %oi^  ^tovqcofiQig  6ia  %ijs  tMxii^iae 
t]  noXvnotyiilog  aorpia  %<n)  ^Bov  wna  itgo^wt»  twv  a$tm»p 
(3,  8  f.).  Freilich  ein  anderer  Gegenstand,  als  den  der 
Paulus  des  ersten  Koontherbriefes  als  seine  Predigt  be- 
kennt: Xi(i0tog  mavgfitfi$¥og  ^eov  dwafug  xai  9wv  coqua 

Der  Gegenstand  dieses  Mysterium  ist  der  Plan  Gottes 
ava'A£g)aXaiMaaad-ai   r«  naiTu  Xoioxw  tu  ett  toig 

Ofvgavoig  /.ai  %a  tnt  t?;c  c  ( 1 ,  9  f.)  oder,  als  vollendete  l'liat- 
sache  ausgedrückt,  dasa  Christus  als  lucpahj  vneq  nana  sei 
0  za  7j>av%a  naaiv  TtlrjQovfuBvog^)  (1, 23).  Und  wie  hooh  der 
Verfasser  dieses  letzte  kosmische  Ziel  über  alles  stellt^  was 
an  den  einseinen  Christen  erreioht  ist  oder  werden  soll, 
ae%en  die  AnsdrOeke,  mit  denen  er  es  in  18  f.  be- 
aeichnet  l^iohts  anderes  sls  diese  £ndthatBaehe  ist  die 
Bhtig  trjg  ydr^aet/ig^  welche  die  Christen  nach  1, 18  erkennen 
sollen,  denn  die  ooq)ia^  die  hiezu  nöthig  ist  (  v.  17),  weist 
auf  die  0oq>ta,  welche  1,  8  vorausgesetzt  ist,  wie  die  stci- 
yvwoiQ  iv,  17)  tleiii  yvwQiZeiv  (v.  9)  entspricht,  als  Gegen- 
stand einer  imoKalu^ig  (v.  17)  aber  eben  ein  fivorr^Qtov 
9)  voraussnsetaen  ist  (vgl  3,  3  f.),  und  das  nequatiO' 
^ovg  {v,  18)  an  die  Aa%abe  des  Paolos  gegenüber  dem 
Mysteriom  ^qmmoai  tig  tj  oiwrofua  %qv  pnxmjQiav^  (S,  9) 
sieh  anschliesst  Ebenso  sollen  sie  in  jener  lotsten  Voll- 
endung TO  nlovmg  dofi^c;  xj^g  nlTjQWo^iiag  {],  18)  er- 
kennen, entsprechend  dem  nhovtog  xr^g  x^Q^^og,  —  deren 


1)  Man  Tergleiehe,  wie  diese  beiden  Ausdrucke  auch  Rö.  13,  9  f. 
einander  entsprechen:  die  Liebe  ist  das  rfXrjotüjLtn  des  Gesetses,  weil 
das  Oeseti  tttaxuf  uhuoivtiu  in  dem  Qebot  der  Lieba 
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Charakter  ja  auch  dolor  ist  (1,  0),  —  welche  in  der  Offm- 
barang  dieses  Mjsteriam  Überströmt  (1,  7  f.);  und  erinnernd 

daran,  dass  in  jenen  letzten  Zeiten  to  vfreQßaXXov  frXmrrog 
tr)c  yaptTog  von  Ciott  erwiesen  werden  soll  (2,  7),  und  dass 
das  (fcnincti  des  Mysterium  seitens  des  Paulus  besteht  in 
dem  ii  ayytkioaöifat  to  arettyviaatov  rrkövrog  tov  Agiarov 
(3,  8).  Auch  dass  die  Leser  drittens  %o  vrUQßaU43v  jU6/s«N>g 
tfjg  dwafieta$  tov  ^bov  xata  wjv  wegynav  vov  x^arovg  njg 
loxvog  avTOv  erkennen  sollen,  beweist,  das«  es  sich  eben 
um  jenes  Mystennm  handelt;  denn  xora  ti^p  Mv^yua»  njg 
dwaftwg  atrov  verkttndet  es  Panlus  (8,  7);  wfthrend  das 
VTTBgßttXXov  ^ieyex^og  an  das  vree^ßaXlov  nXoi'Tog  2,  7  er« 
innert;  und  der  nächste  Erweis  jener  Lvioyaa  war  die  Er- 
hebung Christi  über  alle  Mächte  (1,  20  tl". ),  welche  ihrer- 
seits nur  die  Vorbedingung  zur  Verwirklichung  jenes 
Mysterium  ist. 

Wie  sich  der  Verfasser  jenen  Endzustand  denkt,  den 
er  ohne  Zweifel  mit  dem  Ausdruck  ßaaiMta  tov  XQiatw 
xoi  ^Bov  (5,  5)  bezeichnen  will,  ftihrt  er  nicht  weiter  ans. 
Dagegen  hat  er  eine  siemlioh  genaue  Vorstellang  von  dens 
Entwicklungsgang  gegeben,  durch  welchen  jenes  Endsiel 
erreicht  werden  soll,  und  hier  haben  wir  da  anzuknüpfen, 
bis  wohin  wir  vorhin  seine  Lehre  von  Christus  und  vom 
hianii  der  Christen  verfolgt  haben.  Der  Ausgangspunkt 
ist  die  Thatsache ,  dass  Christus  auferweekt  ist  von  den 
Todten  und  gesetzt  zur  Kechten  Gottes  in  der  iümmlischen 
Welt  v/r«^a»  nttarjg  ag^t^  xcre  B§ovaiag  nat  dvmfMog  wu 
nvf^omjrog  itat  nanog  ot^fiazog  ovounilofittfov  ov  fiovov  ev 
aimri  jcvrtp  aXXa  xoi  bp  fiBkhum,  und  dass  alles 
unter  seine  Ftttse  gethan  ist  (1,  20  ff.)«  und 
sprechend  die  aus  Juden  und  Heiden  (2,  8.  1  f.,  cf.  1,  11  f. 
18)  gewonnenen  Glftubigen  ihr  Leos  erhalten  haben,  be- 
ziehungsweise versiegelt  worden  sind  mit  dem  Geiste  der 
Verheissung,  welcher  lür  sie  alle  das  Angeld  ihres  Erbes 
ist,  zur  Erlösung  des  Eigenthums,  mit  andern  W  orten,  dass 
sie  mit  Christus  lebendig  gemacht,  in  ihm  mit  auierweckt 
und  mit  in  die  himmlische  Welt  versetzt  sind.  Dies  aber 
ist  nun  in  einer  besonderen  Weise  vermittelty  wie  2,  11  C 
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auBgeföhrt  wird,  indem  nflmlicli  Cbrntiu  durch  Beinen  Tod 
das  Gesetz  aufjßrehoben  hat,  hat  er  die  beiden  religiösen 
Typen  der  Vergangenheit,  in  welche  die  Menschenwelt  ge- 
spalten war.  vereiniert.  Friede  unter  ihnen  gestittet,  sie  in 
Einen  neuen  Menselien  umgeschafFen.  Dadurch  ist  ein  neues 
Ganze  geworden,  ein  ^kv  awjua'^y  das  selbst  nichts  anderes 
ist,  als  das  Cfaiia  des  verklärten  Herrn  (1,  23),  und  welches 
als  eKnlrfita  unter  den  Menschen  sich  auswirkt.  Dieses 
tnafia  ^  sxxiUj0«r  ist  es  nun,  dem  nach  den  Anschau- 
ungen des  Verfassers  die  Aufgabe  anfallt,  die  Welt  jenem 
Endsiele  Kuxuführen.  Das  erste  Stadium  ist  in  der  Gegen* 
wart  schon  erreicht.  Es  liat  zwei  Seiten.  Die  eine  ist, 
dass  in  dieser  Kirche  die  gewesenen  Juden  und  gewesenen 
Heiden  in  eins  vereinigt  werden  (2,  14),  dass  der  Herr 
selbst  in  ihr  beiden  den  Frieden  verkündigt  (2j  17)  und 
ihnen  Aemter  ordnet,  damit  sie  „alle  gelangen  zu  der  Ein- 
heit des  Glaubens  und  der  Erkenntnisa  des  Sohnes  Qottes**. 
Die  wichtigste  und  erste  Forderung  an  die  Christen,  durch 
deren  ESrfflllung  allein  sie  würdig  ihrer  xiliTa«^,  deren  ekmg 
jenes  £nd»el  ist,  wandeln,  ist:  unter  Uebung  der  Tugenden 
der  Friedfertigkeit  (4,  2)  au  trachten  nach  Wahrung  der 
£inigkeit  im  Geist  in  dem  Band  des  Friedens,  was  nament- 
lich auch  mit  dem  Hinweis  auf  jene  Eine  Hotlnui  u  ilires 
Berufs  befürwortet  wird  (4,  3  f.).  Dieses  Anliegen  aber 
durchzieht  den  ganzen  Brief  und  vcrräth  sich  deutlich  als 
der  eigentliche  Beweggrund  des  Schreibers.  Mit  dem  Hin* 
hUttk  darauf  wird,  sie  zu  stärken,  der  Leser  Liebe  und  zwar 
nachdrücklich  ihre  Liebe  zu  allen  den  Heiligen  lobend  her* 
Torgehoben  (1,  15).  Jeden  Unterschied  au  verfltichtigen 
dienen  die  oben  ausammengestellten  Charakterisirungen  der 
Juden  und  Heiden.  Die  Heiligkeit  und  Tadellosigkeit  der 
Lt  ser  soll  sich  beweisen,  was  der  Verfasser  dein  Kolosser- 
öriiriiifil  bezeichnender  Weise  bpifiiq-t.  f:v  ayaiii]  (1,  5).  Der 
Wunsch,  dass  sie  stark  werden  am  inneren  Menschen  und 
Christus  wohne  in  ihren  Herzen,  gipfelt  darin,  dass  sie 
werden  »  ayaitfj  €^^0^9^01  %at  te^efiBliatueioi  (3,  16  f.); 
sogar  das  ahfi'maiv  ist  Termittelt  9»  aytmjß  (4, 15)  und  die 
oixodo^ij  tov  ataftmas  geschieht  ey  aymTß  (4,  Id).  Unter 


Digitized  by  Google 


464 


ihren  Waffen  tritt  die  »Bemtfoliaft  zum  Evangelium  dee 
Friedens'*  ne4^drüoklich  hervor.  Und  cum  Sohluju  lal  ihnen 
wieder  Friede  und  Liehe  angewQneeht  — -  Die  sweite  Sttte 

der  von  AnfaDg  an  mit  der  Kirche  selbst  gegebenen  eretea 
Stui'e  der  Entwicklung:  ist  die,  das»  alle  diejenigen,  welche 
derselben  zu^elioreu,  ia  dei*selben  von  Christus  vermittelst 
seines  Kreuzestodes  mit  Gott  versöhnt  werden,  eine  Ab- 
weichung von  der  Versöhnungsiehre  des  FauluOi  über  die 
oben  gehandelt  wurde.  Hier  ist  su  bemerken,  wie  diese 
abwdchende  DarBtellung  nnr  «ine  Folge  davon  ist^  daaa  lUr 
den  Verfasser  eben  jenes  otafia  den  Ausgaogsponkt  aller 
weiteren  Entwicklung  bildet.  In  rückwirkender  Kraft  ver- 
anlasste diese  hohe  Werthuue:  der  txxA^(7<«,  dass  ilir  aucii 
die  Vermittlung  des  Aniaugs  jener  Entwickluns!: .  die  Her- 
stellung von  mit  Gott  versöhnten  Menöchen,  zuertheüt  wurde, 
bo  wird  Christus  geradezu  oonrjQ  tr^s  sxx^f^acea^  genannt, 
weil  die  Menschen  erst  als  Glieder  der  eK^iltjOia  des  Heils 
theilhaftig  werden^  nod  ausgesagt,  dass  Christus  die  mathiaui 
geliebt  und  sieh  &kr  sie  dahingegeben  habe  (5,  23.  25);  un- 
vermerkt wird  sie  so  der  directe  Gegenstand  der  die  Er- 
lösung verwirklichenden  Liebe  und  gewinnt  dadurch  noch 
an  einzigartigem  Ansehen.  In  der  Conscquenz  dieser  Aus- 
ö{>rUche  liegt,  wenn  wir  auch  kein  liLcht  haben,  dem  Ver- 
fasser das  Ziehen  dieser  Consequeuz  zuzuschreiben^),  die 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Kirche.  —  Nun  aber  giH 
es  eine  weitere  £ntwieklang.  Bei  ihr  wirkt  der  verkUtrto 
Christus  unmiitelhAr  mit.  Es  ist  daher  zuerst  das  Vei^ 
hftltniss  der  Kirche  zu  ihm  noch  genauer  zu  beaciiteo. 

Christus  hat  die  Kirche  geheiligt,  damit  er  sie  für  sich 
selbst  licirlich  herstelle,  heilig  und  tadellos.  Denn  er  liebt 
sie  wie  seine  Gattin,  er  hegt  und  pflegt  sie;  und  in  seinem 
Verhältniss  zu  ihr  erfüllt  sieh  in  geheimnisevoller  VVeiBa 
das  Wart:  darum  wird  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  ver- 
lassen und  seinem  Weibe  anhängen  ^  und  die  zwei  werden 
zu  Einem  Fleische  werden  (5,  26.  29.  31).  Ohne  BUd:  er 
ist  herabgekommeni  nicht  nur  den  Frieden  zu  verkündigen 


1)  Gegeu  Ptleiderer,  PauliuismiiB. 
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unter  den  beiden  Theilen  der  Kirche,  sondern  auch,  ihr 
Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer  zu 
geben  zu  ihrer  Erbauung  (2,  17.  4,  7—12).  Der  durch 
den  gansen  Brief  doh  dorchsieheade  AusdradE  fttr  dieees 
VerhültniflS,  der  im  Sinne  deff  Vevfaesers  ohne  Zweifel  nicht 
ein  Bild,  sondern  reale  Wirklichkeit  beaeichnen  will,  ist 
die  Darstellung  der  Kirche  als  des  rnoua  Xqiotov.  Puiilus 
hatte,  als  er  den  Korinthern  die  Einigkeit  der  Glieder  der 
Gemeinde  unter  einander  als  das  Natiirgeraässe  nahebringen 
wollte,  die  Gemeinde  als  ein  aufta,  einen  in  sich  zusammen- 
hftngenden  Organ  i'^mus  bezeichnet.  Es  ist  noch  deutlich  zu 
sehen,  wie  er  auf  dies  Bild  geführt  wurde:  weil  wir  Ein 
Brod  essen,  so  sind  wir  seihst  alle  Ein  Leib  (10,  17).  Wie 
das  Abendmahl,  so  dient  ihm  später  auch  die  Taufe  zun 
Anlass,  diese  organische  Gemeinschaft  hervorraheben :  in 
Einem  Geiste  sind  alle  auf  Einen  Leib  hin  getauft  und  haben 
alle  Einen  Geist  getrunken  (12,  18).  Um  das  classische 
CTieichnisa  von  der  Verschiedenheit  der  Gliedraaesen  Eines 
Leibes  aach  auf  die  Zusammensetzung  der  christlichen  Ge- 
meinde anzuwenden,  ist  er  veranlasst,  dort  die  Gemeinde 
selbst  einem  Leibe  m  vergleichen  (12,  15  ff.).  Dasselbe 
Motiv  verwwdet  er  noch  einmal  im  R5merbrief  (12,  5); 
und  im  Kolosserbrief  erinnert  er  seine  Leser,  dass  sie  be-- 
rufen  seien  in  Einem  Leib  (8,  15).  In  diesen  Stellen  ist 
das  das  Bild  hervortreibende  Moment  das  Verhältniss  der 
einzelnen  Gemeinde^lieder  zu  einander,  es  handelt  sidi 
immer  um  den  Begriff  „£v  aiofta'^ ;  eine  weitere  Ausdeutung 
des  Bildes  erfelgt  nicht.  Ein  leiser  Anfang  dazu  ist  nor 
in  dem  Einen  Ausdruck  gemacht,  mit  welchem  die  Dar- 
stellung jenes  Oiganisnms  von  Oliedem  1  Kor.  12,  27  über- 
geht zur  Anwendung  auf  die  korinthisehe  Gemeinde:  Ihr  aber 
s«d  ein  Leib  Christi.  Aber  eben  hier  ist  klar,  dass  der 
Genetiv  nur  beigefügt  ist,  um  nun  die  Sache  selbat  vom 
Bilde  zu  unteröcheiden ,  um  diest  ü  oojfict,  auf  welches  die 
Anwendung  des  Uicichnisses  gemacht  werden  soll^  als  ein 
ideales  zu  kennzeicbnen.  So  wenig  durch  den  Ausdruck, 
dass  die  Leiber  der  Christen  fiekrj  Xqiotov  seien  (6,  15), 
ein  organisches  Verhältniss  zwischen  beiden  gesetzt  sein 

Jahib.  f.  pxot.  Tkeol.  XIU.  30 
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soll,  so  weni^  können  wir  in  den  Ausdruck  otoua  Kgiaiou 
mehr  hineinlegen,  als  dass  der  Genieindeorganisnius,  zu 
welchem  die  Gläubigen  sich  vereinigt  wissen,  seinen 
GiiArakter  dadurch  habe,  dass  die  Gläubigen  Christus  an- 
gehören.  Das  Bild  yom  Leibe  selbst  bat  damit  noch  nicht 
die  Wendung  genommen ,  dass  es  das  Verbftltniss  der  Ge- 
meinde zu  Christus  darstellt  Doch  hat  allerdings  Paulus 
selbst  diese  Ausdeutung  des  Bildes  noch  vollzogen;  an 
einer  einzigen  Stelle,  Kol.  1,  24*).  Aber  auch  hier  ist  es 
eine  durch  den  Zusammenhang  veranlasste  Wendung,  nicht 
ein  Lehrstück.  Die  Auffassung  seiner  Leiden  als  der  von 
ihm  zu  tragenden  Leiden  Christi,  die  er  ja  auch  sonst 
liebte  (vgl  Pbil.  10.  2  Ko.  1,  5.  A,  10) ,  veranlasst  ihn, 
diese  Analogie  noch  weiter  auszudeuten:  wie  Christus  für 
ihn,  so  leidet  er  für  Christus^  d»  h.  fUr  seine  Kirche,  in  der 
er  ja  allein  sichtbar  auf  Erden  ist,  die  sein  Leib  ist  Der 
Gedanke  ist  neu;  er  nuiss  das  Bild  selbst  erklären:  ich 
leide  für  seinen  Leib,  welcher  die  Kirche  ist.  Eine  weitere 
Reflexion  über  das  V'erhältniss  dieses  Leibes  zu  dem,  dessen 
Leib  er  ist,  liegt  ferne;  es  liegt  kein  Bedürihiss  vor;  das 
Bild  wird  sofort  wieder  verlassen.  —  Ganz  anders  der  £phe8er- 
brief.  Wenn  in  sftmmtliohen  Paulusbriefen  das  Bild  ausammen 
sechsmal  erscheint,  so  tritt  es  im  Epheserbrief  allein  deben- 
mal  auf.  Hier  ist  die  Vorstellung  au  einem  Lehrstück  ge- 
worden, das  die  Gedanken  des  Verfassers  vor  anderen  be- 
schäitigt.  Und  zwar  soll  jetzt  durch  den  Ausdruck  vor 
allem  das  Verhältniss  Christi  zu  der  Kirche  zutreffend  dar- 
gestellt werden.  Nie  mehr,  wie  mit  Ausnahme  der  Ko- 
losserstelle  bei  Paulus  immer,  leidet  es  Anwendung  auf  einen 
örtlich  vereinigten  Gemeandeorganismus,  um  das  Verbftltniss 
der  einseinen  Glieder  daran  au  normii^;  immer  ist  damit 
die  Gesammtkircbe  beseidinet  in  ihrem  VerhSltniss  als 
Ganzes  au  Christus.   Wo  der  Verfasser  noch  in  Paulini- 


1)  Denn  Kol.  1, 18  gehört  zu  der  grossen  Interpolatima  \.  1'  20: 
2,  17.  19  aber  ist  das  awu«  nicht  die  oiganisirte  Kirche,  sondeni  das 
neue  Leben  in  Kraft  im  Unterschiede  vom  Schattealeben  untor  dem 
Uesetze.  Vgh  d.  Jahrb.  XI,  ü.  612  if. 
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«ehen  Spuren  gehend  die  Idee  der  £mhdt  im  Bilde  Tom 

Leibe  premirt  (2,  16.  4,  4),  da  denkt  er  nicht  an  die  glied- 
liche Gemeinsclialt  der  vielen  Einzelnen,  sondern  an  die 
Vereiniguug  der  beiden  Typen  in  der  Christenheit,  der 
Judenchristen  und  der  Heidenchristen;  und  der  Gegensatz, 
der  in  dem  Bilde  seine  Oorrectur  erkennen  soll«  ist  nicht 
-die  Vielheit  der  Individaen,  beziehungsweue  der  ans  indi* 
yiduelien  Gaben  hervorgehenden  Stellangen  in  der  Ge- 
meinde, sondern  die  Zweiheit  der  nationiden  Abetammong 
in  der  Gesammtkirehe.  —  Und  eben  diese  Verwertiiung  de« 
Bildee  für  sein  eigentliches  Thema  ist  dann  Air  ihn,  um 
damit  jener  Einigung,  die  er  in  diesem  Bilde  predigt,  die 
feste  Grundlage  zu  geben,  Veranlassung,  das  Bild  nach- 
drücklicli  auszudehnen  auf  das  Verh-iltniss  der  Elirche  zu 
Christus.  Darum  eben  ;j:;ilt  es,  au  der  Kirche  als  dem  „fi»' 
oufia^  festzuhalten,  weil  sie  daa  f,otafia  X^unov!*  ist,  weil 
in  ihr  allein  Christus  gleichsam  greifbar  wird  auf  Erden| 
weil  Christas  nur  mit  ihr  so  organisch  verbunden  ist,  dass 
an  sie  alles  Heil  gebunden  erscheint.  £r  ist  ami^  tov 
Wfitnog  (5,  23),  er  versöhnt  die  Menschen  in  diesem  Leibe 
mit  Gott  (2,  16).  Aus  ihm  heraus  geschieht  ihr  Wachs- 
thum (4,  Iti).  Kuiz,  er  ist  ihr  Haupt  (1,  22.  4,  15.  5,  23); 
eine  Vorstellunpr ,  die  dem  Paulus  schon  darum  ferne  ge- 
legen liabeu  iiiuss^  weil  er  sonat  1  Kor.  12,  21  nicht  hätte 
schreiben  können.  Dennoch  wäre  die  im  Epheserbrief  voll- 
sogene  Wendung  des  Gedankens  nicht  als  unfiaulinisch  au 
beaeiohnen,  wenn  sie  hiebei  stehen  bliebe. 

Nun  aber  erh&lt  das  Verhftltniss  von  Christos  aur 
Kifche  noch  ein  eigenthttmlicheres  Moment,  das  der  Ver- 
fasser in  den  Ausdruck  fssst,  dass  die  Kirche  sei  to  nla^ 
Qiüfia  jov  XgiatoVf  ein  Ausdruck,  der  an  den  beiden  Stellen, 
da  er  erscheint,  in  Parallele  steht  mit  dem  Ausdruck  ocüfia 
for  XQiaTov  (1,  23.  4,  IB  mit  v.  12  u.  16).  Beide  Male  aber 
gipteit  die  ganze  Darlegung  in  diesem  Ausspruch.  Darunj 
eben  wünscht  der  Verfasser  seinen  Lesern  die  reiche  Geistes- 
begabnng  (1,  17^19) ,  damit  die  Kirche  ihrer  Stellung  als 
ffhi^iofia  an  genügen  im  Stande  ist;  darum  weist  er  su- 
gleich  so  ausführlich  auf  die  Machtstellung  des  verklärten 

80* 
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Cluistus  hin  (v.  20 — 22),  um  dmini  die  Grundlage  aufeu- 
weiaeii,  anf  welcher  es  sich  ormö^Hcht,  dass  die  Kirche  sei 
to  Tr'ArjQiafia  dieses  alles  in  allem  erfüilendeu  Herrn.  i:^ben80 
hat  das  Festhalten  an  der  Einheit  (4,  1  ff.),  die  Atuatattang 
der  Kirche  mit  Apostdb  u.  e.  w.  (4,  7  ff.)  ihren  letzten 
Zweck  darin,  deae  die  Christen  alle  an  dem  Haag  der  V^^l- 
reife  des  ftXr^QWfia  %cv  Xgtarov  gelangen,  d.  h.  daas  aie  all 
das  in  ToHer  Entwicklung  an  dcfa  tragen ,  waa  im  Begrif 
des  iLi^^iwjLia  zov  XQiaiov  liegt  Nach  beiden  Stellen  ist 
to  frlrjocoita  rot-'  Xotaroi  für  den  Verfasser  die  hucliste  und 
zutrettendstc  Bezeichnung  der  Stellung,  welche  die  Kirche 
einnimmt,  oder^  wohl  genauer «  einsunehmen  berufen  ist. 
Denn  tu  ihrer  vollen  Realisirung  ist  unentbehrlich,  nicht 
nur  daaa  Ghriatua  die  koemiache  SteUnng  einnimmt  ^  die  1^ 
20—22  beschreibt,  sondern  auch,  dasa  die  Ohriaten  gelangen 
zu  der  Einheit  des  Glaubens  nnd  der  Erkenntnisa  des  Sohne» 
Gottes  4,  13.  Eine  Hauptbedingung  also  iin  die  Kiluilung 
dieses  unter  dem  Nannen  TtXr'Qcoua  befessien  Berufs  der 
Kirclie  ist  jene  Einheit  zwischen  Juden  und  Griechen,  die 
zu  befestigen  der  Verfasser  sich  aar  Aufgabe  gemacht  hatf 
die  Idee,  dass  die  Kirche  to  Tthj^fta  tov  XQiatov  sei,  iai 
für  ihn  daa  letzte  Motiv  seiner  energischen  Bemühung  nm 
diese  Einheit  Damit  die  Kirche  der  in  jenem  Ansdntck 
enthaltenen  Angabe  genttgeo  könne,  thut  ea  Noth,  und 
darin  gipfeln  darum  des  Verfassers  Wünsche  für  die 
Christen,  dass  sie  auf  dem  früher  erläuterten,  3,  16 — 19 
angegebenen  ^Vetre  erfüllt  wf-rden  etg  7rcn'  to  Tr'/.t^Qcuua  jor 
%^<ot',  d.  h.  bis  zu  dem  Masse,  dass  die  ganze  FUlle  Gottes 
in  aie  eingegangen  sei  (3,  19)^),  oder  in  anderem  Bilde, 
daaa  sie  erbaut  werden  Big  atirroixi^^or  tott  ^iov  »  nwtV' 
funi  (2,  22).  In  beiden  Sataen  darf  man  den  bikUicken 
Ansdruek  filr  das  erkennen,  was  1, 17  ff.,  aueh  ab  höchster 
Wvnseh  des  Verfassers  ftr  seine  Christen  ohne  Bild  aus- 
gedrückt ist,  und  was  dort  dem  Zusaramenhaoge  nach  als 


1)  Was  hier  noch  als  Ideal  der  Ghrisfen  eiaeheint,  hat  der  Inter- 
polator  des  Kolooerbriefes  (2, 10)  schon  ab  gcgoiwSrtige  Wifkliehkeit 
angssohm. 
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die  vnenlbelirliclie  EigensdMill  der  OHeder  der  Kirche  ge- 
fordert wird,  eben  wctI  und  sofern  diese  to  nhjgcofia  tov 
Xqioiol  ist  Fragen  wir  nun,  was  die  Kirche  in  Kraft 
jener  Eineicht  in  das  Mysterium  Gottes  zu  If  isten  hat  um 
daraus  vielleicht  den  Begriff  des  jiXrjQotfAa  zu  gewinnen,  so 
^ören  wir,  daae  durch  sie  tatg  a^oig  rmg  t^ovoimg 
9»  totg  9ftQVf(a»ioiQ  T]  7ro)x7torKilog  awpia  %qv  &eov  kund 
getfaan  werden  fioU  (d,  10)  uod  dasB  es  biebei  mebt  ohne 
•ebwere  KKaipfe  abgeht  (6|  12);  denn  jene  tf^fm  wu  e§ov- 
üitti  sind  niehli  anderes  als  o»  xoofMonQaroQig  %ov  intmovQ 
twmov,  Tsr  ftvtvfiaTiiMt  noyrjQtag;  so  dsss  die  Christen  in 
diesem  Kampfe  in  ausgezeichneter  Weise  den  ut^odcia/  loi 
diaßolov  Stand  zu  lialten  haben  und  der  7raii;:i)j<(  lor  i^tov 
das  bvöioaod^ai  ttjv  navoiiXiav  zov  ^(.ov  ein  neues  Bild  für 
das  nhr^QU)d^i]yat  Big  Ttav  %o  Jtk^gwfia  Tot'  d^eov  —  dringend 
bedürfen.  Diese  letzte  Aii%abe  der  Kirche  lässt  uns  erst  er- 
kennen, wie  bedeatimgsvoll  fUr  den  Verfasser  der  Dank 
18^  mit  welchem  er  anhebt  (1,  Z),  der  Dank  daflir,  daes 
Gott  die  Gfansten  in  Ohrietns  gesegnet  hat  er  xaai]  evloyi^ 
Tnmvftanxfi  »  TDf$  anrov^ovioisf  denn  solcher  Segen  ist 
nothwendig  zum  Kampf  wider  die  TcvevfAOTixa  ev  totg 
STCOvgayioig ,  mit  dem  Hinweis  auf  welchen  der  Brief 
flchliesst.  Oflfenbar  um  jener  Aufgabe  willen  hebt  der  Ver- 
fasser so  nachdrücklich  hervor,  dass  Christus  sitzt  ey  voig 
€7tot  gctvioig  vne^ccvw  ntun^  ogx^  xa*  6§ov0iag  x.  L 
(li  20  f.)  and  dass  dieser  Christus  als  xegfalrj  vit^q  7io¥$a 
der  Kirche  gegeben  ist  (1,  22);  denn  damit  eben  ist  die 
Mdgiichkmt  g^ebeni  jenen  Kampf  cv  woig  mwf^ioig 
gegen  die  afj%<a  ntm  ^ovauii  siegreich  an  ftlhien.  Nun 
«rklftrt  es  sich,  warum  es  dem  Yerfiuwer  so  wichtig  ist, 
dass  die  Christen  das  imsqßaXXov  fisye^tog  tr^g  dwauscfK; 
wov  ^eov  $ig  r]f.tag  tovg  TTiarst'OVTag  xctta  rrjV  eve^jyaar  tov 
v.gctiovg  zrjg  layvog  avxov  erkennen:  nur  solche  Erkcnntniss 
kann  ihnen  Mutii  geben.  Nichts  anderes  als  die  Erfüllung 
jener  Aufgabe  ist  es,  weiche  sie  verstehen  sollen  als  „die 
fiofinung  ihres  Berufes  und  den  Heichthum  der  Herrlich» 
keit  ihres  Erbet".  Und  darum  ist  es  so  werthvoili  das 
MTsteriiim  des  Willen»  Qottes  cnmce^MKletioMraff^e  %a  nap$a 
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er  t<if  XQiüTqty  ta  w  totg  ov^cntoig  xat  ta  %m  rrjg  yr^^  zu 
kennen  (1,  19.  18,  9  f.),  Christas  seibat  als  den  vor  Augen 
zu  haben,  der  liiiiauf-  und  herabgestieo-en  ist,  iva  Tvki^QOHjt) 
Ta  nana  (4,  10),  als  den  %a  rtavta  iv  naoiv  Ttkr^QOVfievoyr 
weil  die  Kirche  selbst  berufen  ist,  in  ihrem  Theil  zur  Ver- 
wirklicbuDg  dieses  Zieles  mitBawirkeii.  Insafern  sie  diets 
Angabe  er^Üh,  heisst  sie  %o  nhifQdifta  %ov  Xj^mv,  wie 
dies  deatlich  mu  der  ersten  solennen  Einfilbning  dieser 
Bezdehnung  in  1,  23  henrorgeht,  wo  statt  der  einfitche» 
Formel  lo  nXt^gwfia  toi  Xqigzov  in  der  Umschreibung  des 
Genetiv  gleich  auf  die  Stellung  Christi  hingewiesen  ist, 
welche  verwirklicht  ist,  wenn  dio  Kirche  to  riXr^gtoLtct  des- 
selben ist.  —  Ist  der  aufgestellte  Gedankenzusammenhang 
richtige  dann  führt  er  uns  auf  eine  Deutung  des  Ansdracks 
aXi^fta^  die  dem  pro&nen  Sprachgebraneb,  nacb  welchem 
damit  sehr  biofig  die  Bemannung  eines  Sebift,  die  BerMke- 
rung  einer  Stadt  u.  ft.  beBsichnet  wird,  sehr  nahe  kommt 
Nur  muss  man,  wie  der  Ausdruck,  dass  Christus  alles  er- 
füllen soll  (4,  10.  1,  23),  verlangt,  den  Genetiv  tov  Xqiotov 
als  Subject  des  in  /chjgwna  liegenden  Begriifs  7rAr;pori'  aut- 
fassen. Der  Füllstoff,  mit  welchem  Christus  ta  7cav%a  €v 
Ttaciv  füllt,  ist  die  Kirche.  Indem  die  Kirche  überall 
durchdringt,  indem  sie  an  ihrer  vollen  Ausgestaltung  kommt 
(i,  18),  Terwirklieht  Bich  sogleich  die  Ideaistellang  Christi^ 
dass  er  ist  o  ta  novra  er  t^aatv  nkijgovfievog.  Eben  darum 
ist  der  avaßag  vfisgcevta  nmnmf  twv  ovQavwv  auch  herunter- 
gebtiegen  iig  ca  v.aztozBQa  f^tBQi  tr-g  yr^g  und  hat  der  Kirche 
ihre  Aemter  als  seine  dofKcia,  w^odurch  sie  ihrerseits 
wachsen  konnte  zur  Vollreife  seines  Tikriquifia  ^  ausgctheilt, 
damit  er  nlf^gmaij  %a  navra.  Auch  hier  erscheint  die 
Kirche  als  das  Mittel  für  Christus,  sein  Ziel,  alles  zu  er^ 
flülen,  au  erreichen;  und  wieder  wird  sie  gerade  in  diesem 
Zusammenhang  als  sein  rrlTjQWftaj  als  der  von  ihm  yer- 
wendete  FUlletoff,  beseichnet.  Diese  Vorstdlnng  ist  dartun 
ganz  einheitlich,  weil  ja  in  der  Kirche  Christus  wohnt 
(3,  17),  weil  Christus  und  die  Kirche  „Ein  Fleisch''  äind ; 
was  also  von  der  Kirche  als  Fülietuti  aufgefüllt  ist,  das 
füllt  eben  damit  Christus  selbst  aus.   Die  Kirche  ist  nur 
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seme  tosiiMgeii  materielle  Seiten  aein  amfsa.  Oder:  wie 
Christi»  die  lUfpaXr]  der  Rirehe  ist,  so  wird  durch  sie, 
wenn  sie  alles  ansflillt,  der  Plan  Gottea  avaxeq^akaiui' 

aaai^ai  xu  nuyiu      loj  X^ioit^  verwirklicht*). 

Zweierlei  geht  hier  über  Paulus  hinaus;  zuerst  diese 
mystische  Einheit  zwischen  Christus  und  der  Kirche,  in 
welcher  beide  ihrer  Idee  nach  nur  die  swei  Seiten  einer 
und  derselben  kosmischen  Potens  sind,  sosnsagen  Christas 
die  «nsiohtbarey  die  Kirche  die  riohtbare  Seite;  und  sodaan 
die  damit  gegebene  einflnasreiche  Bolle ,  welche  der  Kirche 
im  Heilsplan  Gottes  sofiOlty  als  dem  nXfjQwfia  rcv  ra  nwtu 
Bv  naaiv  TcXrjQW^tsvov'^  eine  Steigerung  der  Bedeutung  der 
exxAr^dfor,  die  sich  auch  darin  spiegelt,  dass  bei  zwei  Ver- 
werthungen Pauiinischer  Sätze  an  Stelle  des  individuuraa 
die  Kirche  getreten  ist  (5,  28,  vgl.  1  Ko.  11,  B — 5,  25,  vgl. 
Ga.  2,  20),  und  dass  eim  Reflexion  auf  die  Kirche  zweimal 
die  Paulinische  Haustafel  unterbricht  (&,  26 1  29  ff.)* 
PrttponderanB  der  Kirche  in  den  Gedanken  des  Verfassers 
ist  die  Ursache  y  warum  der  Glaube,  wie  frtther  bemerkt, 
schon  als  etwas  Objectives,  als  ein  Merkmai  der  Kirche  sich 
zu  verfestigen  beginnt,  wenn  er  als  fit a  Ttiaxig  neben  dem  Big 
xvoLOQ  und  ev  ßarmofta  als  Grundlage  ttir  das  er  ö(opia 
der  Kirche  erscheint  (4|  5)  und  wenn  die  Christen  Big 
ftegQov  j]Xixiag  rov  nXt^gtofiorog  tov  X^iOiav  dadurch  sich 
entwickeln,   dass  sie  hingelangen  ug  tt^  Mmjm  jfjg 

Es  ist  ein  grossartiges  kosmisches  Programm,  in  das 
der  Glaube  des  Verfassers  die  Kirche  als  das  trabende 

Moment  mitten  hinein  verwebt.  Schon  des  Paulus  allum- 
fassender speculativer  Geist  hatte  ja  um  das  Christenthum 
her  seine  kosmischen  Kreise  gezogen.  Der  Verfasser  folgt 
hierin  nur  seinem  grossen  Heister«  Aber  dennoch  ist  seine 

1)  Die  im  Text  gegebene  Deutung  empifieblt  sich  als  die  Ideb- 

tere  tmd  concretere,  gegenüber  der  andern,  sprachlich  ebenso  mög- 
lichen, dasa  die  Kirche  al»*  rler  FülJstotV  für  ChristiiB  selbst  bezeichnet 
ßei.  so  dass  Christus  ohne  sie  gleichsam  ein  leerer  B»>pTiff,  eine  in- 
haltslose Form  wfire,  (Inss  Christus  nur,  gefüllt  mit  der  Kirche,  sein 
S^el,  alles  zu  füUeoi  erreichen  konnte. 
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StelluDg  eine  andere.  Für  Paulus  bilden  jene  Linien  einen 
fernen  Horizont ,  nach  dem  liinauszuscbaueu  er  nur  selten 
Zeit  findet  Für  ansem  Verfasser  robt  der  Schwerpunkt 
des  Intereases  in  diesen  kosmischen  EntwieUungen.  Dm 
Individuum  y  die  individuellen  Oemanden  eaamt  den  Be- 
dingungen ihres  christliehen  Werdens  treten  aurllek*  Die 
Kirche  und  ihr  unfliehthei<es  Heupt  Christus  und  deren  kes- 
lüisches  Wirken  füllen  sein  luterebbe  au6.  la  tjrovQavia 
ist  die  Welt,  in  der  er  sich  bewegt,  und  die  er  mit  allerlei 
Gestalten,  Hie  Paulus  wenigstens  nie  so  charakterisirt  bat, 
bevoikairt  aiebti  dm  xoafiongtnoi^  vav  OMOfm/g  und  jnm^ 
fiontia  ^ijQ  7toyi)^iag  (6,  12»  vgl.  auch  a^M¥  w^q  e^ovaiag 
%ov  ca(ios  2,  2).  Diese  kosmisdien  Ziele  su  eekenneOy  ist 
Hauptaufgabe  der  Christen.  Von  ihnen  hebt  er  hervei*^ 
dass  sie  Gegenstand  des  -verweltlichen  Rathsehlnsses  GbUss 
gewesen  sind.  Obne  Zweifel  ist  der  psychologische  Anlass 
zu  dieser  Verschiebung  der  Gesichtspunkte  die  Absicht,  die 
Kirciie  m  den  Augen  der  Gläubigen  so  hoch  als  möglich 
zu.  erbeben^  und  dadurch  ihre  treue  Anhänglichkeit  an  die> 
selbe  gegen  jede  Versncbung  sicher  an  steUen^  augleich 
aber  und  insbeaendere  jeder  Neigung  unter  ihren  GüederOy 
sich  zu  spalten  mit  dem  BUek  auf  die  Vergangenheit,  die 
jüdische  und  die  heidnische  Ahkunft,  in  der  herriichen 
Kirche  und  deren  grossartiger  2kikunft  ein  Einheitsmoment 
entgegenzustellen,  vor  dciu  alle  DiÜ'ereazen  als  mciiLig  ver- 
schwinden mussten. 


8.  Die  BntstehugSTerUUiüflAe  des  Bfiefea. 

Was  /uiiäclist  die  Enipfanf]^er  des  Briofüs  betritlt,  so 
weist  der  überlieferte  Text  der  Adresse  aul'  Ephesus.  Aber 
der  ursprüngliche  Wortlaut  derselben  ist  streitig*).  Doch 
hat  die  a.  Z.  noch  au  keiner  anerkannten  Entscheidung 

1)  Vgl.  aber  diese  Frtge  aad  die  SteUungnahme  der  Oetehiten 
die  Cominentaie,  sowie  die  fiinldtangswevke  von  Holtsmsaa  (2.  Aufl. 
284  ff.)  und  Weite  (ß,  2S0  f.). 
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gdaqgte  Diaeiaiaioii  dieser  Frage  lehens  der  Yertkeidiger 
der  PanKniechen  Aathentb  wenigstoaii  indem  die  einen 
nnmsr  d»  Hypothesen  der  andern  ab  mit  der  Panliniiohen 

Authentie  unvereinbar  nachweisen,  das  eine  Kesultat  e^e- 
seitigt^  dass  die  Adrfisse,  wie  immer  man  sie  lese,  mit  dor 
Paiilinischen  Abtassuri^^  des  Biietcs  unvereinbar  ist.  Wer 
TOD  den  Apologeten  ev  Eq>ea(^  liest ,  wie  Harless,  Schmidt- 
Meyer,  der  weist  uns  nnwiderleglich  nach,  dass  toi$  ayimg 
Totg  ovatuf  nun  fnaroig  Ton  Paulus  unmöglich  könne  ge- 
aehriebein  worden  sein;  denn  1.  FanhiB  konnte  die  AdrMSe 
nicht  in  hlanco  lassen,  wie  die  einen  meinen,  well  dies  nnr 
moderne  Sitte  ist;  die  Allen  aher>  wie  i.  B.  1  Petr.  1,  1 
jille  Orte,  an  die  der  encykÜsche  Brief  wandern  sollte^  ge- 
nannt oder  ^s  i(^  2  Ko.  1,  2  einen  zusammenfassenden  Pro- 
Tinznamen  augefülirt  liätten  (vgl.  Schmidt  Ö.  15);  2.  er 
konnte  roig  ovaiv  niciit  schreiben ,  ohne  damit  die  Orts- 
bestimmung einleiten  zu  wollen,  wenn  er  nicht  von  seinen 
bisherigen  Aufschriftformeln  ganz  abweichen  wollte,  was- 
nicht  denkbar;  3b  fUr  ihn  gab  es  keine  Heiligen,  die  nioht 
Bggleioh  Glfinbige  waren  Wer  aber  ev  nidit 
Üest^  der  ^eist  nns  noch  viel  swingender  nach,  dass  Plaohis 
diesen  alles  Indiyidnelle  entbehrenden  Brief  nnm^^iflieh  an 
<lie  ihm  so  vertraute  Ephesergemeinde  habe  adressiren 
können.  Denn  die  Gründe,  die  erklären  sollen,  warum 
Paulus  dann  alles  Persönliche  zurückgestellt  habe,  Rind  ohne 
Beweiskralt:  Schmidt,  der  JS,  10  f.  alle  anderen  von  Qte- 
lehrten  vorgebrachten  Erklärungen  dieser  auffallenden  That- 
Sache  selbst  als  unbrauchbar  widerlegt,  erklärt  es  auletat 
mit  Harless  ans  der  von  Panlns  intendirten -Bestimnrang  des 
Briefes  als  eines  eno!3rklischen  Rondschreibensw  Aber  es  ist 
nngesichts  des  in  gleichem  Sinne  geschriebenen  awelton 
Korintherbriefes  nicht  einzusehen^  warum  ^der  Gedanke  an 
sie  [die  Tociitergemeinden  von  Ephesus]  ihn  nöthigte,  spe- 
ciellere,  persönliche  Beziehungen  zurückzustellen''  (S.  17). 
Auch  die  Mitiendung  des  Tychicus  erklärt  augesiohts  der 


1)  Vgl.  die  kam.  9.  417  Uber  B.  Weiss. 
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Y.  Boden, 


ebenso  durch  Vertraute  des  Apoetels  bberbFachten  Briefe 
an  die  Kolouer  und  Plulipper  das  völlige  Fehlen  der  OrOBse 
nicht   Andererseits  ist  trotx  der  von  Harlees  (8.  LVIII) 

erdachten  Rede  des  Tvchicus  an  die  Epheser  undenkbar, 
dass  Paulus  einen  Brief,  bei  dessen  Abiaesun^  er  zuge- 
standeneniiaösen  nicht  an  die  Epheser,  sondern  an  die 
Landgemeinden  Kleiuasiens  gedacht  bat,  doch  nur  an  die 
oiTsg  ev  Eq>eo({f  adressirt  habe.  Mindestens  hätte  er,  wie 
1  Th.  5;  27.  Kol.  4^  16,  Irgendwie  angegeben,  was  för  eine 
Ausbreitung  er  itb-  seinen  Brief  wOnscht  Dass  aber  der 
Brief  aoeh  unmöglieh  an  die  Epheser  selbst  und  allein  ge- 
richtet wem  könne,  so  wie  es  nach  dem  Aasgeftihrten  die 
von  »Schmidt  befolgte  Lesart  doch  verlangen  wurde,  giebt 

dieser  selbst  zu:  „Der  Inhalt  —  ist  freilich  von  der 

Art,  dass  der  Brief  sich  selbst  zunächst  als  nicht  an  die 
Epheser  gerichtet  verrith  und  die  Steilen  1,  15.  3,  1—4. 
4,  21  weisen  auf  Leser,  welche  dem  Apostel  femer  ge- 
standen haben**  (S.  10).  Denn  ^dies  alles  wfirde  dem  Ver* 
hältniss  des  Paulus  lu  £phestts  geradesa  widersprechen*^ 
(S.  17).  —  IMe  Identificirung  mit  dem  Paulusbrief  an  die 
Laodicener  (Kol.  4,  IG)  endlich  erleichtert  die  Schwierig- 
keiten 80  wenig,  dass  sie  vielmehr  schon  an  sieh  selbst  un- 
möglich ist.  Hatte  Paulus  zuerst  den  Kolosserbrief  ge- 
schrieben und  an  dessen  JBkide  den  nachher  zu  schreibenden 
Epheser-Laodicenerbrief  zum  Austausch  den  Kolossem  em- 
pfohlen, dann  hätte  er  bei  dem  letateren  sich  im  perinetisoheD 
Abschnitt  gewiss  nicht  so  enge  an  den  Koloeserbrief  an- 
gelehnt; hatte  er  aber  den  Kolosserbrief  nach  dem  Laodi> 
cenerbrief  geschrieben,  so  war  es  doppelt  unwahrscheinlich, 
dass  er  auf  da^  Auswecliseln  der  so  älmlich  ausgefallenen 
Briefe  einen  besonderen  AVerth  legte.  Ueberdies  hätte  er 
diesen  seinen  Wunsch  den  Lesern  des  Kpheserbriefes  gans 
gewiss  ebenso  am  Schlüsse  schriftlich  ausgedrüdct,  wie  er 
dies  den  Kolossem  gegenaber  that.  Wir  berolen  uns  auf 
Harless,  der  diese  Mardonitische  Idee  ausCährlich  behandelt 
und  mit  dem  Sata  schliesst  (S.  LI):  „Als  das  nttchsle 
Resultat  d«r  bisherigen  Untersuchungen  betrachte  ich  nun^ 
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dass  jede  Combiimtion  des  Kol  4,  16  erwähnten  Briefes 
mit  dem  nnnigeii  sich  als  onmoglicb  erwieien  habe'* 

Dte  Adreaie  selbst  bildet  so  eine  weitere  and  nicht  «m 
wenigsten  swingende  Instanz  gegen  die  Abfassung  des  Briefes 

durch  Paulus.  Aber  wie  ist  sie  zu  erklären  bei  Vuraua- 
setzang  einer  späteren  Entstehung  des  Briefes V  Zuvörderst 
ist  die  ursprüngliche  Lesart  testzustellen.  Hier  ist  von  den 
Vertretern  beider  Lesarten  zunächst  zu  lernen ,  daes  der 
Werth  der  Zeugen  aliein  eine  Entscheidung  nidlit  möglich 
macht').  Denn  den  Handschriften  und  den  Sporen  ans  den 
Kirehenvätem^  die  gegen  die  Lesung  von  ey  sprechen, 
steht  das  einstimmige  Zeugniss  der  Verüonen  und  die  spir 
tere  Tradition  gegenüber,  die  alle  «y  JESg^ea^  lasen.  Jeden- 
falls  aber  kann  der  Oonsensus  der  Tradition^)  nicht  für 
ev  Eg>eoi(j  entscheiden  i  denn  an  traditioneller  Bezeugung 
steht  die  Adresse  des  sog.  Hebräerbriefes  an  die  Hebräer 
nicht  hinter  der  hergebrachten  Adresse  unseres  Briefes 
zurück.  Auch  der  grössere  oder  geringere  Grad  voo  exe- 
getischer Schwierigkeit  der  einen  oder  anderen  Lesart  kann 
hier  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden;  wollten  wir  damaeb 
gehen,  so  müssten  wir  uns  Bkr  die  sdiwierigere  und  darum 
sur  Correctur  herausfordernde  und  gegen  die  anderen 
Adressen  analoge  und  dadurch  als  Imitation  verdächtige 
Lesart,  also  für  „TOig  0VGl9  %<xl  iilöioh^'  eutscheiden  "^j.  Die 


1)  Vgl.  auch  die  Zurückweisung  der  ilypotheee  durch  Weiss. 
iSnl.  262.  —  Arger  (Laadiccuerbricf  184.Vi  ^^lebt  zu:  „Jede  Combiaa- 
tion  des  Epheserbriefos  mit  dem  Laodicenerbriefe  würde,  wenn  auch 
nicht  aDDQÖgUch,  so  doch  sehr  schwierig,  wenn,  wie  Einige  wollen, 
der  Brief  an  die  Epheser  erst  nach  dem  an  die  Kolosser  geschrieben 
wiie"  (8.  135).  Aneh  Sebniidt  giebt  dies  sa;  er  behauptet  aber  die 
Prieiitifc  des  E^beeerbriefee.  Einnger  Chrond:  der  Leodioenerbfief 
(KoL  4|  10)  ist  „aller  Wahieeheinlicbkeit  nach  mit  dem  Epbeserbrielia 
idea tisch*';  „wenn  nun  Paolm  den  Kol.  die  Weiisnng  giebt,  lieh  den 
Epheeerbiief  mittbeilen  zu  lassen,  so  hat  er  eelbrt  die  Priorittt  dieses 
Letzteren  ausgesprochen"  (S.  21  f.). 

2)  Vgl.  den  Thatbestand  z.  B.  bei  Schmidt-Meyer  S.  2  C 

3)  Schmidt  a.  a.  O. 

4)  Schmidt  djig:ef3:en  (Ö.  7  f.)  fuhrt  die  Schwierigkeit  der  Er- 
klärung ohne  iv  Eif  taui  als  Grund  für  dessen  Leaung  an. 
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Entoehdiduiig  Hegt  in  der  Frage ,  ob  kiobter  der  Weg&U 

der  ächten  Lesart  ev  Etpmqt  oder  leichter  iKe  «EiiMelBaiig 
der  unächten  Lesart  €v  Eqttow  zu  erklären  ist  Schmidt 
"weist  CS.  8  f.)  alle  bisherigen  Erkläruijgeji  des  uis 
in  sich  unmöglich  ab;  und  stellt  als  eigene  aul,  claas  die 
Streichung  einer  „historieoh-kritiBchen  Massnahme''  Schuld 
SU  geben  sei').  Aber  wer  liat  zur  Zeit  eines  Marcion  und 
gar  enies  TertaUian  «n  „hietornch-kritiedie  Haenuübmen" 
gedacht!  Sporen  hieven  bei  Theodoret,  fikthalim  können 
doch  fftr  das  Bwette  Jahrhundert  nichts  beweken.  IKe  Art, 
wie  Tertnllian  Marcion's  Meinung  bestreitet,  lässt  nichts 
davon  entdecken,  dnss  Marcion  die  Berechtigung  seiner 
Hypothese  durch  hiätorisch- kritische  Bedenken  gegen  die 
hergebrachte  Adressirung  nach  £phesua  &u  erweisen  ver- 
sucht hätte.  Und  wie  wäre  ei^  selbst  wenn  man  der  histo* 
riech -kritiechen  Sohnle  jener  Kirche  des  iweiten  Jahr- 
hnnderts  alle  Macht  gegenüber  den  Vertretern  der  Tradt* 
tion  Bvtrant,  denkbar ,  dass  die  G^emeinde  in  Epheana  sieh 
solchen  „Machtspruch  der  Kritik"  hätte  gefallen  lassen. 
Man  wird  ohne  Weiteres  beiiaupten  können:  der  Wegfall 
von  ei'  fjfioio.  wenn  er  ächt  war,  im  zweiten  Jahrhundert 
ist  undenkbar;  ebenso^  wie  die  Art  der  Polemik  TertuUian's 
gegen  Marcion  räthselhaft  bleibt,  wenn  in  Ephesns  selbst 
die  leste  Tradition  davon  bestanden  htttte,  dass  dieser 
Paulusbrief  mit  ovaiv  9»  Etf  eout'*  adressirt  gewesen 

sei  Um  so  leichter  dagegen  lässt  sich  die  Einsetsnng  von 
$v  Eq)€a(p  begreifen :  Alle  Paulusbriefe  hatten  eine  bestimmte 
Adresse,  so  musste,  wenn  sie  einmal  fi^esammelt  wurden,  der 
Uebercinstimmung  wep:en  auch  dieser  Brief  eine  solche  be- 
kommen. Zu  ihrer  Einsetzung  war  aber  das  rotg  ovffiv 
geradeau  verlockend.  Dass  dafür  ev  Eq>ta(p  gewählt  wurde, 
mag  von  einer  Oombination  von  £ph.  6^  21  f.  mit  2  Tim« 
4,  12  herrfihren  (Holtamann);  da  von  den  grossen  Paulns- 

1)  Ebenso  Hilgenfeld  670  f.,  der  die  SMehutig  von  «y  Etpttn^ 

daraus  erklärt,  dass  »tnan  schon  frühe  in  diesem  Briefe  die  inriii^ea 
persönlichen  Besiehangen  des  Paulus  zu  der  Gemeinde  von  Kpheäos 
vcniüsst  hat''.  Aebnlich  Schmiedelp  hnch  nnd  Grober,  Encyki. 
.XXXVili,  140. 
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gemeiiiclen  i>«r  £phe8us  ohne  Pauiusbrief  war^  mag  die 
Billigkeit  dieser  Adressirunc:  allgemein  emptunden  worden 
sein:  und  da  der  adresselose  Briet  daunt  Niemand  geraubt, 
dagegen  einer  grossen  massgebenden,  also  itir  die  Vertbeidl- 
gong  und  Wahrung  dieses  Gewmnes  ihre  Auloritttt  ein- 
aetMüdeii  Gknouide  sugetheiit  wurde,  ist  die  widenpruch»« 
lose  Annahiiie  dieser  Conreotor  gut  denkbar.  Vielleicbt  v«r 
auch  das  Briefbrigixml  gerade  in  fiphesus  geblieben,  so  dase 
den  Absebrifiten  desselben  der  „titulus**  ngog  E(feaioig  vor- 
gesetzt wurde  uHd  vom  titulus  aus  dio  Adresse  aüiuälig  in 
den  Text  selbst  eiudran<rM.  Nur  das  Eine  niubs  dabei 
vorausgesetzt  werden,  dass  diese  Ergänzung  der  Brief- 
übeisohrift  in  eine  Zeit  fkllt,  in  welcher  einerseits  der  Brief 
sdion  als  Faoliiabrief  gal^  andererseits  in  £pheMi8  die  £r- 
innemngen  an  die  peraönliclien  Beiiebmigen  des  Panlv» 
zu  den  GUedeni  der  Uigemeinde  schon  Yerblasst  waren, 
so  dass  die  neoe  Adresse  nicht  an  ilirer  eigenen  Unwahr- 
Bcheinlichkeit  wieder  sturb. 

So  sind  wir  denn  an  die  Lesart  toic  ayioig  totQ  ovaiv 
xtti  nimoig  $v  XfMm^  lijaov  als  an  die  ursprüngiiiche  ge- 


1)  Nur  auf  dem  titalos,  nicbt  im  Brisfteit  hat  noch  Tertalliaii 
die  Adresse  ,,E|ih«ciis'*  getesen.  —  Weiss,  ESnL  961«  nimmt  an,  dsss 
Panlns  den  Bnef  fCr  die  Uemasiatiacbeii  Oemeipdea  bestimmt  habe. 

Er  Bchlieast  dies  zunächst  daiaos,  dass  „Tychicus,  der  mit  dem  Ko- 
losscrbriefe  nach  Kleinasien  ging,  genau  mit  denselben  Aufträge» 
anch  diesen  Brief  seinen  Lesern  überbrachte".  Dabei  bleibt  freilich 
doppelt  unerklürru  li,  '.vHnim  Paulus  nicht  in  der  Art,  wie  2  Kor.  1,  1, 
eine  Adresse  formullrtr  und  in  derselben  Kpheaus,  die  Metropole  Klein- 
afsien?.  ausdrücklich  nannte.  Für  jrrip  IV'stiminung  scheint  nach  VVeisa 
auch  der  Umstand  zu  sprechen,  „dass  man  später,  als  die  Paulinischeu 
Briefe  bi  liuf«  der  kirchliehen  Vorlesung  gesammelt  wurden  und  nmn  ihn* 
eine  allen  übrigen  cutsprechende  Ueberschrift  geben  wellte,  den  Namen 
der  kleinasiatiscben  Metropole  vorsetzte,  wodurch  dann  später  auch 
das  iP  Etfiotij  in  den  T«sC  der  Adiesse  hiariiitBin'*  Da  <fies  aber 
nieht  der  einzig  denkbare  Erklinmgagnmd  ftls  di«  Adwitnng  ist,  sa 
ist  die  Oonehisloai  nor  möglich ,  aber  meht  notliweDdig.  Anch  beim 
Venneht  anf  dia  Panlinisehe  Anthentie  des  Briefes  bleibt  es  unwahr- 
sebeinlieb,  dass  in  einem  ftr  Kleinasien  Instinunten  Biie0ft  dies  nicht 
ansdrfieklieh  erwiUmI  and  nicht  spedeU  B^hesns  als  Ansgmmspimkt  ba^ 
neiehnet  sein  soUte. 
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wiesen^)  und  zwar  als  die  vollständige  Adresse.  Denn  der 
Oedanke  Holtzmann'a*)  u.  a.,  nach  loii;  ovoiv  sei  ein  Spa- 
tium  gelassen  worden  zur  Einsetzung  der  Gemeinden,  an 
weiche  der  Briefträger  Abschriitcn  des  Briefes  nach  ein- 
ander lu  bettellen  beauftragt  war,  überträgt  moderne  Sitten 
Ins  Alterthnm  und  lässt  unbegreiflich  erscheinen,  dass  uns, 
wenn  demnaoh  gewiss  kein  einnges  £zemplar  ohne  eine 
spedelle  Adresse  in  die  OelTentlichkeit  kam»  gerade  die 
unfertig  gelassene  Adresse,  die  doch  nur  existirte,  so  lange 
der  Brief  in  der  Mappe  des  Ueberbringers  war,  erhalteu 
blieb,  sämmtliche  in  Im  lauf  gesetzte  Adressirungen  aber 
verloren  gingen.  Vielmelir  haben  wir  einfach  nach  einer 
Erklärung  des  Wortlautes  zu  suchen,  auf  jede  geogra- 
phische Präcisirung  der  Adresse  des  Briefes  aber  zu  tot- 
sichten.  Alle  Hypothesen  eines  encyklischen  Gliarakten*) 
des  Briefes  stehen  völlig  in  der  Luft  und  haben  keinerlei 
Anhaltspunkte  an  dem  Brieftext  selbst  Der  Brief  ist  yiel- 
mehr  ohne  jede  geographische  Umgrenzung  geschrieben 
roig  ceytoig  zoig  ovaiv  xof#  niaxoig  ev  Xqlot(^  h]aov. 
Schliessen  wir  die  metaphysische  Erklärung  der  Kirchen- 
väter von  toig  ovOLv  aus,  wie  dies  von  allen  Neuereu  ge- 
schiebt,  so  bandelt  es  sich  nur  um  die  richtige  logische  Be- 
siehung der  Apposition  toig  ovaiv  xoc  nunmg  su  roig 
ayiotg.  Hier  ist  nun  kmneswegs,  wie  viele  voranssetaen, 
nur  denkbar,  dass  der  Verlasser  damit  die  von  ihm  ge- 
meinten etyioi  von  andern  ayioi  habe  unterscheiden  wollen  *) ; 
öüuderii  die  Apposition  kann  auch  an  den  ayioi  nur  die 
dem  Verfasser  wichtigste  iligenschaft  noch  besonders  her- 

1)  Auch  Weiss,  Einl.  260,  bezeichnet  es  sils  „tcxtkritibi  he»  Re- 
sultat, Uass  „das  ev  Eif  iaq)  ohne  Frage  im  Ultestcn  Text  gefehlt  ha^. 
Zn  denselbeD  Urtbeil  kommt  Holtzmann,  Einl.  285. 

2)  8.  Eiol.  2.  A.  286. 

8)  So  such  Hdtnnsiui,  BnL  2.  A.  288  f.  Dagegen  Sduniedel 
a.  a.  O.:  ,^aetii6li  ist  der  Brief  eben  an  Heidendirislsn  ffberiHWipt  ge- 
nebtet  (2,  11.  1,  12  f.)  und  nicht  eininEl  eneyklisch,  sondern  SQgsr 
katholisch  so  nennen.*' 

4)  Diese  EMdärung  setzt  Schmidt  voraua»  wenn  er  B.  7  mit  Recht 
sagt;  „Heilige,  welche  nicht  auch  Ottnbige  waien,  giebt  es  dem 
Apostel  gar  nicht** 
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vorheben,  so  dass  sie  die  logische  Bedeutung  eines  analyti- 
schen und  nicht  eines  synthetischen  Urtheils  hat.  Dies 
Urtheil  kann  im  Hinblick  auf  den  Vorwurf  des  Briefes  ganz 
gut  die  Position  der  Christen  gegenüber  den  Ansprüchen 
der  Juden  auf  das  Prädikat  na/io«**  formiüiren;  der  Ver- 
faaser  erkUbrty  daas  ee  för  ihn  keine  ayioi  giebt,  als  ayioi 
w  Xqifntfi^  welche  eo  ipso  ^imi  mavoi*^  sind ,  und  rftumt 
damit  sofort  die  stärkste  Scheidewand  zwischen  den  beiden 
Parteien,  deren  Vereinigung  in  der  Kirche  er  verkündigt, 
als  eine  ühisorisclie  liinwe^ :  der  Titel  ayioi  kommt  den 
Juden  gar  nicht  zu^).  Zugleich  kann  er  dabei  die  Absicht 
gehabt  haben,  nicht  freilich,  wie  unterstellt  worden  ist, 
«inige  o/iOi*Christen,  die  nioht  auch  matoi  sei^,  von  der 
Adresse  ansauscfaliessen,  aber  sttmmtUcbe  Glieder  der  Ge- 
meinden, die  als  solche  auf  das  Pr&dikat  aytoi  Ansprach 
erhoben,  zu  einer  Selbstprüfung  zu  veranlassen,  ob  sie  einen 
Begriff,  der  den  Charakter  jj7ciozog^  als  wesentlich  ein- 
schliesst,  auf  sich  mit  Recht  anwenden  dürfen,  ^yioi  er- 
scheint so  schon  als  die  übliche,  wenn  auch  von  Juden  noch 
bestrittene  Titulatur  der  Christen,  Ttiaxoi  aber  als  deren 
Wesensbezeichnung.  Diese  Entwerthung  dee  ^Vortes  a^toi, 
•die  ihrerseits  wieder  för  eine  nachpauliniscbe  Zeit  spricht, 
ist  der  vollgentlgende  Grund  für  die  zugleich  den  rhetori- 
schen Neigungen  des  Schreibers  zusagende  Amplificirung  der 
Paulinischen  Adresse  des  Kolosserbriefes  durch  zoii^  ovaiv 
'KOI  inoTotg.  Ev  XqioKo  h](Jov  gehört  aber  zum  ganzen 
Begriff ,  also  vor  allem  zum  Hanptbegriff  .^ayioi^,  nicht 
bloss  zu  jttmoif  wozu  allerdings  die  Lesung  von  Eipeaqt 
jiöthigte,  was  aber  dem  neutestamentlichen  «Sprachgebrauch 
widerspricht,  nach  welchem  die  Christen  ein&oh  matat 
Jieissen,  niato$  an  sich  also  schon  zu  einem  specifisch 
christlichen  Terminus  geworden  ist  (vgl.  schon  2  Ko.  6, 15; 
dann  Apok.  2,  10.  17,  14.  AG.  10,  45.  16,  1.  1  Tim.  4,  3. 
10.  12.  6,  2).    Wenn  Mej  er  neben  ayiOi  ev  Xqioxtit  „xa* 


1)  Vgl.  WdsB,  ISnL,  S60  A.,  irons«h  „die  Christen  hier  als  die 
ineateitaiiisiiiilichen  OHeder  der  wabren  Theoloatie  im  Unteisehied  Ton 
•den  Heiligen  des  alten  Bundes  ehankterinrt  werden'*. 
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maroi^  „matt  und  nadnchleppesd*  findet,  so  inftBste  er  e»' 
auch  neben  aMjtpoi  9»  X^ttm^  Kol.  1^  1  nmtt  und  nach- 
schleppend finden.  Allerdings  „setzt  der  Begriflf  ayiog  er 
Xqioti^  den  Begriff  ttioto^  ev  Xgtatof  voraus"  ;  abwr  warum 
Süll  das  Vorausgesetzte  nicht  doch  noch  mit  Worten  aus- 
gedrückt werden  düjrifen,  wenn  aut  dieae  an  ftich  selbst  ver* 
ständiicbe  Voraussetsimg  aus  irgend  einem  Grande  der 
Nachdruck  gelegt  werden  soU? 

Der  Brief  ist  also  geschrieben  wtg  ayiotg  zoig  ovtftr 
nai  TtKJTOig  ei-  XQtozti)  Ir^aoVy  d.  h.  an  alle  „wahren 
Christen",  ohne  jede  geographische  Beschränkung*),  wie 
dies  ganz  dem  alle  Gemeinden  in  einer  exxAr;(r<«  als  dem 
einen  aca/io  rot;  X^toroi^  zusammenfassenden  KathoHcismus 
des  Verfassers  entspricht  Wie  aber  Paulus  im  Kolosser- 
brief  (1,  1),  von  wo  Jene  Beaeichnung  entlehnt  ist,  mit  der- 
selben nur  Heidenelüristen  angeredet  hat,  so  will  auch  unser 
Brief  damit  an  die  Heidenehristen  sich  wenden;  denn  so 
oft  im  Verlauf  desselben  diese  ayioi ,  ovr£g  y.ai  niaroi ,  cv 
Xqiox^}  Ir^aov  mit  v/aeiq  angeredet  werden,  werden  sie  deut- 
lich als  Heidenchristen  den  vom  Verfasser  mit  sieh  selbst 
unter  V'^iBig  zasanimengefassten  jüdischen  Christen  gegen- 
über charakterisirt  (2,  IL  19.  3,  1,  vgl.  4,  17.  22).  Das 
Heidenchristeathum  muss  mindestens  in  den  dem  Brief- 
steller bekannten  oder  Ter  allem  vor  Augen  schwebenden 

r 

• 

1)  Fehmidt  (S,  7)  u.  :i  vgl.  auch  lloltzmann  a.  a.  O.)  meinten, 
damit  sfroito  n<>}t€n  der  Erwähnung  der  Sendung  dci?  Tychicus,  worüber 
oben  gereciet  iBt,  „der  Inhalt,  speciell  der  pajänetische  (Tohalt",  unter 
Hinweis  auf  1,  15.  2,  11.  3,  1.  4,  17.  2H.  5,  4.  18.  Aber  keine  dieser 
Stellen  verleibt  den  Lesern  ZQge,  welche  nicht  in  jeder  Christen- 
gemeinde vorauszusetzen  sind.  Ja  3,  1  vntQ  vf/mv  ituf  eiJvuiv  verräth 
der  Vetfaner,  dass  vor  Bdsem  Geiste  die  Heidencliiisteii  als  solche 
stehen;  tmd  die  hTpotbetisefaeo  Fonneu,  in  denen  der  Verfiueer  von 
der  Beksnntaefaaft  der  Leser  mit  Pisnlf  Lebenswerk  und  von  dsr 
Bichtigkeit  ihres  GUnbens  s|irldit  (3,  2  ff.  4,  81  t),  eihliien  sieh  am 
anschanliclisten ,  wenn  msn  einen  nnb^grensten  Leserkreis  annimmt: 
der  Verfasser  schreibt  an  Heiden,  die  Chrieten  geworden  sind,  und 
rechnet  aof  offenes  Gehör  bei  allen  denen,  welche  iiigend  den  in  8, 2  ff. 
4,  21  £  ansgesproelMnett  VoraoseeUiiageu  entsprechen. 
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Gememden  —  an  Zahl  weitaus  überwogen  und  den  Ge- 
meinden ihren  eigentlichen  Charakter  gegeben  haben.  Die 
Christen  jüdischer  Nation  dagegen  werden  der  alte  Stamm 
und  wohl  häufig  die  Tr&ger  der  Lehrtradition  und  der 
KirchenleituDg  gewesen  sein.  Aber  auch  dies  Juden- 
christenthum ,  so  weit  ea  in  der  Kirche  zu  Wort  und 
Geltung  kam,  hatte  sicli  in  die  Grundideen  des  Paulinismus 
völlig  eingelebt  und  übernnnmt  in  dem  Verfasser  geradezu 
die  Rolle  des  grossen  Heidenapostels.  Es  gilt  nur  noch 
die  nationalen  Unterschiede^  die  innerhalb  der  Kirche  noch 
nachwirkten»  zu  verwischen  und  durch  das  lebendige 
wusstsein  der  höheren  Einheit,  in  welcher  sie  sich  au- 
sammengefunden  haben^  zu  verdrängen. 

Ausser  sämmtlichen  Brieten  des  Apostels  Paulus  (1  The. 
Ga.  1  u.  2.  Ko.  \\(K  Knl,  Phi.)\)  kennt  und  benützt  der 
Verfasser  des  Epheserbnetes  nach  den  von  Uoitamann 
(Eph.  u.  Kol.  S.  245 — 248)  gegebenen  Nachweisungen  (vgl. 
auch  Ewald  und  Hitzig)  TheiJe  der  Apokalypse.  Ebenso 
unzweifelhaft  ist  der  Verfiwser  mit  der  entstehenden  Evan- 
gelienliteratur vertraut;  seine  Anlehnungen  nicht  nur  an 
Sprüche  Jesu  (wie  bei  Paulus),  sondern  an  die  Sprachfarbe 
der   ersteren  sind   häulig   und  auffallend  (vgl.  a.  a.  O. 


1)  Vgl.  die  EinzeJnachweise  S.  106  ff.  dieses  Jahrgangs.  —  In 
der  inzwiscbeii  etschienenen  „Einleitung  in«  Neue  Testament"  saeht 
B.  Weiss  mit  der  ElnfUhnmg  „Man  übefsah  dabei  gewöhnHdi** 

(S.  2G7  A.)  die  Bedeutung  der  Verwandtechaft  unseres  Briefes  mit  dem 
Kolosserbrief  für  die  Kritik  durcli  den  Hinweis  auf  sieben  Parailelen 
zwischen  Ga.  und  Kö.  abzuschwächen.  Davon  sind  in  den  fünf  ersten 
dieeelbeu  5i1tte«tamentlicheu  Beweisstellen,  die  selbstverständlich  zu  der 
ständigen  Hüstkammer  des  rabbinisch  geschulten  Apostels  gehörten, 
verwendet.  In  den  zwei  andern  finden  sich  Schlagworte,  in  welche 
Paulus  die  Grundgedanken  seiueö  EvanpreHums  gefasst  bat  und  die  er 
gewi-is  ungezählte  Male  im  mündlichen  Vr»rtrag  wiederholte:  ruiv/nari 
{tytuOut,  ovx  iaj6  ljio  vo^ov^  dovAta  •  ttoOiom  j  t  toi  -  xAij^j'o^oi,  der 

Huf  des  Rindschaftsgeistee :  Aßß«  o  narnQ.  Mich  düakt  vielmehr, 
es  sei  nicht  zu  Uhersehen,  daas  swiachen  dieBen  allbekannten  Selbst» 
Wiederholungen  des  Paulus  und  den  in  onserem  Falle  zu  erkl&renden 
Thatsaehen  kebnerlä  Analogie  stattfindet. 

J«hrb.  t  pn/L  TImoL  IUI.  Sl 


uiyiii^ed  by  Google 


482 


Y.  Soden, 


8.  245  f.);  das8  ihm  aber  unser  ^latthäuscvangeliom  vorlag, 
wie  Holtzmaun  vermuthety  Ifiast  sich  nicht  beweisen«  Auf 
der  andern  Seite  ist  nicht  nur  allgemein  sagestandeii^  dass 
die  Johanndsche  Literatur  den  Epheserbrief  su  ihrer  Tor* 
aussetzung  hat,  sondern  auch  betrefia  des  ersten  Petrus- 
bric'iV's  e.ntäclieiden  sich  die  Gelehrten  immer  übereinstim- 
mender iüv  Ablianenprkeit  des  Letzteren:  Hofmann  (Petr. 
S.  212):  Petrus  „liat  bicii  LToHiBsf^ntlich  an  den  Eplieserbrief 
angeschlossen  und  mit  lebhatter  Eriuucruug  an  den  Römer- 
brief  geschrieben".  Hut  her  (1  P.  77  S.  23)  erklärt 
1  Petrus  abhängig  y  weil  in  der  Oomposition  dea  fipheser- 
briefes  kein  fremder  £influss  zu  erkennen  ist  und  die  be- 
sonderen ,  ihn  von  den  anderen  Paulaabriefen  unterschei- 
denden Eigenthttmlichkeiten  mit  dem  Briefe  des  Petras 
durchaus  nichts  gemein  haben.  Wenn  aber  Ewald  (Sieben 
t^endschr.  S.  7.  150  f.u  H  i  Igen  fei  d  (Z.  f.  w.  Th.  73 
iS.  494—96),  Pt leiderer  (Paul.  8.  434),  den  Spuren  von 
Weiss  (petrin.  Lehrbgr.  S.  426  ff,  433  ff.)  folgend,  das 
Verhältniss  umkehren^  so  macht  dagegen  schon  das  Zu- 
geständnifis  von  Weiss,  dass  sich  hier  ^der  Beweis  von  der 
Originalität  der  Petrinisohen  Stellen  noch  weniger  stringent 
[nämlich  als  gegenüber  dem  Römwbrief]  aus  der  Detail- 
vergleichung fuhren"  lasse,  billig  bedenkHch,  nachdem  ausser 
Weiss  alle  Gelehrten  die  Abhängigkeit  des  Petrusbriefes 
vom  Kömerbrief  anerkannt  haben.  Dagegen  hat  nicht  nur 
Hoektttra  {6.  650)  und  Holtzmaun  (S.  259  ff.)  sich  tiir 
die  Priorität  des  Epheserbriefcs  erklärt,  sondern  Kost  er  (de 
Echtheid  von  Kol.  etc.  77  8. 19d— 217)^)  einen  eingehenden 


1)  Leider  hat  B.  Weiss,  der  immer  noch  die  PrioritSt  des  Petras- 
briefes  vertritt,  mit  dieser  sorgfältigsten  Pritfimg  der  FarallelsteUea 
Bich  nicht  auaeinandei^gesetzt,  da  er  ,|die  ausländlsebe  Literatur  in  wei- 
terem Umfimge  ao  verfolgen  nicht  im  Stande  gewem  ut"  (cf.  ISiit 
Vonede).  Er  erkennt  (^1.  272)  in  dem  VerwandtscIiaftsverhMltniBs 
„eine  absichtliche  Anlehnnng  (des  Paulus)  an  ein  ältcret^  Apostel- 
schreiben,  die  wohl  geeignet  war,  auch  den  Judenchristen  Kleinariens 
zu  zeigen,  dass  die  Heidenclu-iston  in  derselben  Wahrheit  erzogen 
wurden,  wie  sie".  Al-'i  beabsiclitijxt  Pniilus,  mit  peinem  Bricfo  an 
Heidenchristcu  auf  die  Judenchriaten  Eiufluas  zu  übcn  V  und  zwar  auf 
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Nachweis  geUeferty  dasB  der  erste  Petrasbhei  vom  Epheser- 
brieÜB  abhfinge.  Ebenso  hat  mit  grösstar  Wahncheinltoh* 
keit  der  £phe&erbrief  dem  Lucas  schon  vorgelegen.  Denn 
der  Detaiierweiterung  des  synoptischen  Matermls  durch 

Paulinische  Reminiscenzen ,  die  zu  dem  Eigenthüiulichen 
dea  dritten  Evangeliums  gehört,  ist  das  VerhHltniss  zum 
Kpheser briete  ganz  analog;  wie  der  Eedactor  des  Lucas- 
evun^^eliums  8,  15  €v  vnofioini  zu  xaQicorpoQOvvreg  nach 
Kol.  l,  10|  eSovaia  tov  axowovg  22,  53  nach  Kol  1,  18^) 
beifügt,  so  hat  er  £ph.  6, 18  in  21, 86,  £ph.  6, 14  in  12,  85 
mwendet.  Die  Apostelgeschichte  aber  nennt  die  Heiden 
Ol  €ig  (.la/.qav  (2,  39)  ganz  ähnlich  Eph.  2,  13;  spricht  von 
M^ay/ehiUiv  eiQ}]yr^y  (10,  36),  wie  Eph.  2.  17,  lässt  die 
Geistesgaben  durch  den  erhöhten  Christus  austheilen  (2,33) 
in  näherer  Ausführung  von  Eph,  4,  8;  und  hat  ausserdem 
eine  Reihe  einzelner  lexikalischer  Eigenthümlichkeiten  mit 
<lem  Epheserbrief  gemein  (Holtzmann  8.  254).  Endlich  ist 
«ine  literarische  Beziehung  zmschen  dem  Epheser*  und 
Hebrfterbrief  anerkannt*).  Schwierig  aber  ist  die  Entscheid 
•dung  Uber  die  Priorit&t  Wenn  auch  die  Christologie  keine 


solch  verblümte  \\  eise?  Selbst  wenn  auch  alle  die  Einzrlaiikliinfre. 
bei  welchen  es  sicli  nicht  um  „Wahrheiten'",  »outlern  um  Wort- 
formen  handelt,  „der  Originalität  und  dem  Reitlithuni  Paulinist li.-n 
Geistes  nicht  prigudiciren'^,  so  präjudicirt  die  ihm  zugeschriebene  Ab- 
stobt der  Grösse  nnd  KlsTfaelt  des  Obarakteni  des  Apostels,  der  ein- 
fach und  geradezu  suszusprechen  gewohnt  ist,  was  er  zu  zeigen  f&r 
geeignet  faSlt. 

1)  Diese  zwei  Fälle  sind  den  von  Holtzmann  S.  254  f.  aus  dem 
von  ihm  construuten  Achten  Kolosserbrief  angefilhrten  Beispielen  ganz 
■aoalog. 

2)  Leäkaliseh  vgl.  mfin  ffnpf.  H.  2, 14.  E.  6,  12  (sonst  ai*^$ 
X.  mfitt)!  ttyQwrm»  H.  13,  17,  £.  6,  18  ngitvyti  H.  5, 7,  £.  4,  31  (beide 
sonst  nie  in  der  apostol.  Literatur).   infQttvto  H.  9,  5,  E.  1,  21.  4,  10. 

vntiftKVbi  nnrimv  Twr  ovQav(ov  H.  4,  14,  7,  26,  E.  4,  10.  ;  anoh  - 
TQmaiv  H.  9,  15,  £.  1,  14.  ßovlr]  in  gleichem  Sinne  H.  6,  17,  £.  1,  11. 
nmQQrjattt  im  Sinne  von  Heilsgewissheit  nicht  bei  Pauhi?,  aber  H.  3,  6. 
4,  10.  10,  19.  8.-),  E.  8,  12.  mm-  fÄtXlcjv  H.  6,  5,  E.  1,  21  (ct.  uhriirens 
Mt.  12,  32,  wo  auch  der  rttuv  ovrog).  n nnatf oqk  xai  ^uaia  II.  Ii».  5. 
10  fF.,  E.  5,  2.  —  Zu  dem  im  Text  Gegebenen  vgl.  meinen  Aufsatz  in 
Bd.  X  dieser  Jahrb. 

31* 


484 


7.  öodeo, 


directen  Parallelen  bietet,  scheint  sie  im  Hebräerbrief  docb 
schon  weiter  entwickelt  Während  der  Epheserbnef  im  Ver- 
gleich mit  Paulaa  die  ÖtelluDg  Christi  nur  steigert  in  Be> 
treff  seines  Standes  der  Erhöhung,  steigert  der  Hebräerbrief 
dieselbe  auch  in  Betreff  der  Präexistens  und  bildet  so  die 
Brücke  vom  Epheserbrief  zu  den  Interpolationen  des  Ko- 
losserbrietes  Wenn  die  Stellung  des  Erhöhten  Eph.  1,20 
und  Hehr.  1,  3.  8,  1.  10,  12.  12,  2  durch  xa&taag  aiior 
IV  de^i^t  avjov  toig  oigavoig  ausgedrückt  ist,  so  machen 
die  Hebräerstellen  den  Eindruck,  als  ob  in  ihnen  nur  etwas 
schon  Bekanntes  angefUhrt  würde,  wie  ein  Beweismoment 
für  andere  Aufstellungen  (8>  l  soll  dadurch  v«  2»  10,  12 
das  Genügende  des  einmaligen  Opfers,  12,  2  die  Mahnuug 
V.  1  f.  begründet  werden),  wfthrend  Eph.  1,  20  dieser  Ge- 
danke den  Mitttlpuukt  ilcr  den  Lesern  gewünschten  Er- 
kenntiii!;s  bildet,  wie  er  denn  bei  der  Belesenheit  des  Ver- 
lassers im  Alten  Testament  ^)  von  ihm  originalitcr  aus 
Ps.  110,  1  gebildet  \vorden  sein  kann.  Die  Versöhnungslehr© 
selbst  drückt  Hehr.  9,  12  ganz  ahnlich  aus  wie  Eph.  1,  7; 
aber  während  £pb.  1,  7  eine  pauliuische  Formel  (Kol.  1, 14) 
unter  £infloss  eines  zweiten  paulinischen  Sataes  (Rö.  3, 25)  er- 
weitert, scheint  die  so  entstandene  Formel  €moXv%if(aatq  Sta 
tov  aiiiaroc:  erst  Anlass  gegeben  zu  haben,  Hebr.  i\  11  das 
Thieropfer  ausführlicher  damit  zu  vergleichen,  wie  die  Bezeich- 
nung des  Todes  Jesu  als  irgoarfoon  /(a  dvata  Eph.  5,2  dem 
Hebraerbriei  neuen  Stoff  zu  seiner  öchattenlehre  betref^-i  der 
alttestamentlichen  Riten  gegeben  haben  mag  (Hebr.  Ii  ).  12. 14). 
Wenn  im  Epheserbriefe  Christus  selbständig  die  Welt  mit 
Gott  versöhnt  (2,  14  ff.),  so  konnte  dies  erst  Anlass  au  der 
Auffassung  Christi  als  Hohenpriesters  geben,  wie  sie  im 
Hebi-Äerbrief  durcbgelührt  ist.  Wenn  die  Wirkung  der 
Versuhnung  Eph.  2,  13  mit  Bezug  aut*  die  Gottesferne  der 
Heiden  als  i'/yvg  yivEa(fui  bezeichnet  ist,  so  hat  der  Hebräer- 
brief 7,  18  diese  Bezeichnung  auf  alle  Christen  übertriigen 
{dv  r^g  B/yitofAiv       ^firji).    Wenn  Eph.  5,  26  als  Zweck 


1)  S.  J.  f.  prot  Tbeol.  XI,  S.  700. 

2)  Vgl.  Hoekstra.  S.  640  f. 
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des  VeraöhnangatodeB  angegeben  wird  tm  ayiaajß  rijy  «xxili/- 
<nav  und  dieser  Ausdruck  vermittelt  ist  durch  %a^etqioag 
%(p  XovTQff),  80  hat  der  Hebrtterbrief  18|  12  diese  Zweck- 
bestimmung ohne  solche  die  an  sich  auffallende  Bezeich- 
nuD«:  erklärende  Vermittlunp:  aufgenommen,  2,  11.  10,  10. 
14,  29  aber  das  Erlösungswerk  überhaupt  einfach  als 
ayiaZeiv  erklärt.  Die  Eph.  1,  4  vorausgesetzte  Heiligkeit 
der  Christen  aber  ist  im  Hebräerbrief  offenbar  schon  so 
sehr  als  gesetsliche  Noth wendigkeit  gestdgert^  dass  nach 
^,  4—9  der  Verlust  dieser  Heiligkeit  irreparabel  erscheint 
Endlich  ist  auch  die  Zukunftsstimmung,  die  Richtung  auf 
ra  BTTiw^vtcty  die  im  Epheserbrief  hervortritt,  fiir  den 
Hebriierbriet"  zur  eigentlichen  Grundlage  seiner  i^anzen 
Theologie  geworden;  wenn  Eph.  1,  18  f.  als  wichtigster 
Gegenstand  der  Erkenntniss  die  B).niQ  rijg  Tikr^aeiog  er- 
scheint*), so  ist  xAi;(Jfiwc  €7TovQariov  /ubtoxoi  im  Hebräer- 
briefe schon  zur  eigentlichen  Wesensbezeichnung  der  Christen 
geworden  (3,  1)  und  die  Hoffnung  ist  fast  an  die  Stelle  des 
•Glaubens  als  Grundstinimung  des  Christen  getreten  (6, 13  f.). 
Was  aber  Eph.  1,  18  den  Christen  erst  angewttnscht  wird 
{ntQiiniausvovg  xovg  oqt^cdfiorg),  das  setzt  Hebr.  6,  1.  10,  32 
schon  als  Besitz  der  Christen  vurau»  ((f(ona^eytsg)if  und 
die  nähere  Schilderung  der  Cliristen  in  Hebr.  6,  4  scheint 
wie  eine  Berufung  auf  Eph.  1,  8  —  Nehmen  wir  nun  hinzu^ 
•dass  im  Hebräerbriefe  vom  Unterschied  zwischen  Juden* 
diristen  und  Hexdenehristen  nicht  mehr  die  Rede  ist^  wäh- 
rend die  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  den  eigentlichen 
Zweck  des  Epheserbriefes  bildet,  dass  andererseits  im 
Epheserbriefe  von  eigentlichen  Verfolgungen  noch  nicht  ge- 
rocken  wird^),  während  solche  zu  den  \'oraus3etzungen 
des  Hebräerbriefes  gehören,  dann  müssen  wir  uns  mit  weit 
überwiegender  Wahrsclieinlichkeit  für  die  Priorität  des 
Epheserbriefes  entscheiden.  Die  Stellung  des  Hebräerbriefes 

1)  Diese  Stelle  zeigt  docli.  da^s  2.  n  {rsi  vty.n^tmv  r^uag  «y  roiq 
tnoLQttvioi:^  nicht  über  Hebr.  2,  22  f.  liiuausL'-elit ■  dass  i-iclmehr  in 
unserem  Bin  f  wie  im  Hebräerbrief  die  Gegei)wartif:koit  des  Heil."  mit 
der  Ziikünitigkeit  neben  einander  hergeht.   (Gegen  Ptleiderer  S.  451.) 

2)  Auch  Dicht  6,  12  f.  5,  16.   Vgl.  S.  490. 
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wäre  dasn  gane  gleich  mit  derjenigen  der  LucaaBcbnften 
und  des  Petnubriefes.  Sie  benütiben  den  Epheaerbrief  pro- 
miscue  mit  den  Panlaebriefen  ^) ,  wahrend  dieser  seinerseit» 

ßämmtliche  ächten  Pimlusbriefe ,  die  Apokalypse  und  d.e 
Evaiigelieiiliteratur  in  einer  nicht  l'estzustellonden  Entwick- 
lungsstufe zur  Vurauäsetzung  hat.  Hieimch  würde  seine 
Entstehung  zwischen  70  und  90  su  verlegen  sein^). 

Wenn  die  Tübinger  Schule  gegen  eine  so  frühe  Da- 
tirung  die  Berührungen  mit  dem  MontanismuB  geltend  ge- 
macht hat,  so  ist  diese  Behaupftang  darch  Holtzmann's  Ans- 
föhrangen  8.  274  ff,  definitiv  widerlegt.  Hilgenfeld  (Eint 
680)  beruft  sich  auf  Einflüsse  des  Gnosticisnius  i  aber  seine 
Fragen  (S.  678  f.)  tragen  nichts  zur  genaueren  Pracibirung 
des  Verhältnisses  bei.  Von  irgend  einem  ausgebildeten 
gnostischan  bystem,  das  dem  Verfasser  des  Briefes-  zur  Be* 
kämpfung  vorschwebt,  findet  sich  keine  Spar.  Denn 
wechselnde  Lehren  nnd  Meinungen»  wie  4,  14  vor  solchen 
gewarnt  wird,  gab  es  schon  au  Pauli  Zeit;  jedenfalls  in  der 
Zeit  der  Apokalypse  (2,  2.  15  f.  20.  24),  wo,  wie  hier  (vgl. 
4,  17  ff.  5,  6)  und  im  HebrÄerbrief  (13,  9)  nicht  theoretische, 
Sondern  praktische  Irrlehren  mit  öiöayr  bezeichnet  werden. 
Diesen  Irrlehren  stellt  darum  der  Verfasser  in  4,  20  f.  das 
Bild  Christi,  wie  es  in  Jesus  Wahrheit  war,  entgegen; 
woraus  wir  schliesaen  dürfen,  dass  gegenüber  den  an  den 
Namen  Christus  sich  knüpfenden  Speculationen  eines  theore- 
tischen Glaubens  das  Lebensbild  Jesu»  wie  es  Vorbild  filr 
die  Gemeinden  sein  soll|  etwas  in  den  Hintergrund  getreten 
war^)  (ähnlich  wird  1  Petr.  2»  21  ff.  an  das  Lebensbild 

1)  Daraus  erklärt  s'u  h  auch  die  frühe  Bezeugung  de«  Briefes  aI» 
ein«>^  Gliedes  der  FauUniflcheu  Saaunloug  bei  dtn  Valentinisneni  und 

bei  Marciou. 

2)  Ilil^'oiif'M,  ^vor  140.  aber  schwerlich  viel  fKiher".  Volkmar 
130.  Hitzig  1  rajaii.  Schölten  frühestens  SO.  Ewald  75—80.  Hollz- 
niRnn.  Einl.,  „als  denkbar  frühester  Tcrmiti  mag  die  Zeit  um  76  oder 
bO  gelten**. 

3)  Dagegen  setzt  allerdings  diese  thcoroti.^che  Tronnnug  von 
Jesu«  und  Christus  eine  der  Lebenszeit  Jesu  selbst  schon  ferner  ge- 
rückte Zeit  voraus,  in  der  die  geschichtliche  Erscheinung  ^eeus'^  ver- 


a 


uiyiii^ed  by  Google 


Der  Ephcserbrief. 


487 


Jesu  mahnend  erinnert).  Aber  weder  in  der  Christolugie, 
noch  in  der  Soteriologie  hat  der  Verfasser  nöthig,  gegen 
irgend  welche  falsche  Theorien  zu  polemisiren^);  eine 
Vergieichnng  mit  den  Paetoralbriefen  und  dem  Johannes- 
brief wird  dies  am  schärfsten  zum  Bewnsstsein  bringen. 
Da^^egen  zeigt  d^  Brief  allerdings  selbst  die  ersten  An- 
Blitze  t  incr  Geistesrichtung,  die  8j>äter  bis  zur  ausgebildeten 
Giiofeir:  sieh  entwickelte,  ohne  jeducii  irgendwo  Züge,  die 
der  sich  ihrer  selbst  bewussteu  Gnosis  späterer  Zeit  eignen, 
schon  auizuweisen.  So  ist  ein  Gegensatz  zwischen  jciang 
nnd  yvcoaiQ  noch  nicht  vorhanden;  beides  gebt  vielmehr 
Hand  in  Hand  (A,  18,  vgl.  1,  6  f.  und  8  f.).   Die  aytmij 

gfiehen  wurde  mit  der  theologischen  Idee  „('hristus",  wie  später  die 
Irrlehrer  thaten,  ^retren  die  1  Joh.  5,  1  geschrieben  ist  Vgl.  Bengel, 
Christi  ideam  perfectis?imc  et  fulgidissime  explevit  Jesus.  IJebiigens 
verräth  auch  der  Ausdnuk  tUiJaaxtn'  er  auto,  wofür  Paulus  «r«y;*- 
XtUtt'nuy  xr]QVTfHVy  71  ooynaffHv  fGa.  H.  11  saffto,  dfiJ^s  die  PifrÜgt  roil 
Christus  mehr  und  mehr  eiueu  dogmatischt;ii  C'luirjikter  aiiüalim. 

1)  Priciderer,  S.  1 ''2,  -MO  u.  ö.,  denkt  nn  t-ino  Vorstufe  der  Do- 
keten  der  Jolianneischcn  Briefe.  —  Der  Vort'asser  will  Christus  in  niög- 
lii  list  enge  Ijcziehung  zur  Gemeimie  hcieimiickcn .  weil  v.x  in  ihm  die 
EiiiiL'vuie:pkrfift  zwischen  Juden  und  Ileidtu  erkennt,  das  eine  Haupt 
der  üiui  als  Ideal  vorschwcbeaden  Kirche.  Daher  scheinen  ihm  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  die  in  der  Kirche  geltenden  Aemter. 
Wenn  er  danun  4»  d~16  für  die  Apostel  n.  w.  eintritt,  ali  Bänder, 
welche  die  etnheitliche  Entwicklung  der  Ktrcbe  als  des  Leibes  ver^ 
mitteln,  eo  kommt  er,  deutlich  nur  um  die  Stellung  der  Apostel  zu 
sichern,  auf  den  auf  Erden  wirkenden  Christus  m  sprechen.  „Er 
selbst^,  der  »ttraßati  der  doch  identisch  Ist  mit  dem  ai^aßaf,  hat  ne 
eingesetst  Nicht  die  Identität  des  »raßat  mit  dem  xarnßas  soll  er* 
wiesen  werden,  sondern  auf  Grand  dieser  als  selbstverständlich  vor- 
aa^genoinmenen  Voraussetzung  wird  nur  darauf  hingewiesen,  da^s  die 
Gaben  des  nvaßaSf  deren  sie  sich  nihmen,  sie  nicht  der  Verpflichtung 
entheben,  die  Aemter,  die  der  xctraßai  geonlnet  hat,  ariztiprk«^nnen. 
Beide?,  ihre  Begabung  und  die  Überkommeue»  Aemter,  haben  den- 
selben Urheber,  also  auch  dieselbe  Autorität.  Nicht  der  hi8tori*?che 
JesuH  wird  hier  angerufen  gegenüber  einem  düketischen  Christus,  «lon- 
deni  es  handelt  sich  um  die  Warnung  für  die  Heidenchristen,  über  die 
gefecUichtlich  {gewordenen  Formen  des  Christenthums  eieli  hinwegzu- 
setzen. Die  Heflexiou  ö,  31  f.  aber  stellt  Christi  selbstloe  sich  bin^ 
gebende  Liebe  aam  Vorbild  fbr  Elhegatten;  an  ^e  Polemik  gegen 
Doketismns  zu  denken,  legt  der  Text  durch  nichts  nahe. 
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aber  ist  mehr  als  jede  yyoHfig  (3,  19)  trotz  aller  bchätaung 
der  ErkenntDias  im  Briefe.  Der  erste  Ansatz  sar  gnoiti- 
schen  Oeistesriclituiig  aber  verrftth  sich  ebeo  in  dieser 
HochBchfttxung  des  £rkennens,  womit  der  Verfasser  fiber 
Paulus  (auch  über  1  Ko.  1  u.  2)  binaosgebt  Ob  dies  als 
eine  selbständige  Phitwicklunp  von  Paulus  aus  oder  als 
reichlichere  Einwirkung  des  griechischen  Geistes  zu  er- 
klären ist,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Doch  spricht 
für  das  Letztere  nicht  nur  die  erkenntliche  Stärke  des 
heidnischen  Elements  in  der  Kirche,  sondern  auch  die 
deutlicbe  Anlehnung  der  Terminologie  unseres  Briefes  an 
das  griechische  Mysterienwesen.  Der  göttliche  Plan  der 
Weltentwicklung,  wie  er  sich  in  Christus  verwirklicht  hat, 
wird  zu  einem  f.ivaii,Qiov ,  wie  in  den  griechischen  Myste- 
rien hauptsächlich  die  heidnische  Natur-  und  Geschichts- 
philosophie gepdegt  worden  zu  sein  scheint.  Die  Aulgabe 
der  Christen  aber,  wie  der  Mitglieder  eines  griechischen 
Mysterienbundes,  ist  vor  allem  andern,  durch  fmf^t/uv^ 
qwnt^^ai  u.  ä.  immer  tiefer  in  dieses  fivctr^Qtov  einso- 
dringen^).  Diese  Befreundung  des  Christentbums  mit  dem 
Mysterienwesen  kann  aber  ebensogut  schon  im  ersten,  als 
im  aweiten  Jahrhundert  begonnen  haben.  Ohne  damit  be- 
haupten zu  wollen,  dass  die  letzte  Quelle  der  Gnosiä  das 
griechische  Mysterien wesen  sei,  so  hat  doch  in  unserem 
Briefe  sichtlich  zunächst  das  Letztere  auf  die  Ausbildung 
der  Erkenutnissrichtung  im  Christenthume  eingewirkt.  — 
Die  ersten  Anfänge  gnostisclier  Ideen  aber  erkennen  wir 
in  dem  Hereinaiehen  der  überirdischen  Welt  in  die  Ein* 
flusssphäre  des  Christenthums  (l,  10.  21  l  4,  9  f.  8,  10), 
in  der  Auflassung  der  enitXrjaia  als  fth^goiAa  Christi  (4, 13. 
1,  23) -j,  endlich  in  der  ausgebildeten  Angelologie  2,  2.  G,  12. 


1)  Iloltzuiauu,  303,  führt  namentlich  als  Aehnliohkp'it  \v'>ch  an, 
(iR>»H  im  Briefe  ..flic  hitellectuelle  und  die  ethische  Yolibeieitung  ächt 
mjöterienmässig  Haud  in  Hand  <;eh(:>*'. 

2)  Die  Darstellunir  der  fxxkrjaifK  Gattin  Christi  (5,  23— 32 1.  die 
ausdrucklich  als  ui  nTr,nt(ji  })ezeichnot  wird,  kann,  da  dies  auch  2  Ko. 
U,  2,  Apok.  19,  7—9.  21,  2.  IK  22,  7  und  syn.  Ev.  vorkommt  und  da 
die  Gnostiker  gerade  diese  »Syzjgie  nie  bildeten»  nicht  mit  iigead 
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8,  15.  Aber  diese  Anfange  sind  noch  so  unentwickelt,  dass 
wir  nacli  Holtemaniis  gewiss  richtigeni  Kanon*)  duieh  sie 
nicht  über  die  unmittelbar  nacha})Osto]ische  Zeit  iiinaus- 
versetzt  werden.  —  Endlich  wird  für  eine  weit  spätere  Zeit 
das  Verschwinden  der  ParaeiehoffnungeD  geltend  gemacht: 
Aber  2,  1,  wo  die  aitapt$  9rr€(fxo(ieyoi  nieht  ktinflige 
Perioden  der  Weltgeschichte  beseidinen  können  (vgl  Lc. 
21,  26)'),  zeigt  im  Gegenibeil,  wie  sehr  das  ganze  Denken 
des  Verfassers  auf  die  Zeit  der  Parusie  gerichtet  ist  (vgl. 
auch  1,  21.  4,  30.  5;  5.  27)  und  wie  nahe  er  sich  diese 
Zukunft  dachte:  die  ehric  ty^g  '/Irrj^iog^  die  doior  //s'  v.lr- 
Qvrof^iiag  er  toig  ayioig  aber  ist  nach  1,  18  Hauptgegen- 
stand der  den  Lesern  gewünschten  Erkenntniss.  Das  Gericht 
ist  nach  5,  6.  (i,  8  dem  Verfasser  nicht  ein  in  femer  Zu- 
kunft liegendes  Ereigniss;  die  Kämpfe^  die  dem  letzten 
Tage  an  der  i}fi9Qa  jtoyfjQa  vorangehen,  werden  die  Christen 
bald  erleben;  denn  sie  sollen  sich  hiezu  rüsten  (G,  13)^). 
Angesichts  dieser  Stellen  ist  nur  so  viel  zu  sagen,  dass  der 
Parusiegedanke  unserem  Verfasser   nicht    mehr  mit  der 


wdehem  Grund  als  Spur  von  entatdietideiii  GnoBtioismus  betrachtet 
werden.  VgL  Hoekstra  S.  612  f. 

1)  „Da  eine  pfailosophiiehe  Entwiddiuig  ihre  reifsten  Früchte 
nidit  gleich  am  Awfi^ng  abwerfen  wird,  steht  zu  vermuthen,  dass  die 
Ansätze  einer  Bewegung,  welclie  um  130  ihren  Höbepunkt  erreichte, 
noch  iu  das  erste  Jahrhundert,  vielleicht  ßop:nr  bis  in  die  apostolische 
Zeit  berabreichen  wird,"  S.  202.  Hoekstra,  S.  i'AS  f.  zeiprt  \y\e  nahe 
diese  Entwirkhineon  dem  Paulinismiia  selbst  etehen  und  wi*'  wpspnt- 
lich  sieb  die  lici^iiiVo  ^  >n  attavts  und  TT).r]noiu(i  in  unserem  Briefe  von 
dem  gnostischen  Gebrauche  dieser  Worte  unterscheidet. 

2)  Hilgenfeld  S.  680. 

3)  HUgenfeld  (S.  680)  sagt  freilich:  „Die  scblimmeu  Tage,  in 
welchen  Uiesei  Verfasser  schreibt  (5,  16j,  ohne  Zweifel  dne  Zeit  an- 
haltender Verfolgung  dee  Christenthunui  durch  den  rOmiseheii  Staat, 
gelten  ihm  nicht  mehr  als  der  Anfang  des  gdtfUchen  Gerichts  (1  TL 
4,  11  f  nnd  Pfleiderer  (S.  451)  schreibt  sa  2.  6:  „Im  Untersehiede  vom 
irllheren  Paalinismus  drackt  nnsere  Ephesentelle  schon  dn  solches 
Zarücktfeten  der  eschatologisehen  Ttansecendenz  gegendber  der  Im- 
manenz  des  g^genwSrligen  christlichen  Hdlsbewusstseins  aus,  wie  wir 
dies  dann  am  bestimmtesten  bei  Johannes  wiederfinden."  Gegen  beide 
Tgl.  die  im  Texte  angef&hiten  Stellen. 
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gleichen  plastischen  Ausprägung  vorschwebt,  wie  dem 
Paulu«,  den  Synoptikern  und  der  Apokalypse,  und  »war 
einfach  darum,  weil  die  praktische  Sorge  um  die  Union 
der  Kirche  denselben  für  den  Augenblick  verdrüngt  hat. 
Aber  ein  wesentlicher  Beweggrund  für  die  Christen,  dicNie 
Union  zu  pflegen,  ist  ja  der,  bei  der  nahen  Parusie  voll- 
koiiiineii  dazustehen  (4,  \?>.  5,  27).  —  Endlich  weisen  auch 
die  t^uegai  rrovrgai  5,  16  nicht  etwa  aut'  eine  Zeit  der  Ver- 
folgung, sondern  sie  wollen  nur  die  Gegenwart  im  Gegen- 
sata  zur  Parusie  charakterisiren  in  der  Weise  von  Phi.  2,  15, 
denn  „überall  heisst  in  den  n  eut  es  tain  entlichen  Briefen 
7ropr,iiog  sittlich  böse*"  (Weiss,  J.  f.  d.  Tb.  72  S*  751);  es 
ist  also  die  gleiche  Vorstellung,  die  6,  11  f«  nach  der  Seite 
des  FrincipB  weiter  ausgeführt  wird.  In  einer  Zeit  der 
äusseren  Verfolgung  wären  solche  etwas  phantastische  Ge- 
danken gewiss  durch  die  concreteren  Bilder  der  Wirklich- 
keit verdrängt  \vuiden;  der  Verfasser  hatte  nicht  von  xoff/wo- 
x^ctiogeg  coi  o/.orovg  xovtov  gesprochen,  sondern  etwa  von 
af^oviig  Tov  cuiüvog  lowoi  (1  Ko.  2,  8)  od.  ä. 

Andererseits  bestätigt  der  Inhalt  unseres  Briefes  das 
aus  den  literarischen  Verhältnissen  gewonnene  Resultat, 
dass  er  nicht  vor  70  entstanden  ist.  Dem  Chor  der  Apostel, 
also  auch  den  Zwölfen,  wird  „die  Einsicht  in  die  volle 
Qleichstellung  der  Heiden  mit  Israel  im  Gkittesreiche  zu- 
geschrieben** (Mangold);  die  geschichtliche  Stellung  dea 
grossen  Heidenapostels  ist  also  vermischt.  Dennoch  wird 
Paulus  3,  1 — 4.  7 — 9  hervorgehoben  und  in  seiner  Be- 
deutung ausirezeiclinot '  J ,  wie  es  nur  einer  abgeschlossenen 
geschichtlichen  Jz^rscheinung  gegenüber  denkbar  ist-;.  Wenn 
für  Paulus  nur  Christus  ein  ^ivoxr^qiov  war,  so  ist  für  den 
Verfasser  unseres  Briefes  die  Predigt  Pauli  selbst  ein 
lAvmr^QioVj  eine  Steigerung,  die  nur  in  majorem  gloriam  des 
Apostels  dienen  soll.   Die  Zeit  des  Verfassers  kennzeichnet 


1)  Vgl.  HoUzmanu,  Einl.  S.  2i?>=. 

2)  Dem  gsgenüber  fällt  doppelt  die  Uebertreibuug  „o  (^«/«aro- 
i({iOf  Ttnrrntv  aywv'^  ^  6  gegenüber  1  Ko.  16,  9  auf,  die  Paulus  nicht 
xuzutrauen  ist 
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fieh  ferner  durch  eine  überwiegende  Stärke  des  heidnischen 

Eleaiciites  in  den  Geiiieiuatüi,  deia  gegenüber  der  Verfasser  . 
seinen  Patron  sich  mit  dem  jüdischen  schon  lu  '.ueig  zu- 
sammenlassen lassen  kann;  wobei  freilich  die  Art,  wie 
Paulus  „ala  Vertreter  des  jüdischen  Theiles  der  Christen 
die  Christen  aus  dem  Heidenthum  anspricht"  als  eine  „dem 
geBchichtUchen  FanluB  gans  fremde  Weise*'  aufßült  (Weis- 
aäekeri  apostoJ«  Zeitalteri  561).  Der  jttdiache  Scheltoan« 
für  die  Heiden  axQoßvatta  wird  darum  nicht  mehr  als 
richtig  anerkannt  (2,  11  .,oi  Xtyof.iBvQi  angoßiatia  uro 
tijg  Isyouevrg  fregiTo^tr^g^)  \  aber  auch  diese  letztere  Bezcicii- 
nung  der  iieoiiouii  beweist,  dass  der  V'ertasser,  obgleicii 
•elbst  geborener  Jude,  dem  jüdischen  Gemeinwesen  und 
den  jüdischen  Anschauungen  schon  sehr  ferne  gerückt  ist^). 
Die  Gemeinden  schlicssen  sich  zu  einer  Kirche  zusammen, 
wobei  die  frühere  Streitfrage  über  die  Geltung  des  Gesetzes 
und  ,das  Dass  oder  Wie  der  Zulassung  der  Heiden^ 
(Holtzmann  )  gar  nicht  mehr  existirt  «xx/t?;<re«  wird  nur  im 
Sinne  der  Gesammtkirche  gebraucht;  und  diese  selbst  hat 
schon  eine  hohe  Bedeutung  gewonnen;  nicht  nur  ist  sie 
ausgezeichnet  dadurch,  dass  ihr  der  Christus,  dem  alles 
unterworfen  ist,  zum  Haupte  gegeben  worden  ist  (1,  22); 
nicht  nur  heisst  sie  Gattin  (5,  22)  und  Ttkij^fta  Christi 
(1,  23.  4,  13)  und  ist  sie  Gegenstand  der  Liebe  Christi 
(5|  25);  sondern  sie  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  die 
Burg  der  Rechtgläubigkeit  (4,  5  £  12.  14.  16),  und  durch 
sie  erfahren  die  Engel  die  Weisheit  Gottes.  Die  Aemter 
aus  Paulus'  Zeit:  Apostel,  Propheten,  Evangelisten  sind 
dieser  Gesanimikirclie  zum  Dienst  tii.'ordnet^  und  neben  sie 
treten  als  die  Aemter  der  Einzelgemeinden  die  Hirten  und 
Lelirer  (4,  11,  vgl.  1  Ko.  12,  28).  Die  Geistesgaben  der 
apostolischen  Zeit  haben  aufgehört,  eine  massgebende  Be* 
deutung  neben  den  Aemtem  einzunehmen  (Ebenda).  Die 
Dichtkunst  ist  nicht  mehr  nur  augenblickliches  F^uct  der 
Pneumatischen  im  Gottesdienst  (Kol.     IQ),  sondom  geist- 


1)  J>aram  redet  er  auch  2,  9  nicht  mehr  wie  sein  Original  von 
tQytt  vofiovf  sondern  gans  allgemein  von  e^ya.  Vgl.  oben  ä.  432-^36. 
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liehe  Liedei-  sind  im  Besitze  der  Gemeiiideglieder,  so  dass 
sie  davon  unter  einander  reden  können  19);  und  die 
Liturgie  hat  schon  eine  gewisse  Ausbildung  erfahren 
Vielleicht  ist  ea  möglich,  hiervon  bestimmte  Spuren  aufzu- 
seigen;  ich  ordne,  was  ich  fand,  der  Wahrscheinlichkeit 
Badi:  8,  20  f.  5,  14.^  4,  8.»)  1,  S  (cf.  Lc.  1,  68)  i;  6 
(mit  der  gröMten  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  der  rheto- 
rische 12.  14  wiederholte  Schluss  eig  eremvov  tr^g  do^i^g 
avioi  ;  aber  auch  der  v,  12.  14  zur  Vermeidung  von  Sclnver- 
lälligkeit  übergangene  Relativsatz  r.g  e/a^jiKoaev  r^ftct^  f  rof 
lyarrrfieviit ;  denn  yagtrovv  gehört  auch  zu  den  in  den 
Hymnen  der  lucani sehen  Vorgeschichte  sich  findenden 
Ansdrücken  (Lc.  1,  28),  mit  denen  sich  unser  Verfasser 
ausser  1,  3  (Lc.  1,  68)  noch  durch  g^gom^t  1,  6  (Lc 
1,  17),  amf^gios  6,  17  (Lc.  2,  86)  und  ev  Sinmoawtj  xai 
ooionfsi  4,  24  (Lc.  1,  75)  berührt^).  Namentlich  letstere 
Phrase  gehört  darum  sicher  zum  liturgischen  Sprachschatz. 
Ausserdem  fällt  die  Wiederholung  der  aus  Kol.  1,  22  stam- 


1)  SpuTCii  des  iiitesten  litorgisclien  Gsmeiiidegeeaiigs  erkannte 
schon  Ewald  im  Briefe.  Holtzmann  sclirdbt:  «Der  Verfasser  ist 
nunentlieh  mit  der  damals  bereits  sich  ausbildenden  lituigischen 
Sprache  vertraat:  es  ist  die  Rhetorik  des  Ciiltus,  wdebe  seinem  Stil 
jcöie  oft  bemerkte  Fülle  und  Breite  des  AosdniekS)  eine  gewisse  tsuto« 
logische  Feierlichkeit  mittheilt''  (S.  313). 

2)  Hier  Imboii  schon  Ilermenoiiteu  zu  Tlicodoret's  Zeit,  neuesten? 
Hleek,  Ewald,  Braune,  IIoltzniauD  an  ein  alte»  Kirchenlied  gedacht, 
dem  diese  Fonn  des  Citats  entstamme;  und  de  Wette  meinte,  der 
Verfasser  füluo  eine  altt4jstamentliche  Stelle  in  einer  Anwendung  an^ 
die  ihm  durch  <»lteren  Grehrauch  so  geläufig  geworden,  dass  er  sich 
dee  Unterschieds  zwischen  Text  und  Anwendung  nicht  mehr  genau 
bewusst  gewesen  sei.  Meyer  findet  diese  Vermuthung  i,gaxiz  grundlos*', 
weiss  aber  keinen  treffenderen  Grand  anzugeben  fttr  die  Fassung  der 
Worte. 

8)  Hilgenfdd,  S.  814,  eikennt  in  der  Umsetsong  des  Gitsts  In  die 
dritte  Peisen  das  Bedüifoiss  des  Coltas. 

4)  „Die  Reden  des  Zsehariss,  der  Elisabeth,  der  Ilaria  und  des 
Symeon  In  der  lukanischen  Vorgeschichte  erinnern,  was  Zusammen- 

Setzung  und  Eigcuthümlichkeit  des  Gedankenganges  anlangt,  an 
Perioden,  wie  Eph.  1,  3 — 14,  wie  denn  auch  Luc.  1,  68  mit  tvloyi^fof 
o  »tos  beginnt      £pb.  1»  3)/*  Hilgenfeid  ö.  251. 
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mendeoi  aber  beidemal  um  das  dort  beigefügte  „arey/,?AjTOi;^ 
verkürzten  Phmse  ayiog  /mi  auiouog  mit  Anwendung  auf 
die  Christen  auf  (1,  4.  5,27);  und  die  ebentalls  dem  Taulus 
entlehnio  zweimalige  Vergleichung:  xa^wg  /ml  o  Xqiaiü^ 
ty/CLTTTOEv  vuag  {rr-v  e/s/.li]Oiai')  /.at  7raQed(i>yiev  ectvrov 
vn^Q  i^ftwp  {aviffg)  5,  2.  25;  der  an  aicii  unbegründete 
Wechsel  des  durch  dea  Zusammenhang  in  5,  2  gebotenen 
vfiag  in  ^mv  (im  zweiten  Tbeii  der.  Phrase)  iat  am  besten 
erklärt,  wenn  die  vom  Schriftsteller  benatzte  liturgische 
Phrase  in  ^^fiBi^^  formolirt  war.  Den  gleichen  Gnmd  mag 
die  Correctar  des  Paulnswortes  Kol.  d,  13  in  £pli.  4,  32 
haben.  Sollte  vielleicht  anch  das  zweimalige  o  ^>€og  (xai, 
'tattiQ)  rov  '/.iQiQv  rj^ttüv  Irßov  Xqionji  (1,  3.  17)  eine 
solenne  ciiri etliche  Gottesbezeichnung  wie  o  AVQiog  v^f.mv 
Ir^ffovg  XgiaTOQ  (5,  20.  6,  23.  24.  1,  2)  eine  liturgisch  Hxirte 
Formel  sein'/  Wenigstens  fällt  es  aut'^  dass  der  Verfasser 
sonst  nur  ^XgtOTog  Ir^covg'^  schreibt  (2,  6.  7.  9.  13.  20,  3| 
6.  11.  21).  Endlich  mag  der  feierliche,  an  Paulus  an- 
lehnende,  in  5,  9  als  Parenthese  eingefügte  Spruch  eine 
litorgische  Formel  gewesen  sein. 

Zwingt  uns  denn  nichts,  in  eine  spätere  Zeit  herabzu- 
gehen,  so  erklärt  sich  auf  der  anderen  Seite  die  Entstehung 
des  Briefes  in  den  JahVen  70 — 90  aufs  Beste.  Schon  die 
Zurückrutuug  des  Paulus  unter  die  Lebenden,  wie  sie  der 
Verfasser  durch  seine  Ueberschrift  versucht,  ist  —  nament- 
lich wenn  dies  der  erste  derartige  Versuch  ist,  ein  Schrift- 
stück durch  den  Namen  eines  besonderes  Ansehen  ge- 
niessenden Apostels  patronisiren  zu  lassen,  —  am  leichtesten 
verständlich  in  nicht  allzulanger  Zelt  nach  des  Apostels 
Tod,  da  seine  Gestalt  noch  allen  vertraut  war  und  sein 
briefliches  Wirken  allgemein  vermiest  wurde.  Hierzu  aber 
lag  in  den  Verhältnissen,  wie  sie  sich  durch  Jerusalems 
Zerstörung  gestciiteten,  eine  ganz  besondere  Anregung.  Die 
Burg  des  Judontimins,  von  der  auch  die  antipaulinischen, 
judaißtisehen  Emissäre  in  die  chriätiieheii  Gemeinden  aus- 
gesandt worden  waren,  lag  zerstört;  die  Hoilnungen  des 
Judenthums  hatten  einen  schweren  Schlag  erlitten;  viel- 
leicht erhoben  sich  in  Folge  davon  in  den  Gemeinden  die 
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an  Zahl  ttbarwiegenden  Heidenchristen  in  einem  gewissen 

Selbständigkeitsdrang  gegen  die  Jiidenchristen,  von  denen 
sie  bisher  bevormundet  worden  waren.  Da  war  die  Stunde 
gekommen ,  beide  Parteien  zur  vollen  Verschmelzung  auf- 
zurufen. 80  sehr  belR-rrseht  diese  Aufgabe  der  Zeit  die 
ganze  ohristliche  Gedankenwelt  des  Brietschreibers,  dass 
ihm  das  Erlösungswerk  Christi  selbst  vor  allem  als  Eini- 
gungswerk awischen  Juden  und  Heiden,  die  Frucht  des- 
selben, die  ti(giqvr^,  ror  allem  als  Friede  zwischen  den  beiden 
und  die  christliehe  Tugend  der  ayanr^  yor  allem  als  im 
Verkehr  der  beiden  zu  bewfthren  erscheint.  Diese  £inigung 
hoffte  er  dadurch  noch  zu  erleichtern,  dass  er  beiden 
Theilen  gerecht  wurde.  Den  Juden  sollte,  was  sie  ge- 
schiclitlich  vor  den  Heiden  voraus  haben,  offen  zuerkannt, 
aber  zugleich  die  daraus  von  ihnen  abgeleiteten  sachlichen 
Vorzüge  als  Einbildung  (Ae/o/usnf^)  gekennzeichnet  werden. 
Die  aus  den  Heiden  (gewonnenen  Christen  sollten  daran, 
dass  sie  einst  hinter  den  Juden  zurfickstanden,  erinnert  und 
von  Neuem  emstlich  zur  Ablegung  ihrer  heidnischen  Laster 
angehalten  werden      Mit  Toilem  Recht  erkannte  der  Ver- 

1)  Sebroidt  (8. 2^  schreibt  fireilieh,  daet  »der  Haogel  an  coiwreter 
uud  UDinittelbsrsr  Eigeatbliralichkeit  in  Zwodi  und  Besiahangen  d«n 

Zweifeln  an  der  Aechtbeit  angfins1%  sei,  weil  die  Ausbringung  dner 
Schrift  unter  apostolischem  Namen  mid  Ansehen  bestimmtere  Ten- 
denzen und  erkennbarer  hervortretende  Zustände,  auf  welche  es  ab- 
;rpf-'chen  ist,  voraussetzen  lässt".  wäre  interessant  zu  cifabren,  von 
wclchf^T  Stufe  des  C'omy>nrari\-s  an  nach  den.  wie  vh  scheint,  dem  Exe- 
geten  genau  bekaiinieu  Eiitstehungabediiigungcn  psendepigrapljisiher 
Literatur  in  ioncr  Zeit  auf  die  \'crmnthung  der  sog.  Kritik  ein  günsti- 
geres Lidit  tii'Ie.  —  Weiss  (Eiui.  270)  sucht  aut  h  nach  einem  ge- 
nügenden Motiv  fQr  Paulus,  diesen  Brief  zu  schreiben;  einen  concreteu 
Anlass  kann  auch  er  idcht  entdecken,  so  Msst  er  den  AfKMtel,  aaf 
dessen  Seele  doch  die  ganse  Last  der  FUrfOfge  fttr  die  Oeaienide- 
angelegenheitea  des  Augenblicks  ruhte,  in  der  Gefiuigenschaft  sn 
Cfisarea  auf  Zuktiaftuoigen  Terfallen  und  einen  Brief  für  eine  hypo- 
thetiaclie  Zukunft  sehreiben:  „Die  phrygiscben  Wirren  hatten  dem 
Apostel  anf<^  Neue  den  Gedanken  nahe  gebracht,  wie  leicht  der  alte 
Gegensatz,  den  er  in  seinen  pharisfiisch-gesetzlicheu  Gegnern  (unter 
don  Galatem)  bezwungen,  in  nenor  Form  wieder  aufleben  könne: 
uud  so  kam  es  ihm  darauf  an  zu  zeigen  etc."  —  ,,Das  letzte  Motiv  des 
Briefes"  aber  lag  ,,iu  dem  in  Kleiuasien  noch  vorhandenen  Untei^ 
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fasser,  der  hiezu  die  Feder  ergriff,  in  seinem  Unternehmen 
nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  des  Werkes  des 
Paulus  und  stellte  darum  seinen  Brief  unter  die  Autorität 
des  grossen  Heidenapostels,  der  gegen  Ende  seines  Wirkens 
in  ^seinen  Briefen  an  die  Römer  und  Philipper  schon  ganz 
wie  ein  Universalapostel  der  Juden  und  Heiden  geredet 
hatte;  er  thut  dies  im  Bewusstsein,  dass  Paulas,  wenn  er 
diese  neue  Wendung  in  Folge  des  Jahres  70  noch  erlebt, 
gewiss  in  dem  Tone  geschrieben  hStte,  den  der  Verfasser 
dcb  Epheserbriefes  anzuschlagen  sich  berufen  tVililte.  Er  war 
ein  Pauliner,  vielleicht  einer  aus  der  Umgebung  des  Paulus 


«chiode  pnnlini-eli-lieidonchristlichor  imd  urnp-stolisrli-judeiichristlicher 
(ipmeindebiidiingeii" ;  ja  nitr  durch  die  Eiinueiuug  hieran  „wird  d(^r 
Epheserbrief  verständlich"  (8.  27«ti.  Da.  wie  Weiss  seihet  zugießt,  die 
I  litis,  also  doch  wohl  die  Adressatfii  dos  Hriefes.  Heidenchiist.  n  j^ind, 
80  wild  l)t'l  seiner  Voraussetzung  vielmclir  der  ganze  Tenor  deri  Brieten, 
zumal  seine  Adresäiruug  jnunr  roig  uyiois  rotj  otat  xtn  matuis  ty  X.f. 
unverstfindlich;  beviindeninrerfh  bleibt  mindestens  die  diplomatische 
Kunst  des  ApostelB,  dveh  einfaches  Todtschweigen  der  urapoätolisoh- 
jndembristlichen  Gemeindeliildiuigen  die  Herstelluag  einer  Union  zq 
erstrelien.  —  Noch  interessanter  wird  die  Stellung  des  Apostels  2um 
Alten  Testanient  nach  den  Ausführungen  von  Weiss.  In  den  Briefen 
des  Paulus  scheint  es  sonst,  als  ob  der  frühere  Schriftgelehrte  für  sich 
selbst  ebenso,  ^\ne  für  seine  Gegner  die  Stütze  des  Alten  Testaments 
f{\T  seine  Lchrgedanken  gesucht  imd  bedurft  IrStte.  In  unserem  Briefe 
aber  sagt  Weiss;  „nur  glaubt  PanUi«  hier,  das  Judenchristenthmn. 
das  er  in  Phrygien  zu  bekäuiptVn  geliahr  liatte.  nicht  mehr  aut  die 
Schrilt  zurückging,  auch  seiuerseit*  keines  bchrit'lbeweises  mehr  zu  be- 
dürfen." Also  nur  gedrängt  von  seinen  Gegnern  hat  sich  Paulus  auf 
die  Berücksichtigung  der  heil.  Schriften  in  seinen  übrigen  Briefen  ein- 
gelassen. —  Ueberrasehend  und  fllr  mich  nach  dem  oben  Ausgeführten 
doppelt  verbängniseroli  ist  die  Eonelusion,  die  Weite  (S.  269)  den  Fer> 
Schern  gegenfib^  zieht,  welche  den  Brief  der  gnostischen  Periode  ent* 
Ttteken;  „Damit  ist  Jeder  sichere  Massstab  aufgegeben,  an  welchem 
entschieden  werden  könnte,  ob  die  Verhältnisse,  welche  die  hier  vor^ 
liegende  Fortbildung  des  Paulinismus  bewirkten,  nicht  schon  in  der 
paulinischen  Zmt  eingetreten  sind  und  dieselbe  in  der  Person  des 
Paulng  selbst  ben-irkt  hab^n.''  Ist  denn  für  die  literarhistoriHiche  Kritik 
der  urchristlichen  Schriften  die  gnostische  Zeitbewegimg  der  einzig 
brauchbare  Massstab?  Oder  liat  Weiss  nachgewiesen,  da?*^  gegenüber 
diesem  einen  alle  anderen  Bedenken  gegen  die  pauUuische  Autkentie 
bedeutungslos  und  der  Berücksichtigung  nicht  werth  sind? 
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« 

«elbst,  der  mit  aeinea  Ideen  und  Briefen  aufs  Innigste  yer- 
trant  war,  aber  seit  des  Apoeteb  Tod  die  Entwicklung  der 
Evangelienliteratur  verfolgt  und  das  Offenbarungsbuch  ge* 

lesen  hatte;  ebenso  aber  war  er  in  der  LXX  zu  Hause, 
wie  er  denn  ohne  Zweifel  kein  Palästinenser,  erwachsen  in 
der  strengen  Schule  der  dortigen  Schriftgelehrten  mit  ihrem 
Pochen  auf  Israels  auserwählte  Stellung  und  auf  des  Ge- 
setaes  hohe  Bedeutung,  sondern  ein  Glied  der  Diaspora 
war,  dem  der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  in 
milderem  Liebte  erschien^)*  Einen  weiten  freien  Blick 
hatte  er  sich  überdies  ab  Vermächtniss  seines  Lehrers  be- 
wahrt; und  so  war  er  der  Mann,  in  jener  erregten  Zeit 
nach  Jerusalems  Zerstörung  die  Stimme  su  erheben  und 
n\)i-v  (Itjii  rrünuneni  tleö  Judenthums  die  katholische  Kirche 
Mut  <\rm  Grunde  der  Apostel  zu  bauen.  Dass  er  dies  nicht 
in  eigenem  Namen  that,  sondern  im  Namen  seines  ]\Iüieicr3, 
gebot  ihm  ebenso  die  demüthige  \rerehrung  für  den  letz- 
teren, als  der  Schmerz,  dass  der  Apostel  selbst  nicht  mehr 
mitreden  konnte.  Vielleicht  darf  man  aus  Stellen  wie  3, 1. 
13.  6,  19  t\  sohlieiseni  dass  der  Ausgang  des  Apostels  da 
und  dort  als  eine  Art  Gottesgericht  aufgeiasst  und  von 
seinen  Gegnern  benützt  wurde,  die  Christen  sehwankend 
zu  machen  in  ihrem  Vertrauen,  dass  Pauli  Evangelium 
wirklich  Gottes  Rathschluss  enthülle,  da  Gott  dann  doch 
«iiideia  lur  seinen  Apostel  eingetreten  wäre.  Von  Fälschun)? 
oder  Betrug-)  kann  also  wenigston>  he\  unserem  P>riefe 
in  keiner  Weise  geredet  werden;  zumal  da  er  sich^)  mit 
der  grössten  Feinheit  davon  zurückhält,  sein  Schreiben  mit 
concreten  Farben  aus  des  Apostels  Leben  auszustatten*  <^ 

1)  Siehe  oben  S.  4:32  ft. 

2l  Schmidt  (S.  24)  kann  sich  von  o.hiov  solchen  Unter^^tellung  fSr 
den  Fall  der  Unachtheit  des  Briefes  nicht  losmachen;  er  giebt  es  der 
Kritik  aubeini  2U  erklären,  wie  der  Verfasser,  welcher  durch  die  Unter- 
IsflStmg  der  yNachahrnmig  des  Apostels  in  ErwiUuiuiig  und  Beontxung 
eoncieter  Verh&Itaiase^  „weder  sich  selbst  genügen,  noch  seiner  Alh 
sieht,  den  Panlns  daiznstellen,  entsprechen  konnte^  „so  sehr  ans  der 
BoUe  gefiUlen"  sei. 

o;  Mir  der  einzigen  Ausnahme  von  6,  19^22,  was  er  ans  dem 
Koloseerbriefe  im  Zusammenhange  aufgenommen  bat 
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Wenn  es  sil'Ii  aucli  durcli  nichts  ststellcn  lasst,  wo  der 
Brief  entstanden  ist,  00  wird  m&n  et  doch  aii  sich  für  das 
Wahrscheinlichste  halten  müssen,  dass  die  erste  Kund- 
gebung^ «die  im  Namen  des  verklärten  Apostel»  geaotuUiy 
ausgegangen  sei  yon  dem  Ort,  da  er  zuletst  geweilt  und 
da  er  gestorben  war'),  von  Rom^).  Hier  waren  gewiss 
auch  am  leichtesten  schon  alle  Paulosbriefe  au  finden;  hier 
mag  die  Litargie  frtthe  ihre  Ausbildung  er&hren  haben. 
Hier  war  von  Paulus  am  reichsten  der  Same  seines  uni- 
versalistischen Evangeliums  in  der  uniomstibchen  Form  nicht 
nur  durch  seinen  Kuincrbiief ,  sondern  gewiss  auch  durch 
sein  letztes  W  irken  (vgl.  Phi.  1,  27.  2,  2)  ausgestreut 
worden.  Dorthin  weisen  endlich  auch  die  dem  Briefe  nächst- 
verwandten  urchristlichen  Schriften,  die  Lucanischen  Ge- 
schichtswerke, der  sog.  erste  Petrus-  und  der  Uebräerbhef. 

Unser  Brief  aber  ist  dann  der  erste  in  einer  ganaen 
Reihe^  welche  sich  an  die  Christen  als  solche,  an  die  Kirche 
als  Ganzes  wenden,  gefolgt  von  den  sog.  Briefen  des 
Johannes  (I);  Jakobus,  Petrus  (II);  Judas,  während  ein 
anderer  Theil  der  nachapostolischen  Briefe  eine  die  Ge- 
meinden ganzer  Provinzen  umfassende  Adresse  führen 
rPetruB  I,  Hebr.)^).  Tn  allen  diesen  Briefen  verschwinden 
die  concreten  Bedürinisse  einzelner  Gemeinden,  welche 
die  Paulusbriefe  veranlasst  hatten,  hinter  den  Zwecken 
der  Erbauung  und  Belehrung  nach  irgend  welcher  für 
die  Zeit  besonders  wichtigen  Seite  des  reUgiösen,  sittlichen 
oder  kirchlichen  Lebens.  Wie  wir  in  unsem  fiTangelien 
die  Denkmale  der  Arbeit  der  evayyekiarai ,  bo  dürfen  wir 
wohl  in  diesen  Briefen  die  Denkmale  der  Wirksamkeit 
der  dt,daoAaloi  (4,  11)  erkennen,  welche  die  Kirche  aui- 
bauen    erti  ^iuekiot    twv   arrooioltov  xat  Ttgocpi^Ttitf 

(2j  20)  und  darum  auch  das  Keeht  haben,  sich  unter  die 
Autorität  der  Namen  der  grossen  Apostel  zu  stellen,  wenn 
sie  einmal  aur  Feder  greifend  zu  weiten  Kreisen  der 

1)  I>ahin  will  ja  auch  6,  19—22  ausdrücklich  revsetsen. 

2)  Holtzmann  S.  307  denkt  an  Kleinasien. 

8)  Vgl.  J.  f.  prot  Th.  X,  S.  647.    Die  ebenda  S.  652  vereuchte 
KlasöificiruDg  corrigne  ich  durch  das  im  'ie\t  Uegebene. 
Jahrb.  f.  pioU  TheoL  XIU.  82 
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Chiibteiiheit  in  oiitscheiduiigBscLwereu,  kritischen  Zeiten  zu 
reden  sich  gedrungen  fühlen.  Ebenso  die  Formen  ihrer 
Gedankenentwicklungen  nh  die  Gegenstände  ihrer  Bestre- 
bungen treten  uns  in  diesen  Briefen  anschaulich  entgegen. 
Die  daaaiscke  diarakteristik  seines  Schreibens  giebt  unier 
VerlasBer,  wenn  er  die  Au%abe  der  ^öwntahn  mit  den 
Worten  beseicbnet :  dass  sie  bestellt  seien  ftQog  utata^uftoi^ 
%(a¥  ayiwv  etg  Bgyov  dtaxonagf  ug  tnxodofifpf  %w  cwfiotog 
Tov  X^atov,  fiBXQ*'  ^Mnttvtriaioi.ie»  oi  ttetwBg  etg  Tijv  evotrjTa 
Tijg  7tiüTB(aq  Ttcti  jTjQ  BTtiyvuioeiog  rov  vtov  %ov  ^eoi\  eig 
avöqa  zBhuov  eig  ^eiQOv  ifKiMa^  vov  Ttli^QtafiaTOg  fov^ 
XQiatov  (4,  12  f.). 
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Die  Ampliatttsgruft  in  der  Domitillakatakombe 


von 

Dr.  HasendeTer, 

Pastor  lu  St.  Andreat  in  BranDscbw«iig. 

Im  März  des  Jahres  1880  entdeckte  de  iiossi  bei  den 
Ausgrabungen  in  dem  nach  dem  Namen  der  Domiiiila,  der 
Eukfclin  Vespusian'ö ,  genannten  Katakombengebiete  ein 
grösseres  Cubicuium,  welches  er  nach  dem  Namen  der 
vornehmsten  darin  befindlichen  Inschrift  —  AMPLIATI  — 
benannt  hat  Durch  die  Inschriften  wie  durch  die  Ver- 
zierung der  Wilnde  zeichnete  sieh  diese  Grabkammer 
in  fast  einsigaitiger  Weise  vor  den  bis  dahin  gefundenen 
aus,  so  dasB  sie  in  besonderer  Weise  die  AufioDerksamkeit 
der  Archäologen  erregt  hat.  Schon  bei  der  oberflächlich- 
sten Untersuchung  stellte  es  sich  heraus,  dass  die  Gruft  zu 
den  ältesten  der  Katakomben  gehören  muss,  und  unwillkür- 
lich kombinirte  man  dieselbe  mit  jriiem  Ampliatus,  den 
Paulus  im  .ßömerbriefe  (16,  8)  griisseu  lässt  Auf  Grund 
der  Berichte,  welche  de  Rossi  darüber  gegeben  hat^),  wie 
aus  eigener  Anschauungi  sei  über  diesen  höchst  interessanten 
archftologischen  Fund  einem  weiteren  theologischen  Leser> 
kreis,  als  wie  ihn  das  Bulletino  dl  archeologia  cristiana  zu 
erreichen  pflegt,  Folgendes  mitgetheih. 


1)  BuHet.  di  nrch  <'rist.  1880  S,  170,  1881  S.  57  ff.  cf.  Lefort, 
^tudea  Bur  ies  monumeuts  primitifs  de  la  pontore  chröt.  en  Italie 
S.  207. 
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Ks  wurde  durch  die  technischen  Untersuchungen  der 
Anlage  dieses  Komplexes  der  Domitillakatakombe  nach- 
gewiesen ^  dass  dieselbe  von  gewissen  Knotenpunkten  aus 
ausgeführt  wurde.  Auch  diese  Ampliatusgruft  ist  ein  sol- 
cher Knotenpunkt  ftir  die  anliegenden  Gallerien  gewesen» 
Es  führte  su  ihr  eine  besondere  Treppe  hinab,  ein  Zeichen 
grosser  Wichtigkeit  und  hervorragenden  Ansehens  diese» 
Ottbiculums.  £s  ist  in  seiner  Anlage  und  «einem  Umfange 
von  anderen,  die  sich  in  den  römischen  Katakomben  finden^ 
kaum  verschieden.  Der  Raum  bildet  ein  längliches  Viereck. 
Neben  dem  Hauptcubiculum  liegt  ein  zweites,  etwas  kleineres. 
Beide  sind  getrennt  durch  einen  Bogen,  der  zur  btütze  des 
Gewölbes  dient  und  allem  Anscheine  nach  später  als  die 
Gruft  selbst  angelegt  wurde.  Auch  andere  in  unmittelbarer 
N&he  liegenden  Cubicula  tragen  späteres  Mauerwerk  aur 
Verstärkung  und  Haltbarkeit  der  Gewölbe«  Es  sind  wohl 
Arbeiten  aus  der  Zeit  der  Beatauration  dieser  Grüfte  durch 
den  Papst  Damasus. 

Das  Cubiculum  hat  dem  Eirj^ange  gegenüber  zwei 
Arkosolgräber.  Nach  der  Meinung  de  Rossi 's  wüien  die 
Nischen  derselben  ursprünglich  für  Sarkophage  bestimmt. 
Es  spricht  dafür  freilich  weiter  nichts  als  die  Analogie 
anderer  vornehmen  Grüfte.  In  bedeutend  späterer  Zeit 
sind  in  die  Wände  des  Cubiculums  wie  auch  in  die  Bogen, 
der  Arkosolien  Loculi  eingebrochen.  Dieselben  sind  leer» 
die  Verschlussplatten  herausgebrochen  und  zerstreut,  ohne 
dass  es  bis  jetat  gelungen  wftre,  Fragmente  derselben  sa 
einer  Inschrift  zu  vereinigen.  Einigemal  sind  jedoch  in  den 
Kalk  der  Loculi  Monogramme  eingegraben,  die  Zeichen 
naclikonstantinischen  Ursprungs,  welche  sonst  in  der  Deko- 
ration der  Gruft  nicht  vorkommen.  Wichtiger  aber  für  die 
Bestimmung  ihrer  Chronologie  ist  das  in  ihr  dargebotene 
Material  der  OrTiamentik  und  Epigraphik.  Die  erstere 
zeigt  nicht  das  Geringste  |  was  ans  dem  Rahmen  der  an- 
tiken Grabmalerei  herausfiele,  sie  hat  nichts  speaifiscb 
ChristlicheSi  und  das  allein  schon  weist  auf  ein  sehr  hohes 
Alter  hin.  Die  Deckengewölbe  und  nach  ihrem  Vorbilde 
die  Flächen  des  später  erbauten  stützenden  Gewülbebogens 
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«ind  mit  fiebgewinden  in  grani^aer  Weise  beoMÜt.  Dagegen 
«oheinI  die  Bemalang  der  Bogen  Uber  den  beiden  Arko- 
«oUen  ij^teren  Ursprungs  sni  sein,  denn  der  Stil  ist  be- 
deutend echwerftlliger  und  düsterer;  besonders  bei  dem 

einen  Grabe,  welches  eigenthümlich  steife  und  seiiwerMlige 
Arabesken  zeigt,  zwischen  denen  eine  kreuztormi^e  Ver- 
zierung angebracht  ist.  Darin  —  wozn  de  Ko^^i  geneigt 
ist  —  eine  versteckte  Anspielung  aut  das  Kreuz  Christi  zu 
«eben,  ist  durch  die  ganze  Art  der  Dekoration  ausge^ 
schlössen,  wie  überhaupt  diese  ganse  Ton  den  römischen 
Ardiilologen  geh^e  Annahme  einer  erax  dissimnlata  (be- 
sonders in  dem  Bilde  des  Anken)  jeder  sidieren  B^grOn- 
dimg  entbehrt.  Auch  die  Bilder  von  Pfauen  ^  welche  sich 
«uf  der  Rückseite  des  einen  Arkosolinrns  neben  der  In- 
schrifttafel bciiiiden,  sowie  bolclie  von  weidenden  und  ruhen- 
den Schafen  können  keine  spezifisch  christliche  Bedeutung 
beanspruchen.  Es  sind  Dekoratiunsstiicke ,  wie  sie  in  der 
antik  römischen  W  andiualerei  ganz  gewöhnlich  sind.  Und 
daran  ändert  auch  nichts,  wenn,  wie  de  Rossi  nach  Ana- 
logien ansBonehmen  geneigt  ist,  in  der  Mitte  des  einen  Arko- 
aolinms  wo  spftter  der  liocolns  eingebrochen  wurde  — 
^ie  Qestalt  des  guten  Hirten  nch  befiMud.  War  hier  ein 
Hirte  swischen  den  Schafisn  gemalt,  so  mochten  die  Christen 
diese  Figur  mit  den  aus  der  Bibel  ihnen  geläufigen  Ideen 
vom  guten  Hirten  wohl  in  Verbiidimn:  setzen,  —  ge- 
schaffen hat  diese  Figur  nieiit  die  christliche,  sondern 
die  antike  Kunst,  welche  solche  Hirtenscenen  als  ungemein 
häufigen  Schmuck  in  der  Wandmalerei,  auch  an  Gräbern 
besitzt^).  Hat  hier  die  unwillkürliche  Kombination  mit 
bildlichen  Redeweisen  der  Bibel  die  Christen  veranlasst, 
eine  solche  Figur  der  antiken  Dekorationsmalerei  au  einer 
bdiebten  Allegorie  der  christlichen  Kunst  zu  gestalten,  so 
ist  bei  den  Pfauen  jede  Beaiehung  auf  christfiche  Ideen 
ausgeschlossen;  auch  der  vorsichtige  Ausdruck  de  Rossi's: 
i  pavoni  —  posbonu  esseie  siiiibolo  delF  aninui  e  dell'  im- 
mortalitli  ist  schon  zu  viel  gesagt,  obwohl  er  hinzusetzt: 


1)  cf.  meine  Schrift:  Der  sltchristl.  Oräberschmuck  S.  200. 
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fiiroiio  perd  comitm  all'  arte  pagana  ed  alla  cristiana.  Daa 
ist  i^ewiia  richtig,  aber  wenn  angegeben  werden  mnae,  dats 
die  Figur  in  dem  antiken  WandBcfamnck  nnr  Ornament 

war,  wodurch  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Christen  eine 
andere  Autuissung  davon  hatten?  Duös  &ie  das  Thier  als 
Symbol  der  Unsterblichkeit  oder  der  Aul'eistehung  be- 
trachtet hätten,  ist  eine  Vermuthung,  die  seit  langer  Zeit 
einer  dem  andern  nachredet,  ebne  irgend  einen  poaitivea 
Beweis  dafür  beizubringen^). 

Wiebtiger  aber  ala  der  figüriicbe  Schmuck  der  Gruft 
ist  die  arobiteklomaclie  Bemaloog  der  W&nde.  Wir  aeben 
hier  eine  Gliederung  der  Flächen  durch  Felder,  Frieae  und 
SänlensteUnni^.  Zwischen  letzteren  sind  Thüren  gemalt 
mit  Rahmen  und  inurmorirten  Füllungen.  Die  oben  er- 
wähnten Hirtenscenen  zeigen  sich  als  umrahmtes  Bild  in 
den  Feldern  der  WandHächen. 

Diese  Art  der  Wandmalerei  ist  sonst  in  den  üata- 
komben  noch  nicht  aufgefunden  worden,  sie  ist  hier  einaig- 
artig.  Aber  gana  gewöhnlich  ist  sie  in  Pompeji  und  den 
wenigen  Resten  Ton  Wandmalereien  der  Kaiaerpalfiate  und 
Thermen  Roms.  In  Pompeji  hat  Mau*)  drei  Perioden 
solcher  Wandmalerei,  welche  eine  architektonische  Gliede- 
rung der  Fläche,  polychrome  Dekorationen  in  Holz  oder 
Ötuck  imitirt,  nachgewiesen.  Die  Schöpfungen  der  letzten 
Periode  stimmen  mit  dem  Typus  und  Siil  dieser  Maiereien 
in  der  Ampliatusgruft.  In  Kom  finden  wir  solche,  etwas 
weniger  reich  als  diese,  in  dem  Hause  des  Germanicus  auf 
dem  Palatin^  dagegen  ebenso  reich  und  kunstvollendet  in 
den  Resten  von  dem  goldenen  Hause  Nero'a  bei  den  Titus- 
thermen  und  in  einem  vornehmen  Hause ,  welches  in  der 
Vilhi  Massimi  bei  den  Diodetianstbermen  aufgedeckt  wurde. 
Hier  fand  man  in  den  Ziegelsleinen  Stempel  aus  dem  Jahre 
134,  der  Zeit  des  Antoniniis  Pius.  In  den  Katakomben  tindet 
hich,  wie  erwähnt,  diese  Art  der  Dekoration  tumal  nirgends 
mehr  vor.    Wir  dürfen  also  darnach  die  Ausmalung  dieser 


1)  ib.  S.  194. 

2)  Ball.  d.  ipst  arcfa.  1878  8.  241  ft\ 
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Gnü't  jedenfalls  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  setzen, 
also  unter  die  älteeteu,  die  überhaupt  vorhanden  sind.  Sie 
üt  ein  interesMUitor  Beleg,  wie  die  Christen  der  ersten  Zeit 
die  Kunst  nicht  verachteten ,  sondern  sie  in  der  Konat- 
th&tigkeit  des  VolkeB|  dem  sie  angehörten,  rohig  weiter 
übten  y  so  lange  sie  ihrem  Glauben  keinen  Anstoss  bot. 
Haben  sie  doch  selbst  mythologische  Elemente  in  siemHeh 
weitem  Umfange  in  ihren  Gräberscliuiuck  aufgenournaen, 
weil  sie  dieselben  lediglich  als  Ornament  betrachteten.  Was 
sie  aber  an  ihren  Graljstätten  thaten,  werden  sie  noch 
weniger  in  ihren  Wohnräumen  unterlassen  haben.  Der 
Konsthass  einzelner  Kirchenlehrer  —  wobei  man  übrigens 
sehr  vor  Uebertreibung  sich  hiiten  muss,  denn  die  Polemik 
geht  doch  mehr  g^n  die  antike  religiöse  Verwerthung  der 
Kunst,  als  gegen  diese  selbst  —  stimmt  somit  keinenfiüls 
mit  der  Wirklichkeit  des  yolksthttmliehen  christlichen 
Lebens. 

Dasselbe  Kcoultat  der  chi  unologisciicn  Bestimmung  der 
Gruft  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  des  epigraphischen 
3Iaterials,  welches  dieselbe  darbietet.  Sie  enthält  zwei  In- 
schriften. Die  eine,  auf  einer  Marmorplatte  Uber  dem  Arko- 
solium,  lautet  einfach:  AMPLIATl.  Die  andere,  auf  der 
Hi'ickseite  innerhalb  des  Arkosoliums,  hat  folgenden  Wort- 
laut: 

AVRELIAE  .  ßONIFATlAE 
CONIVQI .  INOOMPARABILI 
VERAE .  CASTITATIS .  FEMINAE 
QVAE  ,  VIXIT .  ANN.  XXV.  M.  n. 
DIEB.  rai.  HÖR.  VI. 
AVKEL.  AMPLIATVS  .  CVAl 
GOHÜIANO  .  FILIO. 

Nach  den  Anhaltspunkten  der  Paläographie  sind  diese 
Inschriften  im  Ghmzen  chronologisch  nicht  besonders  schwierig 
an  bestimmen.  Die  erstgenannte  ist  unsweifelhaft  filter  als 
die  aweite.  Die  vornehme  grosse  Form  der  Buchstaben  nnd 
der  offene  Bogen  des  P  geben  einen  Gnmd  der  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Inschriften  der  besten  Zeiten  des  Kaiser- 
reichcä.  Allerdingä  ötimmen  damit  nicht  die  geraden  Balken 
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des  M,  welche  in  der  ersten  Kaiserzeit  schief  auaeiiiander- 
geheu.  Aber  sie  fangen  au  älcii  zu^ammenzuscliliesseu  und 
die  senkrechte  Form  anzunehmen  in  den  Zeiten  der  Flavier 
und  des  Trajan.  Man  wird  also  diese  Inschrift  mit  Fug 
an  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  setzen  dürfen.  Und 
da  hiennit  auch  die  malerische  Ausschnuickung  der  Gruft 
übereinetimiiity  so  wird  man  nicht  fehl  gehen  mit  der  An- 
nahme, daee  in  dieser  Zeit  aueh  die  Gruft  angelegt  ist. 
Ampliatus  ist  darnach  der  Sdidpfer  derselben,  es  ist  das 
Oabiculum  „Ampliati".  Die  hervorragende  Inschrift  mit 
dem  Genitiv  bezeiclinet  nach  antiker  Weise  den  Urheber 
und  Besitzer  der  Grabstätte. 

Die  zweite  Inschrift  fallt  8j»äter,  die  Charaktere  tragen 
den  langen  mageren  Typus,  welcher  schon  im  sw  eiten  Jahr- 
hundert beginnt I  aber  hauptsächlich  in  den  Zeiten  des 
Septimius  Sevems  und  Caracalla  vorherrscht.  Das  L  in 
dem  Worte  incomparabili  zeigt  die  Fusslinie  unter  das  fol- 
gende I  hinabgesohwungen.  Das  kommt  als  Bogel  nicht 
vor  der  ersten  H&lfte  des  dritten  Jahrhunderts  ror.  Da 
die  übrigen  L  der  Inschrift  diese  Schreibweise  nicht  haben, 
ou  daif  man  gewiss  de  Rossi  zustimmen  in  der  Annahme, 
dass  die  unregelinas-iLfe  Basis  des  L  in  dem  einen  Worte 
nur  zutällig  ist  und  durch  die  Enge  des  Raumes  am  Rande 
der  Platte  hervoigerufen  wurde.  Darnach  würde  die  In- 
schrift noch  in  das  zweite  Jahrhundert  fallen.  Das  ergiebt 
auch  noch  ein  anderer  Anhaltspunkt.  Da  nMmÜch  der 
Name  Aurelia  ausgeschrieben  ist  und  nicht  abgekürzt  in 
Aur«,  wie  dies  durch  die  Häufigkeit  des  Namens  von  den 
Zeiten  der  Antonine  an  vorkommt,  so  werden  wir  vor  deren 
Zeitalter  geführt.  Und  auch  der  Name  ßoiiiliUiu  steht  dem 
nicht  entcjepen.  l)erselbe  kuJi^nt  sonst  auf  christlichen 
Grabinschrilten  niclit  vor  dem  vierten  Jahrhundert  vor,  aber 
dann  hat  er  bereits  die  christliche  Schreibweise  Bonifacia 
angenommen.  Aber  seine  £tymologie  ist,  wie  Mowat^) 
endgiütig  nachgewiesen  hat,  auf  bonum  £stam,  nicht  auf 
bonum  faoere  zurttckzuftlhren.  Letzteres  ist  erst  eine  Christ- 


in Revue  archdol   1869  8.  238. 


Digitized  by 


Die  Ampiiatuägruft  in  der  Domitüiakatakomb«. 


505 


liehe  KxLgese  des  Namens.  Auch  eine  jjuguiic  Inschrift 
aus  Afrika  zeigt  den  Namen  einer  Ulpia  Bonifatia  Diese 
wie  uiisüit;  Inschrift  hier  sind  die  beiden  ältesten  bis  heute 
aui'gefundenea  Beispiele  des  Namens  Bonifatia.  Derselbe 
ist  auf  einer  so  alten  christlichen  Inschrift  bis  jetzt  ein 
Uzucam,  muss  aber  einer  Zeit  angehören,  als  die  mit  dem 
vierten  Jahrhundert  beginnende  christliche  Schreibweise  des 
Kamens  noch  nicht  existirte.  So  hindert  auch  dieser  Name 
nicht,  die  Inschrift  in  den  Beginn  des  Zeitalters  der  An- 
tonine zu  setzen. 

Das  besondere  Alter  der  Ampliatusgruft  wird  uns  auch 
deutlich,  wenn  wir  auf  die  Funde  'achten,  die  in  der  näch- 
sten Umgebung  derselben  gemacht  wurden.  Es  fanden  sich 
in  den  benachbarten  Gängen  und  Cubicula  eine  Anzahl  In- 
schriften, die  nach  allen  Indizien  der  Mehrzahl  nach  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören.  Jedenfalls  ist  die  Anlage 
dieser  benachbarten  Qrüfte  vorkonstantinisch ,  denn  das 
Monogramm'  fehlt  vollständig.  Eine  Inschrift  gehört  zu  den 
in  den  Katakomben  so  selten  gefundenen  datirten  In- 
schriften: sie  trägt  die  Bezeichnung  BAS.  ET.  Q\'INT. 
COS.  l)iiti  ist  das  Jahr  298.  Von  besonderem  Interesse 
fciiid  iiorh  zwei  ariLkre  Inschriften,  die  freilich  später  fallen. 
Die  eine  hebt  den  Ulauben  des  Heimgegangenen  an  die 
Trinität  hervor,  eine  seltene  Bezeichnung^),  die  unmöglich 
in  das  vorkonstantinische  Zeitalter  fiülen  kann,  denn  da 
hatte  die  Betonung  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Trini- 


1)  cf.  Reuicr,  Inscript.  de  1' Algeric  ba2. 

2)  Die  Inschrift  lautet: 

 LIO  

EI  PAPH  .  

CVNDFANVs  credidit  iu 
CRISTVM  lESVm  vixit?  in  pati 
E  ET  FILIO  E  ISPiritu  aancto. 

Ausser  diesem  Keispiel  sind  nur  noch  zwei  andere  iuschriften  bekannt, 
welche  den  Glauben  au  die  Trinität  betonen,  cl*.  de  Rossi,  luscript. 
Christ.  222  No.  523.  Bullet.  1873,  129.  1876,  92.  Beide  sind  nach- 
oonstsntiiiisch.  Die  in  den  Bucxipt  genannte  bat  de  Boasi  auf  das 
Jahr  408  datirt. 
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tätsgUttben  in  einer  volktthttmlichen  Ghubschrift  kdnen 
Sinn«  Die  andere  Inecliriflt  ist  von  einem  gewiaaen  Onen- 
forae  seiner  Gemahlin  Flavia  Speranda  geaetat  and  lautet: 

D.  M. 

FLABIAE  SPERANDAE  COIVGI  .  8ANT1S  .  8IMAE  . 
INCOMl^ARABlLl  MATKT  OMJhIVM  .  QVAE  .  BIXIT 
MECV.  ANNIS.  N.  XXVIII.  M.  Vlli.  SENK  .  VL 
LA  .  ßlLAE  ONESIFORVS.  C.  F.  COiVX  .  B 
EKEMERENTI  .  FECIT. 
Der  Schwerpunkt  der  Erörtenmg,  welche  sich  an  diese 
Inschrift  angeknüpft  hat,  liegt  in  der  Bedeutung  der  Buch- 
staben C.  F.  in  der  sweitletsten  Zeile.  De  Bossi  wagte 
nicht,  dieselben  zu  ergänzen  in  Caii  Filius,  da  die  Formel 
nicht  bei  dem  l*ati  ou)  liiikon ,  sondern  bei  dem  Cognomen 
steht.  Er  liest  daher:  Clarissimae  ieminae  conjux  und 
iasst  die  Sache  loigendermussen  auf:  Flavia  Speranda  ge- 
hörte durch  Abstammung,  nicht  als  Freigelassene  dem  er- 
lauchten Geschlechte  der  Flavier  an.  Onesiforus  war  allem 
Anscheine  nach,  da  ein  Qentiiname  fehlt,  Sklave  oder  Frei- 
gelassener. Unter  Marc  Aurel  und  unter  Commodus  wurde 
nun  ein  Senatskonsult  decretirt,  dass  die  TlJchter  yon 
Männern  senatorischen  Ranges,  wenn  sie  mit  einem  Manne 
nichtsenatorischen  Ranges  sich  verheiratheten,  die  Bezt  irh- 
niiiig  clarissima  leuiina  verlieren  müssten,  die  Ehe  aber  solle 
gesetzlich  gültig  sein.  Umgekehrt  aber  soiie  die  Ehe  un- 
gültig sein  und  die  i'rau  diesen  Titel  beibehalten  (weil  sie 
eben  vor  dem  Gesetze  nicht  als  verehelicht  galt),  wenn  sie 
dnen  Sklaven  oder  Freigelassenen  heirathe.  Die  Kirche 
hat  das  aber  nicht  anerkannt.  In  den  Philosophumena  wird 
Callistus»  der  Nachfolger  des  Zephyrinus,  getadelt,  dass  er 
solche  Ehen  zugelassen  habe.  Die  Kirche  sah  eben  in  dem 
verschiedenen  Stande  kein  Ehehindemiss,  für  sie  war  eine 
büiche  Ehe,  die  vor  dem  »Staate  illegitim  war,  gültig.  Wir 
haben  hier  eines  der  ältesten  Beispiele,  wie  die  otKizieile 
Kirchengewalt  —  denn  bei  den  einzelnen  Gliedern  der 
Kirche  kam  es  ja  von  Anfang  an  vor  —  mit  dem  Staats- 
gesetze in  Konflikt  gerietli.  De  Rossi  meint  nun,  dass  in 
dieser  Inschrift  hier  ein  solcher  Fall  in  der  Ehe  des  Sklaven 
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oder  Freigelassenen  Onesifoms  mit  der  clarissima  femina  . 
Flavia  Speranda  vorliege,  nnd  es  sei  diese  Inschrift  das 

einzige  monumentale  Zeugniss  solcher  „matrimoni  di  cos- 
cienza" . 

Die  a]»o(lik tische  Gewissheit,  mit  welcher  de  Rossi  diese 
ErkläruDgea  giebt,  möchte  ich  mir  nun  freilich  nicht  an- 
eignen. Die  Formel  C.  F.  könnte  an  sich  z.  B.  auch 
Clarissiinus  fidelis  bedeuten.  Damit  wäre  freilieh,  wenn 
Onesiforna  ein  darissimos  vir  wfire,  die  ganae  Aonahme 
einer  „Gewissensehe'*  hinfiülig.  Aber  andererseits  wäre  bei 
einem  clarissimus  vir  das  Fehlen  des  Gentilicituns  in  der 
That  auffallend.  Auch  ist  der  Name  Onesiforus  kein  klas- 
öibcii  römischer  Name.  Und  der  Uiustand,  dass  die  l'oniiel 
C.  F.  nicht,  wie  man  sonst  erwarten  sollte,  Ini  dem  Namen 
der  Gattin,  sondern  bei  dem  des  Gatten  steht,  macht  es 
freilich  höchst  wahrscheinlich,  dass  damit  auf  die  so  be- 
sondere eheliche  Verbindung  hingewiesen  werden  soll.  Ob 
dagegen  diese  Flavia  Speranda  wirklieh  dem  Kaiser- 
gesehleohte  der  f lavier  angehörte,  ist  auf  einer  Inschrift 
ans  dem  dritten  Jahrhundert  doch  mehr  als  aweifelhaft. 
Der  Name  ist  ja  auch  sonst  in  der  römischen  Geschichte 
nicht  selten,  und  ihre  Eigenschaft  als  clarissima  femina 
könnte  damit  doch  bestehen. 

Docii  keinen  wir  zur  Amphatusgruft  zurück.  Ihr 
hohes  Alter  wird  auch  durch  die  viel  jüngeren  benachbarten 
Begionen  in  das  rechte  Licht  gerückt.  Man  wird  nicht  fehl 
gehen  mit  der  Annahme,  dass  dieselbe  den  Kern  bildete, 
von  dem  aas  die  weitere  Umgebung  angelegt  wurde.  Wenn 
wir  aber  auf  die  innerhalb  der  Gruft  selbst  befindlichen 
beiden  Inschriften  achten,  so  liegt  das  Verhättniss  derselben 
so,  dass  Ampliatus  der  Schöpfer  und  Begründer  der  Grab- 
kammer ist,  wäiiiend  Aurelius  AmpHatus  als  Nachkomme 
desselben  betrachtet  werden  muss. 

Aber  lässt  sich  nun  über  die  Person  des  Ampliatus 
noch  etwas  Näheres  behaupten?  De  Eossi  glaubte  Folgendes 
aufstellen  zu  dürfen. 

Die  in  der  zweiten  Inschrift  der  Gruft  genannten  Per- 
sonen »  Aurelius  AmpBatus^  seine  Gattin  Aurelia  Ampliata 
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und  ihr  Söhnchen  Gordianas  —  waren  allem  Anscheine 
nftch  Freigelanene  der  gene  AureliA.  Da  bei  dem  Hanpt- 
ütnlttfi  der  Gruft  —  AMPUATI  dtm  GentiUcium  fehlt, 
welches  Freigelassene  sonst  nie  wegzulassen  pflegen,  so  ist 
anzunehmen,  dass  Ampliatus  selbst  Sklave  war.  Nach  den 
bis  jetzt  bekannten  Beispielen  dieses  Namens  kouiait  er  nur 
als  „cognomen  servile**  vor*).  In  Tarquiiiia  wurde  eine 
Grabinschrift  getunden,  welche  einer  TulHa  Ampliata  von 
ihrem  Sohne  Ampliatus  und  ihrem  „oonlibertus*^  Higinus 
gesetzt  ist')«  Das  waren  Freigelassene  der  gens  Tallia, 
einem  der  ersten  Geschlechter  jener  Stadt  in  der  Kaiser* 
seit*).  In  den  ehristiidien  Gbrftbem  des  Gebietes  Ton 
Capena  entdeckte  man  eine  Inschrift,  weldie  auch  einer 
Aorelia  Ampliata  von  ihrem  Chrtten  Ateneus  gesetzt  ist^). 
Sie  ißt  nachkonstantinisch  Auch  in  Kern  selbst  ist  der 
Name  Ampliatus  nur  von  bklaven  oder  Freigelassenen  be- 
kannt. Wi^nn  der  Erbauer  unserer  Gruft  selbst  Sklave 
war,  so  war  vielleicht  seine  Frau  eine  Freigelassene  der 
gens  Aurelia,  daher  ihre  Nachkommen  —  in  der  zweiten  In- 
schrift —  als  solche  bezeichnet  sind.  Wenn  ein  Sklave  in 
so  frtther  Zeit  eine  solche  bedeutende  Graft  anlegen  konnte, 
so  muBS  er  in  der  Gemeinde  eine  sehr  angesehene  Stellung 
eingenommen  haben.  Und  das  begünstigt  die  Annahme^ 
dass  er  in  Beziehung  stehe  oder  gai  identisch  ist  mit  jeuem 
Ampliatus,  den  Paulus  im  Römerbriefe  griissen  lässt. 

Das  Hauptbedenken ,  das  dieser  Ausführung  entgegen- 
steht, liegt  meines  Er  achtens  in  der  grossen  Un  Wahrschein- 
lichkeit; dass  ein  Sklave  eine  so  Tomehme  prächtige  Gkuft 
angelegt  habe.  Dass  Sklaven  der  römischen  Christen- 
gemeinde der  älteaten  Zeit  angehörten^  unterliegt  ja  keinem 
Zweifel*).  Auch  würde  an  sich  nichts  entgegenstehen,  dass 
ein  Sklave  eme  angesehene  Stellung  in  der  Gemeuade  ein* 
nahm,  wenn  er  durch  irgend  welche  persönlichen  Vollzüge 

1)  cf.  De  Vit  Onomsslioon,  unter  AmpUstos. 

2)  Ahgedrackt  bei  de  Boasi,  Ballet  1881  S.  72. 
8)  cf.  ib.  1874  S.  Sa.  86-68. 

4)  ib.  1883  S.  121.  tav.  X  1. 

5)  et.  Knrasy  Bealeneyklop.  der  chitetl.  AltertfaQmer  II  8.  768. 
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sich  auszeichnete.  Aber  wie  sollte  es  einem  SkJaveu,  dessen 
Herren  doch  als  Heiden  gedacht  weiden  müssen,  möglich 
sein,  unabhängig  von  diesen  eine  so  kostbare  Grabstätte 
anzulegen ,  wo  sollte  er  die  Mittel  zur  Erbauung  einer  sol- 
chen her  haben?  Denn  es  ist  ja  kein  Zweifel,  dM  diMe 
Eknoienpunkte,  die  den  Rem  bikleten  zur  Aniegnng  der 
QaUerJen,  als  priYate  BegrftbnlMtätten  am  privaten  Mitteln 
erbaut  wurden.  Nun  ist  freilich  der  Name  AmpliatuB  für 
ein  freies  rheinisches  Geschlecht  nicht  nachzuweisen.  Wenn 
aber  die  auJ  der  zueilen  Inschrift  genannten  Persüiien,  die 
Nachkommen  unseres  Aoipliatus,  Freigelassene  der  gens 
Aurelia  waren ,  so  scheint  mir  doch  die  Annahme  berech- 
tig!^ daas  auch  dieser  ihr  Vorfahre  schon  ein  Fareigelassener 
dieser  gens  war«  Als  solcher  war  er  unabhängig  und  konnte 
vermögend  genug  sein,  eine  solche  Ghnififc  anaolegen.  Aber 
das  Fehlen  dea  GentilicianiB?  Nun,  die  FreigelaiBenen  haben 
freilich  aonet  kaum  unterlassen,  dasselbe  beizuaotaen.  Aber 
in  solch  einer  ein&ehen  Inschrift,  die  nur  den  Namen  des 
Erbauers  und  Besitzers  der  Gruft  angab,  konnte  es  sclion 
wegbleiben.  Und  dies  um  so  mehr,  weil  Ampliatua  Christ 
geworden  war.  Als  solcher  brauchte  er  liier  an  der  Stätte 
des  Todes,  wo  sein  Name  nur  Christen  zu  (iesicht  kam, 
keinen  Werth  auf  jene  seine  bürgerliche  Stellung  zu  legen. 
Zudem  ist  wohl  möglich;  dass  er  den  Namen  Ampliatus  — 
ob  er  ihn  vorher  schon  besass  oder  nicht  —  ab  eigentlich 
christlichen  Taufnamen  angenommen  hat.  Zu  einem  solchen 
konnte  er  wohl  benutst  werden,  weil  er  fttr  die  Christen 
durch  das  Vorkommen  in  einem  Paolinisehen  Briefe  ein 
christlicher  Name  geworden  war.  Ob  aber  ein  Zusainmeii- 
hang  mit  dem  in  Kümer  16,  8  erwähnten  Ampliatus  anzu- 
nehmen ist,  —  wozu  de  Rossi  Grund  zu  haben  glaubt  — 
muss  bei  der  Geringfügigkeit  der  hier  zu  Gebote  stehenden 
Anhaltspunkte  dahingestellt  bleiben.  Die  Frage  des  16.  Ca- 
piteis  im  Römerbriefe  ist  ja  mit  Gründen  der  £xegese  und 
der  historischen  Sachlage  schwer  zu  lösen.  Die  wahrschein- 
lichste Lösung  scheint  mir  immer  noch  die,  dass  16|  1 — 3 
ein  Empfehlungsschreiben  für  Phoebe  war,  das  sie  auf  der 
Heise  von  Korinth  aus  den  Gemeinden  vorwies,  dass  ferner 


Digitized  by  Google 


510  HasendeTer,  Di«  AmpUattuigfQft  in  d«r  l>oiiittiUakfttakombe. 

die  y.  4 — 16  gegrüssten  Penonen  sich  in  verschiedenen  Qe- 
meinden  befanden,  daronter  also  auch  einige  in  Rom.  Ans 
dem  Texte  selbst  Iftsst  sich  nun  absolut  nicht  feststellen, 
welohe  von  den  Gtegrttssten  cur  römischen  Gemeinde  ge- 
hörten. Daes  aber  Ampliattis  zu  denselben  gehörte,  würde 
bei  dieser  Auflassung  des  IG.  Capitels  durch  unsere  Inschrift 
und  Grabstiitte  erwiesen.  Der  Zeit  nach  wäre  es  wohl 
mogiich,  dass  derselbe  Mann,  den  Paulus  im  Jahre  58 
grüBsen  lässt,  40 — 45  Jahre  später  als  Freigelassener  diese 
Graft  anlegte.  Andern  Falls  könnte  dies  auch  sein  Sohn  ge* 
than  haben.  Würden  noch  mehrere  Namen  der  in  Röm.  16 
genannten  Personen  in  den  ältesten  römischen  Qrabstfttten 
nachgewiesen,  so  wäre  das  ein  wichtiger  Beleg  für  die 
Authentif^tät  des  Capitels.  Immerhin  rerdient  es  auch  jetzt 
schon  die  Beachtung  der  Excgeien^  dass  die  Mitgliedschaft 
eines  Ampliatus  in  der  ältesten  römischen  Christengemeinde 
durch  das  monumentale  Zeugniss  dieser  auch  für  da«  Kanst- 
verständniss  der  alten  Christen  hüciist  charakteristischen 
Gruft  bewiesen  wird. 
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Einige  populäre  Heiligen  der  katholischeu 
Kirehe  in  Geschichte  und  Legende. 

Von 

Dr.  phiL  7l»Bl  OVmi 

A.  Sebastianas,  der  Patron  der  Sehttzenglideii  In 
kathollaehen  C^egenden»  in  Oesehlehte^  Legende 

nnd  Kunst 

1.  Der  geachichtliolie  bebastianuB. 

1.   Gewiw  handelt  es  sich  hiernm  eine  historische 

Persönlichkeit,  um  einen  existenten  Blutzeugen,  aber 
freilich  auch  nicht  viel  mehr  ab  die  Thatsache  seines  Mar- 
tyriums lässt  sich  authentisch  belegen: 

a.  Schon  im  ältesten  Kalender  der  römischen  Cliriaten- 
gemeinde,  in  der  sog.  „Depositio  martyrum",  der 
liberianischen  Chronik  Tom  Jahre  354,  wird  unter  dem 
20.  Januar  die  Bestattung  unseres  Märtyrers  in  den  Kata* 
komben  erwähnt  («XIII.  Kai.  Febr. ....  Sebastian!  in  Cata- 
combas^,  bei  Ruinart,  Acta  martjrum  sinoera  [Ratisbonae 
1859],  S.  681  und  ,,ans  dem  Älmaaaeh  des  Dionysius 


1)  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  „T>ie  angebliche  Christon- 
rerfolgung  zur  Zeit  der  Kaiser  Numeriamis  und  Carinus'*,  Zeitschr.  für 
wiflsenach.  Theol.  XXIIl  l^öO  (H.  I,  S.  ai— 64,  H.  II,  165-197),  S.  43—47 
mid  F.  X.  Kraus,  Roms  Sottnsnea»  s weite  Aufl.,  Freibnig  L  Br. 
1870,  &  119.  138.  181.  518,  Art  Sebsstiamts,  Besl-Encyklopädie  der 
Christi.  Alterthttmer,  Bd.  n,  lief.  15,  Freiburg  L  Rr.  S.  747  f. 
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Philocalus  von  354  nach  Tb.  Mommsen 's  Ausgabe  wieder- 
holtbei  F.  X.  Kraus,  Roma  Sottemmea»  zweite  Aiifl.| 
Beilage  IX,  S.  598). 

b.  Kein  Anderer  als  Ambrosius,  der  gefeierte 
Bischof  von  Mailand,  der  die  Locallradition  seiner  Kirche 
genau  kennen  musste^  bezeugt,  dass  Sebastianus  ein  ge- 
borner  ^lail  ander  war  und  schon  damals,  d.  i.  zu  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts,  in  seiner  norditalischen  Heimath 
andächtig  verehrt  wurde  (Ambrosii  connnentiuius  in  Psal- 
mum  118,  Nr.  44:  „Utamur  exemplo  Sebastian!  mar- 
tyriSi  cujus  hodie  natalis.  Hic  Mediolaneneis 
oriunduB  est*"  eto.  bei  JRninart  S.  821,  g  3). 

•  c.  Der  20.  Januar,  weil,  wie  eben  erwähnt,  schon 
durch  den  ältesten  hauptstädtischen  Kalender  beglaubigt, 
ist  der  richtige  Todestag  des  berühmten  Heiligen. 

2.  Dies  Wenige  ist  alles,  was  aus  seinem  Leben  un- 
antastbai'  feststeht;  alles  Andere,  was  man  von  ihm  erzählt, 
beruht  auf  Missverstftndniss  und  Irrthum  oder  ist  doch 
mindestens  zvvciielhaft;  denn  diese  Nachrichten  stiUsen  sich 
nur  auf  die  Autorität  der  Acten  unseres  Mailänders ;  diese 
sind  aber  gefälscht;  Folgendes  meine  Chrttnde:  Die  acta 
B.  Sebastiani  (Acta  Sanct.  BoUand.  s.  20.  Jan.)  enthalten, 
ganz  abgesehen  von  den  sich  darin  breit  machenden  Mirakeln 
und  Massenbekehrungen,  eine  solche  Fülle  der  monströse- 
sten Ungeschichtlichkeiten ,  dass  sie,  wenn  auch  vielleicht 
schon  zu  Anfang  des  fünften  .Jahrhunderts  redigirt,  unmög- 
lich als  Uriginaldocument  gelten  können.  Da  j?ollen  die 
Imperatoren  Carinus  (reg.  282 — 285)  und  Diocletian  (reg. 
28485  bis  305)  eine  Zeit  lang  als  friedliche  Collegen  zu* 
sammen  regiert  haben.  Die  Geschichte  lehrt  aber,  daes 
Diocletian  im  Qegensata  zu  Garinus  erst  durch  dessen 
Beseitigung  sur  AlleinhemchaH  gekngt  ist  (vgl.  Vopiscue, 
Carin.  c  18,  Eutrop.  IX  c.  13,  Aur.  Vict  de  Caess. 
c.  XXXIX ,  Oros.  VII  16).  Da  wird  ferner  vorauegesetst, 
Diocletian  hätte  schon  vor  dem  Untergänge  des  Carinus 
den  Maximianuö  Ilerculius  zum  Mitregenten  angenommen. 
Die  Beförderung  des  letzteren  zur  Kaiserwürde  erfolgte  aber 
erst  nach  dem  Tode  des  Carinus  (vgl.  Kutrop.  IX  c.  13^  14, 
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Vict.  Oaess.  c.  XXXIX,  epit.  c.  XXX VIII,  XXXIX,  Eusebii 
chruii.  Ilieiün^uio  ititeiprcte  ad  a.  Chr.  289.  S.  582, 

ed.  Migne).  Weiter  heisst  es  da,  Diocletian  hatte  im  An- 
fang seiner  iiegierung  zugleich  mit  Maximian  zu  Rom  resi- 
dirt.  Das  lässt  sich  aber  mit  Hülfe  des  authentischen 
Quellenmaterials  nicht  belegen:  Der  berüchtigte  Christen- 
verlblger  ist  naehweisUeh  nur  einmal,  und  awar  erst  gegen 
Ende  seiner  Regierung  (im  November  308)i  na<^  der  ewigen 
Stadt  gekommen,  wo  er  nebst  Maximian  seine  Vioennalien 
und  einen  glänzenden  Triumph  über  die  während  einer 
langen  glorreichen  Regierung  niedergeworfenen  Reichsfeiudo 
leierte ;  sonst  residirte  er  im  fernen  Osten  zu  Nicomedien, 
anfangs  auch  häutig  zu  8irmium  in  Pannonien  (vgl.  Lact, 
mortes  c.  14.  17,  Eus.  ciiron.  ad  a.  Chr.  307,  p.  582,  Katrop. 
IX,  16)^).  Ungeschichtlioh  ist  auch  die  Angabe  unserer 
Acten,  Carinus  sei  zu  Mainz  ermordet  worden  (c.  XVIII, 
§  65,  p.  275  A:  nigitur  oociso  Carino  in  oivitate  Magnn- 
tiaco  *  etc.).  Carinos  unterlag  aber  in  der  Nähe  der  ober* 
möasohen  Stadt  Margos  (vgl.  Vop.  Oarin.  c.  18,  £utr.  IX 
c.  13,  Vict.  Gaess.  c.  XXXIX).  Endlich  ist  in  den  Acten 
die  Rede  von  einer  äusBerst  heiügeu  Christenveriulgung,  die 


1)  Hunzikor,  Zur Regieniug  und  Chnstenvertoigung  Dioclctians, 
Leipzig  1S6d,  S.  142  f.  und  Anm.  2  das.,  1S4— 1«9.  284,  trennt 
die  Viccniialfeier  Diocletiaiis  von  seinem  Triumph,  fixirt  letateren 
auf  Sommer  302  und  erstere  auf  den  21.  Dec.  303,  laset  also  den 
Monarcheu  zwei  Jahre  hintereinander  (302  und  303)  die  Hauptstadt 
beroefaen.  Ich  nehme  an  (b.  meinen  Art.  „Chijsten?erfolginigen^  in 
der  F.  X.  KraaaVben  B.-E.,  Liefg.  3,  Frdbmg  l  Br.  1880  [8.  215-- 
288]  245  f.X  und  swsr  in  Ueberemsdmmmig  mit  Prenss  (Kawer 
Diodeliaa,  3.  157  f.)  und  Jac.  Bnrekhardt  (Constantin  d.  Gr., 
zweite  Aufl.,  Leipzig  18S0,  S.  304  u.  Anm.  1  das.),  dass  die  Vicemial- 
fcier,  mit  dem  'rrium]»li  verbunden,  Ende  303  stattfand.  Preuss* 
Argumentation  ist  in  der  That  überzeugend :  „Die  Schriftsteller,  welche 
den  Trinin]»h  nennen  (Entrup.  IX,  27,  Sext,  Ruf,  Oimnograph  von 
.354.  Zonar.  XII,  311  schweigen  von  den  Viceunalien.  und  umgekehrt 
die,  welche  die  Vicennalien  erwähnen  (Eus.  h.  e.  VIII  c.  13,  9,  Lact, 
c.  17,  Aur.  Vict.  39,  48).  Nirgends  eine  Spur,  dass  Dioi  letlau  in  zwei 
Jahren  hintereinander  in  Rom  gewesen  wäre!"  Bezüglich  dea  diocletia- 
nidcben  Vicennaledictes  s.  auch  R.  A.  Lipsius,  Chronol.  der  röm. 
Biacböfe,  S.  244. 

iwUb.  f.  proi.  Thtoi.  xni.  83 
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nach  der  Ermordung  des  Oarinus  im  Jahre  286  unter  den 

Auspieien  der  Kaiser  Diut:letiaii  und  Maximian  zu  Rom 
gewüthet  haben  soll;  c.  XVIII,  §  65  p.  275  A  heisst  es 
nämlich :  „Igitur  occiso  Cariuo  .  .  .  Maxiniiano  et  Aquilino 
conaulibus  facta  est  persecutio  tahs,  ut  uulius  emeret  Tel 
venumdaret  aliquid,  nisi  qui  statunculis  positis  in  eo  looo, 
iibi  emendi  gratia  ventum  fnisset,  thuris  exhibuisset  incen- 
sam.  Circa  insalas,  circa  yicoe;  ....  quoqoe  erant  poM 
eompttleores,  qui  neque  emendi  copiam  darent  atit  hauriendi 
aquam  ipsam  facnltatem  tribuerent,  niai  qui  idolis  detibaa* 
sent.**  Also  schon  damals  soll  in  der  Hauptstadt  allge- 
meiner Opterzwaiig  gegen  die  Christen  verfügt  worden 
sein!  Nach  de[n  authentischen  C^uelienmaterial  erfreute 
sich  die  Kirche  aber  zwischen  260  und  c,  300,  abgesehen 
von  der  ganz  unbedeutenden  Aureiian- Verfolgung,  zwar 
mcht  bereits  der  staatlichen  Anerkennang  als  religio  licita 
—  diese  Tragweite  läsat  sich  den  chnatenfreimdlicbeii 
Kescripten  des  Kaisers  Oallienus  nicht  zuschreiben,  wohl 
aber  facti  scher  Duldung  (vgl  meinen  Art  i^Tolerana- 
edicte*",  F.  X.  Kraus'sche  R.-E.,  Uef.  16—18  [Sehlnss], 
1886  [S.  885—901],  A,  III.  „Die  angeblichen  Toleranzedicte 
des  Kaisers  Gallienus"*  u.  s.  w.,  S.  892 — 896);  erst  Ende 
Februar  303  begann  die  letzte  grosse  Verfolgung  (vgl. 
Eus.  h.  e.  VIII  1.  2.  4.  6  martyres  Pal.  c.  I.  II.  XIII, 
Eus.  chron.  ad  a.  Chr.  804,  p.  582,  Lact.  c.  10. 14).  Sollten 
die  Zeitgenossen  Eusebius  und  Lactanz,  die  sogar  die  un- 
bedeutenden sogenannten  Vorboten  des  Diocletian*Sturmes 
erw&hnen  (vgl.  Lact  c.  10,  Eus.  Appendix  I  et  II  su  h.  e. 
1.  VIII,  Eus.  chron.  1.  meinen  Art.  nObristenTer£* 
a.  a.  0.  S.  244  f.,  Preuss,  S.  148  —  147,  Hunziker, 
S.  147—151.  261—277,  Burckhardt.  :S.  296  f.  und  U.A. 
Lipsius,  S.  240  fiV),  sich  wirklich  die  g^rosse  Verfolgung 
des  Jahres  286  haben  ent^^ehen  lassen,  wenn  sie  wirklich 
stattgefunden  hätte  V  Gewiss  nicht !  Anderseits  verdient  aber 
auch  die  Angabe  der  Acten  keinen  Glauben,  Carinus  hätte 
einige  Ciiristen  zu  Vertrauten  gehabt  (c.  XVIII,  §  ö4 
p.  275  A: . . . .  et  eins  [sc.  Carini]  intuitu  lenta  persecutio 
Diocletiani  circa  Christianos  esse  coeperat,  quia  Carinus 
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habebat  aliquos  amioos,  quos  huius  titult  professio  decorabat). 

Die  Sache  verhält  sich  einfach  so:  Cariims,  der  lasteriiaftc 
Fürst,  dem  es  aber  nicht  an  persöuiiciiem  Muthe  gebrach 
(vgl.  V..p.  Cariu.  c.  IG— 18,  Eutrop.  IX  c.  12.  13,  Vict. 
sen.,  Caesö.  c.  39,  iun,  epit.  c.  88,  Oros.  Vll  c.  16  und 
hierzu  Julius  ßruuner,  Vopiscuft'  Lebenftbescbreibungeny 
Leipzig  1868,  S.  104  f.),  ist  wenigstens  vom  Vorwurfe  der 
Obristenfeindlichkait  freizn^redien;  er  haX  sich  den  An* 
hängem  Jesu  gegenüber  indifferent  verhalten ,  d.  h.  er  hat 
an  dem  Zustande  wenigstens  factischer  Doldung,  den  er 
vorfand,  nichts  geändert. 

3.  Nunmelir  ein  Wort  über  die  aut  die  acta  Sebastiani 
bezügliche  neuere  Literatur.  Der  Cardinal  Baron  ias 
(Ann.  eccl.  II,  S.  525,  §  X)  hält  sie  natürlich  sogar  für 
hervorragend  authentisch  („Sunt  quidem  ipsa  acta  legitima, 
conscripta  a  notariis  S.  Komanae  ecclesiae 
[siel],  quibus  id  operis  ex  officio  . . .  incambebat''),  findet 
aber  doch  specieli  die  Stelle  Uber  die  angebliche  Cbiisten- 
feindlichkeit  des  Oarinus  bedenklich  und  will  das  dort  Ge- 
sagte auf  Kumerianus  beziehen :  Der  Cardinal  will  also 
die  dnem  apokryphen  Actenstttcke  endehnte  Stelle  dnrch 
einen  neuen  Ii  rthuin  corrigiren :  Statt  des  „Christcnver- 
folgers"  Cariuus  substituirt  er  Numerian.  der  als  Augu^^tus 
gar  nicht  in  Rom  geweilt  hat.  Tillemont  beweist  wieder 
einmal  seine  Inconsequenz :  Obwohl  er  in  den  actis  Se- 
bastiani  kein  authentisches  Document  erblicken  kann  —  er 
rügt  manche  Fehler  derselben,  widerlegt  die  angebliche  Ab- 
fassung derselben  durch  Ambrosius  von  Mailand  und 
will  nur  den  Kern  derselben  als  echt  gelten  lassen  (eine 
Concession,  die  au  weit  geht,  vgl.  M^moires  IV  3,  S.  1108 — 
1110.  1314—1320)  — ,  so  hält  er  doch  nicht  bloss  das  ttber 
Carinus^  christenfeindliche  Acte  Erzählte,  sondern  sogar 
auch  die  Notiz  über  die  grosse  römische  Christenverfolgung 
vom  Jahre  286  für  historisch  (Mem.  iV  ^  S.  1112. 
1124)!  Auch  der  Jesuit  Boilandus  (Acta  Sanct.  Boll.  s. 
20.  Jan.  p.  275  B,  Annot.  c)  ist  natürlich  von  der  Echt- 
heit unserer  Vita  überzeugt,  vermuthet  sogar,  die  Angabe 
über  Carins  freundschaftliche  Beaiehungen  au  einigen  Chribten 

38* 
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finde  indirect  durch  Vup.  Carin.  c.  lü  (.  .  .  „amicos  opüriios 
qu(»s(|iie  relegavit,  pessimum  quemqiie  elegit  aut  tcuuit",  8C. 
Cariüus)  und  c.  17  (\,hominibu8  inprobis  plurimum  detulit 
eosque  ad  convivium  Semper  vocavit'')  ihre  Bettätiguag. 
Denn,  memt  Bollandus,  der  heidnische,  v<m  HaM  g^gen 
die  Christen  erfüllte,  Autor  spiele  mit  diesen  Worten  auf 
Carins  christliche  Vertraaten  an,  and  die  Anbttnger  Jem 
hätten  den  Heiden  ttberhaapt  als  gottlose  Leute  gegolten. 
Aber  diese  Vermuthung  ist  gänzlich  hinflülig:  Erstens 
nämlich  verdanken  die  christlichen  Freunde  des  Kaisers 
(.""arinus  ihre  historische  Existenz  nur  einem  gelalschten 
Actensiück,  und  dann  macht  Bollandus  selbst  darauf"  auf- 
merksam, dass  sogar  der  streng  kirchlich  gesinnte  Orosius 
(VII  16)  den  lasterhaften  Lebenswandel  des  Carinus  ge- 
bfthrend  gerügt  hat  (.  .  Diodetianus  ....  Oarinum  fiagi- 
tiose  viy entern  . . .  superavit).  Ruinart  hat  obigen 
Erörterungen  xufolge  die  acta  Sebastiani  nicht  mit  Unreohi 
ans  seiner  Sammlung  ausgeschlossen,  urtheilt  fibrigens  noch 
viel  zu  milde  über  diese  Martyrergeschichte:  „At  ejus 
(Sebastiani)  acta,  egregia  quideui,  quamvis  iortusse  (sie!)  in 
nonnullis  locis  interpolata  .  .  .  (Acta  mart.  S.  321,  §  8). 
Richtiger  und  unbefangener  urtheilt  Pagi  (Critica  I,  S.  305, 
^  IX):  ....  „sed  nec  ejus  [sc.  s.  Sebastiani]  necaliorum 
martyrum  hic  ab  eo  (sc.  ßaronio)  inemoratornm  acta 
sincera  . .  reputantur^  Am  bündigsten  und  oorreetesten 
▼erwirft  Hunaiker  (S,  264)  unsere  Acten:  „Sein  (Be* 
bastians)  Martyrium  (d.  h.  seine  Acten)  gehört  einem  Kreise 
römischer  Legenden  an^  welcher  völlig  im  Reiche 
der  Fabel  und  Sage  autgeht.* 

4.  Folgende  drei  weitere  Daten  aus  dem  Leben  Se- 
bastians galten  von  jeher  in  den  weitesten  Kreisen  gleich- 
falls als  durchaus  geschichtlich:  1)  die  Fixirung 
seines  Martyriums  auf  die  erste  Regierungszeit  Dio* 
cletians,  2)  dass  er  CHficier  der  kaiserlichen  Leibgarde 
gewesen,  und  3)  tot  allem ,  dass  er  im  Colosseum  mit 
Pfeilen  erschossen  wurde.  Da  aber  alle  drei  An- 
gaben lediglidi  den  soeben  als  apokryph  nachgewiesenen 
Acten  entlehnt  sind,  so  haben  wir  auch  diese  Details  als 
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unverbürgt  und  zweifelhaft  zu  betiaciiten;  im  Ein- 
zelnen ist  da  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Zu  1)  Das 
Todesjahr  des  Mailänders  läset  sich  nicht  mehr  ermitteln, 
insofern  kein  einsiges  authentisches  Document  desselben 
gedenkt.  Dass  er  ein  Opfer  der  grossen  diocletianiscben  Ver- 
folgung (808  ff.)  geworden,  ist  nur  eine  nicht  ganz  un- 
wahrscheinliche Vermutbung.  Zu  3)  Die  Todesstrafe  des 
Erschiessens  mit  Pfeilen  war  im  römischen  Criminalrecht, 
so  weit  es  auf  die  Christen,  gegen  die  der  römische  Staat 
als  Majestätsverbrecher  (niaiestatis  rei),  Leugner  der  Staats- 
gottiieiteii  fsacrilegi),  Beförderer  einer  verbrecheriseiien 
Magie,  endlich  als  Mitglieder  einer  staatlich  unzulässigen 
Keligionsgesellschaft  einschritt,  Anwendung  fand,  nicht 
Torgesehen.  In  den  betreflenden  drakonischen  Straf bestim- 
mnngen,  wie  sie  in  den  Digesten  und  den  «Receptae  sen* 
tentiae''  des  PauUus  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  kommen 
folgende  Todesstrafen  vor:  Enthauptung,  Kreuzigung,  der 
„Kampf"  mit  den  Bestien  des  Circus  oder  des  Amphitheaters, 
der  Feuertod,  endlich  das  i'riigeln  bis  auf  den  Tud  {~  fustua- 
rium ,  meist  renitenten  Sklaven  und  Soldaten  vorbehalten  I), 
aber  das  Ersciiiessen  mit  i'ieileii  wird  nicht  erwähnt  (vgL 
meinen  Art.  nChriatenverlolgungen'^,  S.  215—219). 

II.   öebastiauus  in  der  Darstellung  der  christ- 
lichen Kunst 

I.  „Die  Basilioa  des  hl.  Sebastian ,  vom  Kaiser  Con- 
stantin  fiber  dem  Ghrabe  erbaut,  in  welchem  der  Leib 

dieses  Märtyrers  noch  ruht,  ist  jedem  Besucher  Roms  wohl 
bekannt.  Sie  steht  au  dei  appischen  Strasse,  2 — 3  Äliglien 
vor  der  Stadt.  .  .  .  Das  (Joenicterium  ad  Catacumbaä  oder 
s.  Sebastiani  liegt  am  3.  Meilensteine;  nicht  weit  davon  in 
das  Thal  hinab  lag  der  Tempel  des  Komulus  mit  dem  Circus, 
welchen  Maxentius  erbaut. . .  Im  Allgemeinen  bietet  diese 
Katakombe  den  Anblick  grosser  Verwüstung  und  Leere^ 
(vgl  F.  X.  Kraus,  R.  S.'  S.  188.  517  ff.).  S.  Sebastian 
li^  demnach  an  der  alten  via  Appia,  sttd-sttdöstlich  von 
Rom  (s.  den  Sitoationsplan  der  römischen  Katakomben,  ge- 
zeichnet von  F.  X.  Kraus,  ad  calcem  der  R.  S. -). 
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2.  Ueber  ein  M  o  s  a  i  k  p  or  t  r  ai  t  de»  Heiligen  etwa 
aus  dem  Jahre  682  in  der  rr.misclien  Kirche  8.  Pietro  in 
VincoJi  tindet  sich  bei  F.  X.  Kraus  (K,-E.,  Bd.  II,  Lief.  15; 
1885,  Art.  „Sebastianus",  S,  747  f.;  vgl.  auch  Art  ^Mosaik« 
von  Heuser  und  Kraus,  ebenda«  Lief.  12,  S.  42d  B« 
Abschn.  £,  Nr.  4)  folgende  beaefatenswerthe  Notiz:  «In 
diese  Zeit  flült  dann  auch  wohl  das  vom  Papst  Agatbon 
hierher  (d.  h.  nach  der  Kirche  8.  Pietro  in  Vincoli)  über- 
brachte Mosaik  auf  dem  Altar  (im  linken  Seitenschiff 
gegenüber  der  siebenten  SäuleV  .  .  .  Das  Werk  eine» 
Lateiners  zeigt  es  die  byzantinischen  Einflüsse  der  spät- 
ravennatischen  Mosaikmalerei.  Der  Heilige  ist  nicht,  wie 
ihn  die  Kunst  der  Renaissance  darzustellen  beliebt,  nackt 
und  jung,  sondern  als  bärtiger  reifer  Mann  vorgestellt,  mit 
langem  Mantel ,  geschmückter  Hoftraoht|  Nimbus,  in  der 

Rechten  ein  Diadem  tragend  Darstellungen  des 

Sujet  aus  den  ersten  sechs  Jahrhunderten  sind 
nicht  bekannt.**  Indem  ich  besttglich  des  Mosaik- 
portraits  unseres  Märtyrers  auf  die  von  Kraus  a.  a.  0. 
reproducirte  Abbildung  (Fic.  445.  Bd.  II,  S.  748)  verweise, 
bemerke  ich^  dass  da  keine  6pur  eines  die  angebliche 
Todesart  des  Heiligen  symbolisirenden  Pfeiles  zu  sehen 
ist.  Heuser  (a.  a.  0.)  charakterisirt  unser  Mosaikportrait 
treffend,  wie  folgt:  „der  hi.  Sebastianus  in  reichem,  kriege- 
rischem Schmucke,  aber  steifer  Haltung*'. 

3.  Was  die  Darstellung  des  Motivs  in  der  modernen 
Malerei  betrifft,  so  hat  der  DQsseldorfer  Meister  Baur  den 
Heiligen  dargestellt,  wie  er  mit  Pfeilen  erschossen 
wird  und,  der  k(>rperlichen  Schmerzen  gleichsam  spottend, 
in  demiithig- ascetischer  Haltung  die  Aupen  himmelwärt? 
erhebt.  Selbstverständlich  kann  sich  in  Fol^re  des  vorhin 
eruirten  negativen  Ergebnisses  bezüglich  der  Todesstrafe 
des  Erschiessens  mit  Pfeilen  für  das  herrliche  Gemälde 
nicht  etwa  ein  Tadel  herausstellen:  Die  künstlerisch-poetische 
Wahrheit  behält  ja  stets  neben  der  realen  geschichtlichen 
ihre  volle  Berechtigung! 
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B.  Grispinns,  der  Patronas  der  Sehusterzanft. 

I.  Will  man  in  katholischen  Gegenden,  und  zumal  in 
den  Rheiiilanden,  Jemanden  kennzeichnen,  der  auf  Kosten 
Anderer  Wohlthaten  spendet,  so  bedient  man  sich  häufig 
der  Redensart:  „Er  ahmt  St.  Orlspinas  nach,  der  ans  er* 
borgt em  Leder  Schtihe  verfertigte  nnd  an  arme  Leute 
verschenkte."  Dem  gegenttber  ist  erstens  zrt  betonen,  dass 
die  kirchliche  Tradition  niemals  den  Crispinus  allein, 
sondern  stets  ein  Schuster-Paar  mit  ähnlichen  .Namen, 
Crispinus  und  Cnspinianus,  als  Märtyrer  teiert ,  und  dann, 
dass  jene  sprüchwürtliche  Redensart  auf  Miss  Verständ- 
nis 8  der  entscheidenden  Stelle  in  den  Acten  beider  Hei- 
ligen beruht  (Martyrium  Ss.  Crispini  et  Crispin iani  c.  I  bei 
Surius,  vitae  probatae  Sanctomm,  s.  2&.  Octob*  S.  384); 
dort  heisst  es:  „Crispinus  und  Crispinianus,  zwei  fromme 
Christen,  Leute  von  vornehmer  Herkunft,  flohen  während 
der  diocletianischen  Verfolgung  ans  der  Hauptstadt  nach 
Soissons  in  Galli*  ti  und  lernten;  tla  sie  auch  dort  durcli  die 
Verfolgung  behelligt  wurden,  um  eine  ruhige  Beschättigung 
25U  haben,  das  Scliusterhandwerk.  Sie  brachten  ea  in  ihrer 
neuen  Thätigkeit  zu  ausgezeichneter  Geschicklichkeit  und 
lieferten  vorzügliche  Waare.  Allgemeines  Aufsehen  aber 
erregte  es,  dass  die  tüchtigen  Schuhkünstler  ihre 
Kunden  völlig  uaentf eltlieh  bedienten.  Natür- 
lich erhielten  sie  zahlreiche  Bestellungen  und  sie  benutzten 
ihre  Popularität,  um  unter  der  Hand  manche  Heiden  zum 
Christenthum  zu  bekehren^)."  Da  steht  doch  keine  Spur 
von  erborgtem  Leder,  die  Freigebigkeit  der  beiden 
ascetischen  Vertreter  der  Schusterzunlt  war  also  über  jeden 
Zweifel  erhaben! 


1)  .  . .  .  ,,p&ri  tidei  devotione  et  creneris  tplendore  CxispinuH  et 

C'rifipiiiiauns  Suessiones  vencrunt   Volentes  autem  ex  Apostoli 

praescriptione  labore  manuum  victum  sibi  parare  artem  satriDam 
....  didicere  flMileeque  Dei  benefido  in  ea  iic  caeteros  antecelluere 
(rictX  ut  mnltis  et  cari  et  sdmifatioDi  essent,  mazime  quod  laboris 
snl  nuHum  exigerent  a  qnoquam  preeinm,  licet  artts  ele- 
gaatia  peae  omnes  vincerent"  etc. 
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11.  Die  beiden  Heiligen  biiul  übrigens  mythische 
Persönlichkeiten;  denn  ihre  Acten  sind  gefäiöclit,  und 
die  abendländischen  Martyrologien  des  achten  und  neunten 
Jahrhunderts  (Martyrol.  Bedae,  AdonU,  Uftuardi,  Notkeh 
u.  8.  w.),  in  denen  sie  gleichfalls  begegnen,  entlehnen  ihre 
Mittheilongen  eben  nur  jenem  apokryphen  Document.  Was 
die  mangelnde  Authentie  der  fraglichen  Vita  betri£Pt,  so  mag 
es  genügen,  hier  ein  Zweifaches  su  betonen:  Erstens,  beide 
Heiligen  werden  das  Opfer  des  grimmen  Statthalters  Rictias 
Varus  (oder  Rictiovarus) :  Dieser  angebliche  Prätorialpräfect 
des  Kaisei fi  i\laxiiiiiann6  Heieulius  ist  aber  eine  my  Lhi»«.  iie  Per- 
sönlichkeit, der  nur  in  der  getrübten  Tradition,  in  gefälschten 
Martyreracten  und  den  hieraus  abgeleiteten  Berichten  der 
soeben  erwähnten  abendländischen  Martyrologien  des  achten 
und  neunten  Jahrhunderts,  vorkommt^  von  düsterer  Be* 
rühmtheit  in  der  Legende:  Nachdem  er  suerst  au  Trier 
ein  forchtbares  Blutbad  unter  den  dortigen  Christen  an- 
gerichtet —  daher  spielt  er  denn  auch  noch  heute  in  der 
Localtradition  der  Moselstadt  eine  gespenstische  Rolle  als 
„KStadtgeiät"^  —  zieht  er  in  den  übrigen  Städten  des  belgi- 
schen Galliens  rund,  mordet  unbarniherzic:  die  überzeuirungs- 
lesten  Anhänger  Jesu,  bis  ihn  zu  Soisbuns  die  Nemesis  er- 
reicht. Zweitens  die  Blutlhaten  des  Trierischen  Christeu- 
verfolgers stehen  im  engsten  Zusammenhang  zum  fabelhaften 
Martyrium  der  thebäischen  Legiou  (vgl.  über  das  letztere 
Hunziker,  S.  2d5— 272).  Drittens  endlich,  der  Unter* 
gang  des  Rictius  Varus  wird  in  unseren  Acten  (c.  V,  S.  885) 
in  einer  Weise  erzählt,  wie  solche  ab  ein  stereotyper  Zug 
in  den  gefälschten  Passionen  erscheint ;  gar  häufig 
bedeh Hessen  ja  iu  den  notorisch  apokryphen  Martyrer- 
^^eschichlen  christenverlulgende  Kaiser  oder  JStatthalter  bald 
nach  der  Execution  von  Gläubigen  selbst  ihr  Leben,  und 
zwar  meist  auf  schreckliche  Weise,  etwa  als  Selbstmörder 
(s.  die  Beispiele  in  meinem  Aufsatz  ^Das  Christenthum 
unter  Commodus",  Jahrb.  £  prot.  Theol.  X  [1884],  H.  III 
[Schluss],  S.  417  u.  Anm.  1  das.).  Rictius  Varus  soll  sich 
nämlich  aus  Verzweiflung  ptötzlich  in  einen  mit  Brennatoffsn 
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aller  Art  gefüllten  Pfuhl  gestürst  und  so  Bich  selbst  eine 

Todesart  gewählt  haben,  die  er  den  beiden  Blutzeugen  zu- 
gedacht! Schon  vorher  hätte  er  unsern  Acten  zufolge 
durch  die  Flamme,  wodurch  er  die  Märtyrer  zu  versengen 
vorgehabt^  selbst  ein  Auge  eingebüsst  ^) ! 

€•  Nleolavs,  Bisdi^f  tob  Myni  In  Lyelen,  in 

sclückte,  Legende  und  Kunst. 

Dieser  Ueiligei  gleichaam  ein  orientalischer  Martin  von 
Tours,  erfreut  sich  in  beiden  orthodoxen  Kirchen  unsterb- 
lichen Nachruhms;  beide  Kirchen  halten  ihm  alljährlich  am 

6.  December  ein  Officimn.  Aber  wenig  mehr,  als  dass  er 
wirklich  als  liorvKi ragend  würdiger  Oberhirt  in  Myra  ge- 
waltet hat,  ist  authentisch  bezeugt;  um  so  mehr  weiss  die 
Legende  von  ihm  zu  erzählen  ^ ). 

L  Die  Acten  des  iycischen  Bischofs  (bei  Surius, 
a.  6.  Dec.y  S.  182 — 1S8  in  lateinischer  Uebersetsung)  können 
gar  keinen  geschichtlichen  Werth  bean^ruchen.  Sie  sind 
▼on  dem  herttchtigten  Herausgeber  von  Legenden,  Simeon 
Metaphrastee,  im  zehnten  Jahrhundert  redigirt  und  gehören 
au  den  Terschrieensten  Machwerken  des  Altmdsters  der 
christliclieu  Mythologie  (s.  meine  „Liciniau.  Christen verf."* 
S.  76—81).  I  )]Läe  Biographie  ist  aus  erbaulichen  Anek- 
doten,  unwahrscheinlichen  Notizen   und  abgeschmackten 

1)  Iiun8il^er  (S.  259)  lüsst,  wie  den  authentisch,  schon  datch 
Augustinus,  sermon.  274  bis  277  Incl.  fs.  Ruliiart.  Acta  mart. 
S.  39^"^  rt'.  und  Garns,  K  G  Spaniens  1),  bezeugten  spanischen  Christen- 
Verfolger  Dacianus  (w  ilu  t  ik!  der  grossen  Verfolgung  in  den  Jahreji 
308  Ö'.)t  aucli  unseni  lüctiua  Varus  als  geachic  lit  lieh  gelten. 
Dieser  Statthalter  ist  aber  lediglich  das  Tri^dukt  des  Mythus,  höchst 
wahrscheinlich  dem  geschichtlichen  Christen  Verfolger  i>uciauu8 
nachgebildet  (s.  meinen  demnächst  in  der  „Westdeatsehen  Sfieitschiiffc" 
encheinenden  Aufsatz  über  Riet  jus  Varas.) 

2i  V  gl.  hierzu  in  eine  ^Licinianische  Christenrerfolgung'*,  Jena 
1875,  S.  227—280  tmd  Oasa,  Art  „NOcoImu,  Bischof  von  H7ra^  in 
der  HeHOg*8ohen  Real-fincykl.  f&r  protest  Tk«oU  2.  Aoi.,  Bd.  X, 
Leipzig  1882,  8.  575  f. 
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Wunderscenen  zusammengesetst;  da  wird  z.  B.  berichte^ 
NicolauB  hätte  in  Folge  einer  wunderbaren  Einwirkung 
Gottes  scIioD  als  SttugUng  gewissenhaft  die  Fasten  beob- 
achtet (acta  c.  1 ;  weitere  Mirakel  c.  8—11.  15.  25.  30«  31). 
Diese  Ftobe  mag  genügen,  am  das  folgende  Urtheil  au 
rechtfertigen,  welches  sogar  der  gut  kirchliche  Tillemont 
(M^m.  VI  '\  S.  762)  über  die  fraglichen  Acten  fällt:  „II  isc. 
Metayili raste)  semble  meme  n'avoi;  pas  tant  fondö  ce  qu'il 
dit  de  i).  Nicolas  sur  aucun  de  ceux  qui  avaieiit  ecrit  avant 
lui,  que  sur  les  traditions  qui  s'eu  ^taient  con- 
serväes  jusqn'k  lui  dans  \a  memoire  da  peuple, 
c'est-ft*dire  sar  Tautoritö  da  monde  la  plas 
faillible.'' 

II.  Sorias  (T.  IV,  s.  6.  Decbr.,  S.  185,  Note)  and 
Baronias  (Ann.  ecel.  III,  S.  130,  §  36,  Mart  Rom.,  edit 

Antverp. ,  s.  6.  Dec. ,  S.  510)  nehmen  an,  dass  Nicolaus 
während  der  Hcinianischen  Verfolgung  (316—323)  wegen 
seiner  religiösen  Ueberzeu<rnn2^streue  in  den  Kerker  ge- 
worfen wurde  und  erst  nacli  Licins  bturz  in  Jb'oJge  des 
constan tinischen  Orientedicts  von  324  seine  Freiheit  wieder 
erlangte.  Ich  behaupte:  Der  lycische  Bischof  ist  nicht  Be- 
kenner gewesen.  Denn  erstens  stQtst  sich  die  These  von 
Sarias  and  Baronias  nar  aaf  c  18  a.  14  der  Acten '), 

1)  Hier  wird  zwar  das  Bekennerthiim  des  lyciechen  Heiligen  nicht 
speciell  und  ausdrücklich  dem  Licinius  vindicirt,  sondern  allgemein 
mit  iler  d i oc  1  etiani sehen  Verfolgung  in  Verbindung  gebracht, 
ans  dem  Context  erhellt  aber,  dfij<.s  der  Schwager  CongtanfiTi*'  {t»'- 
moint  ht.  Die  Vita  orn-ührtt  nämlich  (vj;!.  c.  XIV)  aiiFflrücklicb. 
dass  die  Erlösung  tio^  Heiligen  aus  der  Kerkerhaft  ein  \N'<  i  k  dcb 
Alleinherrscher«  <'nnstantin  gewesen  ist,  — -  Als  Ouriosnin  Tnöchte 
ich  hervorheben,  dai*s  der  Jesuit  So  Hier  (ed.  Martyr.  Usuardi  [Acta 
Sanct  Boll,  t  XXXVI],  S.  725,  Observatio  ad  6.  Dec.)  die  von 
TilUmontsa  den  Acten  des  h.  Nicolai»  geübte  Kritik  ^«ehr  nQeli- 
tem*'  (»vslde  ieinna*)  findet;  als  ob  eine  ixgendwie  folgerichtige  um* 
sichtige  Kritik  fiberiiaiipt  anders  als  nüchten  ansfklleo  kSnnte.  Zn> 
gleich  erklärt  der  Bollandist,  er  weide  das  ErgebDtss  der  beiUgUcben 
Untersuchungen  des  französischen  Kirchenhistorikers,  wonach  wir  über 
das  Leben  des  lycischeu  Bischofs  nichts  Zuverlässiges  wiaen,  an 
anderer  Stelle  widerlegen.  So  weit  ich  sebOi  bat  er  aber  dieses  Ver* 
sfirechen  nicht  gehalten. 
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also  Ka£  ein  gefälschtes  Docmnent.  Zweitens,  nicht 
einmal  die  beiden  berüchtigten  Menologien  (Menolog.  BasÜii 
irop.  8.  6.  Dec.»  S.  304,  ed.  Ughelius,  Italia  sacra,  T.  X, 
Sirleti  s.  e.  d.  S.  494,  ed.  Caninns-Jac.  Basnagius,  saec.  X 

et  XI  [sie!];  vgl.  meine  Studie  „Beiträge  zur  Hagiographie 
der  griechischen  Kirche",  A.  Menologien  u.  Menäen,  Ztschr. 
fiir  wiöö.  Theol.  XXVIII  [1885],  II.  IV,  S.  491  -498)  wissen 
etwas  von  jener  eontessio  zu  erzählen.  Mit  Recht  verwirft 
also  Tille mont  (VI  »,  S.  762  f.  d52  f.)  die  Combination 
des  Baron ius.  Drittens,  man  miiss  aber  auch  mit  dem 
franallsischen  Kirchenhistoriker  (a.  a.  O.)  noch  weiter  gehen 
und  überhaupt  die  Voraussetaung  der  Acten  bekttmpfen, 
als  ob  Nioolaus  ein  Zeitgenosse  Constantins  gewesen  wftre 
und  unter  anderm  dem  Nicänum  von  325  beigewohnt  hätte. 
Mit  Fug  erinnert  Tillemont  daran,  dass  Athanasius 
(Houülia  I.  contra  Arianus)  und  Theodor  et  feccl.  hist.  I, 
6.  7,  ed.  Äligne)  in  ihren  Katalogen  der  uicänischen  Concil- 
väter  unsem  Nioolaus  übergehen.  Es  ist  sonach  ein 
Irrthum,  wenn  ßaronius  (Ann.  III,  S.  236  §  36)  und 
Hefele  (Concüiengeseh.  I,  s weite  Aufl.,  S.  292)  den 
Ijdschen  Oberhirten  am  Nicänum  theilnehmen  lassen. 

III.  An  der  historischen  Existenz  des  Heiligen,  der 
sicher  weder  Bekenner  noch  Zdtgenosse  Constantins  ge- 
wesen, ist  indess  nicht  zu  zweifeln:  Procopius,  der  be- 
kannte Bvzantiner  des  sechsten  Jahrhunderts,  erzählt  (De 
aedificils  [rrtgi  t(ov  ■/.ttauaroyi']  I.  I  c.  6,  ed.  Bonn.),  der  Kaiser 
Justiniaa  1.  hätte  in  der  Nähe  der  Biachernenkirche  zu  By- 
zanz  zum  Oedächtniss  der  Heiligen  Priscus  und  Kicolaos 
eine  prächtige  Kapelle  gebaut,  die  später  von  den  Avaren 
zerstört  worden  (s.  auch  Gass  a.  a.  O.  S.  576).  Femer: 
Schon  in  der  Liturgie  des  Patriarchen  Johannes  Chryso« 
stomus  (Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts) wird  dem  lycischen  Bischof  eine  Anrufuug  ge- 
widmet (vgl.  Gass  a.  a.  O.  und  Bickell,  Art.  „Liturgie" 
in  der  KrausVhen  R.-E.,  Bd.  II,  Lief.  11,  188r,,  S  820  f  ). 
jSicolaus  war  also  schon  zu  Ende  des  vierten  Jahrliunderts 
ausserhalb  seiner  engeren  Heimath,  zu  Byzanz,  Gegenstand 
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Oöne«, 


andächtiger  Verehrung;  sein  Colt  reicht  also  in  hohm  kireb- 
liebes  Altertliuin  liinauf*). 

Au8  der  Nichtzugclu>rigkeit  des  j^efeierten  lleilip^cn  zum 
eonstantiiiischen  Zeitalter  und  aus  seiner  Erwiihiuuig  bereits 
durch  Chrysofttomua  ergiebt  sich  auch  das  ungefähi'e  Zeit- 
alter des  Lyciers:  seine  Blüthezeit  talh  in  die  Zwischen* 
zeit  zwischen  Oonstantin  (f  337)  und  dem  berühmten 
Patriarchen  von  Conetantinopel  (f  407).  Die  Chronologie 
Tillemonts  (VI*,  8.  762),  der  yermathet,  der  Heilige 
sei  entweder  dem  Torconstantinischen  Zeitalter  kuzu* 
weisen  (!),  oder  aber  man  müsse  annehmen ,  er  hKtte  vor 
Justiuian  gelebt,  ist  alöo  ungenau;  der  Verfasser  der 
„Memoires"  hat  sich  eben  die  Aufnahme  des  Bischoth  von 
Myr&  in  die  Liturgie  des  Chrysostonius  entgehen  lassen. 

IV.  Es  kann  nicht  auflfallen,  dass  der  Cult  des  nach- 
con  stantinischen  orientalischen  Heiligen  in  der 
abendländischen  Kirche  erst  relativ  spftt  anftattcht  nnd  nur 
allmälig  dort  das  BOrgerrecht  erlangt:  die  filteren  ooci- 
dentalischen  Hartyrologisten ,   der  sog,  Hieronymus  (ed. 


1)  y-Eiu  UDcdirtcr  King  des  l*rov.-Mu9.  zu  I Uli.  irt^fundeii  l^^l, 
zeigt  die  büste  des  heil.  Nikolaus  mit  OAI'{toi.)  .\ lA\,v/Mog)~  (s.  Krau?. 
Art    .Ringe*^,  R.-E  ,  Bd.  II.  Lief,  l  ".,  1885,  S.  698).     Aue  welcher 
ZeitV    SchoD  „  C' in  ^  sostumus  meldet  uns  von  Ringeu  mit  dem 
Bilde  des  heil.  Hdetios*'  (s.  Kraus,  ebenda).  Der  fragliche  Nicolaus- 
iÜDg  könnte  also  xecbt  alt  sein,  wenn  wir  nicht  die  interessante 
Notiz  Aber  Chiysostomnt  gerade  dem  anrfiehigen  Fabulator  Smeon 
Metaphjwtoe  (ad  VII.  Synod.  oecom.)  veidanfcten.  —  Reneer  nod 
Kraus  erwähnen  ein  ffgrieehisches  Hoeaikliild  des  U.  Nicola»  im 
Schatze  der  Johnnneskirche  zu  Burtscheid^  (VofStadt  von  Aachen) 
^aus  dem  fünften  Jahrhundert''  (Art.  .Mosaik  in  der  Kraus'schen 
K.-E.,  Lii'f  12,  1885,  S.  424,  C  „Mosaiken  des  5.  Jahrh."  und  S.  426. 
Nr.  16).    Da.  hätten  wir  derm  oin  weiteres  hochinterosHiantrs,  wohl  das 
älteste  monumentale,  Zpiiarniss  für  die  Historicitlit  des  Ih'iliL"^n  von 
Myra    Ich  als  I>aie  in  solchen  Diugpn  möchte  indess  an  die  beiden 
Verfasser  des  Art.  „Mosaik**,  die  sich  auf  Bock,  Die  Keliquieuächät^e 
der  Johanneskirche  zu  Burtscheid  und  Comelymunster  8.  16.  17  be- 
rufen, sowie  au  andere  berufene  Renner  der  altchristlichen  Kunst- 
geschichte die  Frage  richten:  „Darf  die  so  frühe  Fiximng  der  £nt- 
stebnngsseit  des  fraglichen  Moaaikbildes  wirklich  als  röllig  tin be- 
stritten gelten*»? 
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D'Acheiy  —  Martine,  Spicileg.  T.  II,  editio  II,  S,  22), 
„deBsen  Grundtezt  An&ng  des  siebenten  JAhrhnnderts  ent- 
standen ist*  (vgl.  R  A.  Li  peius  a*  a.  O.  S.  8  f.)  und 
Beda  (c.  780)  (in  den  Actis  Sanct  Boll  Martii  Tom.  II 
[T.  VII,  Venetiis  17851,  P-  XXXVIII)  übergehen  den 
lycischeii  Heiligen.  Die  älteste  o  cci  dt:  ntal  i  sc  Ii  e  Er- 
wähnung des  Lyciers  ist  wohl  die  in  dem  zuerst  von 
Rosweyd  berausgegebeuen  sog.  „Romanum  parvum  seu 
vetiia^,  das  trühestens  dem  achten  Jahrhundert  an- 
gehört (s.  Lipsius  a.  a.  0«),  wo  es  heisst:  „Nicolai 
episcopi  My forum  Lyciae  (s.  6.  Dec.  p.  24).  Noch 
von  dem  im  Anfang  des  nennten  Jahrhunderts  redigurten 
Martyrologium  G^onense  übergangen,  erscheint  der  Heilige 
erst  um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  in  den  abend- 
ländischen Martyrologien  völlig  eingebürgert  und  wird 
demnach  von  Rhabanus  (ed.  Canisius  —  Jac.  iiüsnage, 
Thesaurus  monum.  eccles.,  s.  0.  Dec),  Floru»  (cf.  Marl. 
Bedae  J.  c.  p.  XXXVIII),  Usuardus  (Bollandisten- 
Ausgabe,  p.  724)  und  Wand  albert  von  Prüm  erwähnt. 

V.  Wenn  auch  die  Acten  unseres  Nicolaus  ge- 
schichtlich unbrauchbar  sind,  so  ist  ihnen  doch  eine 
kfinstlerische  Wahrhttt  nicht  abzusprechen.  Sie  ver- 
mittehi  uns  nämlich  das  Verstftndniss  zweier  Nicolaus-Ge- 
brttuche,  worin  sich  in  erster  Linie  von  einst  bis  heute  die 
Popularität  des  Heiligen  bei  der  katholischen  Bevölkerung 
im  Rheinlande  und  in  kailiolibchen  Gegenden  überhaupt 
manifestirt:  St.  Nicolaus  gilt  als  Patronus  der  Schiffer  und 
als  Kinderfreund ;  mehrere  Tage  vor  dem  6.  December  wird 
allabendlich  der  andächtig  in  der  Stube  harrenden,  auch 
wohl  den  Heiligen  anrufenden  Kinderschaar  von  irgend 
einer  als  St,  Nicolaus  vermummten  Persönlichkeit  „her ein- 
geworfen^, wie  der  technische  Ausdruck  lautet^  nttnüich 
Aepfel,  Küsse,  Oonfect  u.  s.  w.  Was  das  freundschaiUiche 
Verhältnis s  des  Heiligen  zum  Schiffervolk  betrifft,  so  findet 
das  seine  Erklärung  in  der  Erzählung  der  Acten,  der  lyci- 
sche  Oberhirt  hätte  einst  einen  Sturm  geweissagt  und  durch 
»ein  Gebet  die  aufgeregte  See  gestillt  und  so  das  Schiff, 
in  dem  er  fuhr,  mit  seinen  Insassen  vom  Untergang  ge- 
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rettet.  Und  die  Sitte  des  sog.  „Hereinwerfeus^  erklärt  sich 

auB  der  Mittheiluug  der  Biographie,  wonach  der  Heilige 

die  drei  Loeliter  eines  verarmten  vornehmen  Mannes  vor 
dem  ihnen  drohenden  Loos,  ein  Opfer  der  Prostitution  zu 
werden,  dadurch  schiitzte,  dass  er,  um  anljeuierki  zu  blei- 
ben, drei  Abende  hmtcreinander  die  zur  anständigen  Aus- 
steuer der  drei  Mädchen  erforderlichen  Geldsummen  durch 
das  offene  Fenster  „hineinwari''  und  so  die  Verehelichong 
der  mittellosen  Töchter  ermöglichte. 


Sehluaswort 

Mit  dieser  Studie  verfolgt  der  V  erfasser  noch  einen 
weiteren,  den  unmittelbaren  Gegenstand,  die  kritische  Ana- 
lyse der  vorliegenden  hagiographischen  Sujet«*,  an  Bedeutung 
weit  uberragenden  Zweck.  Obige  Auslührungen  macheu 
nämlich  Schiitt  vor  Schritt  Front  gegen  eine  seit  Decennien 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Sagenkunde  graasirende  litera- 
rische Unsitte;  obiger  Essay  bekämpft  in  erster  Linie  die 
nicht  bloss  bei  Dilettanten,  sondern,  theilweise  wenigstens, 
sogar  bei  ernsten  Forschem  beliebten  wiUkflrlichen  Ver- 
snche,  durchweg  jede  Sage,  jede  Legende  ohne  Weiteres 
mit  Hülfe  der  Mythologie,  zumal  der  germanischen  und 
nordischen,  zu  deuten.  Ich  behaupte  nicht  etwa,  dass  der- 
artige Experimente  unter  allen  Umstanden  unzulässig 
sind.  Das  aber  ist  gewiss^  dass  derartige  mythologische 
Deuteleien  in  sehr  vielen,  wo  nicht  in  den  meisten,  Fällen 
nichts  bedeuten  denn  einen  Streifzug  in*s  Boich  luftiger 
Bjpothesen,  und  dass  anderseits  schdne  harmonische  £r- 
gebnisse  sehr  häufig  mielt  werden,  wenn  man  recht  nflch* 
fern  im  bpecialfall  von  den  gegebenen  realen  Factoren  aus- 
geht und  besonnen  sich  den  \\  cg  allmälig  weiter  bahnt, 
mit  andern  Worten,  wenn  man  sich  der  bev idn ten,  \  uui  Alt- 
meister V.  Ranke  so  vortrefflieli  ausgebildeten  historisch- 
kritischen  Methode  bedient  und  aui  dem  W  ege  der  sog.  gene- 
tischen Entwicklung  vorwärts  schreitet.  Meine  Studie  hält 
sich  ganz  und  gar  innerhalb  der  Schranken  dieser  einzig 
wissenschaftlichen  Methode,  welche  die  richtige  Mitte  awischen 
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unkritischer  Annahme  und  hyperkritischer  Verwerfung,  der 
»Qg.  „critica  mordax^,  wie  Hefele  sich  ausdruckt,  stets 
aufs  Genaueste  beobachtet :  hierdurch  und  durch  die  Be- 
rücksichtigung auch  der  bezüglichen  monumentalen 
Quellen,  sowie  der  Kunst  überhaupt,  hüfie  ich ,  wo  nicht 
alle,  so  doch  die  meisten  Schwierigkeiten  der  in  Rede 
stehenden  hagiograp bischen  Probleme  gelöst  zu  haben,  ohne 
mich  in  das  Labyrinth  mythologisirender  Ingäuge  und 
Trugschlüsse  zu  verlieren.  Dieses  Ergebniss  ist  um  so  er- 
freulicher, als  namentlich  Nicolaas  von  Myra  von  jeher, 
von  einst  bis  heute  als  ein  besonders  beliebtes  Object  der- 
artiger mythologischer  Experimente  und  Hypothesen  er- 
scheint 
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Vielleicht  findet  folgende  Lösung  einer  Schwierigkeit 
in  Matth.  7,  6,  die  in  der  Parallele  von  ayiov  und  ^ag- 
yaoiTxg  beruht,  Anklang.  Erinnern  wir  uns  (laran,  dass  die 
Sprache  Christi  und  der  Apostel  das  Westaramäische  war, 
und  dass  die  Sammlung  des  Matthäus,  der  dieser  Spruch 
doch  höchst  wahncheinlich  entstammt,  ebenfalls  aramäisch 
abgefasst  war,  so  bietet  sich  als  Ausweg  die  Rückfiber- 
setzimg  ins  AramlUscbe.  Wir  eriialten  da  iUr  vo  ayiw  daa 
Wort  q*dASft.  Bei  diesem  q*dASft  ^das  Heilige",  entsprechend 
dem  hebr.  qäddS,  ist  ursprünglich  ein  a  in  erster  SObe^ 
nach  dem  Qof ,  vorauszusetzen.  Daneben  giebt  es  nun  aber 
im  Ostaramiiischen,  und  wie  wir  bei  der  grossen  lexikalischen 
Ucbercinstimmung  der  beiden  Dialekte  wohl  voraussetzen 
dUrieu,  auch  im  VVestaramäischen,  noch  ein  anderes  q'daSa,. 
ursprünglich  nicht  mit  a,  sondern  mit  u  in  erster  Silbe, 
gleich  arab.  qudds.  Dieses  aweite  q*d&Sa  heisst  „Ohrgehänge''^ 
^Oiirschmuck*',  und  wird  hier  gemeint  sein.  Dann  haben 
wir  eine  treffliche  Parallele:  Gebt  euren  Ohrschmuck  nicht 
den  Hunden,  und  werft  eure  Ferien  nicht  vor  die  Siue*** 
Ein  Missverständniss  des  Ueberseteevs  hat  unseren  jetzigen 
Text  geliefert. 


Kiemr'Kbe  Uofbacli4rttck«r«i.  SUpbau  Geibel  A  Co.  in  Alleabarg. 
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Im  AnsohliiM  an  Luther  dargestellt  von  Dr.  W.  Herr  mann« 

Beaprochen  von 
Oscar  Kohlsohioidt« 

Das  neaeste  Buch  des  Boharfsinnigen  Marburger  Ver- 
treters und  Förderers  der  Ritschrscheu  Theologie,  Herr- 
mauii,  über  „den  Verkehr  des  Christen  mit 
Gott''  will  daß  Thema  erörtern,  ^auf  \vek'hp-^  picfi  jede 
nicht  ganz  uuiruchtbare  dogmatische  VerhandiuDg  in  un- 
serer Kirche  bezieht**;  welches,  in  seiner  religiösen  Bedeu- 
tung klargestellt,  gewiss  „aUmäfalich  in  den  theologischen 
and  kirchlichen  Kämpfen  der  Gegenwart  eine  andere  Grup» 
pirung  aur  Folge  haben  wird/ 

Das  Buch  behandelt  nach  einer  Einleitung  in  drei 
en^  verbundenen  Theilent  1)  Den  Verkehr  Gottes  mit  uns, 
2)  Unsere u  Verkehr  mit  üott,  und  3)  Die  Qedanken  des 
üJaubena. 

In  der  Einleitung  hebt  Hernnann  sofort  zwei  Haupt- 
punkte hervor,  die  seinen  ganzen  Standpunkt  charakteri- 
siren:  Die  Ausscheidung  alles  Mystischen  aus  dem 
Gebiet  der  christlichen  Religion  und  im  Zusammen* 
hang  damit:  die  ausschliessliche  Heilsoffenba- 
rung Gottes  in  der  geschichtliohen  Erscheinung 
Christi. 

Allerdings  will  jaHerrmanndie  Stimmung  der  Fröm- 

3M.  f.  prot.  Tli«ol.  XUr.  84 


Digitized  by 


530 


KoUiehmidt, 


inigkeit,  dareh  welche  die  ertmuKchen  Regungen  des  Geftlhls 

erweckt  werden,  dass  Gott  dem  Gläubigen  unmittelbar  nahe 
ist,  mit  ihm  in  „reale  Gemeinschaft"  tritt,  keinesweg^s  in 
ihrem  an  sich  gültigen  A\  ei  ihe  leugnen ,  sondern  nur  als 
das  die  Eigenthümilchkeit  und  das  Wesen  des  Christentbums 
Auamachende  abweisen. 

Dem  darf  freilich  auch  wieder  entgegengehalten  werden, 
daas  die  mystischen  Regungen,  wie  sie  ein  wesentliohee 
Orandelement  aller  Rdigion  bilden,  so  im  wahren  Sinne 
an%efasst  auch  im  Wesen  dea  Chriatenthums  schlecblerdings 
unentbehrlich  sind.  Es  muss  dabei  allerdings  eben  immer 
scharf  unteibcliieden  werden,  was  jedoch  Herruianii  pi  iii- 
cipiell  unterlägst,  zwischen  der  niederen,  pa n th  ei s  t  i  s  c h  e  n 
Naturmystik,  in  deren  Bereich  in  der  Thnt  die  höchsten 
und  specifisch  christlichen  AVahrheiten  aut  die  Stufe  der 
äusseren,  sinnlichen  Erfahrung  oder  dunkelen  GeAlhlswallung 
herabgedrückt  werden,  und  zwischen  der  wahren  christ- 
liehen  Mystik,  die  ^ia  der  Brhebiing  Aber  das  Gteriusch 
dieser  Welt  zur  andftchtigen  Batraditung  der  Wege  Ootlea 
mit  dem  Menschen  die  stille  Sammlung  des  GemtUihes  sucht, 
in  der  der  Fromme  auf  die  göttliche  Stimme  lauscht,  nach 
Kuhe  öicL  sehnt  von  aller  Angst  und  Noth  dieses  Leben» 
in  den  Armen  einer  ewi^ien  Triebe,  den  Frieden  findet  fiir 
daa  Gewissen  und  die  starken  Wurzein  seiner  Kraft,  worin 
allein  dem  reumüibigen  Sünder  zu  neuem  ernsten  Bingen 
um  seine  Heiligung  die  Gnadenechätza  verliehen  werden 
(Lipsius)«'*  Die  „Erhebung  Tom  £ndliehen  xtm  Unendlichen*^! 
die  in  dem-  ,|SohmenE  über  die  iSndliohkeit*  und  in  dem 
demftthigen  Gefühle  der  „Abhängigkeit**  von  dem  „Unend- 
lichen* —  trotzdem  dass  Herrmann  diese  Begriffe  so  durch- 
weg aus  dem  Gebiete  der  christlichen  Religion  hinausweisen 
will  —  ein  verborgenes  Leben  der  Seele  mit  Gott,  ein  Imie- 
wcrden  der  mittlichen  Ocerenwart  erfälirt,  muss  eben  so  weit, 
als  sie  von  dem  ßcgritt  der  heidnischen  Naturmjstik  eut> 
£Eimt  ist^  eben  so  bestimmt  als  ein  wesentliches  £iement  auch 
der  christlichen  Religion  in  An8]»ruoh  genommen  werden. 
Und  wenn  Herrmann,  dies  „Qeheimnissyolle  der  Beligion'^ 
ja  anerkennend,  es  im  Christenthnme  ron  der  Mystik  nicht 
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„proiaiiirt"  werden  laaeen  will,  so  konnte  dies  doch  eben 
nur  gesclielieu  durch  jene  dunkele  Xaturmystik ;  und  wenn 
er  sich  scheut ,  die  edlen  christlich- mystischen  Regungen 
wenigstens  nicht  „aaf  den  Markt  des  Lebens"*,  d.  b.  doch 
dordi  fnks  Glaubenaseogniss  vor  die  christliche  Gemeinde 
TO  hnngßDf  wo  stinuDt  dies  eohleoht  su  der  dnxicbauB  is  die 
Cksaoimtfaeit  der  Gemeinde  eingeordnelett'  Stdlung  des  Ein* 
seinen,  der  bei  Weitem  nur  durch  diese  Zengnies  yon  QMt 
erhält,  wie  H^mnenn  mit  Ritschl,  obschon  ennftssi^end,  an~ 
nimmt:  ein  Punkt,  aufweichen  wir  im  späteren  Zusammen* 
bange  noch  ^verden  zurückkonniien  müssen. 

Wie  die  nur  erlebbare,  nicht  erklärbare  Realität  des 
ganzen  religiösen  Verhältnisses  eben  „das  ^lysterium  der 
Eeligion''  ansmaclity  so  tritt  im  evangeÜechen  Christenthiune 
sor  Efgftnsnng  des  kirohlichen  Lebrtropns  mit  seiner  mehr 
jnridiscben  nnd  inteileotQalistischen  Anf^fiMraagsweiBe  der 
Erlösnng  als  heilsamee  nnd  nothwendiges  Moment  die  eva»- 
geKsohe  Mystik  ein,  die  sich  im  Ansohinss  an  neutestement- 
liebes  Zeugniss  und  Luthers  Vorbild  besonders  in  den  Ge- 
danken der  Wiedergeburt  und  der  uniu  niystica  der  Seele 
mit  Gott  und  mit  Christus  vertiefte.  Diese  u  n  i  o  darf  man 
ja  freilich  nicht  als  eine  unio  essentialia  ansehen,  wie  es 
wohl  die  kräftige  Ansohauungsweise  des  Mittelalters  liebte, 
sondern  als  eine  „ac  tu  eile  Lebensgemeinschaft  des  Gläu- 
bigen mit  Gott'*  (Weiss),  als  ein  geflüilsmftssig  mit  ilua 
nntevhaltener  Umgang  der  liebe«  Dieser  Gedanke  einer 
realen  —  darum  doch  keineswegs  substantiellen,  pantheisti* 
sehen  —  Vereinigung  Gottes  tmd  des  Mensehen  im  Men* 
schengeiste  erscheint  ailerdinga  aucL  noch  heutigen  Tags 
„als  die  schliessliche  Wurzel,  der  treibende  Factor  und  erfül- 
lende Inhalt  des  tieferen  Menschheitsbewusstseina''  gerade  im 
Christen thume;  und  Herrmann  hat  nicht  das  Kecbt,  jene 
unmittelbare  Gotteserfabrung  auf  die  8tufe  eines  niederen, 
sinnhehen  Erlebnisses  herahaudrUcken  und  jenen  „realen 
Weehselveikehr  mit  Gott',  den  ja  auch  er  nicht  leugnen 
will,  als  nach  dem  Sinne  der  Gegner  —  eine  „bestimmte 
Lebensmomente  erftlUende  sinnliehe  Erfahrung'',  „ein  in 
sinnlich  wabrnebrabarou  Beziehungen  abgeschlossenes  £r- 
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eiguiss''  u.  s.  w.  hinzustellen.  Jener  Verkehr,  als  etwas 
Ueberempirisches,  ebenso  wie  die  im  Einzelnen  die  Wieder- 
geburt und  Heiligung  wirkende  Kraft  des  Gottesgeistcs, 
will  auch  von  den  Gegnern  gar  nicht  als  eine  Keihe  zeit* 
fich  bestimmter  Empfindungen,  ab  ein  aeitlicb  abgeschlos- 
senes gefUhlemässiges  Ereignis»  nachgewiesen  werden.  Aber 
doch  bleibt  er  Qeftthl,  freitieh  nidit  als  voiübergehende 
„Regung'*  und  ^Stimmnng",  wohl  aber  als  die  feste  Gewiss- 
heity  dass  Gott  uns  nahe  ist,  gegründet  auf  das  Mysterium 
der  Selbstbezeugaog  des  Gottesgeistes  im  Menschengemüth. 
Denn  auch  der  vollendete  OffenbarungbbegiitF,  den  wir  lür 
das  Christenthum  in  Anspruch  nehmen,  kann  in  den  Willens- 
erklärungen und  -orkeniitiiissen ,  die  wir  der  Lehre  und 
dem  Leben  auch  des  höchsten  Gottesprupheten,  Christi,  eu^ 
nehmen,  sich  doch  noch  nicht  erschöpfen:  Gott  ist  dann 
noch  nicht  selbst  persönlich  in  unseren  Geist  und  in  unser 
Leben  eingetreten,  und  wir  wttrden  ihn  nicht  als  „den  voll- 
kommenen Geist  anUßuseny  der  mit  dem  gottebenbüdlichen 
Menschengeiste  eine  innerlidie  Lebensgemeinschaft  einzu* 
gehen  im  Stande  ist.'' 

Damit  kommen  wir  zu^rleich  auf  den  zweiten  Punkt, 
den  Ilerrmann  in  seiner  Einh  itun<r  als  principiellen  hervor- 
hebt, und  der  im  weiteren  Verlauf  immer  wieder  in  den 
Vordergrund  tritt:  Die  alleinige  Offenbaru  ng  Gottes 
in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi. 

£s  ist  ja  gewiss  richtig,  was  Herr  mann  nicht  oft 
genug  betonen  kann,  dass  das  spedfisch  Christliche  des 
Christenthums  —  ja  schon  dem  Namen  nach  —  in  der  Per- 
sdnlichkeit  Christi  Grund  und  Inhalt  hat.  Wird  aber  nun 
von  vornherein  die  Frage  der  Offenbarung  Gottes  allein  auf 
diese  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  zugespitzt,  so  mag 
man  dadurch  wohl  einen  „tormaien  Positivismus"  fiür  sich 
gewinnen;  aber  diese  Isolirung  der  gesohichtlichen  Offen- 
barung in  Christo  gegenüber  Allem,  was  sonst  in  dem  ge- 
schichtlich religiösen  lieben  der  Menschheit  als  Glaube  an 
gdttliche  Offenbarung  vorkommt,  macht  jene  au  einem  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  der  religiösen  Gesammtentwioke- 
lung  der  Menschheit  ganz  abrupt  in  die  Geschichte  hinein- 


Digitized  by 


Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott. 


533 


gtstellten  äusseren  Ereigaiase,  von  dem  es  sich  schliesslich 
fragt,  ob  es  die  objective  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  gegen  den  V^erdacht  schützen  kOnn^j  dass  aie  uiug- 
licher  Weise  auf  s  ubj  ecti  ver  iiiinbildung  beruhe  (Lipsius). 
Die  alleinige  Werthscbätzung  der  Persönlichkeit  Chriati 
fuhrt  doch  nur  zu  einer  aubjectiireii  VorsteUong  von  der 
Liebe  €K»tte».  Aber  der  geaaniinte  reli^oae  Proeees  kann 
doch  flchlechterdinge  nicht  lediglich  geechichtlieb>  empirisch* 
psycholegiechy  ohne  ein  eapranatandee  Moment,  b^reiflich 
gemacht  werden. 

"Will  man  die  Gtdtung  der  äusseren  geschichtlichen 
Offenbarung  für  das  Individuum  rechtfertigen,  so  niiiR»  man 
auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Walten  des  Gottesgeiötes 
in  der  Gemeinschaft  zurückgehen  und  mit  den  Spuren 
dieses  Geisteswaltens ,  welche  jeder  Gläubige  in  seinem 
eignen  frommen  Selbstbewusstsein  erlebt,  dessen  er  durch  das 
Zeugnias  des  heiligen  Geistes  in  seinem  Innern  gewiss  wird* 
Jede  andere  Offenbarung  Gottes  ausser  der  in  der  Ge- 
schichte Jesu  ist  denn  doch  mit  dem  christlichen  Gemeinde- 
glauben, dem  gerade  seit  Luther  der  Psalter  sein  klassisches 
Erbauutjgsbuch  geworden  ist,  nicht  so  ganz  unverträglich, 
wie  Herrmann  meint:  in  der  That  erscheint  der  christ- 
lichen Gemeinde  doch  auch  ein  allgemeinerer  religiöser  Ver- 
kehr mit  Gott  möglich,  zu  dem  der  in  Christo  vermittelte 
sich  als  die  Stufe  höchster  Vollendung  darstellt.  Und  wenn 
auch  wirklich  in  der  christlichen  Lehre  „nicht  zuerst  der 
allgemeine  Gottesglaube,  sondern  sogleich  seine  christ- 
liche fiestimratheit  mitgetheilt  wird,  so  ist  doch  lo- 
gisch Jener  zugleich  als  Voraussetzung  des  christlichen 
Heilsglaubens  in  diesem  mit  enthalten^  und  dieser  rein- 
christliche Glaube  kann  auch,  wenigstens  zunächst,  unab- 
hängig von  seiner  geschichtlichen  Offenbaruncr,  wie  jede 
andere  Rehgion  in  ihrer  eigeuthümlichen  Bestimmtheit,  so 
als  die  absolute  höchste  Religion  aus  den  allgemeinen  Ge- 
setsen  reUgiöser  Entwickelung  und  in  seinem  Verhäitniss 
SU  den  anderen  secundttren  Beligionsformen  vollkommen 
richtig  erkannt  und  erUärt  werden,  wenigstens  wenn  er, 
wie  es  von  Bitsehl  und  Herrmann  geschieht ,  so  hat  aus- 
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schliesslich  auf  den  inoral i sehen  Bewe»  gegründet  wird, 
der  an  sich  ja  freilich  uur  bia  ,an  die  Schwelle  des 
Chriateiithuiiis*'  fuhren  kann. 

Und  dies  führt  uns  nunmeiir  zu  der  Frage,  wie  sich 
denn  Herrmann  das  Wesen  der  Gottesoffenbarung  in  Christo 
vorstellt,  worauf  nach  ihno  für  den  Christen  die  Itfittiemehaft 
Christi  beruht.  £ineraeiti  wird  aber  diese  Frage,  was  denn 
iD  Christo  ihn  an  mnerem  Mittler  maehOi  sehim  als  eine 
,iAbimuig  vom  Wesentlichen^  (p.  44)  abgewiesen.  Die  That* 
Sache ;  dass  die  Oestalt  Christi  in  unseren  Oesichtskreb 
tritt  und  dair.it  für  uns  die  Bedeutung  gewinnt,  dass  Gott 
uns  eben  fhidurch  die  Sünde  vergiebt,  soll  —  so  schwer 
verstflndlich  diese  F<;rmel  auch  für  den  öchlichten  Gemeinde- 
glauben  erscheint  —  ein£Ach  hingenommen  worden  als  das 
Werthartheil  unseres  Glaubens,  dass  Gott  uns  in 
Christo  nahe  kommt  Hiermit  stellt  sich  Herrmann  schlecht- 
weg anf  einen  Standpunkt  der  Orthodoxie,  welcher  allerdinga 
für  diese  aum  Zweck  ihres  Bekenntnisses  zur  metaphyai- 
sohen  Gottheit  Christi  noch  viel  eher  am  Platze  sein  mag, 
als  fttr  die  KitschFsche  Schule,  nach  deren  Grundprincip 
iiiaii  doch  an  der  Frage  nicht  vorübergehen  dürfte,  warum 
und  inwiefern  denn  in  Christo  die  Liebe  (iottes  uns 
oüeiibart  ist. 

Aber  von  einer  wissenschaftlichen  Vertiefung  in 
das  Lebensbild  des  Erlösers  will  Herr  mann  wie  Ritsehl 
durchaus  nichts  wissen.  Der  „allgemeine  ßindrack**  von 
seiner  Persönlichkeit,  den  man  durch  das  „vorläufige  Ver- 
traoen'*  auf  das  einfache  Gemeindebewusstsein  erhält,  muss 
sie  schon  genugsam  aum  Glanbensgrund  des  Einaehien 
machon.  Ohne  Zweifel  wird  ja  dem  mit  dem  Auge  dos  Glau- 
bens achiuiendeu  Christen  ., Vieles  in  dem  geschichtlich  über- 
lieferten Lebensbilde  des  Herrn  gleichgültig  bleiben";  waö 
aber  gerade  die  in  unserer  Zeit  neu  erwachte  Leben- Jesu- 
forschung au  tief  rehgiösen  Motiven  und  lebenschaffenden 
Triebkräften  in  sich  trägt,  verdient  doch  wahrlich  nicht  ao 
principiell  ohne  Weiteres  bei  Seite  geschoben  xtt  werden. 

Andererseits  wird  aber  doch  eine  Seite  des  Mittleramtes 
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Christi  stark  lienrorgehobeii ,  ja  so  Mhr  als  die  attssohliess- 
liche  Bedeuiuiig  seiner  Persönlichkeit  bezeichnet,  das.s  dies 
wiederum  einer  Einschränkung  Ijedarl;  die  Bedeutung  der 
Person  Jesu  als  der  Lösung  unseres  sittlichen  Problems, 
HierfUr  erscheint  der  Satz  Herrmaons  massgebend,  dass  der 
tiilxeit  der  Mächte  unserer  Existenz  mit  dem  Guten^  welches 
•b  in  der  empirischen  Welt  darin  nntertiegml,  aiao  ala 
meht  wirklich  anerkannt  werden  mtttste,  dnrch  das  Weeen 
des  Menschen  Jesu  beseitigt  wird,  welohes  uns  aelgt,  dass 
auch  unser  Dasein  in  der  Welt  dem  sittHeh  GKiten  doch 
nicht  durchaus  iVerad  ist:  kurz,  es  lässt  uns  der  Verkehr 
Gottes  durch  Christum  den  Zwiespalt  zwischen  natürlichem 
Leben  und  sittlicher  Forderung  überwinden. 

Dem  gegenüber  ist  nun  daran  fest  zu  halten,  dass,  so- 
bald das  Grundprincip  des  Christenthums  auf  das  rein  sitt- 
liche Gebiet  beschränkt  wird,  wenn  also  der  Gedanke  einer 
sittlichen  Weitordnong  als  das  IK^ehste,  was  das  Ohristen- 
thnm  erreicht,  hingestellt  wird,  „dieser  Glaube  an  Gott  eben 
gar  nicht  aoth wendig  erst  dnrch  Christum  dem  Mensehen 
yennittelt  SU  werden  hranoht,  dass  er  rielmehr  auch  ohne 
seine  V'erudUeluiig  vorkommen  kann  und  wirklich  vor- 
kommt**. Dann  wäre  es  nur  nöthig,  zuerst  .,da8  Sittengesetz 
zu  denken",  bev^or  man  zur  Kelif^ion,  speciell  zur  christ- 
lichen, kommt,  und  die  Religion  wäre  dann  weiter  nichts  als 
die  Ergänzung  unserer  sittlichen  UnvoUkommenheit  und 
nicht  yieimehr  „der  Weg  snr  Erlösung  von  unserer  Sünde**. 
Die  Religion  ist  nicht  nur  die  „Lösung  eines  ffir  den  sitt- 
lichen Mensehen  Torhandenen  Rftthsels**,  wie  es  doch 
Herrmann  auch  hier  klar  ausspricht,  —  wenn  auch  die 
Lösung  jenes  Räthsels  erst  in  der  ethischen  Religion 
möglich  ist;  „die  religiösen  Nuthigungen  erwachsen  nicht 
ursprünglich  aus  den  ethischen",  wenn  aucli  der  mora- 
lische Beweis  einer  die  Weltordnung  durchwaitenden  höch- 
sten Wiliensmacht  der  „königliche  Weg'^  bleibt,  auch  iiir 
den  Erweis  des  christlichen  Gottesglaubens. 

Denn  in  der  That  bestehen  jene  religiösen  Nöthi- 
gungen  nicht  etwa  in  dem  Bedttrfniss  einer  „praktischen 
WeUerUämng  ',  und  das  in  jeder  Religion  sich  bethtttigende 
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„theoreiiaclie  BedfirfniiB^  ist  mit  Biedermann  wohl  zu 
unteraoheiden  von  „imenBchafUiolier  WelterkennftniM**;  nicht 
der  „CanBalitfttfldrang"  ist  Wnnel  der  Reli^on,  die  ja  doch 
ihr  Wesen  als  überweltticher  Act  nicht  ▼eiiieren  darf;  aach 

nicht  das  Streben  nach  „Herrschaft  über  die  Welt"^  wie  es 
Herrmann  wiederholt  ausdrückt;  sondern  vielmehr  der 
Anspruch  auf  Freiheit  von  der  Welt",  von  dem  VerÜochteu- 
sein  in  den  Katurzusammenliang,  in  dem  Anspruch  auf 
„persönliches  Leben durch  die  innere  Erhobimg  über  die 
empirischen  Causalitiiten  in  der  Weit,  Und  demgemäss  ist 
auch  das  Handeln  des  Menschen  nicht  bedingt  durch  die 
auf  dem  Wege  der  religiösen  Betrachtong  gewonnene 
Weltstellung,  sondern  nur  seine  Stellung  su  Gott  gebietet 
ihm  das  religiöse  Handeln,  und  swar  im  Christenthurae  das 
religiös  -  sittliche  Handeln.  Aber  darum  ist  doch  die  christ- 
liche Religion  weit  entfernt,  blosse  Sittlichkeit  zusein, 
ist  das  iSitteuge«*'tz  das  unbedingt  Höchste ,  dann  erscheint 
freilich  Gott  nur  als  Persoiiitication  oder,  wenn  wirklich 
persönlich  gedacht^  als  dem  Öittengesetz  subordinirt.  Ebenso 
kann  von  einem  religiösen  Werthe  unserer  sittlichen  Arbeit 
nur  insofern  die  Rede  sein,  als  sie  „ein  Ausdruck  des  über* 
weltlichen  Verhilltnisses  ist,  welches  für  den  Menschen  be- 
steht, wenn  er  die  innere  Freiheit  über  die  Welt  in  seiner 
Gemeinschaft  mit  Gott  erlebt*^.  (Lipsius.) 

JJies  sclieitii  ju  auch  von  Henuianii  zugestanden  zu 
werden,  wenn  er  später  im  Wesen  des  Christcnstaiides  unter- 
scheidet zwischen  der  praktiöchen  Arbeit,  die  dem  Einzelnen 
in  der  Gesammtheit  hier  in  der  Welt  seine  »Stellung  zum 
Menschen  anweist,  und  dem  Glauben  als  der  rückhaltlosen, 
unbedingten  Hingabe  an  Gott,  der  den  Sünder  über  die 
Welt  hinausweist  und  als  dn  Empfangen  und  Gebrauchen 
der  Gnadenerweisungen  Gottes  zu  betrachten  ist,  dem  gegen- 
über unsere  eigene  Thätigkeit  gana  verschwinden  mnss. 
80  erweist  sich  der  Glaube  auch  bei  Herrmann  als  Act 
Gottes  in  uns,  als  Kundgebung  des  guttiicheu  Geistes  iiu 
menschlichen  Geiste. 

Würde  nun  dieser  Satz  in  seiner  Einfachheit  von  H  e  r  r  - 
mann  zug^eben,  so  wäre  ja  auch  seine  Auftassung  des 
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Verkehrs  des  CJiristeii  mit  Qott  dem  mystischen  Element 
dnrehaus  nicht  so  fremd ;  aber  gerade  wieder  die  fiestimmt* 

heit,  durch  die  er  jene  Offenbarung  sich  nur  beziehen  lässt 
auf  den  Willen  Gottes  an  uus  und  vermittelt  denkt  nur 
durch  das  geschichtliche  Jesusbild,  wie  es  dem  Einzelnen 
in  der  Gemeinde  dargeboten  wird,  —  also  lediglich  durch 
das  verbum  externum  —  ninunt  iUr  das  unmittelbar  persön- 
liche Verhältniss  des  Einzelnen  zu  seinem  Gott,  welches  doch 
gewiss  Christus  der  Heiland  nicht  aus  der  Welt  schaffen 
möchte^  das  sam  Theil  wieder  znr&ck,  was  ihm  oben  au* 
gestanden  erschien*  Der  Qrand  f&r  diese  Beschrttnknog 
liegt  för  Hemnann  wie  f%lr  Ritsch!  eben  in  seiner  durch 
die  furcht,  an  Pantheismub  zu  otieilen,  veranlassten  „deisti- 
Bchen"  Güttesvorstellung,  wonach  Gott,  nachdem  er  einmal 
durch  die  Sendung  Chri&ti  seinen  Willen  kundgethan  und 
die  Stiftung  seiner  Gemeinde  Yollsogen  hat,  dem  Menschen 
äosserlich  nre(]^eniiber  stehend,  dem  wirklichen  persönlichen 
EtnaeUehen  des  Gläubigen  ferne  bleibt,  —  was  doch  Herr- 
mann selbst  am  wenigsten  wQnschen  würde  —  so  dass  diese 
sonach  sur  Beth&tigang  ihres  religiösen  Verhältnisses  ledig- 
lich oder  wesentlich  an  die  Welt  gewiesen  wären.  Und  die 
Führerrolle,  die  dabei  ftlr  die  christliche  HeilsTermittelung 
und  -aneigmniLC  der  Gemeinde  zutiillt,  enlhalt  in  der 
That  eine  kjiiliolisirende  Tendenz,  die  der  reformatoriachen 
Freiheit  jedes  Uhristenmenschen  leicht  gelahriich  werden 
kann. 

^Nichtsdestoweniger  bemüht  sich  Herrmann  immer  wieder 
herForznheben,  dass  sich  Gott,  um  mit  uns  zu  yerkehreni 
gerade  als  unser  Qott,  der  sich  des  Einzelnen  annimmt, 
au  erkennen  giebt^  und  zwar  durch  eine  Thatsache,  um 
derenwillen  wir  an  ihn  glauben  können:  demnach  wird 
unser  religiöses  Verhältniss  wieder  auf  das  Werthurt  hei! 
zurückgeführt,  welches  uns  Gott  als  unseren  Gott  zei^t 
und  eine  That sa che  als  eine  diesen  Glauben  an  ihn  er- 
möglichende uns  anerkennen  läset. 

So  richtig  dies  nun  auch  den  Ursprung  der  Keligion 
aus  dem  praktischen  Bedürfniss  des  Menschengeistes  er- 
klären mag,  so  liegt  doch  darin,  wenn  sich  jene  Werth- 
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ttrtb«U«  Dicht  jODOier,  unwillkürlich  oder  absichtlich,  auch  ia 
Seiasurtheile  nnuetMii,  di«  Cre&far  nalie^  dasa,  da  der 
unbedingte  GdtangBwevth,  die  aUgemme  WahxMt 
jener  Werthnrllieile  nielit  mit  Sieherlaeit  za  bebanplen  kt, 

so  auch  die  Religion,  wie  oben  gesag^t^  „vor  dem  Verdnehte 
einer  sulijectiven  Einbildung  nicht  ge^cliiiizt  ist". 

1)(  shiilb  mu8s  zweifellos,  um  dem  Chi istt  niimni  objec- 
tive  Wahrheit  zu  sichern,  nel»eii  dem  praktischen  Bedtirfniss 
auch  die  theoretische  Krkenntniss  im  Bereich  des 
cbrastlichen  Gkubens  als  berechtigt  anerkannt  werden,  waa 
ja  von  Herrmann  mit  Ritsebl  darchans  abgewiesen  wird; 
freilich  ist  daa  „Abeolote**  nnr  ein  Grenabegriff  dea  theore- 
tieehen  Erirenntniisetrebens  ohne  reehtan  Inhalt  filr  daa 
religiöse  Bedttifeiie,  aber  dannn  doch  gerade  der  Anläse 
tiir  uns,  dass  wir  der  Grenzen  unseres  theoretischen  Er- 
kennens uns  bewusst.  die  Unenthehrlichkeit,  aber  zugleich 
auch  die  Unzulänglichkeit  unserer  die  religiösen,  transscen- 
denten  Ubjecte  in  bildlicher  Kedewci^e  um  menschlich  nahe- 
bringenden Vorstellungsformen  uns  deutlich  Tor  Augen  treten 
lassen.  Auf  dies  Verhältniss  von  Religion  nnd  Philoeofdiie 
wird  am  iSohinBS  noeh  einmal  znrUckaukommen  sein. 

Auf  demselben  «ehwankenden  Grande  des  Werth- 
nrtbeils  baut  sich  für  Herrmann  auch  der  Sinn  dea  Aua> 
drucks  „Gottheit  Ohrisü''  auf.  Christas  ist  Air  die  Gemonde 
der  Offenbarer  dea  göttlichen  Heilswillciis  und  deshalb  liir 
sie  Gott  selbst,  in  dem  wir  tinden  und  haben,  was  wiv  be- 
dürfen; und  Herrmann  läöst  sich  herbei,  zu  erklären,  dass 
ihm  auf  den  „ Namen Gottheit  nicht  viel  ankommen  würde 
(p.  51),  wenn  seine  Auffassung  nicht  gerade  die  in  der 
evangeliaehen  Kirche  allein  berechtigte  wäre.  Daee  diee 
Letztere  angeaiebts  gegentbeiiiger  hietoriicher  Thatsachen 
wenigstens  nieht  gerade  bescheiden  klingt,  bleibe  dahin- 
gestellt; wenn  aber  Herrmann  seine  AufTassong  des  Be- 
grifles  damit  begrttndet,  dass  er  »a^t,  die  Frage  nach  der 
Gottheit  Christi  hängt  davon  ab,  dads  iiiuii  sich  Gott  nicht 
als  persuniichen  Geist  vorstelle,  «oTidern  als  unpersönliche 
Substanz  (p.  55),  su  istelit  diese  lieliauptung,  in  so  derb 
realistischem  Gewände  sie  anoh  auftritt,  auf  selir  sohwachen 
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Fü8S0Dy  «bemo  wie  die  andere  baid  darauf  folgende  (p.  58), 
dass  eine  immittelbaire  Berüluniiig  Gottes  aar  dann  mög- 
lich sei,  wenn  man  ihn  als  unpersönliobe  Snbitans  denke 
und  nicht  als  periCInlichen  Oeist,  eine  Behauptnog,  die 
Hemnann  auch  wohl  nur  deefaalb  eo  scharf  foormuHrt,  um 
damit  seinen  Hauptsatz  zu  stützen,  da&e  nur  in  dem  Ver- 
ständiiisä  dea  ^escliicLtlicLen  Cliribtuö,  und  souät  nirgendt», 
Gott  Ulis  berülirt.  Al>gesehen  davon,  dass  wir  in  unserer 
religiöbtjii  BilJeibpiaciie  Gott  immerhin  als  „bubstanz",  als 
metaphysischen  Daseinsgrund  unseres  Geisteslebens  uns 
▼ergegenwärtigen  dürfen;  so  würde  doch  jenes  „Berührt- 
werden** allein  in  Christo  wieder  nichts  weiter  bedeuten, 
ab  eine  subjective  Vertrauensstimmung  gegen  Gott  auf 
Grund  einer  rein  subjeotiven  WerthsohUtaung  der  Person 
Jesu.  Freilich  ist  ja  der  innere  Verkehr  Gottes  mit  uns 
ohne  die  Bezeugung  durch  äussert;  Tiiataachen  der  Ge- 
schichte wie  unseres  Lebens  der  Gefalir  der  Halluehiatiun 
ausgesetzt,  aber  doch  würde  jedes  äusseriich  an  uns  Heran- 
tretende, Empirische  wiederum  ohne  die  innere  Bezeugung 
durch  den  Gottesgeist,  uns  niemals  zu  dem  Bewusstsein 
seiner  göttlichen  Bestimnrangi  seines  Ursprungs  aus  Gottes 
Heilswillen  kommen  lassen,  so  würde  auch  die  blosse  äussere 
Erscheinung  Christi^  wie  sie  als  Isolirtes  Factum,  ja  als 
Wunder  dem  Zweifel  preisgegeben  wäre,  uns  durch  den 
blossen  „äusseren  Eindruck"  nie  su  der  lebendigen  Glau- 
bensüberzeugLiijg  aucii  nur  ihrer  göttlichen  ^Bedeutung"  für 
uns  luhren  können,  wenn  sie  nicht  auch  durch  das  „testi- 
monium  spiritus  internum"  uns  in  ihrer  Göttlichkeit  inter- 
pretirt  und  verbürgt  würde.  Doch  iur  Herr  mann  ist  die 
Gottheit  Christi  eben  nur  aus  seinem  geschichtlichen  Werke 
fsssbar,  und  da  nur  dies  geschichtliche  Werk,  im  Glauben 
ergriffen,  das  Heil  au  wirken  im  Stande  ist,  so  wird 
wiederum  der  Glaube  an  die  ftussere  Geschichtlichkeit  des 
Lebensbildes  Jesu  mit  Unrecht  sur  einzigen  Bedingung  des 
christlichen  Heilsgiaubena  erlioben. 

Dem  entgegen  ist  aber  doch  auch  das  zu  betonen, 
dass  allerdings  „die  wunderl)are  fieschichte  Gottes  als 
geschichtliche  Darsteiiung  der  religiösen  Idee  des  Christen- 
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thumft  unmittelbares  Giaubensobject  werden  muss,  nickt  aber 
die  wunderbare  Geschichte  eines  göttlichen  Menschen, 
und-  wäre  er  auch  d«  absolut  aündlose  und  gotteinige'' ; 
und  wäre  da«  Charakterbild  Jesu  auch  noch  so  „frisch  und 
lebenskräftig*.  Will  Herrmann  dies  umgehen,  so  darf  er  sich 
nicht  so  durchaus  dem  von  Biedermann  besonders  her- 
vorgehobenen Gedanken  verschliessen,  dass  da«  „christliche 
Princip".  der  Geist  Christi,  nicht  ohne  Weiteres  unmittelbar 
zu  identiriciren  ist  mit  der  eeschichtlichen  Person  Jesu,  und 
dass  eine  subjective  Aneignung  des  in  seiner  menschlichen 
Person  dargestellten  Gotteskindschaftsverhältniases  zum  per- 
sönlichen Lebensprincip  nur  dann  möglich  ist,  wenn  als  das 
im  Glauben  Anzueignende  nicht  die  Person  des  Gott- 
menscben  Christi,  sondern  das  in  ihr  als  göttUche  Lebens» 
macht  eines  menschlichen  SelbstbewusstseinB  geoffenbarte 
und  bewahrheitete  Princip  der  Gottmenschhmt  angeschaut 
wird.  Aber  diese  Auflassung  zurückweisend  betont  Herr- 
mann immer  wieder,  dass  Gegenstand  unseres  (liaubens 
sein  mu88  der  Christus,  wie  er  auf  Erden  gewandelt  hat, 
nicht  der  ^erhöhte"  Christus;  gleichwohl  aber  behauptet  er 
von  diesem  geschichtliolien  Christus^  dass  der  Gläubige  sich 
ihm  nahe  weiss  und  füidt,  dass  auch  Christus  weiss,  wie 
nahe  oder  wie  fern  der  £inselne  zu  ihm  eteht  Wie  diese 
Differenz  aussugleichen  ist,  ist  nicht  leicht  verständficb. 

Aber  auch  für  diese  äussere  geschichtliche  Offenbarung, 
wie  sie  durch  das  Wort  in  und  von  der  Gemeinde  dar- 
geboten wird,  genügt  die  blosse  Theihiahme  an  der  Ge- 
meinde keineswegs.  Denn  die  Nöthigung,  überhaupt  an 
göttliche  OfFenbarung  zu  glauben,  ^versteht  sich  eben  fUr 
den,  der  diese  ^öthigung  erlebt,  nui  auf  Grund  eines  un- 
mittelbaren transscendentalen  Gottesactes  im  Menschen- 
gemttth  selbst'' ;  allerdii^  ist  es  ja  erst  die  äuss  ere  Offen* 
barung,  durch  die  dem  religiösen  Bewusstsein  der  concreto 
Inhalt  gegeben  wird,  aber  „es  reicht  doch  nicht  aus,  an 
zeigen^  wie  diese  religiösen  Acte  durch  Theilnabme  des 
Individuums  an  der  Gemeinde  zu  Stande  kommen"  ;  und 
et*  trustiicli  auch,  besonders  für  das  schwache  Geraüth,  die 
durch  das  Zeugniss  der  grösseren  Gemeinschait  tausendfach 
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ihm  Bogwcherte  Heikgewiuheit  sein  mag,  so  darf  doch 
dieaea  aignmentum  ex  oooaaoaa  nicht  den  „letaten  Anker- 
grund  unserer  persönlichen  Zuversicht  bilden^';  und  durch 

diese  Zwischensteilung  der  Gemeinde  wird  gerade  das  her- 
beigeftihrt,  was  Herrciaim  vermeiden  will:  deim  das  durch 
das  GiaubeDölebun  der  Gemeinde  dargestellte  religiöse 
Verhältoiää  in  Christo  besteht  nicht  in  der  geachiohtiichen 
Peraönlichkeit  Jesu,  sondern  in  dem  in  ihr  verwirk- 
lichten  religiösen  Princip,  und  somit  wird  vonHernnann 
der  Glaube  an  die  geschichtliche  Gottesoffenbarnng  in 
Chriato  wirklich  vertauscht  mit  dem  Glauben  an  das  Walten 
des  heiligen  Geistes  Christi  in  der  ehriatlichen  Kirche. 

Doch  wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeineren,  die 
Einleitung  unfl  den  ersten  Theil  des  Herrmann'schen  Buches 
betreffenden  Bemerkungen  zu  dem  zweiten  Theile,  der 
^.unseren  Verkehr  mit  Gott"  behandelt,  wek-hen  auch 
Herrmann  wesentlich  auf  dem  Gebctsleben  de»  Einzelnen 
beruhen  iässt.  Wiederum  aber  wird  ihm  das  Gebet  erst 
dann  zum  christlichen,  wenn  es  an  die  Thatsache  anknttpt^ry 
durch  die  Gott  aOein  fttr  uns  fassbar  wird,  wenn  es  hervor* 
geht  aas  der  Freude  an  der  Wohlthat  Gottea  an  uns  durch 
Chriatnm,  aus  der  Freude  an  der  Herrschaft  des  £w)gen 
über  das  Zeitliche  in  den  sittlichen  Werken  und  Ordnungen. 
Deshalb  glaubt  Herrmann  auch  die  reformatorische  Lehre 
von  der  der  Hingabe  an  das  Gute  vu  rauf  gehenden  Reue 
abweisen  zu  müssen,  indem  erst  die  Hingabe  an  das  Gute 
durch  Freude  an  demselben  den  Schmerz  über  die  Sünde 
lebendig  werden  lUsst.  Aber  Busse  und  Umkehr  schliessen 
doch  ohne  Zweifel  sunächst  ein  negatives  Moment  in 
nch:  Die  Selbst  ab  kehr  des  Ich  von  seinem  vorausgehenden 
eignen  Widerspruch  mit  seiner  Bestimmung,  und  dann  erst 
folgt  die  Hinwendung  sur  Gottesgemeinschaft  und  die 
positive  des  „Sich-Selbstaufschliessens"  für  das  sich  oflRen- 
barende  Heilsprincip ,  im  Glauben.  80  schliesst  die  wahre 
Busse  auch  den  doppelten  Willen  in  sich  ein:  zu  leiden, 
was  nach  Gottes  Weltordnung  die  Sunde  verdient  hat,  und 
gut  zu  machen,  was  durch  sie  verschuldet  ist:  und  so 
ist  der  Glaube  in  diesem  Sinn  —  gegen  Hemnanne  An- 


Digrtizeo  Ly  <jOOgIe 


542 


aiofat  ,ieiD  selbttetiladiger  Aoi  des  Ich,  eine  Selbetbetiläd* 
gung  der  intalligibleii  Freiheit''.  (Lipsius.)  Zugleich  gehört 
freilich  zum  Verkehr  des  Menschen  mit  Gott  das  Bewasst* 

bein  der  transsccndentalen  Abhängigkeit,  der  »chlecht- 
hinnigen  Unterordnung,  wie  auch  Henmann  hervorhebt, 
„der  selbsterlebten  unbedingten  Hnigabe  an  einen  Gott  der 
Liebe,  bei  dem  unser  Lebensziel  geborgen  ist".  Aber  gerade 
mit  dieaer  letaten  Wendung  scheint  Hemnann  aich  wiederott 
f^das  innerste  HeiHgtfanm  der  Beligion*'  zü  Terschlieaten, 
^welchea  llir  den  nnerreiciibar  ist,  der  bei  dem  religioten 
Verhäkoiase  aeine  eignen  Zwecke ^  die  von  ihm  mn  er^ 
strebenden  Güter  in  Anssicht  bat  und  nidit  viebnehr  ledig- 
lich dem  göttlichen  Willen  demüthig  sich  unterordnet  als 
dem  persönliciien  Urbild  der  VuUkoraraenheit".  fLipsius.) 
Dem  nähert  sich  iudess  auch  llerrmann  wieder,  wonu  er 
die  Hinwendung  zu  den  positiven  sitthchen  Forderungen 
nicht  auf  die  Spannung  des  eignen  Willens  begnindet^ 
sondern  auf  die  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  zu  uns,  der 
sich  ab  die  das  innere  Leben  der  Erldsten  schaffende  Macht 
erweiat.  Dies  ist  ja  in  der  Thai  aoch  der  Grandsats  der 
Reformation,  dass  nicht  darch  eigene  Sjrafti  sondern  niur 
durch  Gottes  Gnade  die  Erlösungsgewissheit  gewonnen 
wird.  Wenn  aber  nun  Herrmann  fortfährt ;  Furcltt  und  Reue 
sind  nichts  ntitze,  sondern  die  Sündenvergebung^  ist  schon 
da  für  Jeden,  der  von  der  christHchen  Gemeinde  erfasst  ist 
und  nicht  zu  üppiger  Contemplation  in  den  Winkel  kriecht, 
aondem  Gott  in  der  Welt  au  finden  wetsSi  so  ist,  so  durchana 
dem  Letateren  zugestimmt  werden  muss,  doch  das  firsteM 
eine  wenigstens  leicht  missTerständÜche  Behauptong,  und 
daa  Problem  der  Erlösung  scheint  geldst  werden  au  soUeo» 
indem  dieselbe  mit  dem  Empfang  der  SlIndenT^rgebung  in 
der  Gemeinde  identificirt  wird  und  gar  nicht  vielmehr  direct 
auf  die  Beseitigung  der  die  Kinj;elnen  beherrschenden 
Macht  der  Sünde  durch  die  persönliche  Berührung  des 
Menscbeiigeistes  durch  den  Gottesgeist  bezogen  wird.  — — 
Oder  soll  dies  etwa  doch  ausgedrüdit  werden  in  der  Wen- 
dung, dass  der  Glaube,  der  p.  82  mit  dem  Gebetsrerkehr 
identificirt  wird,   die  freudige  Anerkennung  der  leben* 
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■ohftfieBdeii,  in  inneren  Leben  des  Gläubigen  eine  Keu^ 
■chöpfiing  wirkende  Ifnobt  Gottea  ist,  eo  entbehrt  anoh 
dieser  Gedanke  wenigetene  nidit  eine»  »myetiachen"  Znges^ 
den  Hemnana  aber  sonet  immer  so  etreng  auszuscheideu 

sucht;  jene  Neu8chüptui)i<,  welche  —  beiiäutipr  bemerkt  — 
doch  alö  Pro  du  et  des  Wechsel  verkehre,  niclit  als  Ver- 
kehr selbst  zu  fassen  ist,  iäBst  sich  nicht  begreiien,  ohne 
ein  inneres  Geisteswirken  Gottes,  welches  als  ein  supra- 
naturaler  Aot  eben  doeb  ein  Mysterium  der  Heligion 
bleibt. 

Im  Allgemeinen  stbeiat  aber  so  aaeb  die  Selbst- 
tbütigkeii  des  Sabjeots  zukurs  au  kommeni  wenn  ein- 
&ch  die  Zugehörigkeit  sur  Gemeinde  dem  Einaeben  seine 
£rl$8ang  verbfirgt,  and  so  oft  auch  Herrmann  die  sittliche 

Arbeit  in  der  Welt  als  das  eigentliche  „priesterliche  Amt" 
des  Christen  bezeichnet^  ja  als  das  einzig  mögliche  Mittel 
zur  Lösiiii;^  der  religiös-sittlichen  Autgaben  auch  nach  An- 
sicht der  Ketürmatoi*en  hinstellt,  —  die  freilich  auch  Gottes- 
dienst und  Sabbathruhe  hierzu  nicht  missen  wollten,  — >  so 
tritt  doch  das  echtchristliche  ernste  Kämpfen  und&ingeA 
nm  die  persönlicbe  Versicberang  der  Sündenveigdl>UDg  au 
sehr  surück  vor  dem  blossen  firendigen  Empfangen  und 
Benutzen  der  einem  Jeden  frei  daiigebotenen  Gnade  Gottes, 
die  Nöthe  und  Anfechtungen  einer  „göttlichen  Traurigkeit* 
verschwinden  ganz  vor  der  Freude  an  dem,  „was  Gottes 
Gnade  aus  dem  .Süiider  gemacht  hat".  —  Zwar  will  ja  auch 
Herrmann,  dass  durch  den  Glauben  nicht  nur  die  Kraft, 
sondern  auch  der  Antrieb  zum  sittlichen  Handeln  ge- 
geben sei.  Aber  wenn  er  dies  so  zu  begründen  sucht,  dass 
der  Glaube  durch  das  Verlangen,  uns  unter  die  i^itoation 
zu  beugeui  in  der  wir  Gottes  wirksame  Kraft  an  uns  er- 
fahren,  uns  die  Hftrte  der  Pflicht  nur  Veriieiesung  Yer- 
bergener  Güter  werden  Iftsst  und  so  cum  Motiv  der  sitt* 
lich«i  Thätigkeit  wird,  so  darf  ein  solcher  €hrund  dodi 
wieder  als  ein  recht  eigennütziger  und  gewinnsüchtiger  be- 
zeichnet werden.  Ergiebt  sieh  uberhauj^t  aus  dem  religiösen 
Verhältiusy  eine  Rückbeziehung  auf  die  Welt,  —  was  ja 
keineswegs  überall  und  immer  der  Fall  ist,  —  so  liegt  für 
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den  ChriflAen  das  Motiv  Eum  sittlicheii  Wollen  woU  eben 
nnr  darin ,  da»  er  seinen  Selbstaweck  YoUttändig  in  den 
Weltzweck  Gottes  einordnet,  der  nnn,  „als  das  persönliche 

Urbild  des  vollkommenen  sittlichen  Wollens  angesohant, 
die  unbedingte  ethische  Nothwendigkeit  des  Wullens  in  sich 
selbst  trä^"  und  so  den  mit  ihm  sich  gleichsetzenden 
menschlichen  Willen  nun  auch  zum  ethischen  Wollen  hin- 
fuhrt. 

Was  Herrmann  sodann  über  das  Leben  des  Glaubens 
im  beständigen  Gebete  sagt,  welches  bei  gegebenem  Anlaas 
in  der  Gebetsrede  Gestalt  gewinnt  und  worin  besonders 
auch  gerade  den  praktischen  Fragen  des  äusseren  Lebens^ 
soweit  sie  das  innere  Leben  wesentlich  beeinflussen ,  ein 
vollberechtigter  Platz  eingeräumt  wird,  das  ist  voll  und 
ganz  anzunehmen;  nur  dürfte  die  Behauptung,  dass  das 
Gebet  immer  zunaclist  Dankgebet  im  Grunde  sein  wird, 
wenn  auch  in  Form  der  Bitte  vorgetragen,  doch  der  psjcho- 
logiBchen  Wahrheit  eben  so  wenig  entsprechen,  als  der  ge- 
schichtlichen. Wirklichkeit.  Unser  Gebetsverkehr  geht  nicht 
darin  auf,  dass  wir  unser  Glaubensleben  als  ErfUlltsdn  mit 
stetem  Dank  für  die  Wohlthaten  Gottes  darstellen;  und 
eben  so  wenig  darin,  dass  wir  ein&ch  unsere  Beruftarbeit  in 
der  Welt  als  eine  gottgewollte  auffassen,  wie  das  Wort 
Herrmann's  zu  besagen  sclieint,  daös  „durch  Beugung  unter 
die  sittliclien  Forderungen  der  Mensch  sich  dem  Göttlichen 
zuwendef.  Es  ist  nicht  alles  Andere,  trotz  Herrriiamia 
Verdannnungsurtheil;  ein  „eingebildetes  Privatverhältuiss", 
Aber  Herrmann  kann  ja  die  gerade  im  Gebetsverkehr  dem 
iiduzelnen  von  Gott  geschenkte  Gewissheit  seines  persön- 
lichen Liebesverhältnisses,  was  doch  schliesslich  als  das 
höchste  und  bleibendste  Gut  im  Gebet  emp&ngen  wird, 
„welches  allein  einem  Jeden  das  Recht  giebt,  von  dem 
Zeugnisse  des  heiligen  Geistes  in  seinem  Inneren  zu  reden, 
und  im  Grunde  der  einzige  für  den  Gläubigen  zureichende 
Wahrheitsbeweis  der  Religion  bleibt"  :  das  kann  Herrmann 
nur  immer  wieder  als  mystisch  und  auchristlich  zurück- 
weisen. 

Der  lotste  Abschnitt  über  n^i^  Gedanken  des 
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Glaubens"  schliesst  an  die  vorau^egangenen  Aasftlbrungen 
eiig  aii  und  bclieüit  mir  weniger  wcsuiitlicli  Xcuea  zu  bringen. 
Mit  Recht  wird  hier  die  peisuiiiiche  Aneignung  der  in  der 
Gemeinde  ei  erbten  J  lf'iis<;rdankeu  betont,  der  allgemeine 
Vorsehuugsgedaukc  durdi  den  christliche u  ersetzt; 
wenn  aber  an  Stelle  der  unroitteibaren  peraÖDlicbeu  Gottea- 
erfahrung  durchaus  der  „Glaubensgedanke"  gesetzt  werdea 
soll,  d,  h.  das  auf  der  geschichtlichen  Würdigung  der  Offen* 
barung  in  Christo  gegründete  Vertrauen ,  dass  Gott  uns 
nabe  sei,  so  &llt  dies  susammen  mit  jener  scbon  oben  ab- 
gewiesenen Isolirang  der  Gottesofienbarung  auf  Christus; 
und  wenn  weiterhin  der  Gedanke  der  Wiedergeburt,  „der 
Neuschöpfimg  Gottes,"  mit  dem  f o  r  td  a u e  r  n  d e  n  Glaubens- 
leben selbst  schlechthin  gleichgestelh  wird ,  so  gelit  doch 
dabei  die  charakteristische  Bedeutung  dieses  Gedankens^ 
der  auch  bei  den  Reformatoren  den  Ausgangspunkt  der 
Heiligung,  „den  Anfangs act  des  wahren  Geisteslebens 
gegenüber  dem  vorangehenden  natürlichen  Geistesleben^ 
bezeichnet,  ganz  verloren:  eine  Unterscheidung  zwischen 
Wiedergeburt  und  Heiligung,  die,  wenn  auch  nicht  prak- 
tisch durchzuführen,  so  doch  principiell  und  theoretisch 
nicht  ohne  Weiteres  aulgegeben  zu  werden  vci  dient. 

Die  Schlussbemerkungen,  welche  Henuiann  über  die 
Siellung  und  den  Werth  cb'eser  Glaubensgedanken  für  die 
theoretische  Wissenschaft  macht,  betreiten  die  schon  im 
Kingang  berührte  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Religion 
und  Philosophie,  für  welche  beiden  Gebiete  menschlichen 
Geisteslebens  er  die  reinlichste  Sonderung  nicht  oft  und 
stark  genug  fordern  kann,  gern  bereit,  dafiir  alle  Vorwürfe 
eines  unerträglichen  „Dnalismas''  auf  sich  zu  nehmen. 

Eine  allgemeinere  und  principiellere  Behandlung  dieser 
vielbesprochenen  Frage  dürfte  jedoch  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  relatii  refero  nur  als  überflüssig  erscheinen  — 
ganz  abgeseheu  davon,  wie  wenig  selbständig  doch  der  Un- 
geübte hierüber  urtheilen  könnte.  Doch  möchten  einige 
Gegenbemerkungen  speciell  zur  Wahrung  dieser  Glaubens- 
gedanken auch  für  das  philosophische  Denken  wohl  noch 
am  Platze  sein, 

Jalirbi  f.  prot.  Thwil»  XIII.  85 
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Allerdings  ist  ja  der  Inhalt  dieser  Glaubeusgedanken 
—  der  Wiedergeburt,  des  Christus  in  uns,  des  mit  Gott  in 
ChriBta  verborgeDen  Lebens  der  Seele  —  keine  empiriscb 
fiMsbare  Chrdiae^  aber  doch  bleiben  jene  ab  pen^nltche  £r* 
lebnisae,  wa  denen  sie  auch  nach  Hermuum  werden  müieen, 
factiflche  Realitäten  unseres  inneren  Lebens,  nicht  anders 
als  die  Gedanken  der  Freiheit,  des  Sittengesetses ;  und  ihre 
Wirkung  kann,  ja  mubs  Gegenstand  der  thatsächlieheu  hi- 
fabruttg  sein,  freilich  nicht  der  sinnlichen,  w*dil  aber  der 
inneren:  und  somit  diii'fen  jene  Objecte  der  Glaubens- 
gedanken  freilich  nicht  in  dem  Sinne  in  den  Bereich  dea 
eriahrungsmässigen  Erkennens  herabgezogen  werden,  dass 
sie  möglichst  sinnlich  greifbar  dargestellt  werden  sollen; 
aber  wohl  bleiben  sie,  wie  jeder  religidse  Act  in  uns, 
wenn  gleich  kein  psychologisdi  dedndrbares  Factum  ^  so 
doch  ids  „eine  Bethtttigimg  der  transseendenten  Besogen> 
lieit  des  Ichs  auf  Gott  und  der  Bethätigung  Gottes  im  Ich, 
als  ein  das  Ich  über  den  empirischen  Zusaiutaenhang  hinaus 
zum  Ewigen  erhebender  Vorgang"  nach  wie  vor  Gegen- 
stand unseres  geistigen  Erkenuens,  ja  müssen  sogar  in  der 
wissenschaftlichen  Dogmatik,  bei  der  das  philosophische 
Erkennen  doch  überall  im  Üinteignande  mitthfttig  ist,  sum 
Object  der  theoretischen  Lehre  gemacht  werden,  wenn  auch 
jenes  innerste  und  tieistvetiiorgene  Leben  der  Seele  im 
Verkehr  mit  Gott  nicht  anders  als  mit  den  schonenden 
HSnden  des  Glaubens  berührt,  als  das  g5ttliche  Mysterium 
der  Religion  dankbar  iniigcnommen  werden  will. 

Wäre  nun  zum  bchiuss  noch  die  Frage  zn  beantworten, 
die  hu  ZTisHiunienhang  der  Besprechung  nur  wenig  Herück- 
sichtigttug  tinden  konnte:  nämlich  die,  inwieweit  sich  diese 
Theologie  Herrmanns  mit  derjenigen  Luthers,  auf  den 
er  immer  recurrir^  auf  unserem  Gebiete  deckt,  so  muss  freiUch 
bemerkt  werden,  dass  jene  dicta  probantia  aus  der  reichen 
Mannieh&Itigkeit  der  Lutherischen  Anschauungen  eben  doch 
nur  nach  der  etnen  Seite  hin  ausgewählt  und  zusammen* 
gestellt  worden  sind ,  und  dass  diese  Steilen  selbst  —  an 
und  fiir  sich  ott  verschiedener  Deutung  fähig  —  zum  Theil 
dadurch  zu  einem  ganz  anderen  Sinne  gekommen  örnd,  als 
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sie  ihn  nrspritogHoh  DAoh  Luthers  Absicht  haben  tolitea. 
Für  ihn  lavteto  unter  damaligen  Verhältnissen  meist  eben 
die  Fragestellung  ganz  andersi  als  ffSir  den  Theologen 
nmerer  Tage. 

Wenn  Luther  so  heftig  gegen  die  nnohristlichen  My- 
stiker and  Schwftnner  an  Felde  siebt,  so  hatte  er  es  ja 

dabei  zu  thim  mit  jenen  erleuchteten  „Tropheten  und 
Schwarmgeistern'',  die  unter  der  alleinigen  Berufung  auf 
ihr  „inneres  Wort"  jegliche  bchrittantorität  fallen  Hessen, 
dem  Zeugniss  der  Gemeinde  Hohn  sprachen,  ihre  Ordnungen 
in  Lehre,  Cultus  und  Leben  durchbrachen  und  umzustürzen 
drohten.  Aber  das  sind  doch  wahrlieh  heutzutage  nicht  die 
Feinde  mehr^  gegen  die  sich  Hemnann  mil  Luthers  Zom^ 
mnth  wappnen  rnnm,  Emer  frommen^  ohtutliohen  Mystik, 
von  de»  sich  Luther  in  seiner  ereten  Zeit  so  sehr  ange- 
zogen, so  tief  angeregt  ffthlte,  ist  er  treu  zugethan  geblieben 
Zeit  seines  Lebens.  —  Ebenso  war  für  Luther  in  dem  Punkte 
der  alleinigen  Gotteso tt'enbarung  in  Christo  die  Frage- 
stellung ganz  anders,  als  es  nach  Herrniann  den  Ansehein 
hat.  Wenn  Luther  in  Christo  aliein  den  Mann  sieht,  der 
uns  die  sündenvergebende  Gnade  vermitteity  so  war  i&r  ihn 
nicht  der  G^ensata:  die  persöntiobe  innere  Eriahmng  im 
Meneehengemttth,  sondern:  die  anmaaeendie  Selbst*  und 
WerkgerechtigkeSt  des  Katholioiflaiiis.  Gegen  die  BttecU* 
Hemoann^sche  Auffassung  des  Ausdrucke  ^Gottheit  Cbrieti* 
wttrde  sieh  überdies  Luther  woki  mindestens  eben  so 
energisch  verwahrt  haben,  als  geg^en  das  Treiben  der  Pro- 
pheten und  Schwarmgeister";  er  sah  in  Christi  Menschheit 
auch  den  unmittelbar  gegenwärtigen  Gott ,  Christus  ist  ihm 
„der  wahrhaftige,  natürliche  Gott"  und  nicht  bloss  der 
Offenbarer  des  götttieben  Xaebewillens  für  uns,  wie  gerade 
die  auch  von  Herrmann  (p.  45)  angeführte  Stelle  EA  50^ 
175  deutlich  genug  zeigt  (df.  £  A  7,  73).  —  Ueber  die  per* 
sönliohe  Heilsgewisaheit,  die  dem  Eänaelnen  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  verbürgt  ist,  ist.  Luthers  Meinung  auch 
nicht  die,  dass  Jeder,  der  ^im  Bereich  der  Gemeinde  sich 
befindet"  und  dieses  Umschlossensein  als  „eine  Fügung  und 

Kundgebung  Gottes*^  versteht,  auch  schon  in  dem  Sinne 
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„in  der  Gnade  ist^,  das»  sie  ihm  dadurch  nun  auch  persön- 
lich zugeeignetes  Heilsgut  geworden  ist;  sondern  Luthers 
Wort  £A  12,  dl8  will  doch  nur  besagen,  dass  der  in  der 
Gemeinde  bcoeugta  objective  GnadenwiUe  feststekt,  auch 
wenn  der  Eimdne  in  Sfinde  fiült:  ähnlich  wie  Paulus  im 
Rönerbrief  die  Gnade  ak  eine  objective^  das  Beich  der 
Sünde  tiberwiegende  Macht  hinstellt. 

Gegenüber  diesem  Zuviel,  welches  Herrniann  in  Luthers 
Wort  hineinlegt,  muaa  andererseits  Luther  wohl  dagegen  in 
Schutz  genommen  werden,  daBS  er  nicht  gLzcit^t  liaben  boll, 
inwiefern  im  christlichen  Glauben  nicht  nur  Kraft,  sondern 
auch  Antrieb  zum  sittlichen  Wollen  liegt.  Auch  schon 
für  Luther  ist  doch  dieser  Antrieb  in  der  dankbaren  tVsnde 
enthalten,  durch  Gottes  Gnade  dem  lähmenden  Zoaammen- 
hang  mit  der  Welt  entnommen  und  dadurch  sein  freier 
Hitarbeiter  in  seinem  fieiche  geworden  au  sein. 

Besonders  in  diesem  letzten  Punkte,  der  Vergleichung 
der  Herrmann  bchen  mit  der  Luther'schen  Theologie,  muöbte 
sich  der  Ref.  auf  die  Hervorhebung  einiger  Hauptfragen 
beschränken.  Inwieweit  es  ihm  im  Uebrigen  gelungen  ist, 
die  wahren  Ansichten  Uerrmanns  zu  erfassen  und  richtig 
zn  yeriolgen  und  da  und  dort  mit  AussteUnngen  au  be- 
gleiten, —  die  immerhin  bescheidener  sieh  vernehmen  lassen» 
als  ein  Loben  der  aahlreiehen  trefflichen  AosfÜhrungen»  — 
dies  an  entscheiden,  mosa  emsichtigecem  Urtheil  Überlassen 
bleiben,  dem  es  auch,  nichi  entgangen  sein  wird,  wie  viel  bei 
der  obigen  Besprechung  Kef.  dem  V^orgauge  und  den  An- 
regungen Lipaius'  zu  verdank cii  hat.  Jiurnerhin  aber  dürfte 
neben  den  Bemerkungen  iiber  einzelne  untergeordnete 
Punkte  auch  die  wiederholte  Behandlung  der  principielien 
Qontroversfrageu  £ttr  den  Zweck  dieser  Arbeit  als  nicht 
gerade  aweck«  und  nutalos  erscheinen. 
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Von 
H*  Oelzer. 

Die  «weite  Hälfte  des  sechsten  vaid  der  Anfimg  des 

siebenten  Jahrhnnderts  unserer  Zeitrecbnung  gehören  f&r 
den  gesciiiclitlichen  Betrachter  zu  den  erfreulichsten  Epochen 
der  christlichen  Kirche;  gerade  die  Spitzen  der  Hierarchie, 
die  ^apostolischen"  Stühle  waren  damals  von  einer  Reihe 
Männer  besetzt ,  welche  diireii  hervorragende  Gaben  des 
Geistes,  wie  durch  praktische  werkthätige  Frömmigkeit 
gleichniässig  sidi  «usseichneten.  Vollgültige  Zeugen  sind 
sowohl  Gregor  von  Rom  und  Johannes  Eleemon  yon  Alezan* 
drien^  als  aaofa  Seigios  von  Constantinopel  and  Honorius 
▼on  Rom.  Dass  die  Kirche  selbst  die  £inen  als  Heilige 
yerehrt,  die  Andern  als  Häretiker  yerdammt,  fUllt  natürlich 
für  die  ernsthafte  \\'ürdigung  dieser  Männer  nicht  ins  Ge- 
wicht. Einer  der  glänzendsten  Vertreter  dieser  Classe  von 
Kirchenfiirsten  ist  nun  ohne  Frage  Johannes  der  Faster, 
Patriarch  von  Constantinopel  588 — 595.  Die  griechische 
Kirche  verehrt  ihn  noch  gegenwärtig  als  Heiligen  und 
ebenso  hat  die  römische  Oongregation  aar  Correctur  der 
orientalischen  Kirchenbücher,  wenn  auch  nach  langer  Prü- 
fung, seine  kirchliche  Verehrung  gestattet  Wenn  ihn  daher 
die  BoUandisten  aus  der  Heiligenliste  gestridien  haben 
(illum  e  saeris  £utis  exdudimus),  so  ist  das  ein  kirchlich 
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autoritätloser   Macbtepruch  einselner   Gelehrter.  Leider 

scheint  die  vit;i  diLsco  merkwürdigen  Maimes  untergegangen 
zu  sein ;  nur  die  Acten  der  VII.  ükumenischen  Synode  ent- 
halten ein  inhaltlich  freilich  belangloses  und  ziemHch  ein- 
faltiges Bruchstück  daraus.  Immerhin  liegen  zu  seinem  - 
Lobe  die  gewichtigsten  Zeugnisse  tot.  Nicht  bloss  die 
eignen  Genossen  rühmen  ihn,  wie  Theophylaktos  Simokatta, 
der  der  Patriarchalcurie  eng  befreundete  Bdchehistorio- 
graph*)  oder  Sophronioe  von  Jenualem,  der  ihn  ager^ 
oiTir^tt^Qiov^)  nennt;  sondern  auch  sein  heftiger  Gegner, 
Gregor  der  Grosse,  kommt  Immer  wieder  awf  seine  Demuth, 
Enthaltaamkeit  und  MiJdthätigkeit  zuiuck.  Ebensu  eaipha- 
tisch  —  und  das  i^t  gewiss  ein  vollgültiges  Zeugniss  — 
preist  seine  Frömmigkeit  der  monupliysitische  Syrer  Jo- 
hannes von  £phesoS|  welcher  scharf  genug  über  seine  beiden 
Amtsvorgänger  Johannes  und  Eutychios  aburtheilt  Er  ist 
nach  ihm  ,pein  der  Enthaitsamkeily  dem  Fasten  und  Wachen 
ergebener  Hann,  der  beständig  in  aitter  Zelle  der  groseen 
Kirobe  mbig  wohnte^. 

Wie  Gregor,  sagt  anob  Johannes  aus,  dass  ihm  nur 
nach  heftigem  Widerstreben  die  hohe  Kirchenwürde  konnte 
autcrcnöthigt  werden.  Und  dieser  Mann,  so  streng  gegen 
sicli  selbst,  war  uadi  demselben  Gewährsmann  milde  und 
duldsam  gegen  Andersdenkende;  die  unglücklichen  Dissi* 
denten  {dia-AQivofityot-  =  Monophysiten) ,  welche  seit  dem 
Tode  Theodora*«,  „der  gottseligen  Augusta**  fast  vierzig 
Jahre  hindureh  von  geistiiehen  und  weltUohen  Obern  in 
aller  erdenklichen  Weise  waren  gehetst  und  missbandeli 
worden,  fanden  in  dem  Oberhaupt  der  orthodoxen  Kirche 
einen  krftitigeo  Besdiütaer.  Dem  hauptstädtischen  Gassen* 
pöbel,  welcher  die  Keiuheit  ötiacb  ülaubeus  durch  i'liinde- 
rung  und  Misshandlung  der  Dissidenten  beurkundete  und 
sich  dabei  auf  des  verstorbenen  Eutyciiios  Gebot  berief, 
erwiderte  er:  „ich  befehle,  dase  Friede  und  Kuhe  «ei  in 

1)  VII,  6  p.  280,  ed.  Bonn. 

9  Photfns,  Bibliofh.  p.  887  a  90.  Isidor  T<m  SevUla  de  yuh 
ilhistr.  c.  88:  vir  inaealimebUis  abstinoillse  et  eleeoioeTnii  Ufgisrimna 
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meinen  Tagen.  Wenn  ihr  aber  bei  Eutychios  Eingang  ge- 
funden habt,  80  geht  jetzt  hin  zu  ihm,  und  wenn  er  es  auch 
befiehlt,  so  könnt  ihr  es  thun."^  Als  ihm  Kaiser  MAuricitis 
befahl,  die  Monophysiten  zu  veifoigen,  war  er  „uotrM- 
lich  und  inkorig".  £r  Antwortete  mit  Entrüsttmg  also: 
0 . . . .  Was  haben  die  Diakrinomenen  gesagt  oder  gethan^ 
daae  wir  sie  verfolgen  sollen  ?  . .  • .  Wie  kann  ick  Christen 
▼erfolgen,  die  untadelich  in  ihrem  Christenthum  sind  und 
noch  mehr  zu  j2:Iauben  vermeinen,  als  wir."  Und  so  ver- 
hinderte er  (hiuialö  die  Veriulgung 

Mit  dieser  Duldsamkeit  stimmt  auch  die  Milde  seiner 
Bugsregel  Uberein,  welche  die  spätere  griechische  Kirche 
deshalb  tadelte.  Die  unter  Alexios  Komnenos  1081  ver- 
sammelte  Synode  sagt:  Die  Biusdisoiplin  des  Fasters  hat 
dnrch  allzugrosse  Nachsicht  Viele  ins  Verderben  geftthrt 
Sehr  human  und  echt  christlich  giebt  er  selbst  die 
danken  an,  welche  ihn  bei  Al^aesnng  seiner  Vorschriften 
leiteten:  „Suaien  werden  auferlegt  im  Vei'hältniss  zu  der 
Kraft  und  dem  Willen  des  Sünders  und  nicht  im  Ver- 
hältnißs  zur  Grösse  der  Missethaten.  Denn  wer  für  geringe 
Vergehen  willig  und  schnell  Strafe  oder  Tadel  zu  erleiden 
bereit  ist,  der  erhält  nicht  allein  Erlass  der  Strafe,  sondern 
Preis.  Wer  sich  aber  schwer  vergangen  und  verstockten 
oder  trägen  Sinnes  ist,  auch  den  soll  keine  alisu  harte 
Strafe  treffen,  damit  er  nicht  durch  die  Härte  derselben 
verschlungen  werde  und  aus  verzweifeltem  Gemüthe  der 
kirchlichen  Heilanstalt  den  Rücken  kehre.  Uns  ist  nicht 
geboten,  das  Leichte  schwer  zu  machen  und  Schweres  auf- 
zuerlegen. Denn  sanft  ist  Christi  Joch,  und  seine  Last  ist 
leicht.  Mit  Liebe  und  Öauftmuth  muss  man  den  Untei- 
schied  der  Personen  und  des  Ortes,  des  Wissens  und  der 
Unwissenheit  auseinander  halten  und  in  Allem  die  Absicht 
und  die  Meinung  der  heiligen  Väter  gewissenhaft  befolgen. 

1)  SVniUeh  heseogen  Theophylakt  und  Johannes  von  Epbesos» 
6mm  er  um  so  eifriger  sich  bei  der  Inquisition  g^en  die  heimlichoft 
oder  auch  nur  angeblichen  Heiden  bet heiligte;  indessen  Toleranz- 
gedanken nach  der  iScliablonc  des  19.  Jahrhunderts  kann  man  billiger 
Weise  von  «nem  Piäiaten  des  6.  Jahrhonderts  nicht  YerUugen. 
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So  spricht  der  h.  Chrysostomos :  „Die  Bosse  wird  nicht  nach 
der  Zeit  beurtheilt,  sondern  nach  der  Stimmiiiig  des  HerzeDS.*' 
Ebenso  der  grosse  BasileioB:  «Das  beurtheileii  wir  nidit  nach 
der  Zeit;  sondern  aaf  die  Art  und  Form  derBnsse  rioliten 
wir  unser  Augenmerk.  Ausserdem  versichert  Ohrysostomos, 
der  humanste  unter  den  Lehrern :  Nicht  viele  Tage  be- 
durften die  Niniviten  zur  Busse,  sondern  bloss  drei,  und  der 
Schacher  hatte  nicht  einmal  so  viel  Stunden  nöthig;  fiir  ihn 
genügte  zur  Busse  die  kurze  Spanne  Zeit,  in  welcher  er 
das  Wort  aussprach  und  sofort  ging  er  ein  in  das  Para- 
dies." Da  du  dies  wcissty  bestimme  die  Strafe  nicht  pein- 
lich genau  nach  den  BusscanoneSi  sondern  nach  der  indi- 
Tiduelien  Beschaffenheit  des  BQssenden. 

Trotz  alledem  ist  dieser  Mann  von  der  r5roischen  Oe- 
schichtschreibung,  welche  sonst  mit  dem  Beiwort  „des  heiHg-- 
inä.N.^igen  Greises"  nicht  k;u  r't,  scharf  verurtheilt  worden 
wegen  seines  Streites  mit  {»ieg<<r  dem  Grossen.  Es  ist  be- 
kannt, dass  derselbe  sich  um  den  Titel  des  ^oiy.oi  tnrt'/.og 
7TaTQtdQyr:g!^  drehte.  Seit  Baronius  ist  diese  Frage  viel  er- 
örtert worden ;  indessen,  wie  mir  scheint,  ist  dabei  ein  Haupt- 
punct  ausser  Acht  gelassen  oder  wenigstens  nicht  mit  ndthi- 
ger  Schürfe  betont  worden. 

Es  handelt  mch  darum,  su  entscheiden,  ob  Johannes 
sieh  selbst  so  genannt  oder  ob  ihm  nur  Andere  diesen  Titel 
gegeben  haben.  Mit  andern  Worten  ist  oi/.oi  uwiyioQ  na- 
TQidgxijQ  seine  Signatur  oder  seine  Titulatur.  Im  ersteren 
Falle  hiitte  allerdings  Johannes  etwas  fiir  die  damaligen, 
wie  die  folgenden  Jahrhunderte  Unerhörtes  gethan  und 
Gregor  wäre  mit  seinem  nefandum  elationis  vocabuliim  durch- 
aus in  seinem  Rechte;  im  anderen  Falle  hätte  Jnliannes 
lediglich  eine  nahezu  100jährige  Gepflogenheit  beibehalten, 
und  Anastasios  von  Antiochien  und  Kaiser  Maurieius,  welche 
Gregor  vorwerfen^  unnützer  Weise  ein  scandalum  erregt  eu 
haben,  behielten  Recht  Ich  glaube  nun,  dass  bei  genauer 
Interpretation  von  Gregors  Worten  nur  die  zweite  Alter- 
native «ich  wird  festhalten  lassen. 

Indessen  vorher  wird  es  am  Platze  sein,  Signatur  und 
Titulatur  der  orientalischen  Patriarchate  etwa  von  dem  Zeit- 
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nmn  der  III  bis  ztir  VII.  okumeniseben  Synode  genandr 

zu  durcliiimsteni.  Ich  halte  mich  dabei  an  den  Sprach- 
gebrauch der  officiellen  Actenstücke,  da  die  Schriftsteller  in 
ihrer  Terminologie  schwankend  und  unzuverlässig^  sind. 
So  wird  aich  der  amtliche  Sprachgebrauch  teststeilen  lassen, 
und  wenn  uns  auch  gerade  für  die  £pocbe  des  Fastm 
derartige  officielle  Aetenstttcke  fehlen,  wird  der  constante 
Oebrancfa  der  ▼orhergehenden  und  der  nachfolgenden  Zeit 
dock  keinen  Zweifel  über  die  richtige  Deittang  von  Ch'egore 
Worten  übrig  lawen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  Signatur  der  Patriarchen. 

Auf  deu  ökumenischen  UonciUen  subscribiren  sie  aus- 
nahmsloe  nur  inioMnog. 

Ephesinum:  Kv(fiklog  iniaiiuntog l4lB§€t>fdQ€iag  wiy, 
^Icvßimltog  imaxafcog  *ltqoooXvfifav  vniy, 
und  auf  dem  sog.  conciliabulum : 

^lioawt^g  irciavLOTios  yitTiox^iccg   tfjg   avcefoXrjg  avw&i' 

Chalcedonense,  actio  III :  .Ayazöhog  aqxu7iiaAOuog 
KiavctayttroiTto'Uuiq  OQtaag  . .  vfciy. 

MdSifiog  imanonog  t^g  fi^yalijg  n6le<ag  l4viiO%6iag  OQt- 
aag  ...  t^r/y. 

actio  VI :  Hvatohag  knioMitog  Kit,  viag  'Fiuftr^g  OQiaag 

Md^ifwg  inloy.orrog  l^vtioyeiag  ogloag  VTrey. 

*lovßtvaXtog  Inia/.ojco^  lti)oao).vf.uov  bgina^  vTtiy. 
genau  so  auch  in  der  XVL  actio,  nur  dass  Maximue  .Av^ 
%ioyUuag  2vQiag  schreibt. 

Constantinopolitanum  II:  Eitixiog  ilitfi  ^eov 
htioMnog  KU.  viag  "Piofir^g  i^Xatpiiaafti^  ra  n^Mi- 
ftem  %tX, 

l4nollLvaQtog         ^eov  imawnog  t^USait^iag, 

Jo^ivlvo^  yKHi)  ^eov  iTciamonog  r%  QBfwrtoXntov, 
Constantinopolitanum  III,  actio  X\''11I: 
Fetaffytog  ikittt  ^eav  inia^ofiog  All,  v^ag  'i^cü^i^  OQiaag 
ifffiy. 
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Xßiag  oqiaag  vniy.  und  genau  so  unter  dem  ^/og  jK^owpmh^ 
miuxog  an  Kaiser  Constaatin, 

Quinisextum: 
HavXog  ava^tog  In,  Kfl.  viag  ^i*(^fÄi]^;  q^iouk;  luiy. 
JlirooQ  ava^iog  hr,  %rfi  l^Ke^ctvdgimv  fieyaXonolewg  ogi- 

l/ivaaxaaiog  ikaxiOtog  in,  t^g  ayiag  Ttokanfg  U^fovaaliifi 

ruta^og  ikd^unog  he,  ^mox^iag  o^'cras  igtiy, 
Nicaenam  II:  Taadaiog  iHq»  ^90v  kn*  Kit,  viag 
*P(üftr^  ....  VTriy, 

Ganz  ebenso  unttrsc  hreibeu  sie  in  den  Particular- 
synoden,  so  Flavian  aut  der  zu  Abaetxuug  des  Eutychea 
versammelten  Synode:  0}.aviavbg  hc.  KU,  riag  *Fiüf.n^i; 
ogiaag  vney.;  ebenso  Meuas  536  actio  IV  und  V:  Mi^päg 
iletft  ^€Ov  irc.  KTl.  ^Ptourjg  ogiattg  vniy.  Gennadios  in  der 
Synode  von  459,  Lambec.  VIII,  421:  Fewadiog  in,  KIL 
yiag  ^Bufitjs  iniyQcalm.  Sergios  in  der  wegen  der  ex,d'Wtg 
berufenen  Synode:  SdQyiog  iUei  9€qv  in.  Kü,  'Piofiijg  ins- 
aiiiit^va^riv,  PyrroB  in  der  aus  eben  diesem  AnUaa  be* 
rufenen  Synode:  JTvgQog  iliet  ^eov  in,  KIT.  *fltü/ui;g  vnearp 
^t^vauriv  (Mansi  X,  lOul  und  1004).  Ferner  unterschreibt 
der  Pa-triarcb  von  Jerusalem  in  der  palästinensischen  iSynudo 
von  536:    llnoog  fXiei  d^eov  in.  *IeQoaolvfi('Jv  ogiaag  vnfy. 

Ganz  ähnlich  lauten  die  Aufschriften  der  Synodica, 
von  denen  ans  die  Acten  der  VI.  Synode  (Mansi  XI,  576) 
drei  aufbewahrt  haben: 

[(^t  zct  novta  ayiinnatift  ytal  ßmumtmatt^  &8Blq(^>  xal 
avXXeitovQY^  Bivalumf  Gw^icig  avd^iog  isciantonog  iv  x.vQi(^ 
Xaigeiv. 

tt^  ta  nana  %%}».  Ma^agii^  'luHxv¥r^g  am^iog  iniaAonog. 

tä  nwffa  xfL  Mmuaglift  KwinaifU¥og  ava(iog  ini» 
mumog» 

Desgleichen  uaterschreibt  Makarios  von  Antiochien  sein 
der  VI.  Synode  dargereichtes  Glaubensbekenntniss  (Mansi 
XI,  357):  fj  vnoyqa(fr.*  May.dQiog  eA*<^  0^$ov  iniaxonog 
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EbeDBO  £gttrirett  die  Palri«rcliea  in  fimfen  und  aoD- 
stigen  ActeDBtäcken: 

CouBtantiiiopel:  (Pitra:  jar.  ecdea.  Graeoomni  biet, 
et  monum.  II,  p.  173,  et  Mansi  IV,  514)  tol^  ytvgioig  ti^ioh 

inia'ÄOTTOg. 

Unter  einer  Eingabe  an  den  Kaiser:  Mansi  IV,  1236: 
N&noQiog  iniaxoTtog  KIL  Mansi  X,  1020:  Sanctissimo  et 
beatiaeimo  iratri  et  consacerdoti  domino  Theodore  Paulus 
ittdigniM  apificopuB  in  domino  S.  Manii  XIII,  458:  %^  %ä 

xvqiift  l4ÖQia¥f^  nintf  tr^g  nqtGßvtiqag  *^Pw^rig  Taqiiaiog 
iXiiff  v^«OtJ  iff.  KU.  viag  'Pw^njg  iv  xvgit^  xdigeiv, 

Alexaiidreia  Mansi  IV,  680.  KvQiU.of  iciaxonov 
*  tUtaiÖQeici^  jrQooqu}vt.ti/.6g  laig  tvXaßeavataig  ßaaih'o- 
auig.  Mauöi  IV,  884:  Ttp  Bvkaßbiu aT(p  aoi  i^Bocpiktoiaxtii 
inioiMnifi  avXjUiTOi'Qyilt  NeaioQi^f  AiQi'/.kog  imoMicog  iv 
xvQiqt  xaiQEiv.  Mansi  IV,  1228:  Kvgikkog  äqximioTionog 
lAkB^avÖQBiag  Ko^a^iff»  »oi  TToiaftiiovi  inKrAoirotg.  In  der 
vita  Joannis  fileemosynarii  XIII  in  emem  £rkw  an  die 
Alexandriner:  ^Iwawijg  tOTiBivbg  xoi  iXaxi^og  dovAog  t^y 
ihvhav  vov  xt^tov  ri^mv  ^Ir^aov  X^iatov.  Brief  des  Kyros 
an  Sergio«,  Mansi  XI,  565:  vnoygatpr^,  Kigog  ^kd/jarog 
iTtiay,Oiro<^  i  :i tQtL  xöuevog  T^g  ^eoTi^n^ioi  eiCwiag  tov  tqi' 
{Tf^Kc/MQiatov  jiwv  SeaTtoTOv  avr^yayov.  Ueberscliriit  des 
Unionsvertrags  mit  den  ilieodosianern ,  Mansi  XI,  564: 
TtkrjQOipOQla  yevofiivr^  icaga  Kiqov  iketii  ^€ov  hriGAonov  tbv 
TQTtov  iftixovtog  wtä  d'siov  d-ianio^ia  twv  ayad^uv  'Aai  xxtk- 
ktvUtJv  vifAiop  SeanoT(üv  tov  oTroatoltTUiv  -t^ffwov  tctvnjg 

Antiochien:  Mansi  IV,  1062:  deffrrarf^  fiov  &eo^ 
(p^lmat^  xat  6anatih<ft  ImoKOfgtff  Neatogiw  liomvtjg  iv 
Twgitft  xaiQttv»  Mansi  XI,  512:  Xoyog  7iQoa(po}vr^i>dg  K^t 
Bvkaßtatdzti}  xai  eigr^vonon^)  fteydkt^  ßuatktl  KutvOTavtiyi^ 
Tiagu  MwAaglov  Ire,  Qtovjtok^ug. 

Jerusalem:  Mansi  VIII,  1067:  i(p  deanojrj  fiov  zi^j 
xk^ipiktavQLjtfi  xai  oouujßK^  avkk$uovgyt^  'liadw^  xai 
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iliip  ^90v  irr.  *i9^olvfitw, 

Aua»  diesen  Beispiekn,  deren  Zahl  letebt  zu  vennehren 
wftre,  ergiebt  sich  das  Resultat,  daes  Tom  fünften  bis  sum 

achten  Jahrhundert  sämmtliche  Patriarchate  nur  iniaxoirog 
zeichneten;  die  Signatur  rraii^ia^/j^i^  kommt  g-ar  nicht  vor, 
äQyiejiio/.oiTog  zweimal,  und  beide  Angaben  sind  verdächtig. 
Da  Anatolios  und  alle  anderen  Patriarchen  sich  in  den 
übrigen  Actionen  zw  Chalcedon  stets  nur  STtiaxoTtog  nennen, 
wird  auch  das  eine  Mal,  wo  er  sich  a^fxtmiinumog  nennt, 
obscbon  die  lateinische  Version  auch  so  liest,  eine  Nach* 
llLssigkeit  der  Schreiber  ▼orliegen.  Ebenso  wird  der  den 
ephesinischen  Concilsaoten  einverltthte  Brief  Cyrills,  wo  er 
sieh  ccQXiBftiaxMsog  nennt,  diese  Ueberschrift,  wie  so  häufig 
solche  auf  den  Concilien  zur  Verlesung  kommende  Acten- 
stücke,  durch  die  Redactoren  nachträglich  erhalten  haben. 

Voll  kommen  abweicheud  von  allem  sonstigen  Gebrauch 
ist  dagegen  die  Ueberschrift  der  Sentenz,  welche  Menas 
und  das  Concil  von  536  gegen  Anthimos  erlassen.  Mansi 
VIII,  959:  Mifl^g  anfumianLaftog  ^Ft&i/kf^  KwvatartivüV" 
fzoXeiag  nuzi  otKovfitviTibg  TrcetgiaQXtig  xai  Traaa  tj  iydi]^iov(Ta 

ßeatdtip^).  Diese  Ueberschrift  verstosst  gegen  allen  son- 
stigen Usus,  welchen  die  Patriarchen  bei  AuÜMhriften  und 
Unterschriften  in  Anwendung  bringen.  Indessen  begründete 

Zweifel  gegen  die  Echtheit  der  vorliegenden  Fonn  der  Ur- 
kunde oder  nur  der  Ueberschrift  lassen  sich  nicht  vor- 
bringen. Die  Ueberschrift  kann  nicht,  wie  so  häufig  in 
Concilsacten,  nachträglich  zugesetzt  sein;  der  Diakon  und 
Kotarius  Diodoros  yeriiest  die  Urkunde  feierlich  mit  Auf* 
Schrift  und  unterschriftlicher Datirung,  also  franrelog  genau 
wörtlich.  Man  mttsste,  um  die  aufTlÜltgen  Worte  oUw- 
fisyixog  nar^d^fjg  aus  dem  Texte  au  bringen,  an  der  ab- 
geschmackten Hypothese  des  Seymnos  Binius  zuröck- 
greifen,  weicher  Ton  einer  posteriorum  Oraeoorum  impostnra 

1)  Mit  Recbt  hat  auf  dio  Bedciitnng  dieser  Stelle  bereiti  Huiscliiua : 
Kircbenrecbt  I,  p.  547  N.  2  hingewiesen. 
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natürlich  nicht  aus  krititehen,  sondern  ans  dogmatischen 

Gruiideii  träumt.    Am  loxle  aUu  iöt  keuicsiails  zu  rütteln. 

Desungeachtet  wird  sich  doch  eine  Erklärung  des  so 
ungewühulichen  Titele  des  Patriarchen  geben  laasen.  Der- 
selbe spricht  hier  mcht  als  Einzelperson,  sondern  als 
byoodaipräsident.  Menas  und  die  Synode  sind  ein  antrenn- 
bares Ganze^  welches  iu  feierlichster  Form  eine  letzte  Mah-> 
nang  an  Anihimos  richtet.  Im  Grunde  spiicht  also  gar 
nicht  Menaa  selbst,  sondern  die  Synode^  und  dasa  diese  dem 
voraitienden  Patriarchen  seine  £hrenpri&dicate  gid>t,  ist  nur 
natfirlich. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Betraclitung  der  für  die 
Patriarchen  gültigen  Titulaturen  und  Ehrenprädicate.  Der 
Uber  diurnus  (Roziere  S.  11>  giebt  als  superacriptio  ad 
patriarcham :  Dilectissimo  tratri  iUi  iile.  Schon  Garnier  und 
Baloains  haben  daau  Beispiele  gesammelt,  welche  sich  leicht 
vermehren  lassen,  so  sehreibt  a.  B.  Cölestin  h  an'  NestorioS| 
Kyrilios  und  Johannes,  Vigilius  an  fintjciuos  n.  s.  f*  XHe 
orientalischen  Patriarchen  selbst  tituliren  sich  aStltpos  utai 
ovHtnovffyog  und  setaen  nodi  hftuiig  ÖBanifi^  voran.  Bo 
schreibt  Kyrilios  an  Nestorios:  T(p  tvkaßeataT(ii  YXti  ^eo- 
(fLAeoiäiii)  ovIXbixovqym  Neatoglitt  KvgiX?.og  /.ai  oiveX- 
^ovoa  aipudog  iv  Idke^avdQeia  /.xX.  (Mansi  IV,  106B)  au 
Johannes  von  Antiochien:  nvgüif  ^lov  ayanr/tip  aSe}.(fit» 
■Äui  ov?l€itovQy^  Uwopy^  Jüui^ikkog  iv  xvgit^  %aiQBiv.  (Mansi 
IVy  1049)  and  genau  so  an  Doninos  (Mansi  VII,  320),  ebenso 
Johannes  an  KyriUos  (Mansi  V,  289)       ÖBauart]  jnov  ttf 

Ip  yivgiiit  xaiquv*  Ebenso  Menas  an  Petros  von  Jerusalem 
(Mansi  Vni,  1166):  ttf  narra  ^BWf>il*otav^  %ai  oauanmiff 

adBX(p([*  x«t  Ol  A).eiiovgy(7f  lltigot  Mtjvag  ir  m  gito  yi^aiguv 
uiid  iast  ebenso  Johannes  vuti  JerusalLUi  an  .luiiuiuies  von 
Cunstantinopel,  nur  dass  er  iil»  dtu  ioii^  vorset/t.  Dem- 
nach ist  auch  Mansi  V'll,  322  zu  schreiben:  r<f>  oouttjotn^ 

xilog  iv  %vgiv>  xaigBiv.  Erst  mit  dem  siebenten  Jahrhundert 
werden  die  drei  kleinen  orientalischen  Patriarchen  bedeutend 
demüthiger;  Sophronios  von  Jerusalem  setat  in  dem  Briefe 
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nennt  LeCateren  dkumeniBohen  Patriarebia  «od  ebenso  die 

drei  Tatriarchen  den  Tarasios. 

Wenig  Umstände  mit  den  Patriarchen  macht  auch  die 
constantinopoHtanische  Patriarchalkanzlei,  welche  die  Acten 
der  dkumeuiacheu  bj  nodeu  redigirt,  wie  dies  die  Form  der 
Prtteenzlisteu  erweist 

GbaloedonenBe  actio  I:  ^AvatoXiov  roT-  ooiondiov  i(q%i* 

df^ofK  Bei  den  Übrigen  lassen  die  Copisten  die  Titula- 
ttiren  weg. 

Consta ntinopoiitanum  II,  collatio  I:  Eutychio 
sanctisaimo  patriarcha  regiae  Oonätaiuiuopulis  novae  Romae, 
Ap<jllinariü  sanctiasimo  archiepiacopo  Alexandrinae  maenae 
civitatis,  Domuo  sanctissinio  patriarcha  Theopoiitauae  magoae 
civitatis,  N.  N.  vicem  agentibas  Enstacbii  sanctissimi  ei»» 
scopi  Hierosolymitani. 

Consta ntinopolitannm  III:  Fi^a^iov  tav  oaua^ 
tdtav  luu  äyiitmhov  it^umantinm!  vcivr^  f%  ttsyalta- 
wfiov  KJI,  Wog  ^Ptifiijg  ..  xat  Mama^ov  twi  oatnütaifov 

Nioaenam  II:  Taqttüiov  tov  oOKotdrov  xai  ayuutatov 
uqx^iAiü/.onov  T^c  ueya/.djviuov  hJl,  yta<^  Hiofuig. 

Wie  mau  sielit^  ist  tiir  sämmtliclie  Patriarchen  der 
l^itei  aQXi^TiiöYAJTKK  in  den  Präsenzliateu  constaat,  und  die 
einzige  Ausnahme  bilden  Eutychios  und  Uomnos  in  den 
Acten  des  fünften  Concils.  Hier  haben  diese  Beiden  durch 
alle  CoUationen  den  Titel  fiatriaroba;  indessen  diese  Acten 
sind  nur  lateinisch  and  schlecht  ilberliefert  Immerhin  kann 
man  ssgen,  die  übliche  Beseichnung  ttir  die  Patriarchen 
unserer  Epoche  ist  a^x^emmonog ;  so  heissen  sie  fast  immer 
auf  den  Titeln  ihrer  Werke  und  in  den  Viten  bis  ins 
siebente  Jahriiundert  aber  auch  sonst  iäi»st  sich  der  Titel 
viel  belegen. 

1)  Da 88  unter  diesen  Titeln  mehifach  ^§vSm(yqa^  initimtei^ 
IsaÜBn,  ist  ohne  Bedsotoiig;  die  F&laeher  gshSrsn  ansersr  f^MMshs  sa 
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ConstAntinopel:  Paulus  ßlog  tov  ialov  natgog 
^fiwv  TMXov  St^terrtüitOftinf  KIT,  tov  ofioXoyrjwov, 

Nektar ioa:  jSi/.luqIov  aQyjeiiiO'/.oiur  KU.  dirjyi^aig 
dir'  rjV  aiTiav  t(ü  Tt^fütift  oaßßdto»  xtA.  Lambec,  IV,  97. 

Johannes  Ch  rys  o  s  tom  00:  z.  B.  rov  fv  ayiuig 
jcatQOi;  ^fiüiv  ^lutavvov  äqxunia%67tov  KJI.  tov  XQvaofno" 
fwv  8tg  tov  evayyBliafiop  %i}S  V7teQevd6Sov  d9aftoinj$  ^ftm^ 
^MOTiov.   Combefii.  aact  n<rr.  I,  602. 

Proklos:  tov  h  ayioig  nawQog  ^tS»  H^oxAot;  a^i» 
emCKortov  KJL  Xi^  mxX.  CSombefis.  1.  0.  I,  p.  302. 
JjQoyiXov  agj^MimiOTSOu  KJI,  nQog  IAq^Uvs  nBql  tciatua^, 
Maom  y,  421. 

Flavia  11;  in  der  8ynude  ^egen  Eutycbes  heisst  es  in 
der  Präsenzliste:  ngona^SLOfitvoi  tov  ayiurtdrov  ^/.ai  6010)- 
idtov  dgyierctüy.Oftov  0Xaiiavov ,  wenii  er  redet;  Ueisst  es 
stets:  6  dyiwiatog  äqxuitia'AOJtög  eiiuv. 

An  Anatolios  schreibt  Papst  Leo  (Mansi  VI,  107) 
T^  ayamjiE^  adehpfp  *Avino)M^  oi^ie^taxoTr^  KU.  Aitav 
anxtmimtonvg^Ftifii^;  die.Sgyptiacheii  fiischdfe  (Monsi  YII, 
531)  adresfliren:  SaBctitBimo  et  Dei  anumtiBslino  arehi- 
ofnecopo  Constantinopolitaiio  et  catholicae  eoeletiae  Anatolio 
epiecopi  Aegyptiacae  dioeeesis. 

Menah  erhält  von  den  Mönchen  iiut  der  Synode  von 
536  einen  folgeadermassen  überschriebenen  libellus  (Mansi 
VIII,  *J95):  tfa  deonoTi]  Tjmor  rqß  ta  irdvia  aytundn^  nai 
fia-AagtUTcn^ß  dqxUfiiaY.67t(ii  tr^g  fiaatUdog  Mt^vä. 

•Sergios  in  seinem  Briefe  an  Kyros  (Mansi  XI,  525) 
nennt  ihn:  Mtiväs  0  iv  aylotg  dQXi^^ioy.07tog  zijg  d-toqnt' 
Xmmv  TO^fi^g  mai  ßaoüddog  noXetjg.  In  der  Synode  von 
536  heiast  es,  wenn  er  spricht:  i  ityitaratog  ii^tMlaMm>$ 
wxi  ayia  oiradog  ün9»^  wofllr  alleidiags  bbweilen  eine 
reicher©  Formel  eintritt. 

Eutycliios  Photios  Bibi.  }>.  245:  freoier/f.  öe  to 
rtiyoi;  y.ai  iniaioXr^v  ctitov  {EvXoyiov)  yeyQOfiiAtvi^v  Eirvxitii 

ctQx^^'^^^^H^ 

und  biegen  damit  den  gflltigen  dpcacfagebnncfa  des  eeehaten  und 
siebenten  Jahrhunderts. 
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Germaiios:  PiUa  Jur.  ecc.  Gr.  hist.  et  mou.  II,  29b; 

Alex.sndreia:  Dionjsios  (Beveridge  Synod.!!,  1) 
imatoli,  tot  ftuAagiov  ^lowoiav  a^emaminov  !i^iU|ay- 

Petros  (Beveridge  Synod.  II,  8):  tot  fiaAUQiov  aQX*-- 
tnio'/.onov  l4lE^avdQeta<^  Jlhoov  Aal  f.i(iQi:vQog  xuioveg  xt/l, 
(Lambec.  VIII,  414)  r.  uyioi  lltiQoi  a.  xtA. 

Athanasios  ßiog  xal  TcoXizeia  zov  iv  ayioig  naigb^ 

auctor.  nov.  I,  498)  toi'  h  äyioig  rnngog  fifttay  a^x^^^^ 
nov  itilA^ßvö^ug  ^^avaoiov  tov  fuyalov  loyog  dg  vf^v 
vfranoKtipf  tov  xv^'ot*.  etc. 

Timotbeoft  (Luubec.  VIII;  419):  anw^iaaig  xaro- 

ÖQBiaQ ' ). 

Theopliiiüs  (Beveridge  Syuud.  II,  370  =  Lambec. 
Vlli,  418):  Qeo(f  iAov  aQXi^''f^*^ii^(^''^OL'  l^ke^uyÖi^uag  tiot^  6^€0- 
if>uvit}y  LiioiavTiov  Iv  xtgiuKij  7iQ0O(fiuvrjOig^). 

Kyrillos:  an  Um  »ohreibt  Paolos  von  Emesa  (Mansi 
V,  288)  deartovfj  fiov  ndviwv  VvEKa  ^yiwtajtff  nai 
oaimaffff  aqx'-^^ioxifiiff  KvQillf^  JlatfXog  in*  iv  xvQttfi 
Xa{4ieiv.  Matiai  1:  inikvats  twv  iß'  mmpahaiuv  ^i^üaa 
h  Etf  iaii»  inh  Kv^lXXov  a^x^enioitmov  lAljt^avd^ttg, 

In  seinen  Werken  beginnen  die  Titel  regelmäsaig:  voC 
Iv  ayioit;  ^lutQog  r^^wv  Äi-^t'ÄAot'  o^jctc/rtax o/tot'  *yijL€§av' 
S^Biag  AiK. 

Proteriüs:  Der  Brief  des  alexandrimscheu  Clerus  au 
Kaiser  Leo  erwähnt  (Evagr.  II,  8)  tov  ayuinatov  r^wv  tof 

TimotLeos  Heluros:  Das  ly-AmXiov  des  Eidser» 
Baailiakos  (fSvagr*  III,  4)  ist  adreeeirt:  TifiO%tdqt  T<p  etAa- 

fteyalonoXuog, 


U  Bevend^e  S/nod.  11,  164  steht  jui  äy,  iauntCnov  jULt^av' 
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Tiiiiolheos  Salophakiolos:  Im  liriol'e  des  Petros 
Mungos  an  Akakios  (Evagr.  III,  17)  heisst  es:  tä  leitpam 
Tov  iv  äyiotg  f^uiv  ftawQog  tov  ftanagiov  oQxmtuniajfov 
Tif^o^eov. 

Eulogios  Photiofi  bibliotb.  p.  530:  anypwax^^  %w  h 
ayiois  EvXoyiov  a^umanorrov  !/f3i4Sa»6ifeias  ßißXiov  tov 
Htna  Ncwccrtccvwy  ml,  cf.  p.  165  und  127. 

JohanneB  Eleemon:  Seine  vita  trSgt  die  lieber- 

sclirift :  yteoriioc  Lt.  NtujiokuoL;,  i}^^  J\i  ,cqUov  viflov  elg  lä 
Ketjroiia  TOV  ßiov  tov  iv  uyioig  Ttatqog  i]f.i(üv  nal  oqxi- 
e/rio/.ö^roi'  l^Xe^avdgeiaQ  ^Iwawov  tov  fl€tjj.iov(K:.  vita  cp. 
XXV 11  fiovi}  alutvia  nai  avanauaig  *Iütdyyov  af^i^iua'Aonov 

GeorgioB  (Lanibec.  Vill^  272):  rea^yiov  OQXisni' 

Denselben  Titel  fuhrt  sogar  noch  der  erst  805  blfihende 
ChnBtopboros.  (Lambeo.  VIII,  364)  vov  iv  aytoig  Trarglg 
fj^üjv  XgiaTOifOQov  ccQxumifKOTiov  lAXe^avÖQaicu;  ^raQaiveaig 

Antiocliien  Babyla»  (1-^aiiilH'f.  VllI,  235):  ct'Jli^- 
atg  tov  iv  äyioig  uat(fbg  f^utv  Ba(iula  d(jxt6/ua'A,Ö7cov  l/iv- 
%iQ%Biag. 

Johannes:  im  concUiabulum  Epheainum  heisst  es 
regelmässig :  6  ^mpilimtf^o^  itigxteniaTumog  *I(üdvvt^  elrtw, 

fiphraim  Mansi  XI,  431:  XQ^ig  tov  ip  ofioig'Eq^qai' 
l*iov  aQxt^iOnoftov  livtioxBtag* 

AnastaBiOB  (Mansi  XI,  436):  j^ji^aig  tov  ayiotg 
1/rciOiaaiov  dQXiErnQ/.üiiov  l^vtiox^iccg.  Conibofiß.  auc5t.  r\ov, 
i,  840:  TOV  fv  nyloig  7r.atgog  f]fi(7ii'  'AvaoLiioioi  ihj^^l  ii- 
(TKonov  l/^yiioxf^iitg  s'  i^of  evuyyiliiJuoF  tijg  jcavaxQOcvtov 
xai  x^eotOTiOv  Magiag.    cf.  Larabcc.  Vlil,  117. 

Makarios  Kaiser  Constantin  schreibt  in  dorn  Ih*iefe 
an  Georg  von  Oonstantinopel  (Mansi  Xl»  201):  iüaxo^iV/i 
t^  oaiwrarifi  a^i$max^t^  zifglimoxiav  fiByaXonoletag. 

Jerusalem:  Kyrillos  (Combefis.  auct.  nov.  1,622): 
tov  iv  dyioig  natgbg  ijfitüv  KvgiUov  dgxt^^i^orcov  lego- 
ookvfiutp  eig  vnanaviijy  tov  nvQiov. 

Jahrb.  r.  Fiot,  Tkfwt.  XIII.  36 
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Petros  novtll.  XL,  u  aiiU:  ßaai'KevQ  (--  Justinianus) 
nhgof  Iii»  ootuiiait^  xai  fianaQuatdn^  a^j^ie/tiaxun^^  'Jego- 

So  )j Ii  rontos  (Hbein.  Mus.  1886  8.  501):  tot  ayiov 

ye^e^Ua  wX.   cf.  Lambec.  IV,  128  etc. 
Modestos  Photius  Bibl.  p.  511:  Modiarov  agx^' 

emoTtOfcov  ^hqoaoXvpuav  elg  jag  ^liJOff  oQOK;.   cf.  p.  512. 

Der  Titel  snia-AOirog  lässt  sich  ebenfalls  belegen-  in- 
dessen tindet  er  sieh  vielfach  in  Brielsauunluii^en  und 
Ooncilsart<'n  an  Stellen,  wo  die  TJeherscIirift  ersiehtlicli  in 
einer  verkürzten,  vou  den  Hcilactoren  zurechtgeinacbteu 
Form  vorliegt,  also  eine  officielle  Gewähr  nicht  vorhanden 
ist').  So  adreesirt  Kyrillos  an  den  Bischof  Proklos  (Mansi 
IX,  409),  Simplicius  an  den  Bischof  Akakios  (Mansi  VII, 
978) ;  die  Briefe  an  Petros  den  Walker  gehen  meist  an  den 
Bischof  von  Antiochien,  nur  Qointian  titulirt  ihn  Ersbischof 
nach  dem  von  Lambecius  beschriebenen  Wiener  Codex. 
OtMcicIl  ist  dagegen  der  Titel  bei  Joiiannes  von  Antioc  hien 
auf  dtnn  coneiliahnhim  Epheöinum  (Mansi  IV,  12ü0j  Mmtov- 
tog  ev  t<jf  oUtit^j  xatayioyto}  tov  ayuotawv  nai  d^toipike- 
tnaiov  ^Ididvvov  imanonov  'yimoyiuov  fit/T(f07taJi£atg 
ayavohxijg  ötor/.i^eiai;.  £benso  sind  die  kai»erlichen  Schrei- 
ben an  Kyrilios  und  Dioskoros  adressirt:  KvqiXh^  imamonf^ 
(Mansi  IV,  1109)  und  Jtooxoqt^  ImanL^Hf»  (Mansi  VI,  600). 
Auch  Theodoret  titulirt  den  Kestorios  bloss  Bischof  n.  s.  f. 
In  ihren  Werken  heissen  so  Gregorios  von  Antiochien 
(Lambec,  IV,  1^4),  r^ryonlov  fji iüy.67tov  Iz/vrioyturi:  /.oyog 
f/c  tgif^ntt/oy  tot-  yj^iioi  dvdfjiaatv.  Kyiilloö:  vfjt/ja 
hrglAA.oi'  r/t.  L^Ae^avdQetag  fv  Efft^ütii  WQaict  ;rdvv  (Mansi  V, 
177)  und  Geurgios  von  Alexandrien.  Pbotius  Bibl.  p.  78: 
aveyvwffxhj  ßifllioy  ra  ntgi  %ov  XQvaoatOfiOP  Imyqaqifpß 
f%Q¥  *rewQyiov  imaxonov  l/ikB^av6^agJ^ 

Merkwürdig  dagegen  ist,  wie  spfit  und  selten  der  oHi* 


Ii  (irru<lo  so  int  rs  li.  i  Viitor  von  Tmmuiia  foatstf hemder  JSprac-h- 
gehnim-lT.  dr-n  tTtnf  l'alriaidiJ'n  nur  dfii  Titi  l  rpt-H-opU«  M  geben. 
Auch  l'tieopbaiics  hat  uiei»t  su  iu  Ueu  älteren  Jr'artico. 
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eielle  Gebrauch  des  Titels  TtargiceQX^iQ  ßi^'^i  nachweisen 
läs8t*j.  Das  älteste  iieiripiol,  wo  das  Wort  als  offici<*ller 
Auitstitel  voi  kommt,  ist  wohl  dor  Brief  de«  Kaisera  Theodo- 
siiifi  an  Valentinian  (Mansi  Vi,  GH) :  jruQct  yltovzog  %oi}  evKa- 
jieatatov  Trcttgtdgxov.  Ebenso  ist  der  libellus  pocnitf^otiae 
der  asianisehen  Bischöfe  an  Akakios  überschrieben  (l<>agr. 
Iii,  9):  Wxaxiij(i  aytunaxt^  ytai  haionmi^  ntnqiafgxjß 
xora  «Jv  flaaiXevova€tv  KII,  viaw  ^Pwfij^%  ayi(tnaitj(;  hixXi^ 
atag.  Desgleichen  ruft  die  Synode  von  Jemsalem  536 
(Mansi  VIII,  1166):  avaytvaya-x^a&io  rcai  ra  oaia  yqa^^icna 
Toi  ayi(iH(hni  :rai^n't{)y(>v  jii^  (icaulti oratjQ  iroXtotg  IVhjvä. 
Ferner  tindet  sich  der  Titel  in  den  Aeelaniationen  (Mansi 
VIII,  1084):  ^E;ii(fm'ioi  tou  7rajQiaQX0v  /ro/.Aa  tiij  (aber 
Mansi  ViU,  1087:  Esaipaviov  o^x^€;rioxÖ7rof  7t,z.l\),  ebenso 


1)  Recht  jung  scheint  beiläuH<r  auch  der  Patriarchennamo  \m 
den  Tttolatnrpstriaichen  von  Aquileja  und  Giado.  Dio  LebihQclier 
berichten  nach  Panlus  Diaconns  (II,  10),  dan  heretts  Panlinns  yon 
Aqnil^Ja»  der  heim  Einhraeh  der  Langobarden  nach  Qiado  floh,  diesen 
Titel  führte.  Alleidingv  nennt  Paolos  alle.  Bischöfe  von  Alt-  ond 
Neo-Aquileja  co;  indessen  das  beweist  nur  den  Sprachgebrauch  for 
die  zweite  Hälfte  des  achten  Jahrlmnderts.  Itemerkonswerth  ist,  dass 
die  echten  Briefe  Pelagius'  II.  (JaffVJ  1054,  1055,  1056)  diesen  Spiach- 
frrbraueb  noch  riicbt  kennen,  sondeni  nur  die  gefälschten  fJ;iff(^  1047, 
105:^1  Dassplb(?  gilt  von  den  Briefen  der  Piip^fe  (irofj^oriiig  i.  und 
Honoriiis  (Jatl«'-  2016).  Die  ersten  sicheren  Beispiele  simi  die  Briefe 
«inp.rs  H.  (Jaff*^  2166  und  2167),  deren  Ecbtbeit  V.  Kwald  uicht  be- 
zweifelt. Der  Titel  i^itQx<ts  (ef-  Suicerus  s.  v.  Ducange  s.  v.),  welelien 
die  Synode  von  Sardica  jedem  Metropoliten  zuertheilt,  fixirt  sich  im 
fünften  Jahrhnndert  anf  di^enigen  Kirchenl&reten,  welehe  das  Con- 
stantSnopoUtaanm  1  canon  2  rovf  Mq  dtoUi^vtv  immmnovf  nennt, 
also  neben  den  Patriarchen  namentlich  Ephesos  und  Kaissreia,  da 
Heiakleia  am  frühesten  seine  Bedeutung  an  Bysans  verlor.  AUe  diese 
sind  unter  den  $(oqx^'  de»  can.  IX  des  Chalcedonense  ssu  verstehen. 
Hefele^  CkjndUengeschichte  II,  495.  Aueb  in  den  zu  Chalcedon  ver- 
lesenen Acten  der  antiocheniscben  Sjnodc  heisst  Doinnos  (Mansi  VII, 
,'{4^)  f^Hn/f>c  1»);  (<vftTn).tyfjg  {fioix^nnifi;.  Im  scchstcn  Jnbrhiimlert,  wo 
diese  VorrecJite  von  Ephesos  und  Kaisareia  völlig  erloscben  waren, 
nimmt  .Justinian  ilic  Bestimmunpf  des  Kanons  in  Beine  Novelle  (122 
cap  22l  auf,  indem  er  ganz  folj^ericliti^'  da'^  oljsok^tc  Wort  durch 
nttuttt'ntyrit;  ersef'/t.  Offieiell  kommt  der  'i  itel  ^juyj^of,  wie  bereits 
Le  Quien  gi/.eigt  hat,  für  Kaisareia  und  Kphesos  erst  auf  dem 

36* 
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ritfen  auf  der  Synode  von  586  die  Orientalen  dem  Henae 
sa:  ftolla  to  Irt^  tov  naigiaQxov,     Von  Ökwnenischea 

Synoden  kann  ich  den  Gebrauch  freilich  erst  fiir  die  VI. 
belegen,  z.  B.  Mansi  XI,  345:  rpMoytov  o^Dodo^ov  nctr^i- 
ü^X<n:  ico'KXa  %ä  Irr..  Die  und  V.  acckunircn  weiiig- 
steus  in  unseren  Acten  nur  dem  Kaiser;  Euagrios  (II,  18) 
dagegen  lässt  die  Väter  von  Chalcedim  am  Scbluas  von  actio  1 
rufen:  ^iovrog  noXla  to  tztj,  tov  nat(uaQxov  ^rolXa  za  ^« 

In  einem  jnngen  Coisllnianue  (saec.  XUl),  der  somit 
natürlich  ohne  Gewfthr  ist,  hdsst  Johannes  Nestentea  Pa- 
triarch (Pitra  J.  eca  Gr.  hist.  e.  mon.  II,  226):  SiSooKaUa 
fioyatoiHT(ov  xat  kfttrifiia  enaatov  äfia(nijfiaTog  Uwdwov 
TiuiQiit^jx^v  KU.  'A,ai  vi^azevrov. 

Häutiger  wird  der  Titel  mit  dein  siebenten  Jahrhundert. 
In  der  Synode  wegen  der  tyLi^eaig  heisst  es :  ^^gyiog  6 
ayuarcrrog  naTQidgxrjg  elnev.  Auf  dem  VII.  und  Vlll.  Öku- 
menisclion  CoQcil  erhält  der  Vorsitzende  Patriarch,  wenn  er 
spricht,  bereits  r^Imttssig  dieses  Prädicat  Die  Bischöfe 
der  Proconsularis  schreiben  (Mansi  X,  929):  Jmrct^  ^a- 
noQitatmf^  %al  Ufuunmoj  Tvatgi  flciiXt^  %^  ofifotet^  na* 
tQtciQXfi  f^6Xovoog  (~  (hilosus)  Ttai  ffgoßog  mai  ot  Xoinoi 

Was  Aiitiocbicn  Ijcti  illt,  so  bcissen  die  Legaten  auf  der 
Synode  von  536:  dir otlqus tagt oi  'Etffgaifiiov  tov  ooiondiov 
TiatqtnQyov  trg  iv  Q^tovnohu  ayiwttnijg  htnktjaiag  (Mansi 
Vlll,  927  cf.  975). 

Gregor  d.  Gr.  (Ep.  XV,  25)  nennt  den  Anastasius  yir 
sanctissimus,  frater  noster  domnus  Anastasius  patriarcha. 
Im  siebenten  Jahrhundert  wird  das  gana  Übliofa;  so  sagen 
auf  der  VI.  Synode  die  isaurischen  Risch?{fe  (Mansi  Xi, 
524):  djitoztiXii>  r^,uäg  o  vcyivnatog  7iaL(jLUijpig  rjftojv  nglg 


VI.  Coiicil  (Mansi  XI,  088)  vor,  und  in  dnr  s]Tiiteren  Kirche  von  Ryzanz 
(Partlipy,  Ilicroclcs  p.  \'M)  ist  er  ebenso  h.-iuftf,'  ah  bcdeutungtdoÄ. 
Wie  Iliiteli  ((ies»>lIsc}iaftäVorf}iB.suiig  der  christlich«;»  Kirche  etc.  Über- 
setzt v(»u  Ilarnuck,  S.  17S)  7.11  dor  knhnrn  Ikdiauptung  komint,  Exareh 
und  l'iitrirtrch  hc'wm  urspriin^llch  AinL'<i)aMicii  der  Kcgieruiigspnisidcnteii 
gewesen,  wci»s  ich  nicht;  er  hütet  sich  auch  weislich,  Belege  dafür 
zu  geben. 
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TW  ayttktnop  TtatQiaQyi.v  Kfl.   Mansi  VII,  473:  Neato^iov 

itQX'v  ^/TtOTolrji;  ist  von  den  Kcdactoren  nacbträtjlich  zii- 
getietzte  Uebcrschrift,  also  ohne  Gewähr.  Wenn  der  Wiener 
Codex  (lynnibec.  Vill,  425)  in  der  üoberBchrift  von  Anaata- 
siiM*  Werk  den  Titel  naxqi^tqxflS  ^      clas  DAtdrlich 

epftterer  Zusats. 

Was  Jerusalem  betrifft,  so  nennen  sich  auch  hier  der 
Apokrisiar:  nXtiQ&if  vag  anoKQiaeig^nitacv  %ov  iatunmov 
natQtagxoi  'legoaoXvftwv  (Mansi  VIII,  927,  ebenso  actio  II 
und  III).  Wenn  Petrüs  in  der  pnlästiuenslächen  Synode 
5l^t>  spricht,  heilst  e»:  6  ayuutaiog  Kai  fiaKogiwrctfOd  jca- 
tQiaQfrQ  eine  u.  s.  f. 

Für  Aiexandreia  iasst  sich  der  Titel  in  älterer  Zeit 
gar  nicht  nachweisen;  hier  ist  nanag  ofHcicIl,  z.  13.: 

Äthan asios  (Lambcc,  VlU,  451):  loiv  ayiov  l4^a- 

KyrilloB  (Mansi  IV,  892):  taov  intaro^g  Nmogiov 
ngog  tov  nanav  Kvgillov. 

Euiogios  Photius,  Bibl.  p.  240:  äifyvioaO^tj  tov  f,v 
ayloiQ  l'A).oyiov  nana  *A).Etav(iqfiLag  (iißkiur  hv  Xoyoig  d* 
ebenso  p.  243.    Joaim.  Muschi  prat.  spir.  cp.  MI)  und  148. 

Johannes  Kieemon:  S.  Maximi  diBputatio  cum 
Pyrrho  (opera  ed.  Combcf.  II,  183):  rarrr^v  di  Tt]v  ^/ri- 
(nolifv  0  fioxagtog  'lotarvifg  6  ndnag  Idhs^ctvÖQBiag  aq>eilet0, 

Georgios  (Lambec.  VIII,  299):  6  ftanag  !/ils§ay* 
dgslag  ruagytog^), 

Kyros  (Mansi  XI,  564):  laov  yevofihfjg  nlrjgofpogiag 
fAEta^v  Kvgoi  loi  yeyotttvov  7iana  likB^avdgeiag  xtri  rtov 
Tqg  ^tegidog  twv  ('jLoduaiuiiüy.  iMakariim  sagt  mit  der 
VI.  Synode  (Maimi  XI,  213):  xöi  'Oviogiov  tov  yEvof.it vov 
nana  rr^Q  TtQBaßvtiQog  *Fwfifig  Kai  Kvqov  tov  yevofjth'ov 
noTta  !yike§af6Qeiag, 

Mittheiluttgen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erz- 


1)  Auch  die  Monophysiten  behieltca  den  nMttt  M.  Job.  von 
Ephetns  IV,  6,  7,  8,  48. 
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hereog  Kainer  1886  iS.  10:  nuna  Ktlßvaiv  tov  deoTiotov 
i^w»  KvQQv  Tov  ayt€atd%ov  ital  ^eottfi^ov  ndiza  ijti 
naqotaii<;  iQiOntaidematt^g  ipötitTiwvog  (■=  639). 

Interessant  ist  der  Sprachgebrauch  in  der  unedirten 
vita  (It's  Juhauiioö  Klecmon,  welche  Leoutios  von  Neapulis 
in  der  eratcn  Ilä-lltc  des  siebenten  Jalirliunderta  vcrl'asste, 
also  gi  riidc  in  der  KpucLe,  wo  der  Sjaacligebrauch  dvr 
iüttjru  Kirciie  dem  byzanümsclieu  widi.  Neben  uaotüoielien 
Bezeichnungen^  wie  U^aQx>JSt  didaajcoAog,  o  oaiog,  6  pmd- 
Qiog,  o  dixaiog,  o  h  ayioig  u.  s.  f.  finden  wir^  wenn  ich 
recht  gezählt  habe,  34  mal  den  Titel  itanag  und  25  mal 
nmqiaQx,fi9»  Die  Anrede  lautet  dianota  oder  xifn  o  nanas» 
Bischof  Troiloe  aber  stellt  eine  Urkunde  bereits  aus 
(cap.  XX  VII)  0  i^Eog  loj  dea/toif]  Uwavyij  T/p  fiayLagno^ 
idni>  7t  ctt  o  i  et  QX  f]  Tm'rtjQ  rrQ  *^),Eiiitv()oto)v  fteyaXofioXeoH; 
Ätk.  Besonders  interessant  ist,  duss  neben  dem  I*a|töte  auch 
die  anderen  Ehrenprädicate  des  römischen  Bischuis  sich 
gleichfalls  in  Alexaadrcia  findcu.  Der  servus  servoram 
Christi  ist  bereits  bei  den  Uuterschi'iften  erwähnt;  aber 
auch  VicariuB  Christi  wird  Johannes  in  einer  Bittschrift 
titulirt:  vita  cap«  XIII  a/ccurirr^  itai  Tgiafianagii^  natqi 
nauQdJv  ^itoamnj  TOftmi^Qi^ii]    XQiavov  dit^oig  xai  ixeour 

Wird  von  den  obersten  Bischöfen  insgemein  gesprochen, 
dann  kommt  nicht  selten  der  i  iiel  frat^ßiä^tX'/Ü  vor,  wek^ber 
dann  auch  Alexandrien  mit  ein begr eilt. 

In  der  zweiton  actio  zu  Chalccdon  schlagen  die  kaiser- 
lichen Commissäre  vor,  sümmtliche  Patriarchen  (o<  ooiukavoi 
7ta%(>ia^ai  Sioixiijaeiog  kxdmjjg)  sollten  unter  Beiziehung 
von  ein  bis  zwei  Bischöfen  ihres  Sprengeis  gemeinsam  über 
den  Glauben  berathen. 

Justinian  schreibt  an  Agapet  (Mansi  Vlll,  858):  et 
|)roliienuu  ista  inconcussc  servari ,  et  compellere  ut  juxta 
tonoreni  libolli  istius  omnes  laeiant  episcopi,  ut  sanctissiuii 
quidcm  patriarcbae  ud  vestiam  sanctitatem,  metropoUtani 
vcro  patriarchis,  et  alii  ut  suis  faciant  metropolitanis.  In 
der  fünften  Synode  sagt  Diodor  (Mansi  IX,  104)  ante  duos 
istos  iterum  dies  convenistis  ad  beatissimum  papam  anti- 
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(juiuris  Komac  lam  Kulycliius  quam  Apolünanu»  et  i>o- 
IIlIJlM'l^^.  sanrtissiiiii  palnarfhac. 

Kiiiü  btcigcruug  liegt  in  dein  im  socbsteu  Jahrhundert 
üblicli  wordenden  Titel:  ctQxtemoxoTcoi;  y.at  'icttQtdgxf]*»' 
Die  Synode,  welche  die  Ordination  des  Epiphanios  anseigt, 
neoDt  in  d«m  Briefe  an  Uormiadaa  (Uomiisdae  ep.  131) 
Johannes  und  Epiphanios:  arebicpiscopUB  et  patriareha. 
Justinian  verordnet  in  der  123.  Novelle  ep.  III;  -mIbvoihv 
loivf  v  Tovg  i-dv  ^axagiioidioviJ:  a{r/te;i i(rA67rov<;  Kai  TiatQL" 
uQyjtg,  lOLiiOii  lijg  7rQEaßvxiqag  ^fUnfu^g  y.ui  KMvatavtivov- 

.  ...  Tctxna  fjova  caqtx^iv  ^  aiciq  ^  avvr^i^ua  yivoHjAEi, 
EbeoBo  Cod.  I,  3,  43:  Idcm  A.  Epiphanio  archiepisoopo 
ConstantinopoUtano  et  patriarchae. 

In  Jerusalem  heisst  der  präsidirende  Patriarch  auf  der 
Synode  von  536  (Mansi  VIII;  1163):  n^ma^'tiiiivov  tov 
aytttnatov  tmxI  ^laKa^itoratoo  6t^t&tia%iitov  ULai  nmQiaqyov 
IltiQOv.  Im  siebenten  Jahrhundert  schreiben  so  die  Oiicu- 
taleu  au  den  Constantinopolitaner:  Maiibi  XI,  U)l  :  dia;i6tfj 
jcdrzop  ayivndn^t  x«i  ucty.rtQnoTazoj  y.m  (Ji  /./.iicoi  oyio  2leQ- 
yitp  aqxunia^ntii  nai  7icnQidQX!i  Aii.  2iitj(pQ6vios  dxQeiog 
dovXog  ttg  dyiag  tov  Xqioiov  tov  ^'Hov  i^fuSy  fvokttag» 
Mansi  X,  1004:  decnuttj  zd  jidna  iHtrufiii^tfi  mal  fiaxagtuh' 
TOT^  nvtvfiatiX^  ädelqn^  »ort  avXletjov^^  S^qyii^ 
miOMftifi  Htm  itmqidqxii  At^og  IX&tunog  o  l^keSavdgetag» 
Ebenso  sagt  Agathon  im  Epilogus  (Mansi  XII,  189):  apia 
llaihij  tt(i  Iv  dyioig  aQX^^^^^^^OJCi^t  yit'OfUViit  tdiv  ivtav-i^a 

/Ml  nmgidQXh' 

Von  hier  ist  nur  uuch  ein  kleiner  Schritt  zu  dem  wich- 
tigsten Titel,  gcgon  den  Korn  so  lange  prutestirt  hat :  otxov- 
f4eviy.og  ittaQidqx*,^'  Ganz  richtig  hat  schon  Chr.  Matth. 
Pfaff^)  ausgeführt,  dass  derselbe  nur  den  Patriarchen  von 
Alt-  und  Neu-Rom  zukomme.  Mit  Unrecht  fiihrt  dagegen 
Pichler  an,  dass  der  Patriarch  von  Alexandrien  noch  heute 
nLQit^g  xi]<i  oWoviitvt^g  heisae.   Noch  die  h^ig  von  1387 

1)  Diasertstio  de  titiüo  patriarchae  oecumenici.  Tübingcu  1735. 
pag.  3. 
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kennt  diesen  Titel  nicht;  die  Metropoliten  werden  ange- 
wiesen, ihn  BU  titttliren:  ftamytdkate  diaittna  juot  ,  ftana 
yiai  TictiqicLQxa  l/^le^ardgetai;  xcet  n:aarjg  uilyvmoVy  flevra' 
TioXeroQ^  ^1t[ih^^  /.ai  ^ilOioniag  xrA. Ich  finde  tlcn  Titel 
nur  in  ganz  modernen  Actenstücken ,  z.  B.  in  dem  Krlass 
der  drei  Patriarchen  von  Constantiriop«?!,  Aiexundreia  und 
Jerusalem  aus  dem  Jahre  17ö()').  A Holdings  gab  es  eine 
Zeity  wo  Alexandreia  gleichfalls  nach  der  Universalgewalt 
strebte;  Theophüosi  Kyrillos  und  Dioskoros  hatten  ja  mit 
Absetsungen  und  Neubesetzungen  der  Stühle  von  Constan- 
tinopel  und  Antioohien  bei  Johannes  ChryROstomo%  Nesto- 
rioB,  Flavian  und  Domnos  glänsenden  fiifulg.  Und  so  be- 
giciit  es  «ich,  dass  aiii  dem  Ephcsinum  II  (der  Muiio- 
physitcii)  Oiympioö  von  Euaza  den  Dioskorus  bezeichnet 
(Mansi  VI,  855)  als  Banctissimus  pater  noster  et  universalis 
(=  oiTwv^BVL-Kog)  arcbiepiscopus  Dioscorus  magnae  Alexan- 
drinac  civitatis.  Ganz  richtig  lautet  auch  die  annotatio 
Rustici:  Nota  universi  arcbiepiscopus  mundi.  Indessen 
diesen  Prätensionen  wurde  durch  Chaloedon  definitiv  ein 
Riegel  vorgeschoben. 

Was  Oonstantinopel  betrifili  so  begegnet  uns  der  Titel 
zuerst  auf  der  Synode  von  518.  Allein  er  wird  da  so  ge- 
brauclit,  daft«  man  deutlich  sieht,  der  l'itei  war  bereits  ge- 
bräuchlich und  keine  damaln  eiiif^i'liihrte  Neuerung,  Ueber 
die  Entsteh uiigszcit  lassen  sich  demnach  nur  Vermuthungen 
wagen.  Akakios,  so  lange  er  nocb  mit  Rom  in  Gemein- 
schaft steht)  heisst  nur  natqidqx^t^-  In  der  iCpoche  der 
Kirchentrennung)  welche  das  Henotikon  hervorgerufen, 
scheint  er  demnach  aufgekommen  zu  sein;  aber  leider 
fehlen  uns  für  die  Patriarchate  des  Akakios  und  seiner 
Nachfulger  bis  Johannes  die  oflficiellcn  Actenstücke.  Oeku- 
menischü  Oewalt  libte  allerdings  iVkukios  aus;  Weilien  der 
orientahscheu  Patriarchate  in  Oonstantinopel  waren  keine 
iSüitcnheit;  ja,  mau  hatte  sich  dergestalt  daran  gewöhnt, 
dass  die  p&pstlichen  Legaten   nach   vollzogener  Union 


1)  BalUs  UDd  Pottis:  m/ir«  ;  /ac  nmimv  V,  p.  MB. 

2)  fiaUis  inid  PotUs  1.  c.  p.  616. 


Digitized  by  Google 


Der  Streit  aber  den  Titel  des  öknmeiuBcheti  Patriarchen.  5G9 

groflse  Mühe  hatten,  selche  UDkanonische  Vorgänge  zn  ver- 
hindern. 

Folgende  Beiapiele  liegen  für  unsere  Epoc&e  vor: 

Johannes  Cappadox,    Auf  der  Synode  von  518 

wird    ciu    Schreiben    der   antiuchenischen    Kl'  iik  i  hkI 

MöikIu;  verlesen  (Mansi  VIII,  lOBB):   tm   mjivuaicj  yjd 

fia/MQiioTaTfp  xal  ayutrtoKi)  ccQxieTV  1071671(1}  oixovftenxfit  ua- 

/raga  /.XtjQtTMüV  Kai  ftovaxiov  tov  ccTroavoklKOV  ^I^qqvov  Tlfg 

Ebenso  schreiben  die  Synode  von  Syria  secnnda  (Mansi 
VIII,  1094)  und  die  Fvdr^uoraa  avvodog  selbst  (Manei  VIII, 

1042).  Wenn  der  I'atiiaicii  aul  ik*r  Synode  spriclit,  wird 
ilnii  derselbe  Titel  gegeben  (Mansi  VIII,  1059,  1062,  lOüü, 
10Ö7). 

Epiphanios  Novelle  5:  ^vtoxfgdtatg  ^lovarivicnfog 
^vyoixnog  '£ni(panot  tut  ayutrtdrift  x«f  ^ontaQiwtatt^  ^Qt*'- 
emanontit  %^  (taaikidog  tavrijg  noletag  utai  oixovfiei^txfit 
na^f^üQXi}  ;  ebenso  Cod.  Just.  I,  1,  7;  I,  4,  34;  nov.  4.  6.  7. 

Anthimos  Novell.  16:  6  crvrog  ßaatXwg  l^v&efiuit  ctp 
&ei<ndtfii  xect  fiaxaguotaKi)  a^x^BiuoDLoitiii  mai  olxovfieniLfp 
uttzgiaQxi]- 

Menas.  In  der  Synode  von  530  wird  der  Präsident 
regelmässig  so  bezeichnet:  /igoKa&elofttvov  %ov  Searraiov 
Ijinvßv  tov  aytiogdvov  xat  ^axagiandtov  agyieniano/rov  xai 
oiKovfiwnMV  natQtdfixov  Mjjva;  nur  in  der  ersten  Actio 
fehlt  aus  Verseben  das  oexorfisvixog.  Anderseits,  irenn  er 
das  Wort  ergreift,  beisst  er  bloss  Erzbischof ;  nur  bd  der 
feierlichen  Promulgirung  des  xl^jq^oi^  g^'gcn  Anthimos  (Mansi 
VIII,  06fi)  steht:  o  ayiwTaiog  x«/  (nayLagtc/iatag  oIy.ov^b- 
viKog  agxi^^'tiay.o/cog  xat  naTQidQyijK;  JMiiVag  ehce.  Den 
Titel  giebt  ihm  auch  Justinian,  Novell.  42,  55,  50,  07 
und  79. 

Jobannes  von  Sirimis.  Paulus  Bischof  von  Aphro- 
disias  muss  folgendes  Bekenntniss  an  ihn  unterschreiben: 
Ich  Paulus,  der  ich  ein  Irrender  und  Verlorener  bin,  und 
indem  ich  nachdenke  über  den  wahren  Glanben,  umkehre 
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und  mich  mit  meinem  Willen,  mit  Geistestreiheit  ohne 
Zwan^  und  Gewalt  in  die  Kirche  Gottes  begebe,  bekenne 
Dir,  Herr  J'ohannes,  ökumenischem  Patriarchen  durch 
diese  Schrift  u.  s.  f.  Der  ökumenische  Patriarch  hat  sich 
bei  dem  Byrtschen  Schreiber  in  einen  Ökonomischen  ver- 
wandelt. (Land:  Johannes  B.  v.  Ephesos  S.  113,  Schön- 
fcldcr  S.  84.) 

Von  Juhanncs  Ncötcutes  und  Kyriakos  wird  bei  der 
Behandlung  vün  (iregor's  Streit  zu  reden  sein. 

Sergios.  Kyros  von  Alexandreia  schreibt  ihm  (Maosi 
XI,  560):  tot  %f-€OTifii]T(it  dtano^fi  ayad^ip  ag^iTtoii^ivi  ttotqI 
Tttad^v  olxovfimKili  ftotQia^tj  Stqyif^  ftttQa  Kvqov  ikaxi^ 
avov  iftetigov  und  ebenso  in  einem  zweiten  Brief  (Bfansi 
XI,  561). 

Ebenso  wird  er  titulirt  in  den  Erlassen  des  Kaisers 

Ilerakleios*),  z.  B, :  tv  ovo^iati  zov  deajcozor  h^tioi  XgiaToi., 
tot  i^Eov  i/f,iutv  '//^(fxAc/oc  x«t  ^HgayLleiogy  rtoi;  Kformav- 
th'OQ,  jiiotoi  tv  XQtanZ  fUcoiAelg  ^eQyiu)  T(jt  uyivuuKii  /.ui 

xai  oixov/ASViKtp  TratQiotQXf]. 

Pyrros.  In  den  Acten  der  von  Pyrros  wegen  der 
iltkthesis  abgehaltenen  Synode  heisst  es  (Mansi  X,  1002): 
0  ayitatarog  %ai  fiaTAa^uÄtaras  aqfxuttianonoq  mal  oixov- 
ftevtiibg  najQiaQX'jf^  JlvQQog  etTtBv» 

Petros.  Makarios  nennt  als  Präsidenten  der  unter 
diesem  versammelten  Syiiude  (Mansi  XI,  U57):  J/*t^t;  6 
TiaraynoLaiog  o/xor/itvixoc  rratQiagx'i'^- 

Georgios.  An  ilin  achreibt  Kaiser  Cunstantin  (Mansi 
XI,  201):  fV  Ivo^ctxi  Tov  /.t  giov  Kai  d&J/iutovUt^oov  X^iatov 
i}eov  xai  aanijQog  t^fiMk  amoAQcaioo  eiüe^totatog  etgt^rtKo^; 
0kaßioi;  Kfovmavttvoq  mctbg  iv  'lyaov  XQtat^  d-etp 

ctQxtmtüxoTvtit  Kit»  xot  oixor/timx^  naTQtu{txii. 

German  OS.    Pichler,  Gesch.  d.  kirchl.  Trennung  II, 

S,  sagt:  „aucli  der  Patriarch  (Icrnianus  1.  vun  Con- 
stauüuupel  eignete  sich  diesen  Titel  zu" .   Einen  Beleg  giebt 

1)  iUlUs  und  Potüs»  avvtnyfta  V,  p.  225,  230,  234,  237. 
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er  nicht,  und  in  den  aut  tleni  IL  Nicaenum  verlLöeiicn 
Briefen  desselben,  süwi«^  in  seinen  Prodigicn  und  Werken 
führt  er  diesen  Titel  nicht.  In  diesen  ist  nämlich,  wie  wir 
gesehen ,  u^xitntOY.onog  in  der  Ueberschrift  gebräuchlich 
und  die  Ueberachriften  der  Briefe  sind  durch  die  Kedac- 
toren  abgekürzt. 

Konstantinos.  Kaiser  Konstantin  KabalUnos  ruft 
bei  der  Inthronisation:  /^teyah^  tfj  ff^'f^'fi'  i\('fla^ay^'yt^t• 
oilAOVf^er^'AOv  rraiqu'i^yjn   /lollu  tu  tii^.    Thcophan.  42!^,  5. 

Tarat^ioö.  Hadrian  beschwert  sich,  dass  Irene  und 
Konstantin  in  ilirer  Sacra  Tarasios  so  benennen.  Et  valde 
mirati  surous  quod  in  vestris  imperiaUbus  jussis  pro  patri- 
archa  regiae  urbis^  scilieet  Tarasio,  diroctis  universalem 
ibidem  eum  reperimus  exaratum  (Mansi  XIIj  1074).  Das 
hindert  'die  drei  Orientalen  natürlich  nicht,  ebenso  zu 
schreiben  (Mansi  XII,  1127):         aytonditii  zat  (.iay.aQita- 

ZttZIO  -AVqUt)    'A(tl    01071 OTI]    TttgCtolift    ((QXtf./l  KTKOTlfO  KU.  'Aal 

or/.ot'um'tiifp  7raTQic(o/fj  oi  it^^;  '/i^ms  3t''p*V 
yrti^tiv.  Viel  bedenklicher  ist,  was  der  päpsth'che  Lcprat 
Petrus  von  einem  Concept  abliest:  inp^io  auo  nitaniov 
(Mansi  XllI,  200),  also  niclit  in  augenblicklicher  Ueber- 
raschung,  sondern  nach  reiflicher  lieber  legung  und  Be- 
rathung  mit  seinen  Collegen:  TaQuaiq}  T#p  aytiotatt^ 

Anastasius  hat  das  universalis  freilich  in  der  Uebersetzun^ 

weggelassen;  und  die  Konitr  mit  ihrer  Tendenzkritik  sehen 
darin  natürlich  einen  ji^riechischen  Betrug,  während  uns 
umgekehrt  Anastasius ,  der  in  Constantinopel  das  landes- 
übliche römische  Geschrei  wegen  dieses  Prüdicats  erhob, 
recht  verdächtig  ist 

Das  Resultat  unserer  bisherigen  Zusammenstellung  tiir 
die  Periode  von  450 — 800  können  wir  daher  folgender- 
massen  zusammenfassen: 

1)  Die  Patriarchen  selbst  nennen  sich  nur  htiaiionoi^^ 
Ausnahmeu  {cc^yientaKO/iog)  sind  verdächtig. 

2)  Angeredet  werden  die  Patriarchen  von  ihren  Collegen: 

3)  ihre  gewöhnliche  Bezeichnung:  in  den  Präsenzlisten 
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der  bynoden,  auf  den  Titeln  ihrer  Werke,  bisweilen 
auch  in  officiellen  Schreiben  ist  durchweg  cr^;tie/ri- 
tntonog. 

4)  Die  Bezeichnung  navQiaQxrjg  beginnt  gegen  Ausgang 
des  tunlten  Jahrhunderts,  wird  aber  häufiger  erst  im 
siebenten  und  der  übliche  Ausdruck  im  achten  und 
neunten. 

5)  Alex andreia  gebraucht  dafür  TTcr/rac; rrcrr^m^xi^  heisst 
officiell  erst  Johannes  £leemon  (610 — 016). 

0)  Seit  dem  sechsten  Jahrhundert  kommt  namentlich  In 

Constaulinupel  die  vollere  Bezeichnung  u^x^auiifjLOJLut; 
Kai  /laiQiuf^xi^^  vor. 
7)  Der  Titel  aQxie7t(aiion:og  xat  olxovftevt'Kog  Ttcetgiagxtjs 
lässt  sich  für  die  constantinopolitanischen  Patriarchen 
seit  Johannes  Cappadox  urkundlich  nachweisen. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  es  uns  leichter  werden, 
den  eigentlichen  Slreitpuiut  zwischen  Gregor  dem  Grossen 
und  Johaniios  Ncsteutes  unparteiisch  zu  bcurthoüen.  Ks 
gilt  namentiicli  zwei  Fragen  zu  beantworten:  1)  iiat  Gregor 
mit  seiner  Interpretation  des  Titels  recht  ?  und  2)  hat  Jo- 
hannes  durch  Zulassung  desselben  wirklich  eine  grund- 
stiiraende  Meuorung  unternommen? 

Was  die  erster«  Frage  betrifft,  so  definirt  Gregor 

drastisch  trciiug  Johanns  Titel,  wenn  er  ihm  schreibt: 
gencralib  pater  in  mundo  vocari  ai  petis,  und  das  ganze 
lateinische  Alterthum  liat  ilini  durch  seine  Uebcrsetzung: 
univernalis  patriarcha  beigestinniit.  Indessen  Anastasius  der 
Bibliothekos  liess  sich  den  Ausdruck  in  folgender  Weise 
interpretiren . cum  apud  Constantinopolim  positus  frequenter 
GraecoB  super  hoc  vocabulo  reprehenderem ,  ot  fastus  et 
arrogantiae  redarguerem,  asserebant,  quod  non  ideo  oecu- 
menicum,  quem  moltl  universalem  interprefati  snnt,  dicerent 
patriarcliam,  quod  totius  orbis  teuere t  praeöulatnm,  sed 
quod  cuidam  parti  orbis,  (]imc  a  Ohiistianis  iiihabitatur, 
pracsit.  Nani  quod  Graeui  occunienen  vocanl,  a  Latims 
non  solum  orbis  a  cuius  uniycrsitate  universalis  appeilatUTi 
verum  etiam  habitatio  vel  locus  habitabüis  nnnoupatur. 
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Jeder  nebt,  dam  hier  nur  ein  gatus  aohlechter  Sehers 
vorliegt  y  den  aich  die  Griechen  mit  Anaeteeiue  erlaubten. 

oWov^evixog ^  sagten  sie,  heisst  geistlicher  Vorstand  nur 
tiiiies  Theils  de 6  Erdkreises,  luinilii:!]  des  von 
Christen  bewohnten  Tlieilö.  Wo  liegt  da  die  DifVerenzV 
Ob  sich  nun  Johannes  geistlicher  Vater  des  ganzen  Erd- 
kreises oder  der  ganzen  christliehen  Welt  nennen  lüsst, 
verschlfigt  doch  gar  nichts,  da  Niemand  ihn  zum  geiatlichen 
Vater  auch  der  Heidenyölker  dee  Erdkreisee  machen  wird. 
Man  kann  es  verstehen,  dass  Anaataaiua,  kein  erlenditeter 
Oeiflty  in  seiner  Naivetät  sich  diese  l&cherliche  Erklärung 
ge&llen  Hess.  Weniger  be^iflicb  erseheint  mir,  dass 
Pichler,  dem  sich  Hinsi  hin-  im  (Janzen  anscliliesst,  un- 
gefähr dieselbe  Krkläruüg  autsioUt').  „Die  Annahme  und 
der  Gebrauch  dieses  IJeiworts  schien»  nichts  von  dem  in 
sich,  was  das  lateinische  Abendland  in  demselben  sah,  und 
was  Einzelne  mitunter  noch  jetzt  sehen.  .  .  .  Wie  im  politi- 
schen Sinne  das  Wort  ^Ökumenisch"  zugleich  ^allgemein**  * 
und  nRömisch^  hieas,  so  hiesa  es  im  kirchlichen  Sinne  ai|- 
gleieh  „ehriatlich*.  In  diesem  doppelten  Sinne  nannte  achon 
Theodosins  II.  den  ßisohof  Johannes  Ohrysostomus  den 
ökumenischen  Lehrer,  d.  h.  der  ganzen  christlichen  Welt." 
Dies  Beispiel  ist  recht  unglücklich  gewählt,  denn  nach  der- 
selben Analogie  hcifist  niY.ovuEvrAog  jcaTQiagytjQ  Patriarch 
der  ganzen  christlichen  Welt,  und  Pichler  und  die 
alten  Väter  der  lateinischen  Kirche  sagen  schliesslich  das- 
selbe aus. 

Zudem  zeigt  Justinian'B  Eriaas  Cod.  I,  2,  24:  Oonstan- 
tinopolitana  ecclesla  omnium  aliarnm  eet  caput  gana  klar> 

wie  wenig  berechtigt  dergleichen  abschwächende  apr>loge- 
tische  Versuche  sind ;  denn  gerade  Justinian's  Zeitgenossen, 

JohauncH  Cappadox  und  Menas,  sind  diu  Krbtt  ii,  welche 
urkundlic^h  diesen  Titel  führen.  Schon  der  alte  J^e  Quien 
(oriens  christianus  I,  92)  biiiu  rkt  mit  Uccht  nach  Anriiiiriing 
von  Anastasius'  Worten:  utinam  vero  sincera,  nec  ludicra 
fuisset  haec  Graecorum  interpretatio.   Er  beweist  sehr  gut 


1)  Qeseb.  der  kifoU.  Tvenmuig  II,  647  u.  64a 
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die  wahre  Hedeutunp  des  Titels  mit  Theopliylakt»  Worten, 
welcher  den  »Sc»'^^»^»''  iicinit:  lor  f.i.^yav  rr.i;  u  n  av  ia%6  tv 
o  i  /.o  V  u  V  t^c  au)^ii{)iu  VAU  .{{iütöfjov  und  aus  dem  Fort- 
setzer des  Tiieophaiics,  der  von  8.  Igitatios  sagt:  jt(^  %ov 
itfnqiaqxüfXQ  ^qwov  avaßißaCxwoiv  %ai  vi^  olxovfiivtig 
oYaxag  ifiittcvevoiaiv. 

Gregor's  politischer  Scharfblick  erkannte  ganz  deutlich, 
dass  hier  in  der  That  die  Prätenrion  xu  einer  ydUigen 
Gleichberechtigung  mit  Alt-Rom  lag;  aber  er  kam  zu  spät 
Hormisdas  hätte  vielleicht  die  Abrogirung  de«  Titels  zur 
Bedingung  der  Union  machen  können.  Jetzt  war  eine 
70jjilirige  Gewohnlicit  vollgültiges  Recht  geworden.  Zudem 
hat  sein  Eulogios  gegenüber  cnt^^  ickelter  Satx  von  der 
Parität  und  Oollegiulitiit  aller  fünf  Patriarchate  für  den 
eifrigen  Vertreter  des  Papalsystems  auch  seine  Bedenken; 
jeden&lls  haben  seine  Nachfolger  es  YOi|;ezogen,  selbst  Uni- 
versaipatriaichen  zu  heissen  und  denselben  Titel  bei  dem 
neurömischen  CSoUegen  stillschweigend  zu  dolden. 

,  Wesentlich  anders  werden  wir  uns  bei  der  Beant- 
wortung der  zweiten  Frage  stellen,  ob  iiiiinlich  Johannes 
durch  Zulassung  des  Ehreupriitlicats  (»kuiiK  ii isolier  Patriarch 
eine  tiefgreifende  Neuerung  unternommen  habe. 

Zwei  Quellen  stehen  uns  dafUr  zu  Gebote,  Pelagius* 
Brief  und  die  Briefsammlun<^^  Gregors.  Pelagius  erzählt 
deutlich  und  klar  (Mansi  IX,  900):  Relatum  est  ergo  ad 
apostolicam  sedem,  Joannem  Constantinopolitanum  episcopum 
universalem  se  subscribere  To.squo  ex  hac  sua  prae- 
sumptione  ad  synodum  convocare  gcneralera,  cum  genera- 
liuni  synodorum  convoeandi  auctoritas  apostolicae  sedi  beati 
T'eti  i  singulari  privilegio  ad  traditi\,  et  nnlla  unquaui  synodus 
nita  legatur,  (juae  apostolica  auctoritatc  non  fuerit  fulta. 
Da  haben  wir  —  und  das  ist  die  einzige  Stelle  — 
klar  und  deutlich  Johannes'  Neuerung  definirt.  Indem  er 
sich  seihet  im  Convocationsschreiben  ökumenischer  Patriarch 
nennt,  begeht  er  eine  Neuerung,  welche  weder  seine  Vor- 
fahren, noch  seine  Nachfolger  mindestens  bis  800  gewagt 
haben. 

Zum   Unglück   Roms  ist  aber  das  ganze  werthvoile 
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Acteostück  isidorische  Fälschung;  es  muss  aber  Gewicht 
auf  die  Ausdrticke  des  Palsificats  gelegt  werden,  weil  das 
ganse  rdmische  Geschrei  seit  Baronius^)  ttber  Johannes' 
Anmassung  theils  in  bewnsster,  theils  in  unbewusster  Weise 

sich  nur  auf  diesen  Brief  stützt.  In  vöHip^  anderem 
Lichte  erscheint  uns  der  Streitpunkt  in  den  echten  Briefen 
Gi*egors. 

Der  Handel  hatte  schon  im  Jahre  588  unter  Gregors 
Vorgänger  Pelagius  begonnen.  Gregor  von  Antiochien  hatte 
wegen  verschiedener  schwerer  Anklagen'),  welche  gegen 
ihn  erhoben  wurden,  an  den  Kaiser  und  eine  Synode  appel* 
lirt.  Diese  versammelte  sich  au  Constantinopel  unter  Vor- 
sitz des  Patriarchen  und  in  Gegenwart,  wenn  nicht 
päpstlicher  Legaten ,  d  o  c  Ii  j  e  d  e  n  f  a  1 1  s  d  (;  s  ständige  n 
A  p 0 k  r  i  s i  :i rB.  Ausdrücklich  sagt  Euagrios  (VI,  7):  xai 
totv  tAaaiuxov  naxQiftQxittv  zoiv  ^iv  di'  farrotp^  t(ov  Aai 
61  eti^oiv  %^  Cqii^u  TraQayevofAivwy,  nqoai%t  di  nai  tijg 
iegSg  yeQOvaiag  nai  noXXwv  wMtnattov  fitjtQo;^roXit(Zv  xrX. 
Man  sieht,  wie  wenig  in  Constantinopel  ein  heimtttckisches 
Attentat  gegen  Alt*Rom  geplant  wurde. 

Gregor  berichtet  Uber  diese  Synode  in  dem  Briefe  an 
Eulogios  nnd  Anastasios  (IV,  86):  Ante  hos  siquidem  octo 
annos  sauctae  nienioriae  decessoris  mei  Pelagii  tempore 
frater  et  coepiscopus  noster  Joannes  in  ('«»natantinopolitana 
urbe  ex  causa  alia  occasioncm  qnaerens  synodum  ferit,  in 
qua  se  universalem  appellare  conatus  est   Quod  mox  idem 


1)  Koch  Pitra  (Jur.  eoel.  Grsec.  bist  et  monum.  II,  S.  222)  ur- 
thcilt  ftber  den  Fall  mit  echt  römischer  Bomirtheit  und  Unverfroren- 
heit: Joannes  larvam  exnere  nnmqnam  volait.  i*Vu8tra  per  trcdecim 
anno9,  qaa  preeihuF,  qusi  minis,  institit  providentisaimus  (jregorius, 

tnntnin  non  clsiflio  n<?iif»  excninmunicationJs.  Aden  novae  Romue  in- 
valuenit  riioci  domiiiaiidi  i  iipido,  animisfun'  vel  püa,  sed  iacautis, 
ührepaerat  pertinacia  aiirnn  captaudi  p'»j)iiUirt»s. 

2)  Nach  den  ^Iciclizeitigen  Bericliten  des  ehrlK  luMi  .ioluinncB  von 
Epheäoa  jMiheint  das  (Janze  eine  monophysitische  intrigue  gewesen  zu 
sein;  Euagrios  als  Anwalt  des  Beklagten  zeigt  eine  sehr  delicate  Zu- 
rückhaltung ;  aber  di«  anch  von  ihm  erwUhnte  Betheiligung  von  Pöbel 
Qtid  Handwerkern,  welche  damals  in  Syrien  deji  Volksglauben  von 
der  einen  Natur  grossentheits  bekannten,  deutet  gleichfklls  darauf  hin. 
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deceasor  meus  ut  aguovit  diiectis  litterk  ex  &uctoritntc; 
sancti  Petri  apostoli  eiuBdem  aynodi  aota  eassavit.  Dia- 
conam  vero  qui  iuxta  morem  pro  reBponsb  eoolflaiae  facien- 
di« piiaimorum  dominoram  vwtigiis  adhaerebat,  cum  prae- 
falo  coDBacerdote  nostro  inisaarum  soUemiuA  eelebrare  pro- 
hibuii  Eboiflo  sobreibt  er  an  Johannes  selbst  (IV,  38) :  £t 
quideiu  liac  de  rc  sanctao  memoriae  decessoris  niei  P(  ia^^ii 
gravia  ad  »«anctitatciu  vestraii)  .scripta  IraiiBiuissa  sunt,  iu 
qiiibus  ßynodi  quiio  apud  vos  de  fratris  quundain  et  con- 
sacerdotis  nostri  Uregorii  caussa  congregata  est,  propter 
neiandum  elationis  vocabulum  aota  disaolvit:  et  arcbidia- 
conam  ^qium  iuxta  morem  ad  vestigia  dominonun  Irans- 
miserat,  missamm  voblscum  soUemnia  celebrare  prohibnit 

Beide  Berichte  sind  ungenau,  wie  Gregor  selbst  in 
seiner  Eneydica  an  die  iiiyrisehen  Bischöfe  (VII^LXX)  uns 
berichtet:  Coj^iioscat  siquideni  tVaternitas  vestra  Juaimem 
quoiidam  CuiistantinopoHtanae  civitatis  antistiteiii  ....  in 
syriodo  superbum  ac  pestitV-runi  oecumenicum,  hoc  est,  uni- 
vorsalis  sibi  vocabulum  uBurpasse.  Quod  beatae  reootrda* 
tionis  Pelagius  deeessor  noster  agnoscens,  omnia  gesta 
eiusdem  synodi  praeter  illa  quac  illic  de  causaa  venerandae 
m^oriae  Oregoni  episoopi  Antiocbeni  sunt  habita,  yalida 
omnino  districtione  cassavit,  districtissima  iUum  increpatione 
corripicQS,  nt  se  a  novo  et  temerario  superstitionis  nomine 
cohiberet:  adeu  ut  suuni  iili  diaconum,  uibi  tantuui  nefas 
eiiicndaret^  proccdere  pru  Iii  boret 

Die  Synofle  hat  sicli  auf  die  Appellation  des  Grcgürios 
hin  iedigiicii  zur  Prüfung  seiner  bache  versammelt;  wenn 
nun  der  Papat  das  freisprechende  Urtheil|  d.  b.  den  H( - 
schlnssy  um  deswillen  die  Synode  rersammelt  wurde,  be- 
stätigt, so  ist  die  Oassation  der  Acten  nichts  als  ein  formeller 
Protest;  thatsächlich  waren  ja  Papst  und  Synode  einver- 
standen. So  erklärt  es  sich,  dass  man  in  Constantinopcl 
wenig  Aufhebens  davon  machte.  Im  Ocgeiitheil,  Johaunes 
schickt  unbedenkbch  die  Acten  einer  zweiten  Synode  an 
Gregor,  in  welcher  zwei  l'resbyter,  Johannes  und  Atbana- 
sios,  wegen  angeblicher  Häroflic  verurthcilt  werden.  Dar- 
über schreibt  Gregor  an  seinen  Apokrisiar  Sabinian  (IV,  39): 
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Ad  hoc  enim  usque  pervenit,  ut  sub  oooa&ione  Joannit  pres- 
byteri  gesta  hac  transmitteret  in  quibuB  so  pafloe  per  omnein 
yemm  olxovfiayiicoy  patriarchain  nominaret 

Da  die  Acten  dieser  beiden  Synoden  nach  Gregors 
eignem  Eingestitndnifle  den  Anises  sa  dem  Streit  geboten 
.  haben,  so  ist  der  Thatbestand  vollkommen  klar.  Die  beiden 
Synoden  waren  in  ihrem  Curialstil,  wie  namentlich  die 
zweite  Stelle  beweist,  das  genaue  Ebenbild  der  Synoden 
von  518  und  5;!(3. 

Die  Acten  begannen  nach  Angabe  von  Zeit  nnd  Ort: 
n^w^^Cftiihov  %ov  dBOTtotov  tjfiwv  tov  ayiandrov  xai 
fiaxoQitmatov  a^ierttai/LOTtov  yuxi  oixovfiepinov  nargia^ov 
^loMxvpov,  Die  von  beiden  Parteien  eingereichten  Libelle 
waren  überschrieben:       Qüun6%tf  wl  fiaxtMQiimanp  %al 

TLal  Tfj  höt^fwt 01^  ayi(f  aw6d(p  a^iwaig  nxX.  Wenn  der 
Patriarch  sprach,  hiess  es:  o  aYitt/ucnog  y.ai  ^iu./.aQiwTaioq 
dgxu^cioxonog  nai  ai/MVfJEvrAOq  7caiQtaQX^/9  ehter,  und  viel- 
leicht riefen  die  immer  besonders  devoten  Orientalen: 
'ifoawov  oiKOV/imxoo  ncagia^ov  TtolUt  ta  btt).  Also  das 
ganie  Vergehen  des  Johannes,  die  usurpatio  ^np(>rbi  et 
stttHi  vocabuli  besteht  darin,  dass  er  sich  von  Anderen 
mit  dem  vocabolam  elattonis,  einem  sdt  mindestens  70  Jahren 
traditionellen  Ehrenprädicate,  benennen  liess. 

Der  Faster  hat  demnach  absolut  keine  Neuerung 
unternommen;  dies  w&re  nur  der  lall  gewesen,  wenn  er 
wie  die  Patriarchen  des  späteren  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit eigenhändig  subscribirt  hätte:  '/wfffvj^g  iktw  xHou 
oiixi&iiaxoTfog  KJL  veag  'Fiofiyg  xat  oincovftevixog  fiatgi- 
ccQxr^,  Aber  die  Thatsachc,  dass  seine  sämmtlichen  Vor* 
ganger,  welche  sich  von  500  bis  BOO  olxovff.  noTQia^tjg 
tituliren  liessen,  selbst  gana  anders  unterzeichneten,  erhiubt 
ans  mit  naheia  zweifeUoser  Sicherheit  so  behaupten,  dass 
auch  Johannes  auf  den  beiden  Synoden  die  vfroygafpal  er- 
öffnet haben  wird  mit:  ^lomvvrjg  iXt(iJ  O^eov  iitiaxoTtog  KTl, 
vtag  ^Piüfirjg  oQtaag  v/itygaipa  und  nicht  in  der  von  Paeudo- 
Isidor  iiherlieferten  Form. 

Ks  lässt  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  einige  Ausdrücke 

Jkhrb.  f.  pxoi.  Tb«ol,  XIU.  37 
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Gregors  Bcheinbar  eine  andere  Erklärung  veranlBSBen.  In- 
desBen  eine  genauere  Betrachtang  wird  die  Riehtigkett 
unserer  Erklärung  dartkon. 

In  dem  Briefe  an  Kaiser  Maoritius  (IV,  82)  sehreibt  er: 

.Jesu  Christi  mandata  Huperbi  atqiie  pompatici  caiasdam 
BermoniB  inventiono  tuil*antur.  Ferner:  vir  sanctissiiuus 
consaecrdos  mens  Jnaniios  vorari  nin'vcrsaiis  episctipuß 
conatur.  Letzterer  Auüdruck  zeigt  ganz  deutlich,  dass  wir 
es  nur  mit  einem  von  Anderen  dem  Johannes  zugestandenen 
£hrenprädioatc  zu  thun  haben.  Unsicher  kann  man  sein, 
wenn  er  im  Verlaufe  schreibt:  saoerdotes  . . .  vanitaftis  sibi 
nomina  ezpetunt  et  noWs  ac  profimis  vocabulis  gloriantur 
und  qui  est  iste  qui  contra  statuta  evangelica  contra  canouum 
dccreta  novum  sibi  nomen  praesnmit?  Allein  da 
Gregor  fortfahrt:  IJtinaiu  vel  sine  üliurum  imminutione 
Ulms  sit,  qui  vorari  appetit  univeri3ali8,  so  sieht  man  gleich, 
dass  all'  diese  Klagen  nur  auf  die  von  der  Synode  dem 
Patriarchen  gegenüber  gebrauchte  Titulatur  gehen,  nicht 
etwa  auf  eine  Unterschrift  desselben  mit  diesem]^  Frädicate. 
Auch  bei  den  meisten  übrigen  Stellen  leigt  schon  die  passi- 
vische Form^  dass  der  Papst  dem  Patriarchen  lediglich  sum 
Vorwurf  macht ,  diese  Anrede  yon  Seiten  Anderer  tolerirt 
zu  haben,  so  in  dem  Briefe  an  die  Kaiserin  (IV,  34)  qua- 
tonus  .  .  .  praedictus  trater  et  coepiscopus  mens  solns  cintetur 
appellari  episcopus.  An  Eulogios  und  Anastasiub  schreibt 
er  (IV,  30)  i»  qui  universalis  dicitur,  an  Johann  (IV,  38) 
ut  . . ,  episcopus  appetas  soius  vooari  und  ebenda:  vestra 
autem  sanctitas  agnoscat  quantum  apud  se  tumeat  quae  illo 
nomine  yocari  appetit  quo  Tocari  nuUus  praesnmpsit, 
qui  veraciter  sanctua  futt 

In  demselben  Briefe  sagt  Gregor  geradesu,  der  Name 
sei  dem  Patrtardien  ron  seinen  Schmeichlern  beigelegt: 
quanta  possuni  dulcedine  expo.sco,  ut  fraternitas  veölra 
cunetis  sibi  adulantibus  atque  erroris  nomen  defe- 
rentibus  contradicat,  ncc  stulto  ac  superbo  vocabulo 
appellari  consentiat  und  später:  Sed  haec  scio,  quia  vestrae 
sanctitati  ab  iiiis  oriuntnr  qui  vobia  deoeptiosa  familiari- 
täte  deserviunt ....   Tanto  enim  maiores  hostet  credendi 
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sunt,  quanto  magis  laudibus  adulantur.  Andere 
Stellen  lassen  alleidinga  die  Deutung  zu,  dass  Johann  flieh 
fielbst  so  genannt  habe,  so  z.  B.  im  Briefe  an  £ulogios  und 
Anastaflios:  jactantütm  sumpait^  ita  ut  onivena  sibi  tentet 
adscribere  imd  an  Johann:  iioyam  (fraternitaa  veatra)  aibi 
conata  est  nonen  arripere. 

Am  deatfichsten  scheint  die  Selbatthätigkeit  des  Patri- 
archen in  dem  Briefe  an  die  Kaiserin  Constantina  ausgedruckt: 
cum  se  nova  praesumplione  atque  superl>ia  idem  frafcr 
uicus  universalem  e  p  i  s  c  o  p  u  m  a p  p  o  1 1  e  t ;  allein  gerade 
hier  zel;:rt  der  folgende  Nachsatz:  ita  ut  sanctae  meaM>riae 
decessoris  mei  tempore  adscribi  se  in  synodo  tali  hoc  superbo 
vocabulo  faceret;  dasB  auch  diese  activiacben  Ausdrücke 
nichts  Anderes  aussagen^  als  die  pastiTischen. 

Indessen  könnte  man  geltend  machen,  dass  Gregor  dem 
£nIogios,  wie  dem  Johannes  ersühlt,  in  Ohaicedon  habe 
man  das  nomen  universilatis  dem  Papst  angetragen.  Sed 
nullaa  unquam  decessorum  nieorum  hoc  Uun  profano  voch- 
bulo  uti  consensit*).  Man  könnte  nun  achliesseu,  in  diesen 
Worten  liege:  keiner  der  Päpste  hat  zwar  den  Titel  ge- 
braucht, wohl  aber  Johannes.  Allein  auch  hier  zeigt  die 
nachfolgende  Auseinandersetsung:  quia  videlicet  si  unus 
patriarcha  nmTersalis  dicitor^  patriarchamm  nomen  oeteris 
derogator,  dass  dem  nicht  so  sei. 

Ein  anderes  Argument  für  den  Satz,  dass  es  sieh  nur 
um  die  Titulatur  und  nicht  um  die  Signatur  handelt,  liegt 
in  der  Bitte  an  Eulogios  und  Anastasios:  propterea  sanctitas 
vestra  in  suis  cpistolis  neminem  unquam  universalem  no- 
minet,  ne  sibi  debitum  detrahat,  cum  alteri  honorem  oflert 
indebitum  und  ebenso  zum  jächluss :  State  fortes,  State  secuii, 
scriptaque  cum  irniversalis  nominis  falsitate  ncc  dare  unquam^ 
nee  suscipere  praesnmatis.  Er  verlangt  also  klar  von  den 

1)  Qiteffa  bitte  tlbrigens  flinem  kiiohengesehichtlich  so  wohlbe- 
wanderten Hamie,  wie  Eulogios  gigeniibcr  besser  mit  dieser  Argumen- 
tation geschwiegen,  weil  1)  das  angebliche  Anerbieten  dieses  'J'itels  in 
Chalcedon,  wie  Jeder  aus  den  Acten  sehen  kann,  auf  notorischem 
Irrthum  beruht,  und  weil  2)  seine  Voifuhren  Hormisdas,  Apapofin  und 
Bonifatiua  gegen  den  Titel  in  der  Tbat  Nichts  ciazuwenden  hatten. 
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anderen  Patmrchen ,   dem  Bysftntiner  ihrerseits  das 

Ehreiipiatlical  n  i  f  Ii  l  zu  ertlicileii;  iiec  suscipere  bedeutet, 
dass  sie  übersundtr  8yiiodalacten ,  wie  die  in  Sachen  des 
Johannes  und  Athauasios,  wo  das  Priidicut  gebraucht  wird, 
ebenfalls  nicht  als  gültig  anerkennen  sollten. 

Ebenso  schreibt  er  an  die  illynscben  Bischöfe  (VII,  *LXX) 
hortor  atque  saadeo,  at  nollus  vestrum  hoc  nomen  aliquando 
recipiat,  nultus  consentiat,  nnlltts  scribat,  nallus  ubi  faerit 
scriptum  admittat,  vel  subscfiptioiiem  suam  adjiciat.  Gregor 
hatte  erfahren,  dass  die  Illyrier  von  Kyriakos  zu  dner 
Reichssynode  sollten  bcrulen  werden.  Wird  in  derselben 
nach  dem  üblichen  Ritus  dem  Patriarchen  <ias  Prädicat 
Oecumeniciis  ^eji^ebon,  müssen  die  HiBcliofe  durch  Verweicro- 
ruDg  ihrer  Unterschiüt  unter  die  Acten  ihre  Zustiniuiung 
versagen.  Aus  aUedem  geht,  wie  mir  scheint,  völlig  klar 
hervor,  dass,  was  Gregor  tadelt,  nur  in  der  Zulassung  der 
Titulatur  besteht  Sich  selbst  bot  Johannes  nie  so  genannt. 
So  erkl&rt  sich  auch  die  Auffassung  des  ganzen  Streit* 
bandels  von  Seiten  der  Griechen.  Der  Kaiaer  schrieb 
melirere  Briefe,  deren  Sinn  dahin  ^iu^^  (VI,  30),  ut  pro 
uppi'Uatiune  iVivoli  nominis  inter  nus  scandaluiu  gcnerari 
non  debeat.  Man  farid  allgemein,  Gregor  selbst  habe 
„Aergerniss'^  erregt,  so  dass  er  feierlich  Kjriakos  gegen- 
über wegen  dieser  Beschuldigung  protestiren  zu  müssen 
glaubte.  Besonders  scharf  tadelte  den  Heiligen  in  einem 
Briefe  Anastasios  von  Antiochien,  auch  ein  Saactus.  Nach 
einem  sehr  herzlichen  Eingang  kam  eine  Warnung  vor 
geistlichem  Hochmuth  (VI,  24):  me  dicitis  momm  meorum 
debere  reminisci  et  maligno  spiritui  quaerenti  aniuias  cribrare 
pro  iiuli.i  caussa  locum  dare.  Eure  Heiligkeit,  schreibt 
Gregor  selir  bittersnss,  Iiat  durch  die  vorangehenden  Worte 
der  Gütigkeit  und  durch  dieses  nachfolgende  Wort  den 
Brief  der  Biene  ähnlich  gemacht,  welche  zugleich  den  Honig 
und  den  Stachel  trägt,  damit  sie  mich  mit  dem  Honig  sättige 
und  dem  Stachel  verwunde,  und  in  demselben  gereizten 
Tone  geht  es  weiter;  denn  Anastasios  hatte  ihm  ganz  offen 
erklart,  ffir  ein  Nichts  (pro  nulla  causa)  habe  er  ein 
scandahun  erregt. 
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Man  sieht,  Gregor  traf  auf  wenig  Verstiindnias  im  Oaten. 
Sein  eigener  Apokrisiar  Sal)iiiiau  hatte  zu  Grcp^ors  hüchatcui 
Missfallcn  seine  Zustirniiuuip^  zu  einem  kaiöerlirhcn  Briefe 
gegeben,  worin  Mauriciud  den  Papst  ermahnte,  mit  Johanuea 
Frieden  sa  halten. 

Qregor  scheint  sellwt  eingesehen  zu  haben ,  dam  er  zu 
weit  gegangen  war;  gegen  Johann's  Nachfolger  Kyriakoa 
tritt  er  bedeutend  milder  auf  und  den  Ueberbringer  der 
Synodica  nahm  er  auf  deren  dringendes  Bitten  in  die 
Kirchengemeinschaft  wieder  auf.  Sachlich  hat  Gregor  bei 
Kyriakoa  so  wenig,  als  bei  Julian nes  etwa«  orreicht.  In 
Constantinopel  befolgte  man  otl'enbar  dieselbe  Taktik ,  wie 
nach  dem  Chaicedoiienso.  Der  28.  Canon  war  von  Rom 
nie  anerkannt  worden;  allein  man  liess  die  Päpste  ruhig 
protestiren  und  betrachtete  ihn  als  rechtskräftig.  Diesmal 
konnte  man  mit  um  so  besserem  Chrunde  so  verfahren,  als 
Johannes  durchaus  keine  Neuerung  gewagt  hatte,  sondern 
sich  nur  von  Seiten  des  Clerus  ein  Ehrenprädicat  geben 
liess,  welches  seine  Vorfahren  schon  lange,  ohne  die  ge- 
ringste Anfechtung  vou  leiten  Roms,  besessen  hatten. 

Der  einzige  Erfolg,  welchen  der  Papst  aufzuweisen 
hatte,  war,  dass  Eulogioa  von  Alexandrien,  wie  es  scheint 
mehr  aus  Höflichkeit ,  sich  mit  Gregors  Anschauung  ein- 
verstanden erklärte;  dafür  betitelte  er  nun  den  Papst  selbst 
mit  dem  nomen  pestiferum  (ep.  Vil,  30):  £cce  in  praefatione 
epistolae  quam  ad  me  ipsum  qni  prohibui  direxistis,  superbao 
appellationis  verbnm,  universalem  me  papam  dicentesy  im- 
primere  curaetis.  Dagegen  protestirt  nun  der  Papst  sehr 
lebhaft:  Quod  peto  diikissima  mihi  sanctitas  vestra  ultra 

non  faciat  nec*  honorem  esse  deputo,  in  quo  fratres 

meos  honorem  Buum  pcrdcre  cognosco.  Meus  namque  honor 
est  honor  universalis  ecclesiae.    Meus  honor  est  fratrum 

meorum  solidus  vigor  Si  enim  universalem  me  papam 

vestra  sanctitas  dicit,  negat  se  hoc  esse  quod  me  fatetur 
Universum,  Sed  abait  hoc.  Recedant  verba  quae  vanitatem 
inflant  et  caritatem  vulnerant. 

Diese  Worte  sind  dämm  so  wichtig,  weil  der  Papst 
darin  sowohl  von  der  Anschauung  seiner  Vorgänger  ab- 
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weicht  y  als  auch  bei  aeineD  Naohfolgeni  darin  dttxcbaiui 
keinen  Anklang  fand,  wie  folgende  Zuflammenatellung 
erweist. 

Leo  I.  Der  libellus  Theodoras  ist  fiberschrieben  (Mansi 

VI,  1005):  TO)  ayiiüiatii)  y.ai  x^tuifiAtoraToi  üly,vvf.ttviviiji 
aQYjen  107107 roj  Kai  natQiQQXtt  h^Y^^^'^S  i^'i^hl'^  yiiovTi  .... 
na^a  Geodwgov  Siaxovov  ^yi'Kt^avÖQeiag.  Genau  po  ist 
Ischyrions  libellus  (VI,  1013)  überschriebeu  und  mit  lu  hen- 
sächlicben  Abweichungen  die  des  Athanasios  (VI,  1021) 
und  des  Sopbronios  (VI,  1029).  Die  römischen  Legaten 
subscribiren  (lilansi  VII,  136)  a.  B.,  Pasehasinos  episcopus 
vicarius  domini  mal  beatissimi  atqae  apostotiei  nniyeraalis 
(gr.  oixov/Eimx^g)  eoclesiae  papae  ttri>is  Romae  Leonis . . . 
subseripsi. 

Hormisdas.  Die  Mönche  von  8yria  II  (ep.  39) 
Bclircibeii  an  ihn:  Sanctiasimo  et  beatissimo  universae  orbis 
terrae  patriarchae  FTormiadae  coiitmenti  sedem  principis 
apostolorum  Pctri  deprecatio  etc.  archicpiäcopus  universalis 
titulircn  ibn  Pompeius  (ep.  69)  und  Anastasia  (ep.  70). 

Bonifatius  IL  (Mansi  VlU,  741):  Domino  meo  sancto 
ac  per  omnia  beatissimo  et  revera  venerando  patri  patram, 
oniyersali  patriarcfaae  Bonifiatio  Stephanus  exlguos  epi- 
soopus. 

AgapetuB  (Mansi  Vlll,  895):  Tu»  dea/roi}^  ij^iwv  /.ai 
ficc/ftgionaroi  ii^jxii  i  iü-Aorci^  xf^t;  TtQBaßviiqni;  ' Pwjuiji;  y.ai 
oiyjn  uti'i  Aiiß  HuiQiägxh  -^yo^crjtiiß  rta^  3JaQiyiavov  ii^taßv- 

Theodoras  (Mansi  X,  913):  ayimiktp  xai  /loxa* 
Qtmwdvfp  mal  ^soffrr/^x'r^  fiov  dcQtsirjj  tttn^i  ftaU^w  a^c- 
Btnanorttfi  Kai  oixovfti^tiit^  nawqiaqxü  BtfM^ 
yiog  ildxttnog  inimanog  h  mtgi^t  xaiqup.  Die  römischen 
Editoren  machen ,  ohne  an  Gregors  Worte  su  denken,  die 
naive  Randglosse:  insigne  praeconiiim  Romanac  ccdesiae. 
Die  drei  alVikanischen  Primaten  nennen  ihn  (Mauäi  X,  919): 
Bumniua  (irnniuin  praesuliim  pontifex,  wie  es  im  loyog  ngoa- 
iptavijti%o<;  der  VI.  Synode  Agatbo  (Mansi  XI,  üüU)  heiast: 
o  tilg  Tcgeafivriiiag  'Fiafitfg  xat  a/rooroAixi^  ax^&roiUatg  aq%t' 
a^of  iXKiraro^  fr^oed^. 
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M<artin.  Der  Italiener  Maurus  von  Raven  na  schreibt 
(MauäiX,  884):  Domino  sancto  et  meritis  boatisaimo  totoque 
orbe  apostoUco  et  universal!  pontifici  Martino  papae  Maurus 
servus  sorroram  Dei  epiieopuaL  Der  Papst  erklärt  im  ersten 
SecretariuB  des  Lateranense,  dar  Brief  sei  apostolioiB  dog- 
matibna  oonvenietis  atqoe  ideo  cum  recta  oonfirmationis 
sanctoruin  patrum  confessione  et  omnem  haeresim  condem- 
nationi  submittens,  ai  complacet  huic  aaucto  concilio,  actis 
nostris  iudatur.  Der  gute  Martin  raeinte,  durch  die  „frouinie" 
Pronuilf^atiüii  »einer  20  Anatbeniatibiiicn  „naeh  des  Herrn 
Wort  das  Unkraut  und  Alle,  die  Aergcrniss  erregen,  mit 
der  Spreu  ihrer  häretischen  Gesinnung  dem  Feuer  des 
kanonischen  Urtheils  kraft  apostolisoher  Autorität  übergeben 
und  den  Weissen  der  reinen  und  apostoUsehen  Lehre  in 
die  Scheone,  d.  h.  ^die  katholische  Kirohe  mit  der  Worf- 
sekaufel  der  Lehre  der  y&tor  sicher  gesammelt  au  haben*. 
Aber  während  der  Retter  der  Orthodoxie  mit  dem  Pro- 
pheten Sophonias  sang:  Jauchze^  Du  Tochter  Ziuii !  rut'e 
Israel!  freue  Dich  uriil  sei  fröhlich  von  tjanzeni  Herzen, 
Du  Tuchler  Jerusalems!  ahnte  er  wohl  nicht,  dass  er  ein 
Vorläufer  dos  Antichrists  geworden  und  den  Glauben  ver- 
nichtet habe.  Man  höre  nur  Gregor  ep.  VI,  dO.  Kgo 
autem  fidenter  dicoy  quia  quisquis  se  universalem  sacer- 
dotem  Tocat  vel  vocari  desiderat,  in  elatione  sua  anti- 
Christum  praecurrit^  IVi  39:  In  isto  enim  scelesto 
vocabulo  conseultre  nihil  est  aliud  quam  fidem 
p  c  r  d  e  r  e. 

Doninus  (Mansi  XI,  196):  ...  ai  io/,(j(aiü(}  0ld(iiog 
Kütvatanivog   niatog  ^ityag    inoiXEi^'   aanga     fouii^t  tip 

'^Pwftijg  utai  oixovfienxtl}  7cdrt^, 

Agatho»  Die  römische  Synode  von  680  titulirt  ihren 
Prttsidenten  (Mansi  XI,  179):  praesidente  Agathone  sanc- 
tissimo  atque  ter  beatissimo  apoatolico  universali  papa  sanotae 
Dei  catholicae  atque  apostolicae  ecclesiae  urbts  Romae. 
Seine  Legaten  unterschreiben  auf  dem  VI.  Coucil  (Mansi 
XI,  639):  TliendoruR  huluilis  episcopus  sanctae  Romanae 
ecclesiae,  locum  gereut  Agathouis  ter  beatisaimi  et  univer- 
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Balis  papae  urbis  Koinae  subscripsi,  wörtlich  so  seine  beiden 
Oollegen  der  Presbyter  Georg  und  der  Dialton  Johannes. 
Leo  II.   CoDStantiii  sdireibt  an  ihn  (Mansi  XI,  713): 

analog  Ml  sti^oSßv  nolBtag  ^Auyfi^g  lud  ohtovfUHK^ 
ndTtif.    Der  Claromoiitanas  übmetet  papae  oeonmenico 

(Manai  XI,  916). 

Johaiiiica  V.  (i^Ianai  XI,  737):  Uaeöüi' Fhiviue  Justi- 
nianus  .  .  .  Joanni  viro  sanctissimo  ac  beatissimo  archi- 
episcopo  autiquae  almae  urbis  Roraae  atque  universali 
papae.  Der  Brief  kam  erst  aui  als  bereits  Canon  Papst 
war*). 

Jobannes  YL  (Mansi  XII,  160):  Domino  beatissimo 
ttniyersaÜ  papae  Joanni  Uuilfindns  supplex  et  hnmilis  semis 
servorom  Dei  epiioopiis. 

Die  römischen  Ks^lffe  des  siebenten  Jahrhunderts 

haben  demnach  selbst  ebenso  scrupellos  das  Khrenprädicat 
aufgenommen,  als  sie  andererseits  die  Ertheilung  desselben 
an  ihre  neuromischcu  Colle^en  stillschweigend  duldeten. 
Krst  Hadrian  !•  üng  aui  dem  zweiten  Nicänum  den  lang- 
weiligen Krieg  wieder  an;  indessen  die  Qriecben  ignorirten 
dies  aemlieh  vornehm,  indem  sie  die  Verlesung  des  „an- 
passenden" Abschnittes  in  der  feierlichen  Synodalsitaung 
nntersagten. 

Wir  sind  zn  Ende;  ich  glaube  aber  in  dem  Bisherigen 

den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  1)  Johannes  Kesteutes 
niemalö  selbst,  wie  Pseudoisidor  fabelt,  sich  einen  ukuincni- 
Bcheu  Patrian  hen  nannte  und  dass  2)  wenn  er  sich  diesen 
Titel  von  Anderen  geben  licss,  er  damit  durchaus  keine 
kirchanpolitische  Neuerung  wagte. 

Ganz  mit  Unrecht  hat  darum  auch  die  römisch  ge- 
sinnte Historiographie  diesen  Kirohenftoten  ausseigewöbn- 
liehen  politischen  Ehrgeizes  beschuldigt;  dagegen  nach 
Verdienst  und  mit  vollem  Rechte  hat  ihn  die  grieehisohe 
in  die  Zahl  ihrer  Heiligen  aufgenommen. 


1)  DahiT  riilirt  wohl  Pichlers  (II,  662)  ungensiie  Notis,  such 
dieser  Papst  sei  so  yoo  Justinian  titulirt  worden. 
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Nach  der  eigenen  Ueberlieferang  der  Valentiuianischen 
Schule^  wddie  Clemens  Aiezandrinns  (Strom.  VU^  17,  106 
p,  898  Potter)  beseugt,  ist  Valentinus  ein  Schüler  des 
Theodas  gewesen,  welcher  noch  mit  dem  Apostel  Paulas 

bekannt  gewesen  sein  »oll  (waavzujg  de  xat  OvaXevrtvoy 
Geoddöi  cn/LT/xoivat  (ftQovaiv  *  yvtoqi^tog  oitoc  yeyovei 
riavXfo).  Diese  ^saciiricht  ist  jedoch  in  ihrer  zweiten  fliilftc 
sehr  uowahrschciulich.  Vnlentinus  kann  erst  gegen  Ende 
der  Regierung  Hadrians  begonnen  haben,  seine  gnostischen 
Lehren,  für  welche  er  jenen  Theodas  als  Autorität  an- 
gerufen haben  soll,  au  verbreiten.  Da  er  nnn  vorher  ein 
katholischer  Christ  gewesen  sein  soll,  so  kann  er  erst  da- 
mals jenen  Theodas  gehört  haben,  von  welchem  er  seine 
Lehre  empfangen  haben  solL  Nun  wissen  wir  aber,  dass 
die  Gnostiker  es  liebten,  ihre  Oeheiralehren  aut  die  Ueber- 
lieferun^  von  Apusteln  und  Apusjtelsehüh'rn  zurückzuführen. 
Ein  solcher  Aposteischulcr  soll  also  auch  der  sonst  völlig 
unbekannte  Theodas  gewesen  sein,  auf  dessen  Autorität 
sich  die  Valentinianer  beriefen,  ebenso  wie  Basilides  ein 


1)  Deataehe  Bearbettong  dei  Artikeb  Valentinas  in  Smith  onci 
Wsfle*8  Dietionsiy  ol  Okristisn  Blogmphy. 
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Schüler  des  Olaukiaa,  des  Jingoblichcn  llcrmeneutcn  des 
Pütrus,  gewesen  seia  soll.  Weaa  man  mit  Benilcy  au  Stelle 
der  Worte  Qeoöddi  coiijxoivai  viclmelir  f)eu(^ä  dianfjKoivaL 
liest,  80  liegt  es  nahe,  in  Q9odä$  oder  Osvdäg  eine  Con- 
traciion  aus  Gsodoi^og,  oder,  wie  schon  Usher  annahm,  ans 
QBoSofog  zu  sehen.  Im  letzteren  Falle  hat  die  Vermuthung 
Zahn's  (Forschungen  III,  125)  viel  Bestechendes,  dass 
Thcodas  eine  Person  mit  jenem  Theodotos  sei,  von  dessen 
Ijcliren  Clemens  von  Alexandrien  anderwärts  einige  Uebcr- 
reste  bewahrt  hat  (excerpta  ex  scriptis  Theodoti).  Indessen 
bleibt  dieses  eine  blosse  Möglichkeit,  welche  durch  den 
Wortlaut  der  jenen  Excerpten  gegebenen  Ueberachrift  nicht 
begünstigt  wird  (ix  ttöv  Oeodoiov  xar  Tffi  awnoXin^  vtalov- 
lUvt^  SidaanaUdg  tunä  %ovg  OvaKenivov  xffovovg  htito/iaC)* 
Denn  die  'Anatolische  Schule'  ist,  wie  uns  auch  von  anderen 
Zeugen  bestätigt  wird,  ein  Zweig  der  Valentiniäner,  wenn 
sie  auch  der  ursprünglichen  Lehre  Valentins  näher  ge- 
fjiaad«  ii  iiabeii  wird.  Jedenfalls  ist  unter  der  /Mia  totM; 
OvccXeviiroi  XQOvovQ  vorhandenen  ava%oXiKtj  SiSctoy.cxXia,  als 
deren  lluupt  Clemens  den  Theodotos  betrachtet  zu  haben 
scheint,  keine  schon  vor  Valentin  verbreitete  und  von  ihm 
nur  auf  fremde  Autorität  hin  angenommene  Lehre  gemeint, 
sondern  wie  die  in  den  Excerpten  so  häufige  Beaseicbnnng 
Ol  Ova}jtru¥ta¥oi  beweist,  eine  unter  den  Schülern  Valen- 
tins verbreitete  Meinung.  Wenn  also  jener  dsodorog  mit 
dem  angeblichen  Lehrer  Valentins  Öfiodog  wirklicli  eine 
Person  war,  so  musb  mau  wenigstens  annehmen,  thiüd  nicht 
Clcineuö  ein  unter  dem  Namen  des  Theudas  undfiufcndcs 
Buch  excorpirt  hat,  sundern  dass  in  den  bchrittcu  jener 
anatoliscben  Valentiniäner,  aus  welchen  Clemens  seine  Aus- 
züge entnahm,  Tiieudot  als  Autorität  citirt  gewesen  ist.  Ob 
diese  Citate  selbst  wieder  auf  ein  besonderes  nach  Theodotos 
oder  Theodas  benannte«  Buch  zurückgehen,  wie  Zahn  an- 
nimmt, muss  dahingestellt  bldben. 

Irenaus  (haer.  I,  11,  1)  bezeichnet  den  Valentin  ab 
den  Ersten,  weicher  die  Lehren  der  ^^no8tischen  Häresie  zu 
einer  eigenen  Sectenmeinuni,'  umgestalt(;t  habe.  Der  Sinn 
der  Worte  kauu  unmöglich  dieser  sein,  dass  Valentin  zuerst 
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unter  allen  Häretikern  eine  selbständige,  nach  seinem  Nanii'n 
benannte  Schule  gestiftet  habe.  Denn  hierdurch  würde  sich 
Irenaus  mit  seinen  eigenen  Angaben  über  öimon,  Menander» 
Satornil,  Basilides  in  Widerspruch  leteen.  So  bleibt  nur 
übrig,  den  Aiudrack  j^MMfrtx^  a^nmg  in  engerem  Sinne  eu 
fiwaen  nnd  von  einer  Partei  sa  yerstehoi,  welche  sich  selbst 
als  'Gnostiker*  beseichnete.  Diese  'Qnoetiker*  kann  man 
bei  den  sogenannten  Opbiten  wiederfinden,  deren  Secten- 
meinungcii  Ircnäus  (haer.  I,  30)  (l;u  irostcllt  hat.  Denn  am 
Srlilusse  dieser  Darstellung  maciit  Irenäuß  selbst  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Valentinianische  fechule  von  jenen 
namenlosen  Häretikern  wie  von  der  vlelköpiigen  Lernäi- 
sehen  Schlange  herstamme  (haer.  I,  80,  15:  'n  quibus  velat 
Lernaea  hydra  multiplex  eapitibas  fera  de  Vaientini  schola 
generata  est^.  Dieselbe  Behauptung  wiederholt  er  an  einer 
etwas  spMteren  Stelle  mit  etwas  anderen  Worten  (haer.  I, 
31,  3:  'a  talibus  matribus  et  patribus  et  proavis  eos  qui  a 
Valentine  sint  .  .  .  iieeessarium  luit  manifeste  arguere'). 
Eine  Schwierigkeit  bereitet  nur  der  Umstand,  dass  man 
nicht  weiss,  ob  die  (überdies  in  verschiedenem  Texte  über- 
lieferten) Worte  haer.  I,  11,  1  von  Irenaus  selbst  hcrruiircn 
oder  aus  einer  ttiteren  Quelle  entnommen  sind.  Dieselben 
lauten  nach  dem  alten  lateinischen  Texte  'Qui  enim  est 
primuB  ab  ea  quae  didtur  gnostica  haeresis»  antiquas  in 
suum  charaeterem  doctrinas  transferens  Valentinus  sie  defi- 
nivit*.  Epiphanios  liest  dafär:  c  fih  yccQ  rcQchog  amo  tts 
Xeyof^iivrjg  yvwortx^g  mgiaetog  tag  cfQyag  dg  YSiov  xaQOiKr 

Qi^nf  v  |l.  ikr^QoXoyrjCer]  Achnlicho  Ausdrücke  kehren  I,  21,  7 
(4llorum  enim  theoremata  accipiente»,  in  suum  eliaractcrem 
doctrinae  transtulerunt*)  und  1,  28^  1  ('proprium  charücterem 
doctrinae  constituit')  wieder.  Hiermit  scheint  als  ursprüng- 
liche Lesart  auch  haer.  I»  11,  1  tag  a^aiag  tig  iSiOP 
Xaf(aMt^(fa  MaowxUog  festgestellt  und  augleich  erwiesen 
SU  sein,  dass  die  betraiFenden  Worte  von  Irenftus  selbst 
herrühren,  zu  dessen  eigenthümlichem  Spracbgute  sie  ge- 
hören. Ireniius  bt-richtet  uns  also,  dass  Valentin  die  von 
ihm  vorgetündeneu  Lehren  jener  nameuluBcu  ^^upliitisehen) 
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Gnoötiker  in  eigcntliüinlicher  Weise  umgestaltet  nnd  so  der 
Begründer  einer  neuen  Lelirweise  geworden  sei.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe  wird  sich  weiter  unten  bei  der  Dar- 
stellung des  Valentinischen  Systemes  bestätigen.  Ueber  die 
Heimath  jener  ^Gnoetiker'  giebt  Xrenäus  mohts  «n.  Wir 
wissen  jedoch,  dass  jene  'ophitischen'  Parteien  sowohl  In 
Aegypten  als  in  Syrien  zu  Hause  waren. 

Ueber  das  Vaterland  Vatentins  hat  uns  erst  £pip hanlos 
genauere  Nachrichten  mitgetheilt,  welche  er  jedoch  aus 
keinem  alteren  Schriftsteller,  sondern  lediglich  aus  münd- 
licher Kunde  geschöpft  hat  (haer.  31,  2).  Hiernach  stammte 
er  aus  dem  ägyptischen  Küsteniande,  und  ward  in  Alexan- 
dria in  den  griechbchen  Wissenschaften  unterwiesen  (aitov 
yeyevrja&ai  0(^wn%fflf  t^Aifiivrov  noqahtanp^*  h  ^AXt* 
§mfdQ9l^  de  nmatäeva^ai  %ahß  'EUi^imp  naidelop).  Die 
Nachricht  des  Epiphanios  scheint  aus  ägyptischer  Local« 
tradition  an  stammen;  ob  die  Beaeiehnung  des  Gaues, 
welcher  seine  Heimath  gewesen  sein  soll,  richtig  ist  oder 
nicht,  wird  sich  nicht  mehr  cniiitteln  lassen  (statt  0QeßO' 
vitvv  hat  man  Od^evoiitijv  ^  flTevorhrv,  0aQßai^iTrjv  vor- 
geschlagen). In  verschiedeneu  Theiien  Aeg^^ptens  (h  tt^ 
l4^qißi%^  Kai  ngoatmittj  luxt  l^gaerotTt]  y.cti  Gtjliatdt  x«£ 
joig  TMtia  fiiQBai  trjg  TtaqaUag  %ai  ^!AkB^avdqonoXitfj) 
waren  noch  au  des  Epiphanios  Zeit  Reste  der  Valentiniani- 
sehen  Secte  vorhanden  (haer  81,  1).  Auf  diese  ägyptischen 
Valentbianer  des  vierten  Jahrhunderts  geht  vennuthlich 
auch  die  Nachricht  von  der  ägyptischen  Heimath  des  Socten- 
stifterö  zuriick.  Dagegen  ktum  es  zweili  lliatt  erscheinen, 
wo  Valentin  zuerst  mit  seinen  gnuatisdien  Lehren  hervor- 
getreten ist.  Epiphanios,  welcher  ihn  zuerst  in  Aegypten 
lehren  lässt,  berichtot  weiter,  dass  er  auch  nach  Kom  ge- 
kommen und  als  Lehrer  aufgetreten  sei,  aber  sowohl  hier 
als  in  Aegypten  als  rechtgläubig  gegolten  habe  und  erst 
auf  Kypros  Schiffbruch  am  Glauben  gelitten  und  seine 
ketserischen  Meinungen  verbreitet  habe  {(^ovfysaifo  de 
ovtog  %h  Ki^Qiyfia  xcri  h  Alyifnt^  ....  akka  nai  h  'Pwfirj 
aveX^tov  KSxrjQixeV   elg  Kvttqov  Sf  ihjXi<^(0(;  f»V  lai  dyiov 
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f^eTQa7nj,  evofiÜ^efO  yaq  nqo  tovrov  f.n()og  Ixeiv  9v0tßei'ag 
%ai  oQ^rjg  Ttiatewg  iv  TOlg  TtgoeiQTjfxavoig  toTtoig.  iv  Si  r/J 
KhTTQq)  Zof/rov  €ig  taxcnov  aaeßeiag  i^laAe  y.v'l.  a.  a.  O.).  In- 
dessen beruht  diese  Angabc  lodii^'^lich  auf  einer  verworrenen 
Combination  verschiedeuer  Angaben.  Nach  Irenäus  flllit  die 
'Blütbe'  Valentins  in  seinen  Aufenthalt  in  Rom  zur  Zeit  des 
Bischofs  Anicet  (haer.  III,  4,  3).  Dagegen  las  EpiphanioB^ 
wie  Phikster  (haer.  38)  beseugt,  in  dem  avvtayfia  Hippolyts 
die  Notiz,  Valentin  habe  firQher  in  der  Eirchengameinschaft 
gestanden^  darnach  aber,  als  er  durch  seinen  Hochmnth 
zum  Abfalle  vom  Glauben  verführt  worden  sei,  habe  er 
während  seines  Aufenthaltes  auf  Ivypros  soinc  ketzerisciieri 
Lehren  vorgetragen  fet  in  priniis  quidem  fuit  in  ccclesia. 
Eiatior  auteu)  factus  postnioduni  errore  non  parvo  deceptus 
est»  dcgensque  in  Cypri  provincia  coepit  hoc  deünire').  In- 
dem Epiphanios  nun  die  verschiedenen  auf  ihn  gekommenen 
Kachrtchten  verband,  kam  er  zu  der  Meinung,  dass  Valentin 
in  Ägypten  und  Born  noch  rechtgläubigi  gelehrt  und  erst 
sttletst  auf  Kypros  sein  gnostisches  System  vorgetragen 
habe.  Man  kann  aber  nicht  besweifeln,  dass  die  „BlQthe- 
zeit"  Valentins,  welche  nach  Irenäus  in  seinen  römischen 
Aufenthalt  fallt,  auf  die  hervorragende  Lehrthätigkeit  sich 
bezieht,  welche  er  unter  Anicet  als  Haupt  der  von  ihm  ge- 
stifteten gnostischen  Schule  entfaltete.  Hiermit  ist  die  An- 
gabe Tertullians  recht  wohl  vereinbar,  dass  Valentin  eben 
so  wenig  als  Markion  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  aus  der 
Kirchengemeinsehaft  ausgeachieden  war  (praescr.  haer.  30). 
Denn  die  Gnostiker  legten,  schon  um  der  Verbreitung  ihrer 
Lehren  willen,  grosses  Gewicht  darauf,  in  der  katholischen 
Kirche  zu  verbleiben  und  bedienten  sich  zu  dem  Ende 
einer  doppelten  Vortragsweise,  eiiier  cxuieriächen  für  die 
einfachen  (lläubigen,  einer  esoterise-hen  für  die  Einge- 
weiiiteu.  Den  Reweis  liefern  die  auf  uns  gekommenen 
Fragmente,  von  denen  ein  grosser  Theil  die  eigenthümlich 
gnostischen  Lehren  absichtlich  surückstellt  Als  Anläse  fUr 
den  Abfall  Valentins  von  der  Kirche  enfthlt  Tertullian 
anderwärts,  dass  jener  als  dn  geistvoller  und  beredter 
Mann  nach  der  Bischofswürde  gestrebt  habe,  aber  an 
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Gunsten  eines  Anderen,  dXr  den  die  l^ärogative  eines  Mär- 
tyrers, d.  Ii.  Confessors,  Bpracli ,  iibergiingen  worden  sei 
(adv.  Valentinianos  4).  Diese  Nuchi'icht  unterliegt  freilich, 
wie  viele  ähnliche  Angaben  der  Kirchenlehrer  Uber  die 
anlaateren  Motive  der  Häretiker,  dem  Verdachte  böewilliger 
Erfindung.  In  der  anderen  Steile^  in  welcher  TerioUian 
aber  den  Unprnng  der  Irrlehren  des  Valentin  und  Markion 
berichtet,  eraählt  er  vielmehr,  dasB  beide  Männer  um  ikree 
unruhigen  Strebeus  nach  Neuerungen  willen,  durch  welches 
sie  auch  die  Bruciui  schädigten,  mehr  als  ein  Mal  (semcl 
et  iteiuni)  excummunicirt  worden  seien,  bis  sie  zuletzt  Hir 
immer  ausgeBtosaeni  ihre  gittigeu  Lehren  ausgestreut  hätten. 
Indessen  kann  es  immerhin  auf  Wahrheit  beruhen,  dass 
Valentin  sich  einst  vergeblich  um  die  bischöfliche  Würde 
beworben  hat.  Seine  philosophisohe  Bildung  ^  welche  auch 
sonst  bezeugt  ist  (Tertullian  praescr,  haer.  30.  PhiJaater 
haer.  38.  Philos.  VI,  37  p.  197),  sem  Geist  und  seine  Be- 
redtsamkcit  mochten  ihm  auch  in  den  Augen  Anderer  einen 
Anspruch  auf  den  bischöflichen  Stuhl  geben.  Ob  sich  dies 
in  Rom  oder  auf  Kypros  zugetrauten  hat,  muss  dahin^Lstcllt 
bleiben.  Nimmt  mau  das  Ersterc  an,  so  liegt  es  uahe^  mit 
Hilgenfekl  unter  dem  Gonfessor,  welcher  dem  Valentin  vor- 
gezogen wurde,  den  Pius  zu  verstehen  und  sein  ^Martyrium* 
in  dieselbe  Zeit  zu  verlegen,  in  welcher  der  römische 
Bischof  Telespborus  den  Märtyrertod  starb  (Iren.  haer.  III, 
3,  3).  Indessen  ist  weder  von  Pius,  noch  von  seinem  Vor- 
gänger Hyginus  anderweit  berichtet,  dass  er  den  Ruhm 
eines  Confessors  erlangt  habe:  denn  die  Angaben  des  libcr 
Pontificalis,  welche  fast  säuinitliche  ältere  roiniseliL'  liibchMie 
zu  Märtyrern  macheu,  können  nicht  in  Betracht  kommen. 

Mit  Sicherheit  wird  man  den  kyprisohen  Aufenthalt 
Valentins  vor  seine  Reise  nach  Rom  veiiegen  dürfen.  Nach 
der  bestimmten  Angabe  des  Irenäus  (haer.  Uli  4,  8)  kam 
Valentm  unter  Bisohof  Hyginus  nach  Rom,  blfilite  unter 
Pius  und  blieb  daselbst  bis  Anioet.  Hiemach  wird  sein 
römischer  Aufenthalt  etwa  auf  die  Zeit  von  138-  160  n.  Chr. 
zu  bcatimmcn  sein.  Hiermit  stimmt  die  Antrabe  des  Cle- 
mens Alexandrinus,  welcher  in  einer  dunklen^  aber  aus- 
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driieUidi  chronologisch  sein  wottenden  Stelle  (Strom.  Vü^ 
17^  106  p.  898),  den  Valentin  den  unter  Hadrian  aufgetre- 
tenen Sectenhftnptem  suzfthlt  und  ihm  die  mittlere  Stelle 

zwischen  Jiasilides  und  Markion  anweist.  Tertullian  ver- 
setzt ihn  (praescript.  haer.  30),  ebenso  wiu  den  Markion, 
in  die  Zeit  des  Antoninus  F*iu8:  wenn  er  nlior  fl.  c.)  weiter 
erzählt,  Valentin  sei  unter  dem  Episkopate  des  seligen  Eleu- 
tberua  (seit  175  oder  17G)  noch  ein  rechtgläubiges  Mitglied 
der  römischen  Kirche  gewesen,  00  beruht  dies  offenbar  auf 
Verwecfaselang  des  Eleuthcrus  mit  Hyginus  oder  Pius. 
Auderwibrts  (de  carne  Christi  1)  beseichnet  er  ihn  als  con- 
diseipnltts  und  condesertor  des  Markion ,  welcher  ebenso 
wie  dieser  suerst  ein  SchCUer  der  katholischen  Wahrheit 
gewesen,  darnach  aber  ebenfalls  von  derselben  abge^sUen 
sei.  Die  Späteren,  wie  Eusebios  (Chronicon  ad  ann.  Abrah. 
2153  und  2159;  hißt,  eccl,  IV,  11),  Hieronymus  (Chronicon 
ad  ann.  Abrah.  2156  und  2159).  Theodoret  (haer.  fab.  I,  7) 
u.  A.,  schreiben  nur  dem  Irenaus  nach. 

Hiernach  wird  Valentin  gegen  Ende  der  Regierungs- 
zeit Hadrians  (c.  130  u.  Chr.)  in  Aegypten  und  auf  Kypros 
als  Lehrer  aufgetreten  sein,  ungefähr  gleicbEcitig  mit  dem 
Regierungsantritte  des  Antoninus  Pius  oder  doch  bald 
nachher  nach  Rom  gekommen  sein  und  während  der  ganzen 
langjährigen  Herrschalt  dieses  Kaisers  in  der  Welthaupt- 
stadt gewirkt  haben.  Wahrscheinlich  hatte  er,  bevor  er 
nach  Rom  kam,  sein  System  schon  ausgebildet  und  im  Ge- 
heimen verbreitet.  Seine  l Jebersiedclung  nach  Rom  ist 
gewiss  aus  demselben  Grunde  erfolgt,  welcher  auch  andere 
Sectenhäupter ,  wie  Kordon  und  JMurkion,  naeh  der  Welt- 
hauptatadt  iührte:  Valentin  iiullte  iiier  ein  gruööures  Feld 
&ir  seine  Wirksamkeit  zu  gewinnen.  Aus  demselben  Grunde 
suchte  er  Anfangs  den  Anschlnia  an  die  katholische  Kirche. 

II.  desehiehte  der  Seete. 

Von  Valentins  sahireichen  Anhängern  wird  berichtet, 
dass  sie  in  eine  morgenländisebe  und  eine  Italische  Schule 

»ich  theilteu  (l'scudorig.  Philos.  VI,  35  p.  105  Miller,  vgl. 
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Tertull.  adv.  Valentin.  11  und  die  Ueberechrift  der  Excerpte 
bei  Clemens  j?x  k'üv  GBodotoi  y.al  t%  umioXiTirjg  tuxXov^ 
fitvjjg  Stdao'/Mh'ag).  Krstere  wnr  in  Aegypten  und  Syrien, 
letztere  in  Rom  und  Südgallieii  verbreitet.  Unter  seinen 
Schülern  scheint  Secundus  der  älteste  gewesen  zu  sein. 
Tertuiluui  (adv.  Valentinian.  4)  und  die  Epitomatoren  Hip- 
polyts (Psettdotertoll,  liaer,  13;  Phüaster  baer.  40)  er^ 
wShnen  ihn  erat  nadh  Ptolemäus;  dagegen  nennt  ihn  die 
alte  Scbrift,  welche  Irenäns  (haer.  I,  11,  2)  ezcerpirt, 
wohl  richtig,  als  den  ältesten  Schüler  Valentins  zuerst 
Dann  folgt  in  der  genannten  Quellenschrift  (baer.  I,  11,  3) 
*ein  anderer  glänzender  liehrer'  (nllfiQ  hrifpm'Tig  öidaa/.a- 
Xo^);  aus  dem  das  Missveratändniss  der  späteren  Häreseo- 
logen  einen  Vaientinianer  *Era<pavi]g  geschaflfiBn  hat.  Wer 
nnter  dieaem  Ungenannten  an  verstehen  sei,  läaat  sich  nicht 
mehr  mit  völliger  Sicherheit  anamitteln.  Gewiss  nicht  der 
viel  spätere  Herakleon^  dessen  anderweit  bekannte  Lehren 
mit  den  Angaben  des  Irenttus  dnrcbans  nicht  fibereinstimmen ; 
weit  näher  liegt  es,  Marcus  zu  vermuthen,  dessen  oberste 
Tetras  genau  mit  der  dea  Ungenannten  übereinstimmt  (iiaer. 
I,  15,  1  xa^*  a  TtqoBiQi^iuL).  Dass  Irenaus  ilin  hier  nieht 
nennt,  erklärt  sich  leicht  durch  die  Annahme,  dass  sein 
Käme  in  der  hier  benutzten  Quelle  nicht  genannt  war  und 
dass  dem  Irenäus  die  Uebereinstimmnng  der  hier  beschrie- 
benen Lehren  mit  denen  des  Marcus  entging.  Harvey  und 
Hilgenfeld  haben  an  Kolarbasos  oder  Eolorbasos  (Iren, 
haer.  14,  1,  vgl.  Tertnll.  adv.  Valentinian.  4)  gedacht. 
Den  Namen  hat  Hilgenfeld  als  ägyptisch  anderweit  nach- 
gewiesen (KoXaQßaoig  Inscr.  gr.  6585;  KoloQßdatog  Nilus 
ep]».  TU,  52).  Indessen  ist  hiermit  die  Geschichtliehi^eit 
des  Häretikers  Kolarbasos  nicht  sichergestellt,  sondern 
nur  die  Leichtigkeit  des  Missverständnisses  erklärt  [Dict 
of  Christ  fiiogr.  I,  594  Artikel  Kolarbasus].  Die  Ueber- 
einstimmnng zwischen  Hippolyt  (bei  PtoendotertuU.  15. 
Philaster  48,  vergl.  PhÜos.  VI,  5  p.  161  nnd  VI,  55 
p.  222)  und  Tertnllian  (adv.  Valentin.  4,  wo  statt  eok- 
broso  zu  lesen  ist  Colarbaso)  legt  die  Vermuthnng  nahe, 
dass   schon    Irenäus   selbst   des   Missverständnisses  des 
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aramäischen  72**;»  ba  (oder  y^^»  Vip)  sicli  schuldig  gemacht 
habe.  Indessen  können  die  Worte  ovzog  w¥  b  MagM^ 
li^QOv  xcxi  hudoxfiw  %ffi  KokoQßdaov  Siy^  kavrov  lioma» 
tmov  ysfiyopivat,  Hym  (Iren.  I,  14,  1)  nur  daMelbe  be- 
zeichnen woUen,  was  in  dem  gleich  Folgenden  dentticher 
dahin  ausgedrückt  wird,  daaa  die  oberste  Tetras  selbst  ans 
den  höchsten  Regionen  in  weiblicher  Gestalt  auf  Marcus 
herabgekommen  sei,  weil  die  Welt  'iiir  Männliches'  nicht  habe 
ertragen  können,  und  das»  sie  ihm  ^anz  allein  offenbart 
habe,  was  sie  bis  dahin  keinem  der  ixötter  und  Mensclien 
kund  gethan.  Diese  6ige  des  Marcus,  welche  Irenäus 
auch  sonst  in  einem  ironischen  Tone  erwähnt,  ist  also  die 
weibliche  Gestalt  der  männlichen  Tetras,  welche  fUr  Alle 
ausser  dem  fiovionatog  Marcus  eine  aiy^i  aeaiojTtr^fieyTj  ge- 
blieben ist.  So  erklärt  sich  der  Ausdruck  ^  Kolodßaaov 
Siyif  als  ein  schon  von  Marcus  selbst  gebrauchter;  Koloi^ 
fiwog  ist  TO  aQQ€v  zr^g  TetgaSog,  2iyi^  das  oberste  weibliche 
Princip,  weiches  dem  Marcus  aliein  die  Geheimnisse  der 
höchsten  Tetras  offenbarte  (vgl.  14,  2.  3.  7;  15,  1.  5).  Wie 
diese  Sige  bei  Irenäus  als  Autorität  tür  die  Lehren  des 
Marcus  redend  eingetührt  wird  (ly  MägKoi  2:iyr  idoyfioiiae  — 
wg  q>7jat  MaQY.ov  ^lyi^  —  ovriOQ  ctTcayyOJxi  /;  jidvaoffog  avt(^ 
SiyT^)f  muss  man  sogar  »lut  diu  V^ermuthung  kommen,  dass 
Irenäus  seine  Gitate  einer  von  Marcus  vert'assten  Schrift 
entlehnt  hat,  welche  den  Titel  führte  ^  KoXagßdaov  ^tyrj. 
Ganz  unmögUch  ist  übrigens  der  Versuch  von  Hilgenfeld, 
zl^  KoXaeßdaov  Siy^g  in  tijs  KoXagßdaov  yviuOBiog  zu 
emendiren  (Ketaergescbichte  288).  Hippolyt  (1.  c.)  hat  den 
angeblichen  Eolarbasus  sum  Schüler  des  Marcus  gemacht» 
wogegen  Hilgenfeld  in  ihm  den  Lehrer  desselben  erblickt 
Marcus  selbst  gehört  jeden^s  au  den  ältesten  Schttiem 
des  Valentinus  (Lipsius,  die  Quellen  der  ältesten  Ketzer- 
geschichte S.  33).  Kr  wirkte,  wohl  noch  gleichzeitig  mit 
Valentins  römischem  Aufenthalte,  in  Asien.  Hier  hat  ilin, 
^den  Vorläufer  der  antiehriatlichen  liosheit",  schon  lange 
vor  Irenäus  ein  *gottgeliebter  Aeitester'  zum  Gegenstande 
seiner  Stachelverse  gemacht  (Iren,  haer«  1»  15,  6).  Ji^in  Zeit- 
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genorae  das  Ireoäas  Ut  dagegen  PtoIcmäuB  gewesen 
(Iren.  haer.  praef.  2),  eins  der  Häupter  der  Italisohen  Schale 
(Pseudorig.  Philo«.  VI,  35),  den  Hippolyt  im  Syntagma  nur 
aus  Missrerständnisa  des  Irenäus  (haer.  1,  S,  5,  vgl.  mit 
11,2)  allen  Anderen  vorangestellt  hat  Jünger  als  Ptolemäns 
war  Herakleon,  das  andere  Hanpt  der  Italischen  Schule, 
dessen  Lehrweise  vorzugsweise  in  den  Philosoph umena  (vgl. 
VI,  29.  35)  berücksichtigt  zu  nein  scheint.  Irenäus  nennt 
ihn  erst  ganz  beiläutio;  (haer.  II,  4,  1),  während  Tertu'- 
lian  sein  Verhältiiiss  zu  .seinen  Vorgäj)ß"ern  mit  den  charak- 
teristischen Worten  bezeichnet,  Valentm  habe  den  Weg  vor- 
gezeichuet,  Ptolemäus  ihn  beschritten,  Herakleon  noch 
einige  Pfade  abgezweigt  (adv.  Valentinian.  4).  Freilich  be- 
merkt er  das  Letztere  auch  von  Öecundus  und  Marcus. 
Clemens  bezeichnet  den  Herakleon  um  193  n.  Chr.  als  den 
angesehensten  unter  den  Schfllern  Valentins  (Strom.  IV^ 
9,  78  p.  595),  nämlich  cu  seiner  Zeit.  Die  Nachricht  des 
Origenes,  er  sei  ein  persönlicher  Bekannter  Valentins  ge- 
wesen  (in  Joann.  Tom.  II,  8),  ist  daher  mit  Vorsicht  auf- 
zunehmen. Zum  Theil  noch  gleichzeitig  mit  ihm  scheinen 
die  Häupter  der  AnatoUsciien  Schule,  Axionikos  und 
Bardesanes  (l^oSrotdvrg  Philus,  VI,  35)  g:e\virkt  zu 
haben,  deren  Lebenszeit  sich  bis  in  die  ersten  Decennieu 
des  dritten  Jahrhunderts  erstreckt  hat.  A  x  i  o  n  i  k  o  s 
wirkte  zu  Antiochia  in  der  Zeit,  als  Tertullian  seine  Sclirift 
wider  die  Valentinianer  verfasstC;  also  um's  Jahr  218 
(Tertull.  1.  c).  Inwiefern  Bardesanes  (|  22B),  der  be> 
kannte  edessenisehe  Gnostiker,  mit  Recht  su  den  Vaien* 
tinianem  geaUhlt  werde,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
Tertullian  beaeichnet  den  Axionikos  als  den  Einsigen,  wel- 
cher zu  seiner  Zeat  noch  die  ursprüngliche  Lehre  Valentins 
vertreten  habe.  Der  von  demselben  Tertullian  kurz  vorher 
erwähnte  Theutimus,  welcher  sich  viel  mit  'den  Jiilderu 
des  Gesetzes'  beschäftigt  habe,  mnss  also  etwas  älter  ^^e- 
wesen  sein.  Dasselbe  gilt  wohl  aucli  von  den»  \  al(  ntinianer 
Alexander,  dessen  Syllogismea  TertuHian  in  den  Händen 
hatte  (de  carne  Christi  16  sq.).  Ueber  die  spätere  Ge- 
schichte der  «Schale  sind  wir  nur  dürftig  unterrichtet. 
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TertuUinn  lir  zeiclinet  (c.  21 8j  im  Eingänge  seiner  Schrift 
wider  die  Valentinianer  Bie  ala  das  'frequentiasimmn  collegium 
inter  haereticoa*.  Dieses  Urtheil  beetfttigt  sich  durch  das» 
was  über  ihre  räumliche  Verbreitung  beriditet  ist.  Von 
Aegypten  aus  Terbreitete  sie  sich  nach  Syrien,  Kleinasien 
und  Bom.  Die  Thellnn^  in  eine  Anatolische  und  eine 
Italische  Scliule  zeigtj  dass  die  i'iuiei  uucli  nach  dem  Tode 
des  iStit'ters,  sowohl  im  Orient  (Aegypten,  Syrien,  ^leso- 
potaniien),  als  auch  in  Rom  Anliäiiger  ziililte.  In  Klein- 
asien ward  sie,  wie  es  scheint,  namentlieii  durch  Älarcus 
verbreitet,  den  schon  der  gottgeliebte  Aelteste  dos  Irenaus 
{haer.  1,  15,  G)  bekämpfte.  Die  Schüler  des  Marcus  fand 
Irenaus  in  den  Rbonegegendcn  verbreitet  (iiacr.  I,  IS;  7) 
und  in  denselben  Qegonden  scheint  der  Bischof  von  Lyon  - 
mit  Anhängern  des  Ptolem&us  in  Berührung  gekommen  zu 
«ein  (haer.  I  praef.  2);  in  Rom  fiel  noch  um's  Jahr  223 
dem  Verfasser  der  Philosuphumena  eine  Hauptschrift  der 
Italischen  Schule  in  die  Hände.  Derselbe  spricht  von  den 
beiden  Schulen  als  solchen,  die  zu  geiner  Zeit  noch  be- 
standen (VJ,  35  p.  195).  Auch  bei  Teitullian  werden  die 
Muae  sehohie'  und  'duae  catliedrae'  erwähnt,  in  welche  zu 
«einer  Zeit  die  Schule  sich  theiltc  (adv.  Valeiit.  11).  Reste 
der  Secte  fanden  sich  noch  zu  des  Epiphanios  Zeit  (haer. 
31,  7)  iu  Aegypten,  in  den  ro/jot  Athribitis,  Prosopitis, 
Arsinoitis,  in  der  Thebais  und  dem  niederen  Küstenland, 
sowie  in  Alexandriopolitis  (Andrapolitis?  oder  in  Alexan- 
drien und  Umgebung?).  Dagegen  gehören  dem  Theo- 
dorot  (haer.  fab.  praef.)  die  Valentinianer  ebenso  wie  die 
übrigen  im  ersten  Buche  bes[>rochenen  gnostischen  Secten 
schon  der  Veigangenlieit  an  (realatai  aiffioeig).  Seine 
Kunde  von  ihnen  ist  nur  noch  eine  geschiditiieho. 

III,  Sehriflen. 

Die  Fragmente  der  Sciniften  Valentins  haben  Giabe 
(Spicilcgiiun  II,  45 — 48)  und  voUstiindigcr  Jl ilgenleid  (Ketzer- 
geschicbte  293 — 307)  geaammclt.  Es  sind  Bruchstücke  von 
Briefen  und  Homilien,  welche  Clemens  Alexandrinus  auf- 
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bewahrt  hat  (Strom.  II,  8,  86  p.  448;  II,  20,  114  p.  488  sq«;: 
m,  7,  59  p.  588;  IV,  13,  91  p.  603;  VI,  6,  52  p.  767),. 
sowie  zwei  in  den  PhiloBophnmena  erhaltene  Stticke,  die 
Ersählang  eines  G^ichtes  (o^a^a),  weichet  Valentin  gehabt 

habe  (PhiloB.  VT,  42  p.  203)  und  das  Fragment  eines  von. 
ihm  gedichteten  I  salms  (Philos.  VI,  37  p.  197  sq.).  Psalmen 
Valentins  werden  auch  von  Tertullian  erwähnt  (de  carne 
Christi  17.  20).  Dagegen  beruht  die  Meinung,  er  sei  Ver* 
fasser  eines  eigenen  Kvangehums  gewesen  (PseudotertulL 
adv.  haer.  12),  ebenso  auf  Missverständniss ,  wie  die  (ana 
Tertullian.  adv.  Valentinianos  c.  2)  erschlossene  Annahme 
Qrabe's  (Spicileg.  II,  p.  49),  dass  er  eine  eigene  Schrift 
unter  dem  Namen  'Sophia',  verfasst  habe.  Irrthllmlich  ist 
^  es  anch,  wenn  Grabe  das  mit  ro  Soyfta  OvaXevrlyov  über- 
Bchriebene  Bruchstück  aus  dem  Dialogus  de  recta  in  detim 
Ilde.  sect.  IV  (Ong.  oj)]).  I,  840  sq.  de  hx  Kuej  unter  die 
Fragmente  Valentins  aufgenommen  hat.  Dasselbe  findet 
sich  vollHtiindiger  bei  Methodios  nfQt  tov  attE^ovfjfnv  (ed. 
A.  Jahn  p.  54  sqq.),  als  Theil  eines  Dialogs,  in  %vclchem 
ein  Valentinianer  auftritt.  Die  Quelle  war  wahrscheinlich 
die  Schrift  des  Maximus  tt^qI  rt^g  v^-r^g,  aus  welcher  ein 
grösseres  Stück  in  der  4.  Section  des  Dialogs  de  recta  fide 
nachweislich  entlehnt  ist  (vgl.  £as.  Praep.  £▼.  VII,  22)» 
Reichlicher  sind  die  Ueberreste  van  Schriften  ans  der 
Schule  Valentins.  Abgesehen  von  den  sahlreichen  Frag- 
menten und  Citaten  bei  den  Häreseologen ,  welche  noch 
einer  besonderen  Üntersiicliung  bedürfen,  sind  hier  zn 
nennen:  Der  Brief  des  Ptoleniäus  an  die  Flora  (bei  Ej)iphan. 
haer.  33,  3 — 7):  zahlreiehe  Hrnehstücke  aus  den  Cotnnien- 
taren  {inouvri^ata)  Heraklcons  zu  Lukas  (bei  Clem.  Alex. 
Strom.  IV,  9,  73  sq.  p.  695  sq.;  ezcerpt.  ex  prophet  §  25> 
p.  995)  und  zu  Johannes  (bei  Orig.  in  Joann.,  passim),  ge- 
sammelt von  Grabe  (SpiciL  I,  80 — 117)  und  Hilgenfeld 
(Ketzergeschichte  472— -498);  endlich  ein  grösseres  Stück 
aus  einer  unbekannten  Valentinianischen  Schrift ,  wetchea 
E]j iplianios  aufbewahrt  hat  (haer.  31,  5  u.  6). 
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lY.  Ble  Berichte  der  Kirchenlehrer. 

Die  Nachriciiteu  der  Kirchenlehrer  über  Valentin  und 
^eine  Schule  sind  sehr  zahlreich.  Aber  es  ist  schwer,  sob 
-der  Masse  von  vielfach  widersprechenden  Angaben  die  ur*> 
«prfiDgUchen  JJehren  Valentins  im  Unterschiede  von  den 
-spttteren  Fortbildungen  derselben  herauszufinden.  Schon 
TertuiÜan  hat  hierüber  Klage  geführt,  wenn  er  (adv.  Valen* 
ttnian.  o.  4)  eebreibt:  'Ita  nusquani  iam  Valentinus,  et 
tarnen  Valentiniuni ,  (jiii  per  Vakntiiiuin  .  Unter  deiieu, 
welche  vor  ihm  die  Valeutiiiianer  bestritten  haben,  zjlhlt 
Tertnllian  (\.  c.  c.  5)  auf:  tFiistin  den  Märtyrer,  Miltiades, 
Irenaus  und  den  Montanisten  Proculus.  Von  den  Schriften 
der  vier  genannten  Männer  ist  uns  nur  das  grosse  Werk 
des  Irenäus  erhalten:  tleyx^?  '^^^  avatQon^  tf^g  ifmdctß* 
vvfiov  yvioamg^  in  fönf  Büchern,  leider  zum  grossen  Theiie 
nur  noch  in  der  alten  lateinischen  Uebersetsnng.  Dasselbe 
ist,  wie  eine  Kotiz  zum  dritten  Buche  (faaer.  III,  3,  3)  b^ 
fuerkt,  unter  dem  remischen  Bischöfe  Eleuthems,  c.  180 — 
185  verfasst.  Der  grösste  Theil  des  ersten  Buches  (c.  1—21 
nach  der  Eintheilung  von  Massuet)^  dessen  griechischen 
Originaltext  Epiphanios  diaer.  81,  8  -32;  32,  1.  5.  7; 
33,  1.  2:  34,  1—20;  35,  1;  30,  3)  und  theihveise  auch  die 
Philosophumena  (VI,  88.  39.  42—55)  uns  glücklicher  Weise 
erhalten  haben^  beschäftip:t  sich  ausscbliessHcii  mit  den 
Valentinianem  und  auch  die  Widerlegungen  in  den  foU 
genden  Bttchem  nehmen  vorzugsweise  auf  sie  Bttcksicht 
Die  sehr  ausHlhrliche  Darstellung  der  Valentinianischen 
Lehren  zerfttllt  in  vier  Hauptgruppen.  Die  ersten  sieben 
Oapitel  geben  einen  zusammenhängenden  Bericht  über  das 
ganze  System,  an  weiche  sich  Cap.  8—9  eine  Charakte- 
ristik und  Widerleguni;  der  \  aiciitiiiianisclien  Schriiiauslegung 
nebst  einer  kurzen  Ziipurninenfassuug  des  christlichen  Glau- 
bensbekenntnisses ((Jap.  10)  schliesst.  Ca}>itel  11  und  12 
geben  sodann  in  der  Form  von  Nachträgen  kurze  und  ab- 
gerissene Notizen  Uber  die  verscliiedenen  Meinungen  Vaien- 
tins  und  seiner  namhaftesten  Schüler  mit  eingestreuten 
polemischen  Bemerkungen.    Capitel  18 --18  behandeln  den 
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Valentinianer  Marcus  und  seine  Schüler  (die  Markosier). 
Die  drei  Capitel  19 — 21  endlii  h  bilden  einen  Anhang  zu 
der  ganzen  vorangegangenen  Darstellung,  wie  sclion  die 
Eingangsworte  19,  1,  noch  mehr  aber  dio  hier  im  Unter- 
schiede von  Capitel  13—18  behandelten  GegenstUnde  be- 
weisen. Capitel  19  und  20  geben  Probca  der  Valentiniani* 
sehen  Scbriftausiegang;  Capitel  21  enthält  eine  Zusammen- 
stellung gnoatischer  Bräuche,  die  ausdrücklich  auf  ver- 
schiedene Oruppen  der  Secte  zurfickgeführt  werden.  Auch 
die  aramäischen  Qebetsformeln  haer.  21,  3  sind  wohl  nicht 
bei  den  Markosiem,  sondern  bei  dem  syrischen  Zweige  der 
Valentinianer  zu  Hause,  über  deren  spätere  Theorie  £pi- 
phanios  einige  weitere  Mittheilungen  atis  der  oben  er^ 
wähnten  ^nostischen  Quellense hritt  aufbewahrt  hat  (haer. 
31,  5  LUid  (3).  Vereinzelte  Nacliriehten ,  welche  der  zu- 
Hammenhänf^enden  Darritellunff  zur  Ergänzung  dienen,  rinden 
stieli  auch  in  den  tolgenden  Hiieliern  bei  Ireuäus  (z,  ß,  die 
wichtige  Notiz  über  den  Horos  11,  12,  7). 

Die  Quellen,  aus  denen  Irenäus  seine  Nachrichten  ge- 
schöpft hat,  sind  ziemlich  verschiedenartige.  In  der  Vorrede 
zum  ersten  Buche  fc.  2)  beruft  er  sich  auf  Schriften  derer, 
welche  sich  Schiller  Valentins  nennen  und  fttgt  hinzu,  dass  er 
mit  Einigen  derselben  persönlich  zusammengetroffen  sei  und 
ihre  MeinuDg  vernommen  habe  (iwvx^v  tolg  vnofivr^iiaaiv  tm 
dg  avroi  Hyovaiv  OvaXeytuvv  ual>r^nüv,  ivtoig  d*  alruwv  xffi 
avfußetltuv  xcft  Tuarakctiiutei'og  r^r  yvontriV  avtwv).  Gleich 
nachher  bezeichntt  er  die  zcitf^enössischen  Valentinianer, 
deren  Lehre  er  darzustellen  vcrheisst,  als  die  Schule  des 
Ptoleniäus  {/.al  viaOog  ()rvauig  rjfüy,  ir^v  re  yionnv  avn^tf 
Küv  vvv  naQctdiöctaAÖvttov^  Afyio  di;  iiov  rregi  iicoKmalov^ 
OTtavi^tapa  olaay  r>*c  OiaXei  rii  ov  a^oA^g,  Qvvtoptag  MXt 
aaffwg  amyyeloificv).  Hiernach  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  er  Schriften  des  Ptolemäus  oder  doch  aus  dessen 
Schule  gelesen,  die  aus  diesen  geschöpften  Nachrichten  aber 
aus  mündlich  empfangener  Kunde  ergänzt  hat.  Seiner 
Charakteristik  der  Valentinianischen  Schriftauslegung  hat 
er  I,  8,  5  ein  grösseres  Fragment  eingefügt,  welches  die- 
oberste  Ogdoas  der  Valentinianischen  Aeonen  ans  dem 
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Prologe  doB  Johannes  zu  erweisen  nntemunmt.  Die  (nur 
im  lateinischen  Texte  erhaltene)  Schlnssnotis  föhrt  dasselbe 

ausdrücklich  auf  Ptolemäus  zurück.  —  Ueber  die  Lehren  und 
Bräuche  der  Markosier  ist  Irenäus  ebenfalls  theils  aus  einer 
schriftlichen  (<^ueile,  theils  aus  mündlicher  Kunde  unter-  , 
richtet.  Zwar  hat  Marcus  schwerHcli ,  als  Irenäus  schrieb, 
noch  gelebt;  wenigstens  ist  weder  das  Präsens,  dessen  er 
sich  in  seinem  Berichte  zuweilen  bedient,  noch  die  persön- 
liche Anrede,  welche  sich  (ähnlich  wie  bei  Tertull.  aiiy. 
Marcionem)  gelegentlich  findet,  ein  Beweis  daför;  noch 
weniger  darf  man  mit  Hieronymus  (in  Jes.  64)  annehmen, 
dass  Marcus  persdnlioh  in  Gallien  und  Spanien  sein  Wesen 
getrieben.  Letatere  Annahme  beruht  vielmehr  auf  Hiss- 
yerständniss  einer  Stelle  des  Irenäus  (baer.  I,  13,  7),  und 
aus  haer.  I,  13,  5  ergiebt  sich,  dass  Marcus  in  Rleinasien 
lebte.  Hier  ist  wohl  auch  der  '^j^ottt^eHebte  Aeltestc'  zu 
suchen,  aus  dessen  gegen  Marcus  gerichteten  Jamben 
Ireniius  einige  Vfrse  mittheilt  (haer.  1,  15,  G).  Wohl  aber 
waren  zu  des  Irenäus  Zeit  Anhänger  des  Marcus  in  den 
Rhone  -  Gegenden  aufgetreten  |  Dict.  of  Uhrist.  Biogr.  IJi, 
829].  Der  Abschnitt  haer.  1,  13 — 15»  der  von  Marcus  per- 
sönlich handelt,  scheint  aus  einer  schriftlichen  Quelle  zu 
stanmien.  Aber  was  er  Uber  die  von  den  Anhängern  des 
Marcus  gettbten  Mysterien  c.  16—18  zum  ersten  Male  an's 
Ucht  zieht,  beruht  auf  mündlicher  Kunde. 

Eine  schriftliche  Quelle  liegt  auch  in  den  Gapiteln  11 
und  12,  oder  doch  c.  11,  1 — 8  zu  Grunde.  Meine  Ver- 
niuthung,  dass  der  Bericht  über  Valentins  persönliche  Lehre 
(haer.  I,  11,  ij  aus  derselben  häreseoiogischen  Schrill  aiamrae, 
welcher  Irenäus  (haer.  I,  22 — 27)  seine  Uebersicht  sämmt- 
lielier  ketzerischen  Parteien  entnommen  hat  (Zur  Quellen- 
kritik des  Epiphanios  159),  hat  Heinrici  auf  den 
ganzen  Abschnitt  haer.  I,  11  und  12  ausgedehnt  (die  Valen- 
tinianische  Gnosis  und  die  heilige  Schrift  ä.  40),  und  ich 
selbst  bin  geneigt  gewesen,  beizustimmen  (die  Quellen 
der  ttllesten  Eetzergeschichte  S.  60).  Doch  ist  dem  von 
Lttdemann  (Literarisches  Centralblatt  für  Deutschland  1876, 
col.  348)  und  Hilgcnfeld  (L  c.  p.  58.  56)  widersprochen 
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worden.  In  der  That  bleibt  es  eine  blosse  Mdgliehkeiti 
dasB  dieselbe  Schrift ,  welche  Irenäua  bei  der  Darstel- 
lung der   Lehren   Valentins  selbst  und  seiner  beiden 

ältesten  Scliüler  (Secundus  und  des  ungenannten  aXlog 
LcKpavi^g  didäoY.a).o^)  excerpirte  und  deren  Nachrichten 
schon  haer.  I,  11,  4  von  eijjenen  Bemerkungen  des  Irenaus 
abgelöst  wei*den,  auch  nocli  die  folgenden  Mittheilungeu 
über  spätere  Fortbildungen  der  Schule  (baer.  I,  11,  5;  12, 
1.  3)  enthalten  habe.  Haer.  i,  12,  2  ergreift  jedenfalls 
Irenftus  selbst  wieder  das  Wort,  und  ebenso  wird  man  den 
Abschnitt  12,  4,  welcher  die  Lehrversehiedenheiten  der 
Valentinianer  über  den  Soter  anftUhrt;  auf  des  Bischofs  yon 
Lyon  eigene  Bechnnng  setsen  müssen.  Dann  wird  es  aber 
doch  das  Sicherste  bleiben,  die  Benntsnng  der  ahen 
Quellenschrift  auf  I,  11,  1 — 3  zu  beschränken,  und  11,  5; 
12,  1.  3.  4  ala  anderweit  ^eparamelte  Nachtrabe  des  Irenaus 
zu  betrachten.  Die  Worte  11,  5  na  re/eiojv  xtKiimt^tui 
(favomiv  oriEg  /.ai  yvioatiAÖjv  yvtJOTiKwtegoi  verrathen  den- 
selben  bchriltöteller  wie  12,  1  oi  Si  Ttegi  tov  Uto'Ufimov 
yvwOTUiuSfn^i  [oder  nach  Epiphan.  ifitnigofegoi]  und  12,  3 
'qni  antem  pradentiores  putantur  illorum  esse'.  Wenn  frei- 
lich die  Stdle  12,  1  den  Ftolemftus  selbst  und  seine  Partei 
als  die  Klügeren  (die  Quellen  der  ältesten  Ketaergeschichte 
S.  206)  beaeichnet,  so  stimmt  diese  Schilderung  nicht 
zu  den  ersten  7  Capiteln,  in  denen  Irenftus  wenigstens 
vorzuf^bweise  die  Lehre  der  Ptolemaischen  Schule  be- 
schreiben will.  Indessen  b<  NVfist  dies  noch  nicht,  dass  12,  1 
aus  derselben  Queile  starnnien  müsse,  wie  11.  1—*^.  vielmehr 
bleibt  es  dabei,  dass  im  ganzen  zwölften  Capitei  die  eigene 
Haod  des  Irenaus  unverkennbar  ist.  Wahrscheinlich  hat 
er  aber,  wie  TertuUian  adv.  Vaientiniau.  33  die  Worte  Ter- 
stand,  nicht  den  Ftolemftus  selbst,  sondern  die  'emendatores 
Ptolemaei'  im  Sinne,  mit  denen  er  kaum  anders  als  durch 
mündliche  Kunde  bekannt  sein  konnte.  Wenn  man  die  Be- 
nutaung  der  älteren  Quellensehrift  hiernach  auf  haer.  I,  11 , 
1 — 3  beschränkt,  so  iSMi  das  Hauptbedenken  weg,  welches 
einer  Zuriickiula  ung  derselben  aut  das  Syntagnia  des  Mär- 
tyrers Justiuus  wider  alle  Kelzereien  im  Wege  steht  (V^gl. 
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auch  meinen  Artikel  Irenaus  im  Diction.  of  Christ.  Biogr. 
lU,  261.) 

Schwieriger  ist  eine  Feststellung  der  Quellen,  aus 
weiclien  die  Hauptdarstellung  baer.  i,  1 — 8  geschöpft  ist. 
Schon  Heinrici  hat  richtig  gesehen,  dass  Irenäus  hier 
▼encbiedene  Berichte  verbunden  hat.  Zweimal  wird  durch 
ein  tvioL  di  auttay  (2,  B)  und  wii  di  ol  Hyomus  (7,  2) 
der  Uebergang  von  einer  QueUe  zu  einer  anderen  auch 
AuMerlich  bemerklicfa  gemacht  Aber  gewöhnlich  führt 
er,  ohne  einen  einzelnen  Ctewährsmann  zu  nennen,  die 
bekümpften  Valentinlaner  ein£Bch  mit  einem  Hfwai  oder 
ipaal  ein.  Dass  die  Angaben  in  Einzelheiten  diflferiren, 
beweist  noch  nicht  sicher  die  Henutzung  verschiedener 
Schritten:  denn  es  konnten  auch  schon  in  den  benutzten 
Quellen  verschiedene  Bestandtheile  verschmolzen  sein.  Die 
Schiussnotiz  c.  8,  5  *et  Ptolemäus  (juidem  ila'  beweist  nur, 
dass  das  unmittelbar  vorhergehende  Stück  aus  einer  Schrift 
des  Ptolemäus  entlehnt  ist  und  verbürgt  nicht  einmal  sicher, 
daas  die  Citatc  8,  1—4  aus  derselben  Quelle  stammen. 
Einen  festeren  Halt  gewtthrt  erst  die  Beobachtung,  daaa 
Irenäaa  theil weise  ans  derselben  Quelle  geschöpft  hat,  wie 
Clemens  von  Alexandrien  in  den  Excerpten  aus  den  Schriften 
Theodots  und  der  Anatolischen  Schule.  Die  Berührungen 
sind  aum  Theil  wörtliche.  Dieselben  beginnen  mit  haer.  1, 
4,  5  und  erstrecken  sich  bis  I,  6,  1 ;  kommen  dann  aber 
7,  1  und  ö  nochmals  zum  Vorscliein.  Das  Dazwischenlie- 
gende ist  theils  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  (6,  2; 
7.  2—4),  ihf'lU  ist  es  des  Irenäns  eigene  Zuthat  (6,  3  u.  4). 
Der  entsprechende  Abschnitt  der  Excerpte  erstreckt  sich 
von  §  43 — 65.  Die  benutzte  Quelle  geliört  nicht  der 
morgenländischen ,  sondern  der  Italischen  Schule  an.  Auf 
Theodotos  ist  in  dem  ganzen  Abschnitte,  Uber  welchen  sich 
die  gemeinsame  Benuteung  der  Quelle  erstreckt,  kein  ein* 
aiger  Ausspruch  zurückzuführen.  Die  Aimahme  Heinrici*s, 
dass  die  Darstellung  bei  Clemens,  wenn  nicht  direete  Quelle 
ffir  Irenäus,  jeden&Us  die  ursprünglichere  sei  (a.  a.  O.  S.  d2), 
erweist  sich  bei  einer  näheren  Vergleichung  als  unhaltbar. 
Vielmehr  hat  bald  Irenaus,  bald  Clemens  die  alte  Schrift 
vollständiger  benutzt.  Nur  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
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heit  feststellen,  wie  viel  IrenäuB  in  dieser  Quelle  gelesen  bat 
Denn  seine  Darstellung  hat  viel&ch  2wei  Berichte  ver- 
schmolzen ,  wie  sich  namentlich  aus  den  häufigen  Wieder^ 
holuDgen  zei<!^.  Für  den  Abschnitt  1,  1—4,  4  sind  eben- 
falls verschiedene  Quellen  nachweisbar.  1,  1 — 2,  2  bilden 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  (Aj.  Dagegen  beginnt  mit 
2,  3  trioL  öt  (eiiiör  ein  aiidoK  r  Bericht  (Bj,  welcher  nach 
Lüdemana  (Lit.  Uentralbl.  1.  c.)  bis  zu  den  Worten  2,  4 
fieta'/wyia  naJuovai  reichen,  und  3,  1  mit  der  ersten  Quelle 
▼ermischt  sein  soll.  Derselbe  bat  nach  Ltidemann  die  Ein- 
heit der  Sophia  und  ^allem  Anschein  nacb^  (?)  auch  die 
Identität  des  Horos  mit  Christus  und  Soter  behauptet.  Die 
Entstehung  der  Welt  wird  hier  aus  den  Affecten  der 
Sopiiia  abgeleitet,  von  denen  sie  ergriffen  wird,  als  sie  die 
von  ihr  geborene  ovata  a^ogq^og  erblickt.  Auf  dieselbe 
Quelle  (B)  gelit  sicher  die  Auttassiing  des  ßt\tvg  als  ge- 
schlechtslos zurück.  Dagegen  öcheiut  Irenäus  schon  von 
den  Worten  diä  di^  oqoi  lovior  fpaai  (2,  4)  an  zu  dem 
ersten  Berichte  zurückzukehren,  dem  er  auch  im  Folgenden 
i2y  5  und  6)  folgt.  Aus  Quelle  A,  und  nicht  aus  einer 
Mischung  der  Berichte,  sind  die  folgenden,  überwi^nd 
allegorisirenden  Abschnitte  3,  1 — 6  und  die  Schilderung  der 
Weltbildung  4,  1  und  2  entlehnt.  4,  8  und  4  enthalten 
eigene  Zwischenbemerkungen  des  Irenäus;  4,  5  beginnt 
dann  die  mit  Clemens  gemeinsame  Quelle  (C),  deren  Dar- 
stellung öfters  ans  A  ergänzt  oder  du  ich  die  parallelen  Be- 
richte von  A  unterbrochen  wird.  liiernaeh  scheint  das 
Quelienverhältniss  folgendes  zu  sein:  Aus  A:  1,  1 — 2,  2; 
2,  4  (von  dia  dt  ogov  tovjov  an)  bis  2,  6 ;  4,  1  und  2; 

4,  h  von  ^r^v  %6  !AxGfnvi)^  an  bis  5^  1  zum  Scbluss;  5,  3 
einige  Sätze:  tctvftj»  de  xiyy  fii^tga  —  avvieXslag;  5,  4  öia 
Tovto  arovtkeQOv  —  ip  xa^'  r^fdog  MOfAifi;  ü;  6,  1 
wie  es  scheint  grosstentheils;  6,  2—4  ganz;  7,  2—5*  Aua 
B:  2,  3-4  (bis  dm  di  oqov).  Aus  C:  4, 5  grösstentheils  bis 
MfiniovQyt^Y.iyat>  q>6aTMvfnv;  5,  2-— 4  grösstentheils  bis  ay* 
x^gcuiTfttv  und  von  ^  de  ti^g  fx/rXiJ^ewcj  an  bis  zum  Schluss; 

5,  5  ganz-  Einiges  von  G,  1  {iqhoi  oCy  üvhov  —  ayaOTQOfpfj  (?); 
lü^  yag  I  ub'KKs  —  yEyBvTi(J\fai)  i  7,  1  ganz.  Schriftliche  Quellen 
dind  Sicher  A  und  U;  der  als  Quelle  B  bezeichnete  kurze 
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Bericht  geht  wohl  lediglich  auf  mündliche  Kunde  aurück 
(vgl.  die  gelegentlichen  Notizen  2^  4;  8,  1;  5,  1.  8);  die 
hier  erwähnten  IWot  werden  dieselben  sein,  deren  Irenäns 
in  der  Vorrede  Ca^).  2  gedenkt.  Von  den  beiden  fiaupt- 
quellen  scheint  die  erste  (A),  welcher  er  bis  4,  2  mit  wenigen 
Unterbrechungen  folgt  und  aul  die  er  auch  nachmals  wieder- 
holt zui  uckkehrt,  aus  der  Ptolemäischen  Schule,  wo  nicht 
von  Ptoleniäus  selbst  zu  staniinon ;  die  Quelle  C  scheint 
ehenfalla  die  Ptolemäische  Lclirgestalt  durzuöieilen ,  jeden- 
falls giebt  sie  die  Italische  Lehrweise  wieder.  Aus  einer 
exegetischen  Schrift  des  Ptolemäus  stammt  8,  5.  Woher 
die  Proben  allegorischer  Scbriftauslegung  3,  1 — 5  ;  8,  1 — 4 
entnommen  sind,  ist  nicht  mehr  auszumitteln.  Da  wenig- 
stens in  £inem  Falle  (die  symbolische  Andeutung  des  Lei- 
dens des  12.  Aeons  durch  das  Leiden  Jesu  im  12«  Monat) 
dasselbe  Beispiel  wiederkehrt^  so  kann  man  an  Benutaung 
verschiedener  Quellen  denken.  Die  Eine  ist  vielleicht  A. 

Nttchst  den  Mittheilungen  des  Irenäus  bilden  die  wich- 
tigste Quelle  für  unsere  Kenntniss  Valentins  und  seiner 
Schule  die  in  den  Schriften  des  Clemens  von  Alexan- 
drien enthaltenen  Fragmente  unter  dein  Titel  f/.  rojy  6>to- 
döioi  /Ml  li'^g  avacoXi7.i^g  •/m).uvli{m^^  didaa/M/.i'ag  /jcca 
%ovs  Ütakeytivov  x^ovott;  hrnouai.  Dieselben  tinden  sich 
in  der  Florentiner  Flandschrift  fol.  358a  unter  der  an- 
gegebenen Ueberschrift  hinter  dem  sogenannten  achten 
Buche  der  Stromateis;  unmittelbar  darauf  folgen  fol.  374  b 
ex  töiv  nnoqfTflVMov  ixXayai,  Auch  in  der  Excerptensamm- 
lung  des  Jetzt  verlorenen  cod<  Augustanus ,  welche  SyU 
bürg  in  seiner  Ausgabe  des  Clemens  einige  Male  citirt 
(p.  385  sq.))  scheinen  sie  dieselbe  Stelle  eingenommen  zu 
haben.  Der  Text  der  Excerpte  ist  in  einem  ziemlich  ver- 
wahrlosten Zustande  auf  uns  gekommen.  Die  einzig  brauch- 
bare Ausgabe  ist  (näehst  den  älteren  Editionen  von  Syiburg 
und  Potter)  die  von  ßunsen  im  ersten  Baude  der  Analecta 
Ante-Nicaena  (London  1854)  S.  205—278.  Dieselbe  ist  mit 
einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Jacob  Bernays  ver- 
sehen, dem  wir  ausserdem  zahlreiche  glückliche  Emenda- 
tionen des  griechischen  Textes  verdanken.  Die  Oztbrder 
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Aii8p;abe  von  W.  Dindorf  (Vol.  III,  p.  424 — 455)  giebt  nur 
den  älteren  Text  ohne  jede  Rttcksichtnahme  auf  die  Ar- 
beiten von  Bernay.s  und  Bunsen;  die  xXusgabe  von  Klutz 
(Vol.  IV,  p.  1—31)  zeichnet  sich,  wie  überall,  so  auch  in 
den  Excerpten  durch  Nachlässigkeit  und  L-nzuverlässigkeit 
aus.  Der  Charakter  der  Excerpte  ist  ein  ähnlicher,  wie 
wir  deiigleiohen  auch  von  anderen  Clementiniseheu  iSehrif^teii 
beutsen,  und  rechtfertigt  die  Annahme  nicht,  dass  die  yor« 
liegende  abgeriBsene  Gestalt  derselben  von  Clemens  her- 
rühre. Koch  weniger  darf  man  in  den  'Ezeerpten*  eine 
Jngendschrift  des  Clemens  sehen ,  aas  der  Zeit,  in  weicher 
derselbe  sich  erst  mUhsam  von  dem  Einflüsse  der  gnosti- 
sehen  Autorität  zu  befreien  suchte  (Heinrici  1.  c.  p.  13.  89). 
Die  Verwandtschaft  des  Clemens  mit  gnostischen  Meinungen 
ist  nicht  grÖsBer  in  diesen  Mittheilungen,  als  in  seinen 
8])äteren  Schriften.  Vielmehr  haben  die  Abschnitte,  welche 
uns  jetzt  nur  noch  in  Auszügen  vorliegen,  ursprünglich  ein 
Bestandtheil  einer  der  grösseren  Schriften  des  Cleraens  ge- 
bildet. Zahn  (Forschungen  Iii,  122)  wollte  sie  dem  8.  Buche 
der  Stromateis  zuweisen,  weil  die  edog.  proph.  einige  Male 
in  Citaten  spftterer  Eirchenschrtftsteller  auf  dieses  Bach  au- 
rfickgeftLhrt  werden  (a»  a.  O.  p.  29.  119  sqq.).  Indessen 
wird  aus  den  ezc.  ex  Theod.  kein  Citat  in  &hnlicher  Weise 
eingeführt,  und  innere  Gründe  (vgl.  Strom.  IV,  1 — 3)  weisen 
vielmehr  auf  die  Schrift  ;i€qI  oqxiov  xni  d^BoXoyiag  oder 
auf  die  Hypotyposen,  deren  erstes  Buch  vielleicht  jene 
bchrift  gebildet  hat.  Die  Ueberschrift  der  Excerpte  ist 
nicht  genau.  Denn  nur  ein  Theil  derselben  stammt  aus 
den  benutzten  Valentinianischen  Quellen;  ein  anderer  und 
nicht  geringer  Theil  enthält  Qegenbemerkungen  und  selb* 
stiindige  Ausführungen  des  Clemens.  Bei  der  abgerissenen 
Beschaffenheit  der  Ausattge  und  bei  der  Verwandtschaft 
der  eigenen  Meinungen  des  Clemens  mit  den  gnostischen 
kann  man  fiber  den  Ursprung  des  rinen  oder  anderen 
Stückes  in  Zweifel  sein.  Eigene  Erörterungen  des  Clemens 
sind  fcj  1  [to  e/.?.ß/.iüi  a-iHina  —  elg  7iLaiiv]\  §§  4.  5  [o 
xvQiog  ^in  TTollr^v  —  voiiodidaa/M/Aor  (('/(oyi]]:  §§  8 — 15 
da  —  xai  taig  oiaiatg]'^  §  17  J^von  tjuot  öi  doxei 
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«nj  bis  §  20  [%6  ovofia  cevrot;];  §  23  [von  vd^a  Si  to  ngoata^ 
nov  9X1  bis  iiun  Schlüsse  ayytaavov  iau  tov  narQog]^  §  24 
[von  ayvoovoi  di  —  naltuäv  dia^xi;i'];  §  27  [das  ganze 
Stück] ;  §  34  [emiv  ovp  i  Xoyas  —  /.agnoi  oivot;].  Zweifel- 
haft kann  das  Urthoil  Uber  die  letzten  Abschnitte  yon  §  66 
an,  iiainentlicli  uhLi  82 — Sö  bleil*rii.  i'^s  ist  klar,  dasa 
der  Exceptor  das  hier  Mito;etheilte  eb*  nlalis  fiir  Meinung' 
der  V'aienliruaiiei  hält,  und  einige  Male  be^eg^net  uns  auch 
in  diesen  Abschnitten  ein  (pr^oi  oder  (paai  {^^  Gl.  75.  78. 
79.  81).  öd — 68  sind  vereinzelte  Nachträge  zur  voran- 
gegangenen  Gesamrotdarstclhing,  deren  ^nostisoher  Ursprung 
nicht  zu  bezweifeln  ist  §g  69—81  bilden  eine  zusammen- 
hängende Erörterung  über  die  ««/la^iyj^.  Indessen  ist  bei 
der  gewaltsamen  Art,  mit  welcher  diese  Ezcerpte  aus  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange  herausgebrochen  sind,  ein 
sicheres  Urtheil  kaum  möglich.  —  Die  Ueberschrift  ist  aber 
auch  noch  in  einer  anderen  Bezieiiung  nicht  genau.  Theodot 
wird  nur  fünfmal  als  Gewährsmann  in  den  Excerpten  citirt 
(§§  22.  20.  30.  32.  35).  Dass  eini<;enial  (ptjaiv  statt  (paaiy 
steht,  kann  nicht  beweisen,  dass  hier  nicht  ^die  Vaien- 
tuaianer*^  überhaupt  (oi  ano  Ovalevtiwov,  ot  OvaXevtiviavoi) 
gemeint  sind,  sondern  Theodot:  denn  fpitj^oi  und  (paai  werden 
unzählige  Male  in  den  Handschriften  verwechselt  {fpt^i  steht 
§  1.  22;  vorher  §  21  q>mtiv  oi  Ovalwuvutpoif  gleich  darauf 
§  22  wieder  ^ol,  zum  Schlüsse  (pr^ai  o  Beo^otog}  §  35 
xcrror  ^eödoror,  dann  gleich  q)aoiv;  §  41  <pi]Oiv,  gleich  dar- 
an! (fctoi;  §  43  (pt(oL  gleich  nach  ).i'/ovaiv\  §  67  (prioi  und 
hierzu  Zahn  a.  a.  0.  p.  123).  Heinrici  glaubt  (a.  a.  (). 
p.  91)  noch  viel  mehr  Abschnitte  auf  Theodot  zuriiclifüliren 
zu  können,  schreibt  ihm  aber  dabei  eine  Reihe  von  Stücken 
zu,  welche  ihm  sicher  nicht  angeliören:  z.  B.  J  58  die  Notiz 
über  die  Leiblicbkeit  Christi  und  ^  67  ganz.  Bemerkung 
verdient  zuniichst,  dass  uns  nirgends  in  den  mit  Irenaus 
parallelen  Stücken  der  Name  Theodots  begegnet.  Aber 
auch  solche  Stücke,  die  inhaltlich  mit  den  ausdrücklich  auf 
Theodot  zurückgeführten  übereinstimmen,  sind  ausser  §  1 
(der  Auslegung  von  Luc.  23,  46,  vgl.  mit  §  26)  nicht 
mit  Siclierheit  auf  Theodot  zurückzuführen.    So  wird  §  28 


dieselbe  Lehre  von  Christus,  fiir  welche  §  32  Theodot  ahi 
Gewährsmann  genannt  ist,  den  Valentinianern  zugeschrieben, 
und  mit  Recht  bemerkt  auch  Zahn  (p.  123),  dass  Mitthei- 
inngen  aus  und  über  Theodot  unmerklich  in  Aussagen  über 

die  Valentinianische  Lehre  überhaupt  übergehen.  Hiernach 
wird  es  bei  dem  schon  oben  Gefundenen  sein  Bewenden 
behahen,  dass  Clemens  hier  eine  Valentinianische  Schrift 
benutzt,  die  sicli  auf  Theodot  als  (Tcwährsmann  berief. 
Aber  aucii  die  Bezeichnung  der  Excerpte  „aus  der  Anatoli- 
sehen  Schule"  ist  ungenau.  Denn  der  Anatolischen  Schule 
gehört  nur  der  erste  Theil  der  Valentinianischen  Fragmente 
an  (§§  1--42);  dagegen  enth&lt  der  zweite  Theil  (§§43—65) 
eine  Lehrdarstellung  aus  der  Italischen  Schule.  Die  ftkr  die 
letztere  Darstellung  benutzte  Schrift  hat  auch  dem  Irenäus 
als  Quölle  gedient  Dieselbe  unterschied  die  obere  Sophia 
von  der  Acliamoth,  enthielt  eine  andere  Christologie  als  der 
erste  Theil,  und  schrieb  Chnsto  keinen  pneumatisehen, 
sondern  einen  psychischen  i.eib  zn.  Heinrici  (p.  90)  unter- 
scheidet drei  Gruppen;  exegetische  Stücke  §§  1 — 7;  21 — 27; 
eine  zusammenhängende  Darstellung  20 — 65;  und  ein 
drittes  zusammenhängendes  Stück  §§  69—85.  Richtig  ist^ 
dass  die  erste  dieser  Gruppen,  welche  häufig  durch  Gegen- 
bemerkungen und  mehr  oder  minder  ausführliche  Dar- 
legungen des  Clemens  unterbrochen  wird,  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  Auslegung  von  Sehrifltstellen  beschäftigt 
Dasselbe  gehört  der  Anatolischen  Schule  an^  und  trägt  den- 
selben Lehrtypus  wie  29 — 42.  Die  besprochenen  Stellen 
weisen  zum  grösseren  Theile  aut  allegorische  Erklärungen 
der  Genesis  2.  21)  und  des  J  ohaunesjjrolofjs  (§§  6.  7>, 
überhaupt  des  Johannesevangciiuuis  (§  26)  hin;  doch  werden 
auch  andere  Stellen  (§1  Luc.  23,  46;  ^16  Luc.  3,  33; 
g  22  1  Cor.  15,  29;  §  28  Num.  14,  18)  behandelt.  In- 
dessen lässt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der  mitgetheilten 
Fragmente  kein  sicheres  Urtheil  Aber  die  Schriften  ge- 
winnen, denen  sie  entnommen  sind.  Die  grosse  Gruppe 
§§  29 — 65  hat  bereits  Bansen  als  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  aufgefasst.  Da  es  aber  auch  hier  nicht  an  zahl- 
reichen Auslegungen  biblischer  Stellen  fehlt ,  so  fragt  sich 
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sehr,  ob  man  berechtigt  ist,  die  benutzten  Quellen  in  exe- 
getiBche  und  systematieche  Schriften  zu  vertheilen.  §§  6 
und  7  geben  eine  susammenhängende  Danteilung  des  Pleroma 
und  seiner  Aeonen  und  behandeln  namentlich  die  Stellung 
des  ptovoyev^  und  des  Xoyociy  welcher  letstere  wieder  von 
TliCüdüt  mit  Jesus  identiticirt  worden  zu  sein  scheint. 
§§  2.  21  behandeln  die  Eutatehun^  der  pneunmtischen 
Seelen  und  den  Unterschied  des  männlichen  und  weiblichen 
Samens:  §§1.  8.  16.  17.  22.  25.  2».)  die  ilerabkunft  des 
?.6yog  oder  Jesus  und  die  Erlösung  der  pneumatischen  Seelen. 
Alle  diese  Stücke  fügen  sich  mit  Leichtigkeit  in  den  Zu- 
sammenhang von  g§  29—42  ein.  Dieser  Abschnitt  giebt 
eine  vollständige  Skizsse  des  Systems,  welche  mit  dem  durch 
den  awdlften  Aeon  (die  Sophia)  veranlassten  Leiden  im 
Plmma  beginnt,  und  mit  der  Erlösung  des  pneumatischen 
Samens  durch  Jesus  schliesst.  Es  wird  hier  berichte^  wie 
der  von  der  Sophia  emanirte  Christus  die  Mutter  verlSsst 
und  Zinn  Pleroma  aufsteigt,  wie  diese  dann  aus  Sehnsucht 
nach  (lern  i^>nttlühenen  den  lönog^  den  agyiov  rT^c  olytovoulag 
hervorbringt  und  wie  nun  die  Rechten  und  Linken,  ferner 
die  Pneimiatiker  (die  (i7Ti'ofictT€t  rrjg  iy.7.lr^aiag  oder  die 
r/j.oyij),  die  Psychiker  (die  dixaioif  die  xlr^aig)  und  die 
Ungerechten  hervorgehen.  Auf  Fürbitte  Christi  emaniren 
die  Aeonen  des  Pleroma  den  Jesus,  der  mit  der  Sophia  und 
der  eyLTLlijoia  bekleidet  in  Begleitung  der  ayysXot  aQQ€¥ixoi 
herabsteigt,  seinen  Plats  neben  dem  feurigen  Topos  nimmt, 
um  diesen  au  besänftigeD,  und  den  pneumatischen  Samen 
durch  das  Zeichen  des  Kreuzes  in  die  obere  Weh,  der 
jener  von  Anfang  an  angehört,  emporzuheben.  —  Unmittel* 
bar  mit  dieser  Darstellung  verknüpft,  folgt  nun  das  zweite, 
der  Italischen  Schule  angehürige  Stück,  13-  65,  welches 
zunilchbt  die  Bildung  dieser  Weit  und  ilirer  Restan  dt  heile 
aus  den  TiaS't]  der  unteren  Sophia  ausfi'ihrlich  schildert,  mit 
besonderer  Vorliebe  bei  der  Entstehung;  der  verschiedenen 
Menschenclassen  und  der  Bestandtheile  des  Menschen  ver- 
weilt und  darauf  noch  einmal  die  Erlösung  durch  die 
zweite  Herabkunft  des  Soter  und  seiner  Engel  beschreibt. 
•Zu  den  Abweichungen  dieses  Stückes  vom  vorigen  gehört 
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ausser  dem  Bchou  oben  Bemerkten  auch  die  VorBtellung  von 
dem  psychiachen  CliriBtuB  dee  Demlurgen  und  die  andere 
AufTmang  vom  Demiargen  eelbeti  der  hier  nicbt  als  ein 
Bcbrecklicbes,  sondern  nur  als  ein  beschränktes  Wesen  er- 
scheint. Auch  die  Terminologie  ist  Terschieden.  Die  eigen* 
thfimliche  Verknfipfimg  dieses  Stückes  nut  dem  Toiigen  ist 
wohl  nicht  daraus  zu  erklären ,  dass  der  jüngere  (Italische) 
Darsteller  den  älteren  ( Aiiatolischen)  Bericht  vor  sich  ge- 
habt und  in  seiner  Weise  ergänzt  hat,  sondern  kommt  ein- 
fach auf  Rechnung  des  Clemens.  Irenaus  verräth  von  dem 
älteren  Berichte  (ausser  einer  flüchtigen  Berührung  mit 
§  23)  keine  KenntniBS,  wogegen  umgekehrt  Clemens  Alexan- 
drinus  in  den  Stromateis  wiederholt  Valentinianische  Mei* 
nnngen  anführt,  welche  in  dem  ersten  Berichte  wiederkehren 
(vgl.  excerpt.  §  32  nut  Strom.  IV,  13,  92;  V,  1,  3;  III,  1, 1; 
exc.  §  41  vgl.  mit  Strom.  II,  3,  10).  Daneben  findet  sieb  anch 
die  in  dem  jüngeren  Berichte  enthaltene  Vorstellttng  von 
dem  psychischen  Leibe  Jesu  in  den  IStromateis  (111,  17, 
102).  Der  Einschnitt  zwischen  beiden  Stücken  ist  wohl  in 
§  43  hinter  dem  ersten  Satze  yttyoioiv  ovv  or/  ctl  deBiat  — 
dvrai^ip  zu  machen,  weicher  noch  von  der  Erlösung  der 
Pneumatiker  handelt,  während  das  Folgende  die  Herab- 
kunft des  öoter  zur  fiOitqxüOis  -AaTcc  yvtjoiv  der  unteren 
Sophia  beschreibt  Hiemach  ist  meine  Bemerkung  Prot. 
KirchenaeituDg  1872  Sp.  179  sq.  su  berichtigen.  Irrig  be- 
stimmt übrigens  Hilgenfeld  das  QuellenverhältnisB ,  welcher 
(a.  a.  O.  p.  507)  nur  die  Capitel  43 — il  als  ein  einge- 
schobenes ^  Stück  von  abendländischem  Valentinianismus*^ 
betrachtet,  und  ulle«k  Uebrige  der  Anatolisciien  Schule  zu- 
weiscji  will. 

Sehr  geringe  Ausbeute  bietet  das  Syntagma  Hip- 
polyts, welches  uns  nur  noch  in  den  Excerpten  bei 
PseudotertuUian  (haer.  12)  und  Philastcr  (haer.  38),  sowie 
theil weise  auch  bei  Epiphanios  (haer.  31,  8)  erhalten  ist 
Meine  frühere  Annahme,  dass  Hippolyt  hier  von  der  Dar- 
stellung des  Irenäus  gana  unabhängig  sei  (Quellenkritik  des 
Epiphanios  S.  152,  vgl.  (Quellen  der  ältesten  Ketaergeschichte 
S.  166)  y  kann  ich  nach  den  Ausführungen  von  Heinrid 
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(a.  a.  0,  p.  158)  und  namentlich  von  LüdLiiiaiJn  (a.  a.  0. 
eol.  349)  nicht  mehr  aufrecht  c  i  halten.    Vielualir  hat  Hip- 
polyt hier  die   Darstellung  des  Irenaus  c  1 — 7  mit  einer 
anderen  Quelle  eonibinirt,  welche  dem  älteren  Anatolischen 
Lehrbegrifi  ano;ehört.    Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in 
dem  etwas  austührlicberen  Kxccipte  Pseudotertullians.  Die 
Aeoneniehre  stammt  aus  Iren.  I,  1—8;  die  Voranateilttng 
der  zwölf  aus  '^v^numog  und  'Evanhiala  emanlrten  Aeanen 
vor  den  zehn  aus  A^yog  und  Za/^  emanirten.  sciieint  «ch 
eintacli  ans  dem  excerpirenden  Verfahren  Hippoljta  zu  er* 
klären,  welcher  nach  der  £rwfthnung  von  "Av^Qtartog  und 
E%%kiflia  sofort  der  zwölf  aus  diesen  emanirten  Aeonen  ge 
denkt  und  die  zehn  aus  Aoyog  und  ZaiiJ  hervorgegangenen 
erst  nachträglich   hiiizufügt.     Dieselbe  Umstellung  kehrt 
allerdings  wieder  in  der  von  Epiphanios  (haer.  31,  5)  er- 
wähnten Qucilenschritt ;  doch  trollt  hier,  ebenso  wie  in  dem 
System  d<6r  prudentiores   bei  Iren.   1,  12,  8,   vgl.  Kpiph. 
haer^^  1,  folgerichtig  auch  die  Syzygie  *!^v%^ifmsOf;  und 
*Eyu,xlrjaia  der  Syzygie  ^oyog  und  Z(jjij  voran,  was  bei 
JiHp^iyt  noch  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Philaster  nach  An- 

/fiihrung  der  zwölf  und  der  zehn  Aeonen  hinzuffigt  'de  In- 
tellectu  autem  ei  Veritate  ooto  aeonas',  so  ist  dies  ein  ein- 
fiiches  lilissverständniss  der  Worte  des  Irenäus  1,  1  itai 
elvai  xavtTiV  agx^yovov  ^Oydo^Sa  ^iCav  ycal  VTtoataotv  tiüv 
ircivtiov  (d.  h.  Bv&og  und  ^lyri,  Novg  und  l-llritHta^  .  /g/oi,- 
und  ZwiJ,  'lAvÜ^Qiü.'iog  und  E/.yJ.t^at'a).  Auf  die  Aeunenlehre 
folgt  bei  Hippolyt  sofort  die  Erzählung  vom  B'alle  der 
Sophia  und  der  Beletjtigung  derselben  durch  den  TToro8 
(Irenaus  2,  2;  3,  1),  wobei  die  Worte  'et  paene  diöSüiutum 
esse  nisi'  und  'paene  perditi'  noch  deutlich  auf  Irenäus  zu- 
rttckwcisen  (apaleXvai>ai  —  ei  juij  Iren.  2,  2;/ieTa  oder  Tuna 
fti'AQov  a7toX(oX6tog  Iren.  3^  1).  Hieran  reiht  er  sofort  die 
Notiz  Iren,  4,  I,  wo  die  Rede  davon  ist,  dass  der  Horos 
die  untere  Sophia  durch  Aussprechung  des  Wortes  7a<J  am 
Eindringen  ins  Pleroma  hindert,  Hippolyt,  welcher  in  seiner 
anderen  Quelle  nur  von  Einer  Sophia  gelesen  hat,  bezieht 
diese  Nachricht  gegen  den  ursprünglichen  Sinn  auf  die  Be- 
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festigung  der  letzteren  im   Pleroiiia.     Indem  er  nun  die 
Sophia  seiner  anderen  (^»uelle  mit  der  Aclianioth  des  Ireniius 
identiticirt,  berichtet  er  weiter  nach  Iren.  4,  1  die  Ent- 
stehung der  Welt  und  ihrer  verschiedeneu  Bestandtheile  aus 
der  Sehnsucht  und  deo  nd^t;  der  Sophia,  geht  aber  mit 
den  Worten  'quoniam  quidern  ipse  tuerit  de  deeeptatione 
(afcoglif)  conceptu«  atque  prolatus'  gans  »u  der  Darstellung 
des  Irenäus  über,  welcher  die  Weltbildung  von  den  Leiden 
der  unteren  Sophia  (Achamoth)  ableitet.    In  gans  abge- 
rissener Weise  geht  nun  das  Excerpt  Hippolyts  mit  einem 
unverständlichen  *hunc'  zu  der  Thätigkeit  des  Soter  bei  der 
W^eltentstehung  über  (Iren.  4,  5).   Dabei  widerfahrt  es  ihm, 
du88  er  eine  ironische  pJe^1erku^^^des  Irenäus  vom  Schweisse 
.der  Achamoth  (4,  4)  missversteht  'tBifl  die  Welteleuiente 
nicht  bloss  (mit  Iren.  4,  2)  aus  der  Fu-p^t  und  Trauer 
{tpoßog  und  Ami}),  sondern  auch  dem  SchweiSi^der  Acha- 
moth ableitet.    Kun  erst  wendet  er  sich  mitV^hristum 
autem  missum  ab  illo  Propatore'  zu  seiner  älteren^  ^^^^^ 
zurück,  nach  welcher  Christus  %'om  Bythos  mit  einem  pu:^^^' 
matischen  K5rper  ausgestattet  dureh  Maria  wie  durch  einoi^ 
Kanal  hindurchgeht.   Diese  Quelle  ist  nicht,  wie  ich  früher 
annahm,  identisch   mit  der  von  Irenäus  c.  11  benutzten, 
aber  auch  nicht,  w  ie  Liin  inann  vermuthet,  mit  der,  welclier 
Irenäus  2,  8  und  4  getuiijt  i.st.    Die  Schlussbemerkungen 
über  die  Leugnung  der  leiblichen  Auferstehung  durch  Va- 
lentin MTid  Uber  sein  Verhältniss  zum  A.  und  N.  T.  mögen 
derselben  Quelle  entstammen,  der  er  seine  christologischen 
Angaben  entnommen  hat.  Phtlaster,  welcher  Alles  über  die 
Weltbildung  aus  den  ^ef^f;  der  Achamoth  Gesagte  anslässt, 
stimmt  in  den  Nachrichten  über  die  Christologie  und  über 
die  Bestreitung  der  Auferstehung  des  Leibes  ziemlich  genau 
mit  Pseudotertullian  zusammen,  lässt  aber  die  Schlussnotiz 
ül»er  den  Kanon  Valentins  wieüei  ans.    Letztere  fehlt  auch 
bei  Epiphanios.     Derselbe   entnimmt  aus   Hippolyt  (haer. 
31,  8)  nächst  einigen  Angaben  über  die  Lebensgeschicbte 
Valentins  die  christologischen  Nachrichten,  sowie  die  An* 
gaben  Über  die  Auferstehung  des  cmia  Ttrev/ianKOv,  Hieran 
schliessen  sich  Mittheilungen  Uber  die  Pneumatiker,  Psy* 
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cLiker  und  Hyliker,  wobei  ihm  das  MissverBtändnias  wider- 
fahrt^ dass  er  die  psychischen  Seelen  ins  Pleroma  eingehen 
und  mit  den  Engeln  des  XiJiozog  vermählt  werden  liisst. 
Auch  in  den  tolgendcn  Abschnitten  über  die  Schüler  Va- 
lentins (PseudotertuU.  haer.  13.  14;  Phiiaster,  haer.  39—41) 
scheint  Hippolyt  die  Nachrichten  des  Iren.  cap.  11  u.  12  mit 
Notisen  einer  anderen  Quelle  verbunden  zu  haben.  Aus 
Irenaus  (11,  2)  wird  jedenfalls  die  Angabe  sein,  dass  der 
gefallene  Aeon  nickt  sn  den  Dreteng  gehört  habe  (Peeudo- 
tertnlL  IS).  Denn  da  Hippolyt  nach  seiner  anderen  Quelle 
von  der  (freilich  nicht  festgehaltenen)  Vorausseteung  der 
Einheit  der  Sophia  ausgeht^  so  musste  Ihm  diese  Nachricht 
besonders  wichtig  erscheinen.  Was  Hippolyt  von  der  zwei* 
fachen  Tetras  erzählt,  welche   Ptoleraaus  der  Triakontas 
vorangeschickt  habe,  berührt  sich  mit  iienäus  11,  5  (vgl. 
11,  2);  die  Angaben  über  Herakleon  mit  den  Lehren  deg 
äiLlog  InKfcnr^  dtSdavLalog  Iren.  11,  3.    Das  Eigenthüni- 
liche  hierbei  ist  nur,  dass  Irenaus  die  letztere  Meinung 
eben  so  wenig  dem  Herakleon  zuschreibt,  wie  die  erstere 
dem  Ptolemäus  und  Secundus,  und  dass  andererseits  Hip- 
polyt  gerade  die  von  Irenaus  dem  Secundus  und  Ptolemftos 
wirklich  zugeschriebenen  Lehren  (a.  B.  11,  2  die  TevQog 
de|ia  und  afiateffd;  12, 1  die  Lehre  von  den  zwei  avivyot 
des  ßv&ogt  welche  er  den  ttigi  toy  Ilvokefiatov  yvwnintti^ 
vt(M)t  anschreibt)  denselben  nicht  beilegt  und  eben  so  im 
Widerspruche  mit  Irenäus  (c.  11  und  12)  den  Ptolemäus 
vor  iSecundus  stellt.    Fiiint  man  die   letztgenannte  Trans- 
position  aiU  Benutzung  von  Iren.  18,  5  zurück,  so  wird  in 
den  übrigen  Abweichungen  um  so  deutlicher  der  Einfluss 
einer  zweiten  (Quelle  ersichtlich,  wenn  gleich  ich  die  früher 
aufgestellte  Ansicht  (Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte 
S.  169)  aufgeben  muss,  dass  diese  Quelle  identisch  sei  mit  der 
▼onlren.  (c.  II  u.  12)  benutzten  OrandschrifL  üaneSpur  dieser 
Quelle  scheint  sich  in  den  Eingangsworten  des  Berichtos 
bei  Philaster  zu  rerrathen:  'post  istom  Valentinus  quidam 
surresit,  Pythagoricus  magis  quam  Christianus,  vanam 
quandam  ac  pemieiosam  doctrinam  eroctans  et  Teint  arith- 

meticam  id  est  nnmerositatis  notitiam,  fallaoiam  praedioans*. 
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Ganz  eben  so  wie  hier  lesen  wir  auch  io  dem  (jetzt  all- 
gemein dem  Hippolyt  beigelegten)  grösseren  eleyxog  xorra 
naatav  tuQiauiiVf  dass  Valentin  seine  Lehren  von  Fyth»- 
goras  und  Piaton  entlehnt  habe  und  dass  sein  ganze» 
System  auf  Arithmetik  hinaaslaufe,  Philos.  VI,  21.  29«  84. 
fieinahe  wörtlich  mit  Philaater  stimmt  Philoa.  Vl^  29 
p.  184  tq.  Miller  Uberein:  JIvO-cr/oQov  Tuxi  IHattavog 
S6^a)y  a(p*  r^g  OtaXernvog ....  Stuiaiufg  nv&ayoQixog  xoi 
n/MTiovi'/.ogj  Ol)  Xqionavog  '/.oyiai^sii;.  Oialevrivog  rohtv 
'Aal  ^Hgan/Mav  Kai  fftolsNatog  /.ai  naaa  »;  tovtwv  axol^y 
Ol  Uf'^ayogov  Aai  Jlkdiojpog  {.ict^iral,  a/.oXovih/jaavTeg  loig 
r(,ai^i^yi,oantvoiQ ^  aoiihtrrrAlp  ii^y  öidctüy.a).iav  ri^v  favriüv 
xavBßdkovto.  Indessen  bestätigt  die  Annahme  einer  gemein- 
samen Queilei  weicher  diese  über^stimmende  Beurtheilung 
Valentins  entnommen  wäre»  bei  näherer  Untersuchnng  sich 
nicht;  vielmehr  ist  hier,  wenn  nicht  einfsch  auf  Identität 
des  Ver£users,  so  jedenfalls  auf  Benutsung  des  kleineren 
avvrayfia  im  kleyxog  zu  erkennen.  Uebrigens  weist  auch 
Irenttas  wiederholt  auf  die  Verwandtsehaft  des  Valentiniani- 
schen  Systenies  mit  Pythagoräischeu  Ideen  hin  (I,  1,  1  und 
besonders  II,  14,  6). 

Pbeudurigenes  —  oder  Hippolyt  —  hat  im  t/.eyxog 
eine  ganz  eigentliümüche  Darstellung  des  Systemes  gegeben. 
Dieselbe  ist  einheitlicher  und  übersichtlicher  als  die  des 
Irenäus.  Die  Quelle,  aus  welcher  er  seine  Nachrichten 
schöpfte,  kann  schon  darum  nicht  mit  der  im  Syntagma 
benutzten  identisch  sein,  weil  letztere  der  Anatolischen, 
erstere  dagegen  der  Italischen  Schule  angehört  Der  von 
derselben  repräsentirte  Lehrbegriff  ist  im  Allgemeinen  mit 
dem  der  Ptolemiiischen  Schule,  welchen  Irenäus  darbietet, 
verwandt.  Aber  die  Darstellung  der  Quelle  ist  vollkommeD 
unabhängig  von  den  bei  Irenäus  verarbeiteten  Quellen- 
schriften. Sie  zeigt  zunächst  eine  abweichende  Termino- 
logie. Der  Urgrund  heisst  (iovdg^  meistens  nonr^q  statt 
ßv^og,  die  untere  Sophia  niemals  l^x^f^^^j  sondern  ^  l$k> 
^oipiOf  fifiiaa  u.  a.,  der  Soter  (Jesus)  niemals  fiaQdnXr^togf 
der  7toaftox(fdt(aif  heisst  BeMeßavl  tt.  s.  w.  Abweichend 
ist  aber  auch  wenigstens  in  einseinen  ZQgen  die  Lehrfbrm 
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flelbst.  Der  ßv^g  ist  ein  einheitliche«  Urpriocip,  Monas, 
4«her  gesefalechtsloSi  ohne  Sjsygie^  was  Irenäus  als  Meinung 
^JBiniger'  anfthrt,  daher  die  ursprüugliche  Zahl  der  Aeonen 
hier  auf  28  bestimmt  wird.    Erst  das  Hinantreten  von 

XQnnog  und  rrvevfta  ayiov  macht  auch  hier  die  TriakontaB 
voll.  Auch  die  Aeonen  reihen  selbst  werden  andf^rs  be- 
btimnit.  Während  nach  Iienäiis  ^fuyog  und  Zwtj  zehn,  Z'^v- 
^QVi7cog  und  'Ky.v.h^oia  zwöll  Ae  uien  enianiren ,  pehen  hier 
aus  Novg  und  l4ktti)eia  nach  der  Emanation  von  ^oyog  and 
Zioi'  noch  eine  voUlionunene  Dekas  wf;iterer  Aeonen  hervor, 
während  die  unvollkommene  Zwölfzahl  von  Aeonen  nach 
dem  Hervoiigehen  von  ''Avd'qmto^  und  'JSxxAi;ffia  nieht  ans 
diesem  Paare^  sondern  aua  jioyog  und  Zi^  emanirt.  Auch 
der  Fall  der  Sophia,  ihre  Wiederbringung;  die  Bildung  der 
unteren  Welt  aus  ihrem  von  ihr  abgelösten  Ixr^cü/ua  (der 
äusseren  Sophia)  wird  vielfach  anders  motivirt.  Dass  die 
Lelirdarstellung  der  Italischen  bchule  angehtirt,  zeigt  die 
Christologie.  Von  dem  Soter,  der  gemeinsameu  Frucht  der 
Aeonen,  welcher  nach  der  Erlösung  der  fcjw  2o€pia  als 
üvuyog  bei  ihr  weilt,  wird  hier  noch  ähnlich  wie  in  der 
"Quelle  C  des  irenäus  der  Sohn  der  Maria  unterschieden, 
welcher  durch  cUe  Kraft  der  Sophia  enseugt  wird^  um  die 
psychische  Welt  zu  erlösen.  In  die  Darstellung  sind  aahl- 
reidie  wörtliche  Citate  aus  der  Quellenschrift,  welche  nut 
«inem  (pr^oi  eingeführt  werden,  verwebt.  Dass  nieht  Valen- 
tinus  seihst,  wie  man  um  jenes  fif,ai  willen  vermuthet  hat, 
dt.1  Kedende  ist,  ergiebt  »icli  aus  der  von  den  Philosophu- 
niena  mitgetheilten  Lelirgestalt.  Denn  dies^elbe  ist  unstreitig 
eine  jüngere  Fortbildung  der  Itaii.sciien  Lehrweise.  Ich 
selbst  hahe  die  Vermutimng  auigestellt,  dass  wir  hier  die 
in  der  Schule  Herakleons  herrschende  Lehrform  besitzen 
(Quellenkritik  des  Epipbanios  8. 171).  Hcinrici  (a.  a.  O.  S.3B) 
und  Hilgenreld  (Ketzergeschichte  &  472)  haben  beigestinunt 
Dr.  Salmon  (Dict.  of  Christ.  Biogr.  II,  897)  hat  gegen  jene 
Vermuthung  eingewendet,  dass  die  in  der  Quellenkritik  de« 
Epiphanios  fUr  dieselbe  angefahrten  Grttnde  keine  Beweis- 
kraft haben.  In  der  That  läsest  sich  aua  der  Thatsache, 
dass  Pseudorigenes  zweimal  (Phil.  Vi,  29  p.  185;  VJ,  35 
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p.  195)  den  Herakleon  erwähnt,  ohne  eisen  besonderen 
Artikel  über  diesen  Gnostiker  zu  liefern,  nicht  beweisen^ 
d«8i  darum  die  HauptdArateliung  einer  Schrift  das  Herakleon 
entoommen  sei*  Man  miu»  hinsafiigeii,  data  u&a  vonHera^ 
kleon  nar  exegetische^  aber  keine  eyatematiBchen  Schriften 
bekannt  eind.  AndererBeitB  hat  Hilgenfeld  (a.  a.  O,  p. 499  sqq.) 
gezeigt,  data  die  Fragmente  des  Herakleon  neben  einaeUien 
Verseil irdiiiiiiciten  doch  auch  wieder  zahlreiche  Uebcrein- 
siiiaiuungen  mit  der  Darstellung  in  den  Philosopliuaieüa 
enthalten,  und  findet  daher  in  letzterer  'eine  minder  be- 
deutende (?)  Darstellung  aus  Herakleons  Schule'.  —  Seiner 
Uauptdarsteilung  tiigt  Paeudorigenes  noch  eine  Reihe  eigener 
Bemerkungen  ein,  welche  über  Verschiedenheiten  der  Lehre 
in  der  Valentinianischen  Schule  berichten.  So  erwähnt  er 
yii  30  p.  187  den  von  Irenäus  berichteten  Stammbaam  der 
Aeonen  ala  die  Lehmieinung  'Anderer'  und  ergänat  ans 
Irenäus  die  Namen  der  einzelnen  Aeonen;  VI,  81  p.  188 
erwähnt  er  ebenfalls  aus  Irenäus^  dass  tivfg  dem  IlaTi^g  die 
^lyl  zur  Seite  setzen  und  beide  in  die  I  i  iakoaiaB  der  Aeonen 
einrechnen.  Andere  Nachrichten  hat  ei  auf  anderem  Wege 
emplangen:  so  VI,  p.  18^>  die  verschiedenen  (von  den 
Angaben  den  irenäuä  abweichenden)  ßenennungen  des 
2irat*^og  (Oifog,  Meioyeig)]  VI,  32  p.  191  die  verschiedenen 
Benennungen  des  Demiurgen  (To  zog,  ^hl^jöouagj  Tlaleubg 
twp  rifi£gütr)*y  VI,  35  p.  195  die  Lehrverschiedenheiten  der 
Anatolischen  und  Italischen  Schule.  Zum  Schlüsse  thetlt  er 
das  Fragment  eines  Hymnus  Valentins  mit  (VI,  37  p.  198), 
von  welchem  es  wenigstens  fraglich  sein  kann,  ob  es  aus 
der  Hauptquelle  oder  aus  anderweiter  Kunde  gesehöptt  ist. 
Endlich  tr/.ahlL  ci  in  flem  Abschnitte  über  Marcus  (VI,  42 
p.  208)  von  einer  Vi.-ion,  weiche  Vnlentinus  geliabt  haben 
soll  und  leitet  damit  die  aus  Irenaus  entnommene  Er- 
zählung von  einer  anderen  Vision  ein,  welche  Marcus  ge- 
habt zu  haben  sich  rühmte.  Der  Abschnitt  über  die 
Schüler  Valentins  (VI,  38)  ist  wörtlich  aus  Irenäus  her- 
übergenommen. Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  langen  Ab- 
schnitte über  Marcus  (VI,  40^54).  Nur  die  einleitenden 
Worte  (VI,  39)  sind  aus  einer  anderen  «Quelle. 
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Tertulliaiiö  Schrift  adv.  Vaiendnianos  kaun  nicht 
als  selbständige  Quelle  io  Betracht  kommen.  Wenn  man 
von  einigen  Peraonalnotizen  über  Valentin  und  seine  Schule 
absieht)  welche  er  verrauthlich  aus  dem  verlorenen  Werke 
des  ProculuB  entlehnt  bat  (adv.  Valent  c.  4  vgL  U),  so  ist 
seine  ganee  Darstellong  eine  Paraphrase  des  Irenäus,  dem 
er  von  Cap.  7  an  mehr  od^r  minder  wortgetreu  folgt. 

Epiphanios  hat  haer.  81,  d — 82  den  ganzen  Abschnitt 
des  Irenäus  1,  1 — 10  wörtlid)  seinem  Panarion  einverleibt. 
Auch  haer.  32  und  34  fSecuudus,  Marcus)  schreibt  er  den 
Irenäus  aus,  und  eben  »o  hat  er  denselben,  wenn  aucii  in 
sehr  willkiulicher  Weise,  seinen  Austuhrungen  haer.  33. 
85.  80  (Ptüiemüus,  Koiarbasus,  Herakleon)  zu  Grunde  ge- 
legt. Dagegen  hat  er  31  ^  7  und  8  aus  Hippolyts  Syntagma 
geschöpft y  tbeilt  haer.  33,  3 — 7  den  wichtigen  Brief  des 
Ptoiemäus  an  die  Fiorai  und  haer.  31,  5  und  6  ein  Frag- 
ment einer  ungenannten  Valentinianischen  Schrift  mit,  aus 
welcher  auch  die  Angaben  c  2  aum  Theii  wörtlich  ent- 
nommen sind.  Diese  Schrift  selbst  mit  ihren  barbarischen 
Aeonennamen  and  ihrer  Vermischung  Valentinianischer  und 
Basilidianischer  Lehren  verräth  eine  schon  ciemlich  ent- 
artete Gestalt  des  Anatolisohen  Valentinianismus.  Mit  Un- 
recht führt  Matter,  weicher  (krit.  Gesch.  des  (inostieis- 
mus  II,  Abschnitt  II,  Cap.  5)  eine  Deutung  dieser  Nauien 
aus  dem  Hebräischen  versucht,  diese  Schrift  auf  Valentin 
selbst  zurück.  Die  Aeonennamen  und  ihre  Ordnung 
weichen  mehrlaob  von  der  älteren  Ueberlieferung  ab;  ausser- 
dem wird,  wie  es  scheint,  unter  dem  Einflüsse  markosischer 
Zahlensymboiik  der  oberen  Ogdoas  eine  zweite,  lediglich 
dorch  Zahlen  benannte  Ogdoas  zur  Seite  gestellt  Immerhin 
hat  auch  diese  Schrifit  einige  ältere  Elemente,  z.  B.  die 
Identität  des  Horos  nnd  des  Jesus  aufbewahrt 

Die  späteren  Häreseologen  wie  Theodore t,  welcher 
(h,  i\  I,  7— d)  lediglich  den  Irenäus,  beziehungsweise  den 
Epiphanios  ausschreibt,  kommen  als  selbständige  Quellen 
nicht  lu  Betracht. 
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V.   Das»  System. 

Die  Uebenicht  Uber  die  Berichte  der  KircheDTHter 
be&tätigt  das  Urtheil,  dase  ea  mit  unaeren  Mitteln  sehr 
adhwer  ist,  die  urspr angliche  Lehre  Valentina  von  den  apä- 
teren  Fortbildungen  durch  seine  Schüler  ku  unteracbeiden. 
Den  Attsgangspunkt  hat  die  Darstelhinjir  Systeme  TOn 
den  Fragmenten  zu  nehmen ,  ^^^^en  deren  Aechtheit  sich 
(abgesehen  von  dem  ange  blichen  oon^  Olalii  iu(n  uii  l>ial. 
de  rccla  Hde)  noch  kein  Zweite!  eriioi)en  hat.  Bei  der  Jie- 
schatVenlieit  dieser  Bruchötiicke  wird  man  jedoch  nicht  ei*- 
warteu  dürten,  dass  man  das  ganze  System  aus  ihnen 
werde  reconstruiren  können.  Von  einer  reichen  Literatur 
sind  uns  nnr  einige  dürftige  Reste  erlialten.  Hierra  icommt, 
dass  die  Literaturgaltungen^  denen  die  Fragmente  angebdren, 
Briefe,  Uomilien,  Hymnen  nur  die  Aussensette  des  Systemea 
aeigen«  während  die  gnostische  Qeheimlehre  verschwi^en, 
oder  doch  nur  andeutungsweise  berUhrt  wird.  Aach  die 
Ansdrucksweiae  ist  der  gemeinkircblichen  geflissentlich  an- 
genähert; deutlich  leuchtet  aus  ihr  dn»  Streben  Valentins 
liervor,  in  der  kathulibclien  Kirchengemeinscliali  zu  ver- 
bleiben, V'nn  den  specifisch  gnostischen  Meinungen  ti*eten 
im  Grunde  nur  die  Lehren  von  der  lioheren  iVbkunft  des 
Pneumatikevs  und  vom  Demiurgen  unverhüllt  hervor;  die 
doketische  (jhristoh)gie  ist  wenigstens  damals,  wie  Clemens 
Alexandrinus  seigt,  den  Onostikern  nicht  ausschliesslich 
eigen  geweaen.  Uni  so  nachdrücklicher  wird  in  den  Frag- 
menten die  anthropologische  und  ethische  Seite  des  Systemea 
betont. 

Wie  die  Welt  ein  Bild  des  lebendigen  Aeon  (tov 
Coiiiog  alwrog)^  so  ist  der  Mensch  ein  Bild  des  präeziati- 
renden  Urmenschen  (des  ^!/1t^^'moQ  ngoiuv).  Als  den  Maler 

(Cioygaff  og) ,  welcher  nach  dem  hcriüclien  ürbilde  die  ab- 
bildliche Welt  schafft,  damit  diese  durch  den  Namen  des- 
selben geeint  werde,  bezeieiinete  N'alentin  nach  dem  Zeug- 
ni?»se  des  Clemens  <\'alentin.  homil.  ap.  Cleni.  Strom  IV, 
13,  92>  die  Öophia,  bei  deren  Namen  der  Hörer  oder  Leser 
eben  so  gut  an  die  göttliche  Weisheit  der  Proverbien,  als 
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an  den  gefallenen  zwölften  Aeon  denken  konnte.  Unter 
ihr  stehen  die  weltscböpferischen  Engel,  deren  oberster  der 
Demiarg  ist.  ihr  Gebilde  {nkda^a)  ist  der  auf  den  Namen 
des  ^jär^^jtos  n^ow  hin  ersehafifene  Adam,  ünsiehtbar 
legt  «oe  höhere  Maoht  in  ihn  den  Samen  der  oberen  (pnen- 
matieoben)  Wesenheit  (ani^fia  Svio&tif  olaiag)»  Mit 
höherer  Erfcenntniss  atisgestattet,  erregt  Adam  die  Furcht 
der  Engel ,  ähnlich  wie  auch  die  y.oa/Jty.oi  ar^gtonoi  von 
FuiH'lit  vor  den  Gebilden  ihrer  Hände,  welche  den  Namen 
Gottes  tragen,  den  Götterbildern,  er^^rißen  werden;  und 
alsbald  lassen  die  Engel  ihr  Gebilde  verschwinden  (i-fpa- 
vtaav)  fep.  ad  anncos  bei  (Jleni,  btroui.  Ii,  8,  86).  Dennoch 
bleibt  der  pneumatische  Same  (das  fivevfia  diaipigov  oder 
yivog  diaqtifKtv)  in  der  Welt«  ein  von  Natur  der  Errettung 
tbeilhaftiges  Qeschleeht  (gfvaet  atoLo^ie^^op  yivoq)^  welches 
lierabgekommen  ist,  um  der  Herrschaft  des  Todes  ein  Ende 
SU  machen.  Der  Tod  stammt  vom  Deroiurgeni  auf  welchen 
das  Wort  Exod.  2S,  22  sieh  besiebt.  Keiner  könne  das  An- 
gesicht Gottes  scbuien,  ohne  am  sterben.  Die  Glieder  der 
pnenmstisehen  Gem^nde  dagegen  sind  von  An&ngr  an  an- 
sterblich  und  Kinder  des  ewigen  Lebens.  Sie  haben  die  Sterb- 
lichkeit nur  angenoninien,  um  den  Tod  in  sich  nnd  durch  sich 
zu  überwinden,  öie  tiuJlen  die  Welt  auflösen,  ohne  selbst  auf- 
gelöst zu  werden,  vielmehr  Herren  sein  über  die  Creatur  und 
über  alle  Vergänglichkeit  (homil.  ap.  Clem.  Strom.  IV,  13, 
91  sq.).  Aber  ohne  die  Hilfe  des  allein  guten  Vaters  {xov  (äopov 
aya^^ov  nm^)  kann  auch  die  Seele  des  Pneumatikers  nicht 
rein  werden  von  den  viekm  bösen  Geistern,  die  in  ihr  bansen» 
wie  in  einer  Herberge  nnd  von  denen  jeder  sein  eigenes 
Gelftste  vollbringt  Wenn  aber  der  allein  gnte  Vater  sie 
heimsucht,  wird  sie  geheiligt  und  erleachtet  und  wird  selig 
gepriesen,  weil  sie  Gott  schauen  wird.  Diese  Reinigung 
und  Erleuchtung  erfolgt  durch  die  Offenbarung  des  Sohnes 
(epist.  \  alent.  apud  Clem.  Strom.  II,  20,  114).  Von  ihr  er- 
faiiren  wir  aus  den  Fragmenten  (epist.  Valent.  ad  Agatho- 
poda  a[md  Clem.  Strom.  III,  7,  50)  nur,  dasg  Jesus  durch 
seine  btandhaliigkeit  und  Enthaltsamkeit  die  Gottheit  er- 
arbeitete (TTavta  vnofiBipag  iyxgctnjg  ^y,  ti^v  ^iotriffa  Ujjaovg 
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el^d^opo),  und  dau  durch  die  Kraft  seber  £ntlialtemk«it 
sogar  di«  Speise,  die  er  xu  sich  nahm,  nicht  verdarb  (dem 
natürlichen  Vercüttun^prooease  nicht  unterlag),  weil  er  seihet 

der  Vergänglichkeit  aicht  iheilhaftig  war  (r^aitiey  v.at  tTiiev 
IdiiK,  ovA  d/iudtöovg  ta  jj(jwuccTa.  roaavrrj  aizi^  tfjg 
fy/.fjcutiag  Svvauig,  otote  /.ai  f.ir  ff  ituofjvai  Tr]v  rooqytjv  iv 
avtii)y  hiBt  %o  (p^uQm^ai  cwtbg  ova  elxtv),  £»  mu88  un- 
entschieden bleiben,  wie  Valentin  das  Verhältniss  Jesu  su 
dem  viog  bestimmt  habe.  Wenn  der  Text  der  angeführten 
Worte  heil  ist,  hAtte  Jesus  sich  durdi  seine  Enthaltsamkeit 
selbst  in  den  Besitz  der  Gottheit  gesetst,  ein  Gedanke,  der 
allerding^s  eher  in  ebionitischen  als  in  gnoatiaehen  Kreisen 
heimisch  zu  sein  scheint  Vielleicht  ist  aber  «ixarero  zu 
lesen )  and  der  Sinn  dieser,  dass  die  ausserordentliche 
Askese  Jesu,  vermöge  deren  er  jede  materielle  Verunreini- 
guiiii  mied,  das  jeder  Vergänglichkeit  unzugäng^liche  gött- 
liche Wesen  abbiidÜch  in  ibui  zum  Ausdrucke  pelmicht 
habe.  Jedenfalls  ist  aus  dem  i^'ragmente  nicht  eraichtlich, 
ob  Jesus  nach  Valentin  einen  pneumatischen  oder  einen 
psychischen  Leib  besass«  liJach  einem  anderen  dem  Valentin 
zugeschriebenen  Fragmente,  welches  £ulogioB  von  Alexan- 
drien aufbewahrt  hat  (bei  Photios  bibl.  cod.  230),  soll 
Valentin  die  Meinung  der  'Gkdiläer*,  dass  Christus  zwei 
Naturen  gehabt  habe,  ftUr  lächerlieh  erklärt  und  vieknehr 
Eäne  Natur  de8  Sichtbaren  und  des  Unsichtbaren  behauptet 
haben  {nov  l'cü.t/.aiiov  Lth  \Qiavov  övo  (fvaetg  /.eyovrtov 
n'lcalv  YMtaxto(.iEv  yt/uuta'  rji^eig  yag  tov  oq<(iov  y.ai  toi- 
uüQvaoi  ui'ar  eivai  Tijv  (fvaiv  q^aith').  Hiigenleld  (i.  c. 
S.  802  ttV)  identiücirt  diesen  Valentinus  mit  dem  Gnostiker, 
während  Andere  ihn  mit  grösserem  Rechte  für  deu  Apol* 
linaristen  dieses  Namens  erkiftren.  Dass  irgend  ein  Gno- 
stiker den  katholischen  Christen,  ihnlieh  wie  nachmals 
Kaiser  Julian,  das  Prftdicat  GaUlfter  gegeben  habe,  ist 
nirgends  bezeugt.  Femer,  wenn  auch  schon  Tertullian 
(adv.  Prax.  29)  und  Origenes  (de  princ.  1,  2,  1)  von  zwei 
JSubstanzen  oder  zwei  Naturen  in  Christus  geredet  liabeu, 
so  hat  doch  Valentin  schwerlich  diese  Lehre  tiir  lächerlich 
erklärt^  da  sie  sonst  kaum  in  seiner  eigenen  Öchuie  Eiu' 
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gang  gefunden  haben  wflrde.  Denn  ganz  ähnHch  lehrten 
ja  die  ocddentalischen  Valentinianer,  dass  der  Soter,  die 
^emeinBame  Frooht  des  göttlichen  Pleroma,  sich  mit  dem 

Christus  des  Deuiimgen,  dem  Menschen  Jesus,  verbunden 
habe.    Wäre  übrigens  das  Fragment  acht,  so  würde  es 
einen  Bcav'-Is  dafür  iieiern ,  dass  die  Lehre  der  morgen- 
iändischeu  Schule  von  dem  pneumatischen  Leibe  Christi  die 
ursprüngliche  Lehre  Valentins  war.     Wie  Valentin  über 
den  Ursprung  der  Materie  und  des  Bösen  gedacht  habe,  ist 
auB  den  Fragmenten  nicht  an  ereehen.   Wenn  er  den  De- 
miurgen  ale  Urheber  des  Todes  bezeichnet,  so  scheint  er 
die  Vergänglichkeit  und  alle  UnvoUkommenheiten  4er  irdi- 
schen Welt  nicht  yon  einer  ursprünglich  bösen  Materie  ab- 
geleitet zu  haben.   Monistisch  ist  auch  die  Anschauung, 
welche  dem  von  den  Philosuphumena  h.igiurtiiarisch  mit- 
getheilten  Psahae  Valentins  zu  Grunde  liegt  ( l'hiios.  IV,  37 
p.  197  sq.).    Im  (leiste  schaut  er,  wie  Alles  hanfjt  (y.oeud- 
fitva)  und  getragen  wird  (oxoifuva):  „das  Fleisch  hangend 
an  der  Seele,  die  Seele  getragen  von  der  Luft,  die  Luft  am 
Aether  hangend,  vom  Bythos  Früchte  hervorgebracht,  vom 
Mutterleib  getragen  Leibesfrucht*.    Nach  der  beigefügten 
Deutung  in  der  Valentinianischen  Schule  ist  das  Fleisch 
die  l'Ai},  welche  von  der  Speele  (der  psychisdien  Natur)  des 
Demiurgen  abhHngt.    Wiederum  der  Demiurg  hangt  von 
dem  Geiste  ausserhalb  des  Pleroma,  d.  h.  der  Sophia  im 
Reiche  der  Mitte,  die  Sophia  vuin  liuros  und  vom  Pleroma, 
die  Aeonenwelt  des  Pleroma  endlich  vom  \  ater,  dem  Ur- 
gründe der  Aeonenwelt,  ab.    Ist  diese  Deutunir,  wie  man 
annehmen  darf,  die  richtige,  so  hat  Valentin  das  ganze 
Universum  als  eine  Stuientolge   des  Daseins  aufgefasst, 
welche  von  dem  Urgründe  alles  geistigen  Lebens  immer 
tiefer  bis  zur  Materie  herabsteigt.    Diese  Stufenfolge  ist 
also  ein  Herabsteigen  von  dem  Vollkommenen  zu  immer 
unvollkommeneren  Abbildern,  nach  dem  ausdrücklich  von 
Valentin  ausgesprochenen  Grundsätze,  dass  der  Kosmos 
um  so  viel  geringer  ist  als  der  lebendige  Aeon,  wie  das  Bild 
geringer  ist  als  das  lebendige  Angesicht  (Valentin  bei  Clem. 
Strom.  IV,  13,  92).   Es  ist  kiai%  dass  diese  Weltanschauung 
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grössere  Verwandtschaft  zeigt  mit  der  PlatoDischen  Philo- 
sophie als  mit  dem  den  älteren  gnostischen  Systemen  sa 
Grunde  Hegenden  orientalischen  Dualismus,  daher  auch 
Hippolyt  bei  der  Besprechung  des  Valentinischen  Psalmes 
mit  "Bäckt  an  Piatonisehe  Gedanken  erinnert  hat  (PhÜos. 
VI,  37  p.  197). 

Die  Fragmente  reichen  nicht  aus,  um  die  Aeoueniebre 
Valentins  im  Einzelnen  kennen  zu  lernen.    An  der  Spitze 
steht  der  ilatijQ  oder  Bvi>6^,  der  Urgrund  des  ^lebendigen 
Aeon^.    Kr  ist  der  fjtovog  aya&og»    Weiche  »Stellung  im 
Valentinischeu  Pleroma  der  '^U'^gutnog  figobiv  eingenommen 
habe,  liiif  dessen  Namen  hin  Adam  geschaffen  worden  ist, 
lässt  sich  ebenfalls  schwer  ermitteln.    Der  von  Irenäus 
(haer.  I,  11,  1)  ausdrücklich  bezeugte  Zusammenhang  Va- 
lentins mit  den  „Gnostikern^,  d.  h.  der  syrischen  Vulgär- 
gnosiB,  legt  die  Annahme  nahe,  das»  der  ^^viyqujrog  tiqowv 
einer  der  obersten  Aeoiicn  war,  enlvvedei'  der  Bvi)o^  Kclbst. 
oder  dücli  eino  meiner  ersten  Emanationen.    Die  'Gno^tik  r" 
des  Ireiiäus  (haer.  1,  30,  6)   bezeichnen  den  Pater  uniniuni 
als  primus  Anthropus,  aus  welchem  als  zweites  männliches 
Princip  der  Antbroput«  filius  Anthropi  hervorgeht.  Noch 
die  Kaassener  der   Philosophumena  (Philos.  V,  6  p.  95; 
7  p.  9(5  sq.  104;  8  p.  109  u.  5.;  X,  9  p.  ZU)  bezeichnen 
mit  dem  Namen  Ziv&^OTeog,   auch   l/i(fx,avi^e(»fnQg  und 
l^Sdfiag  das  Urprincip  (t^v  7fQukrjv  toi»  novriap  tf^xi^), 
welchem  sie  ähnlich  wie   Valentin  auch   die  Prttdicate 
6  TTQOtuy  (Phil.  V,  7  p.  98;  9  p.  117)  und  o  ftüro^  uyalfog 
(Phil.  V,  7  p.  102;  8  p.  llü)  beilegen.    Mit  diesem  aueb  als 
njauuvveiblicb  ^geschilderten  (Phil.  V,  6  p.  95)  ^^ri/gomog  wird 
das  zweite  niännliclie  Princip  gelegentlich  wieder  identi- 
ticirt  (Phil.  X,  9  p.  314).  Ganz  ähnlich  wie  bei  den  ophiti- 
sehen  Parteien  ist  uns  aber  von  einem  Theile  der  Valen- 
tinianer  selbst  überliefert,  dass  der  Urvater  selbst  oder  das 
Urprincip  bei  ihnen  den  Namen  ^pt^ffumog  geführt  habe 
(Iren.  haer.  I,  12,  4);  und  eine  ebenfalls  der  Valentmiani- 
sehen  Schule  angehdrige  Schrift  legt  denselben  Namen  dem 
rtcctijQ  trjg  ikr^d^etag  bei,  dem  zweiten  männlichen  Princip 
(sonst  Nois  oder  I\Ioyoye%rjg)  ^   welches  hier  als  un:iiv/iog 
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TOv  nnoowog  ayBvrqtov  bezeichnet  ttnd  »usdrüeklicb  von 
dem  avtvyog  der  'BintXr^ata ,  welcher  ebenfalle  ^Av^^tjmog 
heisBt,  untersehieden  wird  (Epiph.  haer.  Bl,  5).   Auch  bei 

den  jMarkosiern  heisst  das  erste  OfFenbaruugspiincip  {^rt^/T} 
jTariot:  Io'/ql),  welches  wohl  ebenfalls  identisch  ist  mit  dem 
rrttzro  tr^g  alr^i^tiagj  av^giouog  (Iren.  I,  14,  3),  und  Hera- 
kleon  nennt  den  Christus  r)oc  tvv  ariiofonov  und  über- 
trägt dieselbe  Benennung  natg(t.vi'i.tiA(ög  auch  aut  den  Öobn 
(bei  Orig.  in  Joann.  tom.  Xill,  58).  So  wenig  wie  der 
^^vi^qionog  nqoiov  mit  dem  gleichnamigen  Aeon  der  vierten 
Syzygie^  ist  der  bei  Valentin  vorkommende  Ai^i^  mit  dem 
Aeon  der  dritten  Syzygie  zu  identificiren.  Der  Aoyog^ 
welcher  dem  Valentin  in  der  Gestalt  eines  neugeborenen 
Kindes  erseheint  (Philos.  VI,  42  p.  203),  ist  vieknebr  wohl 
identisch  mit  dem  Boter,  welcher  auch  sonst  in  der  älteren 
Vslentinianischen  Schale  den  Namen  Aoyog  flührt  (excerpt. 
ex  Theodüt.  §  1  vgl.  26;  2.  25).  Kr  (und  nicht  die 
bupliia)  ist  wohl  auch  unter  der  höheren  Macht  gemeint, 
welche  in  tl  is  Gebilde  der  Engel  heimlich  den  Samen  der 
oberen  Wethen heit  liineinlegt  (vgl.  excerpt.  ex  Thend.  2). 

Eben  so  wenig  wie  über  die  Aeonenwelt  werden  wir 
aus  den  Fragmenten  über  die  Geschicke  der  bophia  und 
tlber  den  nftheren  Hergang  der  Weltbiidung  unterrichtet. 
Von  einer  doppelten  Sophia,  einer  oberen  und  einer  unteren, 
lesen  wir  nichts.  Die  Sophia  ist  der  Maler,  welcher  die 
Welt  nach  dem  Urbilde  des  lebendigen  Aeons  bildet,  damit 
jene  durch  den  Namen  desselben  geehrt  werde.  So  em- 
pfangt die  abbildliehe  Welt  ihre  Beglaubigung  durch  das 
unsichtbare  Wesen  Gottes  (bei  Cleni.  Strom.  IV,  13,  92). 
Das  ovoua,  nach  dessen  Typus  diese  abbildiiciie^  aber  als 
solche  nur  unvolikuuimene  Welt  geschaffen  ist,  wird  in  der 
Anatolischen  Lehre  bald  als  das  Urwesen  selbst  \ovnua 
avojvouaaiov)^  bald  als  der  i  'iog  bezeichnet,  dessen  bchatten 
das  von  dem  zwölften  Aeon  in  seiner  ayvfoaia  und  a^iogrfta 
hervorp:ebrachte  y.ivio^ia  yvtvoecog  ist  (excerpt.  ex  Tlieod. 
§  81  vgl.  §  22);  und  ausdrücklich  begegnet  uns  auch  dort 
der  Gedanke,  vollkommen  sei  nur,  was  aus  einer  Syijgie 
henrorgeht,  was  aber  von  einem  einzigen  Principe  stamme, 
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wie  die  Welt  yon  der  Sophia,  sei  ein  unvoUkommenes 
Nachbild  (oaa  i%  avLvyiag  n^joiqxesai  rtXr^Qio^ictra  iativ, 
di  itno  kvog^  eixoycg  Clem.  Strom«  IV,  13,  92  vgl. 
excerpt.  ex  Theod.  §  31).    Es  liegt  nahe,  auch  hier  unter 

dem  ovoLia  den  iloc,  d.  h.  den  zum  Aeonenreiche  empor- 
gefttiegenen  Christus  zu  verstehen,  nach  des^^en  Bilde  die 
Sn])hia  die  untere  Welt  geschattt'ii  hat  (excerpt.  ex  Tiieod. 

oo)     Nat  h  dem  Typus  des  Christus  schafft  sie  zunächst 
den  Demiurgen,  das  Haupt  der  psychischen  .Schöpfung,  von 
dem  wieder  der  Tod,  also  die  Vergänglichkeit  und  die  ver- 
gängliche Materie  ihren  Ursprung  hat.    Indessen  litoet  da« 
Fragment  nicht  deutlich  erkennen ,  was  hier  unter  dem 
ovofta,  nach  welchem  der  noa^og  und  der  Demiurg  gebildet 
ist,  gemeint  sei.  Adam  wird  nach  einem  anderen  Frag- 
mente vielmehr  elg  to  ovofia  rov  fr^ooirog  lAit^QviJcov  ge- 
bildet.  Wie  Clemens  die  Worte  des  vorher  besprochenen 
Fragmentes  ausdeutet,  ist  der  Demiurg  selbst  mit  dem  ab- 
bildliehen   y.oouo^    identisch,    und    sein   Urbild    ist  nicht 
Christus,  sondern   der  ali^^no^  iteog  oder   der  Urvater, 
daher  er  selbst  O^ebg  Aai  TrarrjQ  heisst.     Dies  würde  mit 
dem  über  Adam  Bemerkten  stimmen.    Aber  es  bleil)t  frajr- 
iich,  ob  Clemens  nicht  hier  schon  eine  spätere  Gestalt  der 
Valentinianischen  Lehre  vor  Augen  hat.    Die  folgenden 
Worte  des  Clemens  scheinen  erklären  zu  sollen,  welche 
Bewandtniss  es  mit  dem  pneumatischen  Samen  hat.  Weil 
das  Sichtbare  des  Unsichtbaren  nicht  die  vom  Orte  der 
Mitte  «tammende  Seele  (d.  h.  der  Demiurg)  ist,  so  kommt 
'das  Unterschiedene*,  und  dies  ist  die  'Einhauchung  des 
unterschiedenen  Geistes'  (inu  di  to  tpatvofm'ov  aitov  [i.  e. 
tov  ao^ätot  ]  ovT/L  l'axiv  rj        iteaair^ioi;  i/'t/ij,  igxiTai  tb 
diaq^igov,   y.al  zoii'    l'(ni    to   iu(fioiua    rov  diarffoovTOQ 
7ivtiuatog).    Das  Tzvtrun  diaifigoi   ist  nach  einem  auch  in 
den  Excerpten  nus  der  Didasc.  Orientalis  wiederkehrenden 
Sprachpebrauche  der  pneumatische  fc«ame.   Dieser  wird,  wie 
Clemens  weiter,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  als  Valentins 
eigene  Lehre  berichtet,  der  Seele  ohne  Wissen  des  Demiurgen 
eingehauclit,  ein  Vorgang,  welcher  tjrpisch  in  der  Oenesia, 
ia  der  £rsfthiung  von  der  Menschenschöpfung,  dargestellt 
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ist  Die  üinhaucbiuig  diem  ftv9Vfta  dimpi^  erfolgt  durch 
deo  Soter  oder  Logos  in  das  Gebilde  des  Demiuiigeii  und 
seiner  Engel,  d.  h.  in  den  pefchisefaen  Adam,  welcher  Ähn- 
lich wie  in  der  Lehre  der  Ophiten  (Iren.  1,  30,  6.  8)  von 
jenen  niedergeworfen  uiid  Ijcscitigi  wird,  weil  er  sie  durch 
seine  lii>liere  Erkenntnias  erschreckt.  Auch  die  Erhaltung 
des  pneumatiachen  Samens  in  der  Welt  jst  von  Valentin 
wohl  ähnlich  wie  in  der  Ophitenlehre  vorgestellt,  nach 
welcher  die  Sophia  dieses  ohne  Wissen  des  Demiui^n  ver» 
anstaltet  (Iren.  I,  30,  9). 

Auf  welche  Autorität  sich  Valentin  für  seine  Lehre  be- 
mien  habe,  ist  aus  den  Fragnemten  nicht  sn  ersehen.  Aus 
der  Homilie  an  die  Freunde  bat  Clemens  ein  Bmchstttck 
bewahrt  (Strom.  VI,  6,  52),  welcbea  das  Verbftltniss  des 
in  den  „öffentlichen  BUchem*,  d.  b.  wohl  den  heiligen 
Schriften  des  A.  T.,  enthaltenen  m  Demjenigen  bestimmt, 
was  in  der  'Gemeinde  Gottes'  geschrieben  sei.  Als  dieses 
'Gemeinsame'  [1.  mit  Heinrici  /.oiva  statt  ■A.avd],  was  nicht 
blos  in  Büchern  zu  lesen  sei,  bezeichnet  er  das  ins  Herz 
geschriebene  Gesetz.  „Dieses  ins  Herz  geschriebene  Ge- 
setz'^ ist  das  Volk  [6  laog,  Grabe  emendirt  mit  Unrecht 
0  loyog]  des  Geliebten  selbst,  welches  von  ihm  geliebt  wird 
■  und  ihn  liebt^  d.  b.  dieses  Volk  ist  vermöge  der  inneren 
Offenbarung  des  Logos  sich  selbst  ein  Oeseta  (vgl.  Röm. 
2,  14).  Aber  diese  innere  Offenbarung  besieht  sich  nur 
auf  das  'Gemeinsame'  (tot  leoiMr),  d.  b,  auf  die  ins  Herz 
geschriebenen  sittlieben  Wahrheiten,  welche  die  'Gemeinde 
Gottes*  nicht  erst  ans  den  Öffentlichen  Bßchem  au  lernen 
braucht,  lieber  die  Quellen,  aus  denen  Valentin  seine 
Gnosis  schöpfte  ,  ist  damit  nichts  gesagt.  Hier  bleiben  wir 
vielmehr  auf  die  früher  angeführte  Nachricht  des  Clemens 
(Strom.  VII,  17,  1061  verwiesen,  nach  welcher  die  Valen- 
tinianer  als  Gewährsmann  ihres  Schulhauptes  den  Theodas, 
einen  angeblichen  Schüler  des  Paulus,  bezeichneten.  Sicherer 
steht  die  bereits  besprochene  Thatsache,  welche  Irenaus 
constatirt,  dass  Valentin  der  Erste  gewesen,  welcher  die 
alten  Lehren  der  Gnoetiker  (Im  engeren  Sinne)  au  einer 
eigenen  Sehuhnetnung  umgestaltet  habe  (Iren.  haer.  1, 11, 1 
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vgl.  Tertall.  adr.  Valentiniao.  4).  Gerade  die  Fragmente 
bieten  eine  Reihe  von  Berftbrungen  mit  doi  Metnangett 

dieser  ^Gnostiker*^.  Man  wird  daher  als  metbodneben 
GruucUiit/.  ledluilton  dürfen,  dass  von  zwei  verscliiedenen 
Lohrmeinungen  der  Valentininnischen  Schule  dicjenigo  die 
^iraprunglichere  ist,  welche  jener  alteren  Vulgargnosis 
(Iren.  1,  30)  näher  steht.  Dennoch  ioll  damit  die  Eigen- 
tbttmlichkeit  der  Anschauungen  Valentins  nicht  ^ifeleugnet 
sein.  Kr  ist  der  Erste  gewesen,  welcher  jene  alte  Vulgär» 
gnosis  mit  wirklich  philosophischem  Geiste  erlüllte,  indem 
er  die  Gedankenwelt  Piatons  benutate,  um  jenem  gnosti*. 
sehen  Mythus  einen  tieferen  Sinn  unterzulegen.  Mit  Reeht 
hat  schon  Baur  diesen  Piatonismus  Valentins,  auf  welchen 
auch  die  Philosophumena  aufmerksam  machen  (Philos.  VI, 
21  sqq.)  geltend  gemacht  (CfaristUche  Gnosis  p.  124  sqq.)- 
Jener  Abschnitt  des  Irenaus,  in  welchem  dieser  die 
Schulnitinung  Valentins  von  der  keyoufrr  ynoatr/LTi  (eigeati^ 
ableitet,  ist  nun,  wie  bereits  oben  erwiiluii  wujdc,  die  erste 
selbständif^e  Darstellung  der  jiersönlieh(^n  Lehre  Valentins. 
Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten:  löuifiev  vvv  Wai  Tjyy 
tovTiov  aoiaroy  [aavaratov  Harvey]  yv(S^r]v,  dvo  nov  Mi 
tQnov  ovt(ttP,  f$wg  ntgl  tmv  avToiv  ov  ta  caror  kiyovaiv,  aKitt 
votg  TtQoyftaoi  itai  roig  MftoQiv  hwnia  artoqHUpovtttt. 
Dass  Irenäus  die  Eingangsworte  einfach  aus  einer  Aheren 
Quelle  abgeschrieben  habe  (die  Quellen  der  ältesten  Ketser- 
geschiohte  p.  58  sq.),  ist  eine  Venniitfaung,  welche  ich 
jetst  nicht  mehr  anfrecht  erhalte.  Das  rmmv  geht  auf 
die  kurz  vorher  erwähnten,  von  der  Wahrheit  abgefallenen 
diöc((J/jt).oi  zurück ,  deren  aaratoc  yvtoar]  der  Kinheit  der 
kirchliehen  Lehre  in  der  ganzen  Welt  gegen ii hergestellt 
werden  soll.  Höchstens  in  den  Wt)rten  f?i'o  /ror  xat  rgtoh' 
oyicn,  welche  zu  der  im  Folgenden  c.  11  und  12  aufge- 
zählten weit  grösseren  Zahl  Valentiniaaiscber  Parteien  nicht 
stimmen,  könnte  eine  Reminiscenz  an  die  im  Folgenden 
benutzte  Quelle  enthalten  sein.  Um  so  sicherer  ist  aber, 
dass  Irenäus  11,  1  wirküeb  die  eigene  Meinung  Valentina 
im  Unterschiede  von  den  Lehrabweichungen  seiner  aalil* 
reichen  Schüler  darstellen  will.   Ausdrücklich  schtiessl  er 
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den  kurzen^  dem  Valentin  gewidmeten  Artikel  mit  einem 
'haeo  quidem  ille'  und  geht  dann  sofort  snr  Lehre  seines 

Schülers  Secundus  über.  Doch  ist  erstens  nicht  sicher, 
(lass  Irenaus  in  seinen  Ang^aben  über  Valentin  überall 
richtic:  unterrichtet  ist,  und  zweitens  kann  er  auch  in  diesem 
Abschnitte  der  Neigung  nicht  widerstehen ,  eine  Mannlch- 
fidtigkeit  abweichender  Lehren  auizutuhren;  von  denen 
nur  die  eine  oder  die  andere  wirklich  von  Valentin  her- 
rühren kann. 

Irenäoa  ergftnst  zunächst  die  Angaben  der  Fragmente 
ttber  Valentins  Aeonenlehre.  An  der  Spitse  steht  eine  dvag 
avovofiaatog,  der  W^i^roff,  auch  Bvd-og,  und  ITot^  ayiymjrog 
genannt,  und  seine  av^vyogy  die  2iyij,  Aus  dieser  Dyas 
geht  ttne  «weite  Dyas,  IIcnijQ  und  Ai^eia  hervor,  welche 
mit  der  ersten  Dyas  die  oberste  Tetras  bildet.  Aus  dieser 
Tetras  geht  eine  zweite  Tetras  hervor,  ^iöyog  und  Zanj, 
'!^vxf-g(')rTOQ  und  *EY.y.h]aiaj  wodmcii  sich  die  obere  Ogdoas 
vollendet.  Aus  ^ioyoQ  und  Zwij  geht  eine  Dekas ,  aus 
'l^vx^QMTtog  und  ' E/./.kr^aia  eine  Dodekas  von  Aeonen  her- 
vor. So  ist  die  Zahl  von  80  Aeonen,  weiche  das  nh^f^iAU 
bilden,  erfüllt.  Die  Namen  der  Aeonen,  der  Dekas  und 
Dodekas,  werden  nicht  angegeben.  Man  wird  aber  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  anderwärts  bei  Irenftus  (I,  1,  2) 
QberUeferteiv  von  Pseudorigenes  (PhiL  VI,  80)  genau  wieder* 
holten  Namen,  von  denen  erst  der  spätere  Bericht  bei  Epi- 
phanios  (haer.  81,  6)  in  £inaelheiten  abweicht,  schon  von 
Valentin  selbst  herrühren.  Dieselben  sind  folgende:  Von 
ytuyoc:  und  Zioiq  gehen  hervor:  llilhog  und  Mi^ig^  Ir-iyrjgaTOQ 
und  'Ei'ioaig^  ^vtog)vi^  und  'Hdovri,  'yi/JvtjTog  und  Jvy- 
'AQaaigj  Moroye^n^g  und  Mayiagia.  Von  "yiv^QumoQ  und 
'E/.yJ.r^ai'a:  Jlaqd/.hjtog  und  lltotiQ,  ilaigt/.og  und  'Ehr lg, 
MtflQtTAßg  und  ^AfUftti^  liBivovg  und  ^vveaigy  *E'Ayikr^oia- 
tniTLog  und  McrAagiorr^i  GeXr^zog  und  2oq)ia.  Bei  aller 
Willkür  dieser  Namengebung  leuchtet  doch  ein,  dass  die 
ersten  vier  männlichen  dieser  Aeonen  nur  den  Begriff  des 
Urprinoips,  die  ersten  vier  weiblichen  den  Begriff  seiner 
Syzygie  in  verschiedenen  Ausdrücken  wiederholen.  Die 
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Namen  Movoyfy^  und  Novg  (hier  i^iivovg)  begegnoD  uns 
bei  den  Valentinianem  des  Irenäiiß  fiir  das  zweite  männ- 
liche Princip.  llaQO'iihrrog  für  die  g'-meinsamc  Frucht  der 
Ai  oiiM]  dtji  ><»t<'r  wieder;  naiQty.6g,  Mi^i^i/Mg,  ^E/./.h^ota- 
oii/.öig  weisen  einfach  auf  den  Ursprung-  dieser  Aeonen  von 
höheren  M&chten  des  Pleroma  zurück;  die  weiblichen 
Namen  May-ugla,  nimtg^  ^Eknig^  Idyanr^^  ^vvtoig^  Soipia 
schildern  Uberhaujit  die  Vollkommenheit  des  Pleroma  mit 
Prftdicaten,  welche  den  Eigenschaften  des  yoUkommenen 
Ptoenmatikers  entlehnt  sind.  So  wird  durch  diese  Aeonen- 
namen  nur  der  Gedanke  im  Einaelnen  weitergeführt, 
welcher  schon  in  den  Benennungen  der  ersten  nnd  der 
zweiten  Tetras  entlialten  ist.  Die  erste  Tetras  bezeichnet 
das  Wesen  des  oberen  Pleroma  selbst .  die  zweite  in  zwei 
Aeonenpaarcn  seine  Utienbaruug  an  die  Pneumatiker  und 
die  pneumatische  Welt. 

Der  letzte  der  30  Aeonen,  die  Sophia  oder  Mi^q, 
fallt  ans  dem  Pleroma  heraus.  Hier  gebiert  sie  in  £r- 
innening  an  die  bessere  Welt  den  Christas  mit  einem 
Schatten  (fitro  axiSg  wog),  Christus,  weil  mftnnlichen 
Wesens,  löst  den  Schatten  von  sich  ab  und  eilt  ins  Pleroma 
2urttek,  die  Matter  dagegen,  mit  dem  Schatten  allein  so.* 
rückgdassen,  gebiert,  entleert  von  der  pneumatischen  Sub- 
stanz^ einen  anderen  Sohn,  den  Demiurgen,  aue!i  llano- 
y.oaTtüQ  genannt,  und  zuorleich  mit  diesem  einen  linken 
Archon  fd.  h.  den  Kosniukrator).  So  entsteht  aus  dem 
„Rechten"  und  dem  ^Linken'*,  d.  h.  dem  Psychischen  und 
dem  Hjrlischen  diese  untere  Welt.  —  Mit  der  Lehre  der 
Ophiten  (Iren.  I,  30)  hat  diese  ursprüngliche  Lehre  Valen- 
tins namentlich  dieses  gemein,  dass  beide  nur  eine  eiiiBige 
Sophia  kennen,  and  dass  auch  dort  Christus  die  Sophia 
verlässt  und  in  das  obere  Lichtreich  entflieht  Aber  wih* 
rend  dort  Christas  und  Sophia  als  Hechtes  und  Linkes  ans 
der  Verbindung  de«  ersten  und  zweiten  männlichen  Princips 
mit  der  Mutter  der  Lebendigen  hervorgehen,  also  p^ewisser- 
massen  Geschwister  sind,  ist  hier  Christus  ais  ^:^'>hn  der 
Sophia  und  als  älterer  Bruder  des  Demiurgen  gedacht. 
Während  ferner  dort  die  Sophia  ursprünglich  nicht  zur 
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obmn  Lichtwelt  gehört,  eondern  aus  den  bei  der  Er- 
aeugiiDg  Ghiisti  Überspmdeiiideii  und  ins  Chaos  herab* 
flinkenden  LichtfUnkcn  entstanden  ist,  hat  sie  hier  ursprüng- 
lich ihre  Stelle  im  Pleroma,  und  verlieit  dieselbe  durch 
eineo  Fall  ins  Renoma.  Die  (j/ja,  von  welcher  der  ins 
Lichtreich  sich  aufschwiriL^cnde  Christus  sich  trennt,  ist 
also  nach  den  Uphiten  des  Irenaus  die  Sophia  Belbst,  wäh- 
rend diese  nach  Valentin  den  Christus  fiera  awäg  zivog 
eraeugt  und  nach  der  Entfernung  des  Christos  aus  dieser 
oxiff  —  dem  dunklen  Scbattenbilde  des  entflohenen  Lichtes  — 
die  untere  Welt,  ein  Rechtes  und  Linkes  bildet.  Späterhin 
werden  in  der  Schule  beide  Ansichten  combinirt^  indem  die 
▼on  der  Sophia  erzeugte  ifnid  mit  dem  htQü)fia  identificirt 
wird,  welches  von  ihr  abgelöst  und  zu  der  unteren  oder 
äusseren  Sophia  £j:estaltet  wird,  während  die  obere  Sophia 
wieder  ins  rierunm  zui  iickkehrt. 

Der  Gedanke  von  einem  Falle  iles  letzten  Avons  aus 
dem  Pleroma  und  von  der  durch  diesen  Fall  veranlassten 
Bildung  der  unteren  Welt  ist  die  eigenthümlicbe  und  neue 
AnschaauDgy  durch  welche  Valentin  die  Lehre  der  alteren 
Gnostiker  umgebildet  hat.  Dieselbe  hängt  mit  seinem  Pla- 
tonischen Monismus  zusammen ,  den  er  an  die  Stelle  des 
orientalischen  Dualismus  setat.  Der  Platonische  Gedanke 
eines  Seelenfalls  und  der  Sehnsucht  der  gefallenen  Seelen 
nach  der  verlorenen  oberen  Welt  verbindet  sich  hier  mit 
dem  anderen  Platonischen  (iedaukeu  von  den  Dingen  dieser 
unteren  W'vh  als  Nachbildern  der  himmlischen  Urbilder, 
um  eine  ganz  neue  Erklärung  der  alten  Probleme,  der 
Weltentstehung  und  des  Ursprunges  des  Bösen  zu  geben. 

Leider  sind  die  Angaben  des  Irenaus  Uber  die  eigene 
Lehre  Valentins  theils  zu  lückenhaft,  theils  zu  unsicher^ 
um  eine  vollständige  Uebersicht  des  Systemes  zu  ennög» 
liehen.  Valentin  soll  einen  doppelten  "O^og  gelehrt  haben: 
den  Einen,  welcher  den  Bv&og  yon  dem  übrigen  Pleroma^ 
den  Anderen,  welcher  das  Pleroma  von  der  Sophia  trennt 
Die  spätere  Valentiuiaiicrielire  weiss  nur  von  einem  Horos, 
welcher  nach   Rückkehr  der  oberen  Sophia  ins  Pleroma 

dieses  gegen  die  untere  bophia  und  deren  Schöpfung  ab- 
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grenzt.    Dass  diesem  eine  doppelte  Function  snge- 

schrieben  wii<d,  eine  das  Pleroma*  befestigende,  rermitge 
deren  er  auch  Srcn;^  heint,  und  eine  das  Pleroma  von  der 
unteren  Welt  trennende  (Lren.  I,  3,  5),  erklärt  jene  dem 

Valentin  zugeschriebene  Annahniu  eines  doppelten  Horos 
noch  nicht.  Vielleicht  ist  unter  dem  oberen  Horos,  welcher 
den  Bythos  vom  'ihrigen  Pleroma  trennt,  die  Sige  gemeint 
(excerpt.  ex  Theodot.  29).  Noch  unsicherer  ist,  was 
Irenaus  über  Valentins  Christologie  zu  berichten  weiss« 
Hiernach  hätte  er  den  Jesus  bald  von  dem  Theletos,  dem 
avZvyv$  der  Sophia^  hervorgehen  lassen,  welcher  nach  ihrem 
Falle  von  ihr  sieb  zurückgezogen  und  mit*  den  Übrigen 
Aeonen  vermischt  habe;  bald  wieder  von  dem  ins  Pleroma 
eniporgeeilten  Christus  (dem  Sohne  der  Sophia),  bald  end* 
lieh  vom  '^v^QUTtog  und  der  'EyxXt^aia.  Es  ist  undenkbar, 
das»  Valentin  selbst  alle  drei  Ansichten  vertreten  liat. 
Wahrscheinlich  ist  die  zweite  Meinung  die  ursprüngÜrlie, 
wenn  auch  nur  in  dem  von  der  Anatolischen  Schule  vei  - 
tretenen  ISinne,  dass  Jesus  oder  der  ISoter  auf  die  FUrbitte 
Christi  als  gemeinsame  Frucht  der  Aeonen  hervorgegangen 
ist  (excerpt.  ex  Theodot  §§  23.  41).  Sofern  sein  Werit 
die  Wiedervereinigung  der  Sophia  mit  dem  Theletos  ist^ 
erklfirt  sich  vielleicht  die  Darstellnng,  dass  dieser  selbst 
den  Jesus  gesandt  habe,  als  Missverständniss.  Noch  ein- 
fisusher  und  vielleicht  ursprünglicher  ist  hier  die  Lehre  der 
Markosier,  nach  welcher  der  zum  Pleroma  enteilte  Xgioiog 
der  Sophia  selbst  bei  der  Tnule  auf  den  3f«iTrJ^  oder  den 
at&Qionog  Iv.  rijt?  oly,ovof.tiag  herniedersteigt  (Iren.  I,  15,  3). 
Doch  sind  auch  in  dem  Kgiatög  wie  in  dem  ^(titr^^  die 
Krätte  aller  Aeonen  vereinigt.  Ganz  abgerissen  lautet  auch 
die  letzte^  von  Iren&us  in  diesem  Abschnitte  gebrachte 
Notiz.  Das  Ilvev^a  ayiov  soll  aus  der  ieihq&eia  [£piph. 
ix  tr^  *BiatXtfliaö\  hervorgegangen  sein,  araxQiatr  x«« 
%aqnorpoQla»  roh  aliSfytap^  indem  es  unsiditbar  in  sie  ein- 
ging.  Vermöge  desselben  brftchten  die  Aeonen  Frucht,  die 
Erzeugnisse*)  der  Wahrheit.     Zu  dieser  Ansicht  lässt 
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aich  vergleichen,  dass  iiach  den  Philosophumena  (VI,  31 
p.  188)  XgiGTÖ^  und  Ylvtv^a  ayiov  aus  Noig  und  Idlr^i^eia 
«manireD;  doch  ist  der  Zweck  dieser  neuen  Syzygie  die 
^oftipataiQ  der  unter ep  Sophia.  Nach  Iren.  I,  2,  5  gehen 
Xgiinog  und  Jlv^na  ayiw  vom  Movoyevr^g ,  dem  avtvyog 
der  idhi^ia  berrDr,  durch  welche  die  Aeonen  sarecht- 
gebracht  werden.  Christus  lehrt  ihnen  das  Gesetz  der 
Syzygien  und  die  Schrankea  ihrer  Erkenntniss,  der  heO. 
Geist  lehrt  sie  danksagen  und  führt  sie  anr  ewigen  Ruhe 
ein.  Aber  weder  die  eine,  noch  die  andere  Anschauung 
lüsst  sich  vergleichen.  Man  könnte  vcnnutlieii,  da^s  das 
IJvev^ta  aytov  nnt  dem  der  Sophia  zu  Hilfe  ^^esandten  Jesus, 
der  auch  flagaAktiTog  heisat,  identisch  sein  soll;  indessen 
ändet  sich  für  diese  Identificirung  kein  Beleg.  Eher  könnte 
tnan  die  liier  dem  nvevfia  ayiw  zugeschriebene  Function 
mit  der  des  Horas  vergleichen  wollen.  Am  wahrschein* 
lichsten  aber  hat  man  an  das  np$vfta  aydm^  su  denkein, 
welches  ebenso  von  der  tdXrfiua  ausgeht,  wie  die  Fnäcig 
von  der  *Evi^v^iiaig  (der  und  sich  mit  dem  Ihsv^a 

ytKoaeiog  verbindet,  wie  der  Vater  mit  dem  Sohn  und  die 
Enthymesis  mit  der  Gnosis  (excerpt.  ex  Theod.  §  7). 

Wenn  Irenaus  in  diesen  kurzen  Notizen  eine  ältere 
Quelle  (das  Syntagnia  Justins)  benutzt  hat,  so  scheint  schon 
diese  die  eigenen  Meinungen  Valentina  mit  denen  seiner 
«Schüler  vermisclit  zu  haben.  Dagegen  ist  uns  noch  ein 
anderes  Mittel  gegeben,  die  ursprünglichen  Anschauungen 
Valentins  kennen  2U  lernen.  Die  in  den  Excerptcn  bei 
Clemens  dem  Theodot  und  der  Anatolischen  Schule  bei- 
gelegte Lehre  (§§  1—42)  steht  den  eigenen  Anschauungen 
Valentins  jedenfalls  weit  näher,  ab  der  ausführliche,  der 
Ptolemäischen  Schule  entlehnte  Bericht  des  Irenaus  (haer.  I, 
1—8).  Dieselbe  bildet  ein  in  sicli  abgeschlossenes»,  von  der 
Italischen  Lehrfassung  erheblicli  abweichendes  Ganzes,  Mit 
der  eigenen  Lehre  Valentins  stimmt  diese  Lehr«^estalt  nament- 
lich darin  überein,  dass  auch  sie  nur  Eine  Sophia  kennt, 
deren  Erzeugniss  der  Xgtatog  ist,  welcher  der  iMutter  ent- 
flieht und  ins  Pleroma  eingeht,  zur  Erlösung  der  Verlassenen 
aber  den  Jesus  sendet 
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Die  Aeonenlehrc  tritt  in  dieser  Daretellung ,  aimlich 
wie  es  in  den  Fragmenten  der  Fall  ist.  durchaus  hinter  den 
anthropologischen  und  ethischen  Problemen  zurück.  Feher 
das  Pleroma  erfahren  wir  Einiges  gelegentlich  einer  Kr- 
kiäruDg  des  Johannes- Prologes  (§§  6.  7),  Unter  der 
in  welcher  nach  Joh.  1,  1  der  Logos  war,  ist  der  Jl/ow- 
yen^S,  der  (Job.  1,  18)  auch  t^eos  hemi  (nach  der  I^esart 
0  fiovoyeifiis  ^$6g)  zu  Tervteben.  Der  Xoyog  war  «i^XSf» 
heieet  also,  er  war  im  Movaym^gp  im  Novg  und  der  liltf 
^cc«.  Gemeint  ist  also  die  aus  Novg  und  L^X^^Bia  henror- 
gegangene  Syzygie  von  ytoyog  und  Zon).  Der  Aoyoq  heisst 
Gott,  denn  er  ist  in  Gott,  im  Nous;  wenn  es  aber  heisst, 
datj  in  ihm,  dem  Logos,  Gewordene  war  Leben,  so  deiu<;t 
dies  auf  die  7.v)r^,  als  avixyo^  des  Logos.  Der  uiilx' kannte 
Vater  {JIau  {>  ayiiüucog)  wollte  von  den  Aeoneu  erkannt 
werden,  indem  er  sich  selbst  durch  seine  'Evi/v/urjOig,  welche 
flvevfta  yvioaeiog  war,  erkannte,  Hess  er  in  seinem  Erkennen 
den  Movay€vr;g  henrorgehen  *  Der  Monogenes,  weil  er  von 
der  yvöiaigf  d.  h.  von  der  'Evd-vur^oig  des  Vaters  emanirt  ist, 
ist  selbst  Gnosis,  d.  h.  Sohn,  denn  durch  den  Sohn  wird  der 
Vater  erkannt.  Hit  dem  Ilvivfia  yvwamg  mischt  sidi  das 
Ilvevfia  ayanijgt  wie  der  Vater  mit  dem  Sohne  (dem  Movo^ 
yevrfi  oder  Nwg)  und  die  'Ev^vinr^aig  mit  der  liXi^ttt  sich 
mischt,  indem  es  von  der  l4}.^&eia  ansgeht,  wie  die  yvtuatg 
von  der  ^livöi f.iioig.  Der  am  Busen  des  Vaters  verbleibende 
^tovoytvr.Q  t  /Os'  verkündet  diese  *Evi^ifiijü(<^  durch  die  Gnosis 
den  Aeonen,  indem  er  vom  Busen  des  Vaters  emanirt.  Da- 
gegen der  hier  auf  Erden  siclitbar  gewordene  wird  vom 
Apostel  nicht  mehr  ftopoyeyr^f  sondern  log  fnovoyep^g  ge- 
nannt. Denn  obwohl  er  ein  und  derselbe  ist,  ist  er  in  der 
Creatur  ngtorotoxog ,  im  Pleroma  aber  ftovcysy^g,  und  er* 
scheint  an  jedem  Orte  so,  wie  er  begriffen  werden  kann. 


^*tt  t^e  *Eiß&Vfti^iU»f  t^S  ittL'Toi'  ruff  «I'  invTov  fyi'toxtüs  nnvua  }'vti*' 
attüc  ot'ojjf,  iv  yvMüft  rtQoißukt  triv  uovoyevfj.  Beniays  bringt  einen 
gnnz  anderen  Sinn  lierans,  indem  er  hojau  Statt  yiwoei  liest  und 
hinter  {yitixuis  und  n^oißtiU  intcrpmigirt. 
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Haben  wir  hier  nur  ein  Stttck  jener  weitverbreiteten 
Valentinianischen  Exegese,  wie  dieselbe  uns  ähnlicb  auch 

anderwärts  in  der  Schule  begegnet  (Iren.  I,  8,  5),  so  bieten 
nun  die  Excerpte  von  §  29  an  eine  zusamnienhängeiKle 
DarstelluDg.  Die  -f>'r,  wie  hier  die  OhZiyog  des  Urgrundes 
und  Mutter  von  allem  aus  demselben  Kmanirten  [I.  tov 
ßv^ov  st  TOV  ßai^av]  beiast ,  verschweigt  dasjenige ,  was 
sie  von  den  Qeheimnissen  des  Unaussprechlichen  nicht  zu 
sagen  weiss;  was  sie  aber  begriffen  hat,  erklärt  sie  für 
unbegreiflich^).  Aber  indem  der  Vater  seine  spröde^  unau- 
gängliche  Natur  sugänglich  macht ,  um  von  der  Sige  be* 
grifien  au  werden,  kommt  (nach  Theodotos)  das  Leiden 
auch  in  das  Pieroma  hinein.  Denn  hierdurch  wird  er  filr 
dab  Mitleiden  empfänglich.  Mitleiden  aber  ist  selbst  Leiden 
(§  30).  Durch  das  Leiden  des  zwölften  Aeonts,  der  Sophia, 
findet  das  Leiden  Eingang  in  das  ganze  Pleromar  dieses 
leidet  nach  ihnen  [1.  hot*  ai%ot^\  mit,  um  das  leidende  Glied 
wieder  zurecht  au  bringen.  Wie  nachmals  dieses  Leiden 
der  Sophia  dem  zu  ihrer  üilie  herabsteigenden  Jesus  und 
den  von  ihm  aufgenommenen  pneumatischen  aniqpLoxa  sich 
mittheilt,  so  werden  auch  die  Aeonen  durch  dasselbe  Leiden 
lurechtgewiesen  und  leiden  mit  Die  Sophia  wollte  das^ 
was  •  über  die  Ghdosis  (die  Erkennbarkeit)  hinaus  liegt,  er- 
fassen  und  gerieth  so  in  Unwissenheit  und  Gestaltlosigkeit 
{h  ayviooi\c  /mi  (xuu^(fi(jc  fyivtto).  Daraus  lernen  also  die 
Aeonen,  dass  sie  durch  die  Gnade  des  Vaters  sind,  welcher 
ovo/^iCi  arm'OftaoTor,  iiog(f  t]  und  yywaig  ist^).  So  wird  zu- 
nächst im  Pleroma  selbst  die  Einheit  wiederhergestellt,  indem 
jeder  der  Aeonen  sein  eigenes  fcki^^fic^  seine  avC;üyog^)  be- 
sitat  (§§  30—32). 

Die  Sophia,  welche  ihr  Verlangen  nach  einer  versagten 
£rkenntniss  mit  dem  Fall  aus  dem  Pleroma  gebüsst  hat^ 
Ittsst  aus  ihrer  cmm,  ihrer  Erinnerung  an  die  obere  Welt, 

1)  ngo«niy6ifivm9  —  die  Aendemng  von  Bemays  n^oaayoift^vaiv 
Ist  mmöthig. 

2)  1.  Srt  itolv  x^C^**       nttrgof^      (artv  ovoftn  «ywo/uaaroy, 

3)  Lies  mit  Bernays  riiv  avCvyov, 
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den  Christus  horvorgehen,  das  Bild  des  Pleroraa,  wie 
Theodot  ihn  genannt  hat.  Da  er  nicht  wie  die  vollkom- 
menen Aeonen  des  Fleroma  aus  einer  Syzygie  bervov- 
gegangen,  sondern  von  der  Sophia  allein  emanirt  ht,  ist 
er  ebenso  wie  deren  spfttere  Erzeugnisse  ein  blosses  Bild 
(elxwv).  Et  aber,  da  er  pneumatischen  Wes^s  ist,  verlässt 
diese  ihm  fremdajüge  untere  Welt  und  eilt  zum  Pleroma 
em})or,  wo  er  mit  den  Aeonen,  insbesondere  mit  den  l';ira- 
kk'ten  sich  vci  inischt  (1.  iTLQcx^r]  und  als  der  Erwählte  und 
der  Erstgeborene  der  unteren  Welt  zum  Öohne  einge&ctzt 
wird;  oder  auch  nach  dorn  Bilde  des  Monogenes  (g  7) 
das  ovo^a  des  Sohnes  empfingt.  Die  Sophia  aber,  von 
Sehnsucht  nach  dem  Entflohenen  ergiiffen,  bringt  nach 
dem  Typus  Christi  den  ^^«ty  tr^g  oixovoftiag,  oder  wie 
es  auch  heisst,  nach  dem  Typus  des  Vaters  des  All  den 
Demiurgen  oder  Tofrog  hervor.  Als  aus  dem  nd^og  der 
Begierde  entstanden,  ist  er  geringeren  (psychischen)  Wesens 
[di6  xct  i^tov  yivetatf  wg  av  ht  na&ovg  ri^g  ^TrtSvuiag 
ovveoziog].  Die  Mutter  selbst  wird  mit  AN'iderwilU  n  ;^egen 
ihn  erfüllt,  da  sie  seine  Herbigkeit  (rrr  aTTüiouiai  in'iot) 
sieht  (§§  3.  33).  Auf  die  Erzeu^un«;  des  Demiurgen  und 
der  ganzen  unteren  Welt  bezieht  sich  wohl  auch  die  Be- 
merkung^ dass  die  in  Unwissenheit  und  Gestaltlosigkeit  ge- 
rathene  Sophia  ein  yJviofia  yviuaexag^  eine  blosse  OAia  %cv 
opofiotog^  d.  h.  des  ovof4tt  des  Sohnes  erzeugt  (§  31)  Unter 


1)  Wer  unter  diebem  ovofjtt  gemeint  sei,  welche«  als  i  to^  und 
/i 0(^(^1)  rcuv  aitovtap  beaeichnet  wttd,  ist  nicht  gau2  klar:  m  liegt  nahe, 
an  den  Christas  der  Sophia  an  denkso,  der  sugleieb  mit  der  In 
itivtaifta  smückbleibenden  OMMt  ans  der  Sophia  emanirt  ist  (Tgl.  ben.  t, 
11,  1%  WahiBchsinlich  aber  ist  der  Monogenes  gomeiDt,  der  die 
Aeonen  gestaltet,  indem  er  ihnen  die  Gnotts  yerlftht,  und  dessoi 
oVQfiu  der  Christus  der  Sophia  als  vi69fTos  empfKngt  (vgl.  auch  §  26). 
Auch  die  folgenden  Worte  sind  dunkel:  ovtos  ro  xata  fd^gog  opofitc 
Ttnr  (itdh'oiy  ait^ld  foil  Tov  ovo/jaTog.  Die  Conjectur  von  Bemays: 
0V10S  ^o'  xttTHji ).K)i;  (nr  arraia  yr).  ist  sicher  vemiigliickt.  \'ielleicht 
ist  oviüii  /M  logen  und  zu  erklären:  P^henBO  wie  der  i'n>g  als  da» 
oroua  die  utj(>if  ri  rcör  tcio'tvoiv  ist,  ist  das  utofdu  xara  n^ooq  tön  uttö- 
vuf  —  der  jedem  einzelnen  der  Aeonen  beigelegte  besondere  Name  — 
in  der  That  tov  ovo/uttros,  d.  h.  hat  Autheil  am  oro^a. 
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dem«  Throne  des  Topos  g^bt  ein  Feuerstrom  aus  und  fliesst 
ins  Leere  der  Scböpiung:  dies  ist  die  Gehenna^  die,  obwohl 
seit  Anfong  der  Schöpfong  Feuer  in  sie  einfliesst,  doch 

nicmiÜB  angetullt  wird.  Auch  der  Topos  selbst  ist  feurig, 
darum  verbirgt  er  sein  Angesicht  durch  einen  Vorhang, 
damit  sein  Anblick  nicht  Alles  verzehre.  Allein  der  a^x^X" 
yelog  (d.  h.  der  Jesus)  geht  zu  ihm  ein ,  nach  dessen  Bilde 
der  jüdische  Hohepriester  einmal  im  Jahre  durch  den  Vor- 
hang ins  Allerheiligste  einging  (§  38). 

Ausser  dem  Demiurgen  und  den  de^iai  ÖLvdfAeig  (dem 
Psy  chischen)  bringt  die  Öophia  auch  linke  Kräfte  (das  Hyli- 
iche)  hervor,  deren  Gestaltung  dem  Demiaigen  (dem  Topos) 
Iberbisflen  bleibt  (§  34  Tgl.  Iren.  1, 11,  1) ').  Der  Demiurg 
nldet  also  aus  dem  Rechten  und  LinkeUi  dem  Psychischen 
ind  Hylischen  diese  untere  Welt.  Am  Ende  der  Schöpfung 
)ringt  er  den  schon  vorher  im  Gedanken  erzeugten  Adam 
lervor  (§  41).  Aus  diesem  entsteht  ein  do})pL'lles  Meu- 
chengeschlee ht,  die  diy.aiot  (die  Psyehiker)  und  die  Anderen 
die  Hyliktr)  S  37.  Dai^a-iren  bringt  die  Sophia,  nachdem 
ie  Christum  hervorgebracht  und  von  ihm  verlassen  worden 
itf  nichts  Vollkommenes  mehr  hervor.  Vielmehr  behielt 
ie  das,  was  sie  vermochte  (hervorbringen  konnte),  bei  sich 
urück.  Dies  gilt  nicht  blos  von  den  Engeln  des  Topos, 
>ndem  auch  von  den' xiti^vo/,  wfthrend  die  ixXmttoi^  die 
om  Männlicheui  d.  h.  vom  Logos  ausgegangenen  ayyehita, 
lit  diesem  eich  schon  vorher  surückgezogen  hatten,  §  39 
gl.  21.  28<). 

Der  Unterschied  der  iy,le/,Toi  und  der  xhftoL,  oder  der 
ännlichen  und  weiblichen  Geister  wird  anderwärts  noch 
iher  bestimmt.  Darnac  h  sind  die  ersteren  die  Engelwesen 
a  ayyekina),  die  letzteren^  auch  wie  von  Valentin  tb  dia- 


1)  Das  7tf>(uTni  kann  unmöglich  richtig  sein. 

2)  Der  Text  ist  auch  hier  nicht  heih  Ich  lese:  i?  «»jrijß  ngoßa- 
öffn  TOV  Xqiaiöv  oloxXijQoVy  xai  vn^  nviov  xnTnltKf&eTaa ,  tov 
tTTOV  oC'X  ?Tt  odSh  TTQoißctXfv  6X6xXt]nü}\  ülla  lü  ih  rara  rrnn  ttvTfj 
fiax^V  SoTi  xa\  rov  tottov  t«  dyytXtxcc  xrct  lüiv  xlr^rmv  r« 
'^Q/uitT*x  avrr,  nQoßaXovaa  nnn'  nvrrj  x«t//6<,  tw  ixlmnwv 
'V  ayytlnuvif  vnh  tov  aQQtvoe  Ir»  ngorffiov  nQoßfßXrjfiirtav» 
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qfi^  fgvBVfia,  tä  Siaipigopwa  arei^ara  genannt,  und  die 
Gtoter  der  Pneumatiker,  deren  Geeammtheit  die  ixxjli^ia 
bildet.  Jene  gehen  nach  der  einen  Darstellung  ans  der 

Sophia  (§  21),  nach  der  anderen  Darstellung  vom  Männ- 
lichen, d.  h.  vom  Logos  3l>),  tl-  h.  doch  wolil  unter  Ver- 
mittelung  der  dem  Logos  als  ^Veikzeug  dieueuden  Sophia 
hervor.  Naciidem  zuvor  der  psychisclie  Leib  (durch  den 
Demiurgen)  ersehaÜ'en  ist,  wird  vom  Logos  der  erwählten 
Seele  im  Schlafe  ein  OTiigfiia  aQQeviy.6v  hineingelegt,  ein 
Ausfluss  des  ayyeUxoPf  damit  es  kein  iovigri^a  sei  (d.  b. 
dem  Einflüsse  dieser  unteren  yergänglichen  Welt  anheim- 
falle). Dieses  cniqfia  anQeifiiiiov  durchsäuert  (itifitaasy)  das, 
was  sieb  zu  trennen  schien,  indem  es  die  Seele  und  den 
Leib  eint,  welche  von  der  Sophia  getrennt  hervorgebracht 
waren.  Der  Schlaf  Adams  aber  war  die  Vergessenheit  der 
Seele,  weiciie  sie  (mit  dem  Leibe)  zusammenhielt,  so  dass 
sie  sieh  von  ihm  niclit  trennen  konnte,  bis  der  Soter  in  sie 
den  pneumatischen  Samen  hineingelegt  hatte^  der  in  ihr  wie 
ein  Funke  (ofiiv%h^)  weiter  glühte  Dieser  Same  war  ein 
Ausfluss  des  aogevi-KOv  und  ayyehnov  (§  2  ygl.  8).  Hier  ist 
also  von  einer  Wirksamkeit  des  Logos  (durch  Vermittelung  ^ 
der  Sophia)  die  Redoi  welche  der  irdischen  Erscheinung  Jesu 
vorhergeht.  Ueber  das  Schicksal  Adams  selbst,  des  ursprQng- 
lichen  Geschöpfes  des  Demiurgen,  in  welches  heimlich  der 
pneumatische  Same  hineingelegt  war,  wird  uns  hier  nichts 
Näheres  berichtet.  Aber  die  lückenhafte  Erzählung  liisst 
sich  aus  den  älteren  J^erichten  folgendermassen  ergänzen. 
Der  erschrockene  Demiurg  lässt  sein  Gebilde  wieder  ver- 
schwinden; das  iu  dasselbe  niedergelegte  männliche  ontQ^ia 
wird  nach  oben  (zum  Paradies)  geehrt,  das  weibliche 
aniqfta  aber  wird  von  ihm  genommeu  [L  mit  Bernaya 
ff^jMsyoy]  und  durch  die  Eva  auf  die  Pneumatiker  Uber- 
geleitet (§  21). 

Nach  der  Darstellung  §  40  erfolgt  die  Emanation  der 


1)  laes  mit  Bemays:  if^rm  rf*      *A4»fi  n  l^9fi  tns  ^ 
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arrtQucna  r^c  h././.i^ai((g  erst  nach  der  Erzeugung  de» 
Demiurgeo.  Dieser  ist  hervorgegangen,  alsbald  nachdem 
die  Sophia  von  Christus  verlassen  worden  ist,  ein  Product 
ihres  rrd^og»  Hilfeflehend  richtet  sie  darnaoh  ihre  Blicke 
nach  oben  mit  der  Bitte  mn  Licht.  Gleichzeitig  emaniren 
nun  von  der  Mutter  die  cntQ^axa  ixxiti;<r/os ,  von  dem 
Hftnnlichen  die  Engel  dieser  cninfifnay  welche  bestimmt 
sind,  nach  vollendeter  Erlösung  mit  diesen  Syzygien  zu 
bilden.  Die  Engel  bitten  daher  für  die  ihnen  zugehörigen 
anigiLtata,  weil  sie  ohne  „uns"  —  die  Pneumatiker  — 
nicht  ins  Pleronia  eingehen  können.  Denn  sie  bilden  mit 
diesen  eine  Einheit  wegen  des  gemeinsamen  Ursprunges 
(§S  40.  35.  36.  22).  Sie  sind  „die  Engel  dieser  Kleinen", 
welche  allezeit  das  Angesicht  des  Vaters  sehen,  d.  h,  die 
£ngel  der  Erwählten,  die  mit  ihnen  desselben  £rbes  und 
derselben  Vollkommenheit  theilbafitig  werden  sollen  (§  28). 
Die  dtaqtQovsa  ajitguccta  (oder  die  atri^fiota  ixxlr^a(ag) 
sind  nicht  wie  rra^i/,  mit  deren^  Auflösung  auch  die  ani^- 
fioja  aufgelöst  würden,  auch  nicht  als  Creaturen  aus  der 
Sophia  hervorgegangen,  sondern  wie  Kinder.  Denn  sonst 
wären  mit  der  Vollendung  der  Schuplunr,'  auch  die  aniQ- 
fiaict  fertig  geworden.  Daher  iiaben  sie  auch  die  Ver- 
wandtschatt  mit  dem  Lichte,  nämlich  mit  Jesus,  welches 
Christus  durch  seine  an  die  Aeonen  gerichtete  Pürbitte  zu- 
erst hervorgehen  Hess.  In  ihm  (in  Jesus)  sind  alle  arrfg- 
fiota,  die  mit  ihm  ins  Pleroroa  eingehen,  potentiell  (xora 
dvmiitv)  gereinigt:  daher  man  mit  Recht  sagen  kann,  dass 
die  hafLkrflia  vor  Grundlegung  der  Welt  erwählt  sei  (§  41). 

Der  Hergang  der  Erlösung  ist  nun  folgender.  Nach- 
dem Christus  die  Mutter  ausserhalb  des  Pleroma  zurück- 
gelassen hat,  erbittet  er  den  Beistand  der  Aeonen  für  sie. 
Nach  dem  Gutbehnden  (ndoxia)  dersi  Iben  geht  nun  Jesus, 
in  welchem  die  Fülle  der  Aeonen  woiint,  hervor,  als  rtagä- 
xkt]tog  für  den  fehlgegangenen  Aeon  23.  81)*  Er  heisst 
auch  Xoyo^,  ayyeXog,  auch  agxf^yy^^og  ^  als  der  gemeinsame 
Bote  des  Pleroma  (§§  25.  35.  38).  Indem  er  den  Koros, 
welcher  das  Pleroma  vom  Kenoma  trennt,  Überschreitet, 
fuhrt  er  die  ciyyekot  tov  dtuff^qovroq  aniqfimo^  mit  sich, 
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um  daB  Ultima,  die  pDeixmatiBcheD  Seelen  su  erldten.  Er 
8elb«t  beiABS,  als  vom  nXi^fia  faenuedersteigend^  die 
Xvfffwng,  Die  Engel  aber  empfimgen  dteae  XvtQwoig  oder 
die  Taufe  um  unseretwillen ,  durch  Mittheilnng  des  ovofia 

des  in  der  Taute  Jesu  Herniedersteigenden.  Aul  die  Kn^el- 
taute  wird  die  TaiitV  Wir  die  Todten  (1  Cor.  15,  21»)  ge- 
deutet Linter  den  Tudic])  sind  die  in  dieser  unteren  Welt- 
Ordnung  dem  Tode  anheitugetallenen  (weiblichen)  bcclen  zu 
verstehen,  d.  h.  die  jSeelen  der  Pneumatiker;  unter  den 
Lebenden  die  aggeveg  oder  die  Engel,  welche  nn  dieser 
Welt  keinen  Antbeil  haben.  Die  ateUvertretende  Taufe  i»t 
die  auch  bei  den  llarkoriem  erwAbnte  Uvifotaig  ayyeJUK^. 
Durch  dieselbe  werden  die  zur  Einheit  mit  den  Engeln  be^ 
stimmten  Pneumattker  auf  dasselbe  ovo^a  getauft,  auf 
welclies  der  Engel  jedes  Einzelnen  zuvor  getauft  worden 
ist,  um  nicht  durch  den  liuros  und  Stauros  ain  Empor- 
steigen ms  Pierunia  gehindert  zu  werden  f§  22). 

Die  Herabkunlt  Jesu  oder  des  Parakieten  erfolgt  nun 
in  der  Weise,  dass  er  einen  von  der  Öophia  aus  dem  pneu- 
matischen Samen  gebildeten  pneumatischen  Leib  (aoQuioy) 
annimmt,  oder  wie  es  anderwärts  unter  ausdrücklicher  Be- 
rufung auf  Theodot  heisst,  dadurch,  dass  er  sich  mit  der 
Sophia  und  der  htxlr^ia  twv  on^iAotmv  vtar  Siatpegimw 
(der  pneumatischen  Menschheit),  als  mit  einem  Leibe  be- 
kleidet (§§  1.  26).  Dieser  Leib  (to  aagntiov)  ist  dss  Sicht- 
bare an  ihm;  das  Unsichtbare  aber  ist  das  o>'o/.(a,  d.  b.  der 
t  /oc  uovoyevi^g  (oder,  wie  es  anderwäi  tö  iieisst,  der  koyog), 
bo  bilden  Jesus,  die  ^xy.hioia  und  die  Sophia  eine  kräftige 
vollkommene  y(.^öig  twy  aiufuthiov  (§  17),  ähnlich  der  ge- 
schlechtlichen Vermischung,  aus  welcher  das  Kind  entsteht, 
oder  ähnlich  Wie  wenn  Leib  und  Erde,  Wasser  und  Wein 
sich  mischen ;  nur  dass  hier  die  Mischung  eine  viel  leichtere 
ist,  da  ja  nyd*t*tt  mit  nystyia  sich  mischt.  Auf  diesen  von 
der  Sophia  stammenden  Leib»  welcher  ungenau  Jesus  heisst, 
kommt  das  opofta  bei  der  Taufe  in  der  Taube  herab  (§  16. 
22.  26j;  und  auf  eben  diesen  Leib  ist  es  offenbar  zu  be- 
ziehen, wenn  es  lieisst,  dass  auch  Jesus  der  IttguHJig  be- 
durft habe,  um  nicht  durch  die  ivvoia  %ov  ivie^ilftatogt  in 
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welcbe  er  durch  sein  Hervorgehen  aus  der  Sophia  gewiaBer- 
nuMsen  versetst  wurde,  am  EmporBteigen  ins  Pleroma  ge^ 

hindert  zu  werden  (§  22)  (Jeher  das  Ldden  Jesu  erhalten 
wir  nur  wenige  Andeutungen.  An  seinem  Leiden  haben  aucli 
die  in  ihn  aufgenommenen  OTTfQftaia  Antheil,  wodurch  das 
ganze  Weltall  (to  oXor  /.al  zo  näy\  das  Pleroma  und  die  untere 
Weit)  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  (§  31).  Im  Leiden 
ühergiebt  er  die  Sophia  mit  den  Worten  Luc  23,  46  dem 
Vater I  um  sie  von  ihm  wieder  zu  empfangen,  damit  sie 
nicht  zurückgehalten  werde  von  den  linken  Gewalten^; 
ebenso  ttbergieht  er  mit  jenen  Worten  zugleich  den  ganzen 
pneumatischen  Samen,  die  Erwfthlten  ^).  Dieses  Leiden  Jesu 
wird  auch  als  ein  Zertheiltwerden  dargestellt,  welches  erfolgt, 
um  das  Zertheilte  zu  einigen.  Wie  Jesus  zu  dem  Zwecke 
getault  vvii'd,  um  uns,  die  Pneumatiker,  welche  als  die  weib- 
lichen Haltten  von  ihren  männlichen  Hälften,  den  Engeln, 
getrennt  sind,  mit  diesen  zu  einen,  so  dient  auch  die  Zer- 
theiluDg  des  Untheilbaren  dazu,  uns  mit  den  Engeln  zu 
einigen  und  ins  Pleroma  einzuführen,  damit  wir  die  Vielen 
Eins  geworden  insgesammt  mit  dem  Einen  um  unsertwillen 
Zertheilten  vermuicht  würden  (§  36)^).  Was  unter  diesem 
Zertheiltwerden  Jesu  zu  verstehen  sei,  wird  klar,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  er  (§  1)  im  Leiden  die  ba  seiner  Herab- 
kunft auf  Erden  von  der  Sophia  (und  der  htuki^oia)  an- 
genommenen pneumatischen  Elemente,  mit  denen  er  sich 
als  mit  seinem  Leibe  umkleidet  hat,  wieder  dem  Vater 
übergiebt,  und  sich  so  von  ihnen  zeitweilig  trennt,  um  sie 
von  ihm  zurück  zu  empfangen  und  ins  Pleroma  einzuführen. 
Bevor  dies  aber  geschehen  kann,  nimmt  6  'Ir^aovg  naf^- 
TÜLi^Bigf  d.  h.  das  mit  dem  Parakleten  geeinte  aag^lov,  der 
pneumatische  Mensch  Jesus,  seinen  Platz  als  Auferstandener 
zur  Rechten  des  Demioxgen,  um  dem  pneumatischen  Samen 

1)  FKIsofalioh  besieht  Hebrid  diese  Worte  auf  den  aus  der  SopUa 

benrorgegangenen  Christus. 

2)  l.  mit  Bcrnays  vn6  ruiv  ttgtareQoiv  Jvva/J€tov. 

3)  Unter  diesen  fxltxroi  können  hier  wie  §  28  nicht  die  dyysXixa 
aoonuxd^  sondern  nur  deren  Genossen,  die  Fnenmatiker,  verslanden 

werden. 

4)  Nach  ißaaUaaro  6  ^InaoOg  ist  ein  Punkt  sm  setzen. 
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den  0arcbgaog  ins  Pleroma  zu  ermöglichen  (§  38).  Eio 
Typus  des  Pftrakieten  hi  Paulus,  der  Apostel  der  Auf- 
erstehung, weloher  abbald  nach  dem  Leiden  des  Herrn  lum 
Predigen  ausgesandt  wurde.  Darum  hat  er  auch  den  Soter 
auf  zwei  verschiedene  Weisen  \\,  nay  hmegov]  verkündigt, 
je  nach  der  verschiedenen  Fassungskraft.  Einmal  hat  er 
ihn  um  der  agiaTeQoi  willen  als  geboren  und  gelitten 
{yevvijüi'  y.cii  na^i^ov)  «repredijrt ,  weil  sie  nur  diesen 
Christus  erkennen  können  und  v.aia  lov  iojtov  roi'rcfii'^) 
fürchten )  auf  pneumatische  Weise  dagegen,  su  wie  ihn  die 
ds^iot  a/yeloi  erkennen,  ans  dem  heiligen  Geiste  und  der 
Jungfrau,  d.  h.  aus  der  oberen  Welt  und  der  Sophia  (§23): 
denn  ein  Jeder  erkennt  den  Herrn  auf  besondere  Weise. 

Der  nähere  Hergang  des  £rl$sui]gswerkes  wird  speciell 
mit  Bezug  auf  den  zu  erlösenden  pneumatischen  Samen  ge* 
schildert  Die  Herabkunft  Jesu  erfolgt  nach  llieodot  in  Be- 
gleitung der  ayyelol  tov  diaq^egoviog.  aTiiq^axog  (§  35). 
Der  Soter  erweckt  die  8eele  vom  Schlafe  und  facht  den 
an  tri)  IQ  an.  Daher  Leiest  der  erwählte  Same  der  vom 
Logos  lebendig  gemachte  S])inther,  Augapiei,  Senfkorn  uud 
Sauerteig!  weicher  das,  was  sich  zu  trennen  schien,  einte 
[L  hvimoicvoav]  zum  Glauben.  Nach  der  Auferstehung 
hauchte  er  den  Aposteln  den  Geist  ein  und  blies  den  Staub 
wie  Asche  weg,  den  »Spinther  aber  fachte  er  an  nnd  belebte 
ihn  (§§  1.  8).  Auf  die  Erleuchtung  des  pneumatischen 
Samens  durch  den  Soter  besieht  sich  das  Wort  Job.  1,  9. 
Das  orLeQfAa  dtaifegov  ist  der  hier  gemeinte  avy^qvjTiog^  die 
Worte  tt^  Tuv  /.orruüJ  eiai/ZA^ev  bedeuten ,  er  schmückte 
sich-j,  indem  er  von  sich  die  verdunkelnden  Tta^i]  ab- 
that, welche  ihm  beigemischt  waren  (§  41V  So  voll- 
zieht sich  auf  Erden  bei  der  Herabkunft  Jesu  die  Schei- 
dung zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen.  Diese  Schei* 
dung  vermittelt  sich  durch  das  Kreuz  (den  atcngo^^ 
welcher  das  Zeichen  des  Horos  ist:  wie  dieser  die  Welt 
vom  Pleroma,  so  trennt  der  Stauros  die  Ungläubigen  von 

1)  Bemays  L  /rir«  r^y  ltno¥  toCvor, 

2)  tl(  rcv  woofior  jA^ff,  Tovriartp  ittvf69  itteofifjotri  das  Wert- 
•liiei  ist  nattbefseixbar. 


Valentiuus  und  seine  Schule. 


639 


den  Gläubigen  [1.  roig  an:tOT0ig  %iov  rrioivn^.  Unter  diesen 
Gläubigen  sind  nicht  wie  nach  späterer  Lehre  die  Psychiker, 
sondern  die  Pneiimatiker,  die  orrtoucaa  6ia(fiQ0vta  zw  ver- 
stehen. Mittelst  des  Kreuzeszeii  os  trägt  Jesus  dieselben 
auf  seinen  Schultern  und  fulirt  »ic  ins  Pleroma  ein.  Daher 
föhrt  er  den  Namen  ^Schultern  des  Samens',  wie  Chrtstue 
das  'HaopV  desselben  heisat.  Daher  steht  geschrieben: 
„wer  nicht  sein  Krens  aaf  sich  nimmt  und  mir  nachfolgt, 
ist  mein  fimder  nicht So  trug  auch  Jesus  [1.  o  ^l%]aovg] 
seinen  Leib  (am  Kreits  hinauf),  welcher  (weil  pneumatisch), 
der  htxXtjaia  wesensgleich  ist  42).  Der  Demiurg  und 
seine  Genossen  (die  öe^iol)  kannten  vor  der  Erscheinung 
Jesu  nur  die  Namen  Jesu  und  Christi  dagegen  die  Bedeu- 
tung des  Kreuzeszeichens  kannten  sie  nicht  43)^).  Um  den 
Pneumatikern  den  Zugang  zum  Plcromu  zu  ermöglichen,  setzt 
sich  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  zur  Rechten  des  Topos 
und  besänftigt  dessen  f  nrige  Natur  (§  38  vgl  Iren,  h  SO,  14, 
wo  uns  ganz  dieselbe  Vorstellung  auch  von  den  Ophiten 
berichtet  wird).  Die  Apostel  aber  nehmen  ihre  Stelle  in 
den  12  Zodiakalkreisen,  weil  von  jenen  ebenso  die  Wieder* 
geburt  geleitet  wird^  wie  von  diesen  die  natürliche  Geburt 
(§  25).  Mit  den  pneumatischen  aniq^ma  wird  auch  die 
Sophia  ins  Pleroma  eingeführt;  die  weiblichen  aTteguata 
(die  pneumatisehen  Seelen)  werden  mit  ihren  Engeln  ver- 
einigt und  gehen  so  vermannhcht  gemeinsam  mit  ihnen  ins 
Pleroma  ein.  Daher  heisst  es  (im  Aegypterevaugelium)  das 
Weib  werde  zum  Manne,  und  die  Kirche  hinieden  in  Engel 
verwandelt  (§  21).  Wenn  die  Mutter  mit  dem  Sohne  und 
den  cttiQ^ma  ins  Pleroma  eingegangen  sein  wird,  wird  der 
Topos  die  Stelle  einnehmen,  welche  jetzt  die  Mutter  inne 
hat  (§  84).  Die  Psychiker  oder  die  Gerechten  bleiben, 
wenn  sie  ihren  Weg  durch  die  Schöpfung')  nehmen,  beim 
Topos  zurück:  die  üebrigen  (die  Hyliker)  bleiben  in  dem 

1)  I.  Tov  */t)aov  xul  rov  Xqkttov  rrt  ovCuttta. 

2}  l.  ukkit  ToCi  oijfittoo  oiix  tjfStaur  (f  aai  Trji  iivittutv.  Mit 

den  folgenden  Worten  x«rl  iivtof  nuonv  i^ovaiav  toc  ;rar^Jf  beginnt 
4sB  Stilek  aus  der  Italischen  Schqie. 

9)  h  Tf»  ittttofifp^t  idcfat  mit  Bemajg  in  in  ntmtve  sn  bessern. 
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finsteren  Theile  der  Sch($pfang  (Jy     tov  aiwrov  hm^fimp) 
bei  den  aqioxeQoi^  und  fallen  hier  dem  Feuer  anbeim  (§  87). 
Vorstehende  Skizee  beweist,  dass  wir  in  den  ersten 

42  Capitelii  bei  Clemens  wirklich  ein  in  sich  wohku- 
saromenhängendeB  Lehrsyatem  haben.  Auch  die  zerstreuten 
Mittheilungen  in  §§  1 — 28  fügen  sich  überall  der  zuaammen- 
hän£?enden  Darstellung  ein.  Dass  dieselbe  der  Anatoiischen 
Schule  angehört,  ist  eben  so  wenig  zu  bezweifeln,  als  dass 
sie  uns  die  älteste  Gestalt  des  Valentinianischea  Systemes 
noch  in  allem  Wesentlichen  wiedergiebt.  Nur  von  den 
allegorischen  Deutungen  neutestamentlicher  Stellen  kftnn  es 
fraglich  sein,  ob  sie  alle  ein  gleich  hohes  Alter  beanspruchen 
dürfen.  Wenn  die  Ueberschdlt  diese  £zoerpte  „aus  Theodot 
und  der  Anatofischen  Schule**  mit  dem  Zusatse  xofo  %ovg 
OvaXenhov  XH^^^'Q  beseichnet,  so  wird  sie  auch  darin 
TÖllig  das  Rechte  getrofibn  haben.  Dieselbe  irrt  nur  darin, 
dass  sie  sämmtliche  EJxcerpte  unterschiedslos  der  Anatoli- 
sehen  Schule  zuweist.  Dnss  dieser  Irrthuui  auf  des  Clemens 
eigene  Rechnung  komme,  ist  unwahrscheinlich.  Wohl  aber 
ist  schon  in  seine;i  ei^^enen  Mittheilungen  mit  dem  Anatoli* 
sehen  Berichte  das  jüngere  Stück  aus  der  Itahschen  Schule 
verbunden  gewesen.  iüsst  sich  noch  angeben,  was  ihn 
zu  dieser  Verbindung  veranlasst  hat.  In  §  44  ist,  nachdem 
vorher  die  Herabkunft  des  Soter  erwähnt  war,  die  Auf- 
nahme desselben  durch  die  Sophia  berichtet.  Als  die  Sophia 
ihn  sieht«  erkennt  sie  ihn  an  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
Lichte,  welches  sie  verlassen  hat,  eilt  ihm  frohlockend  eni> 
gegen  und  huldigt  ihm.  Als  sie  aber  die  männliohen  Engel 
in  seiner  Begleitung  erschaut,  verhüllt  sie  sich  vor  Scham. 
Der  jinii^erc  Italische  Bericht,  welcher  l)ei  Irenaus  I,  4,  2 
wiederkehrt,  bezog  das  Licht,  welches  die  Sophia  verlassen 
hatte,  auf  den  aus  dem  Pler^ma  zugleicii  mit  dem  nvevfia 
ayiov  emanirten  Christus,  weicher  der  unteren  Sophia  die 
fiOQifiüatg  viot*  ovaiav  ertheilt  hatte  und  darnach  ins  Pieroma 
zurückgekehrt  war.  Der  Soter  aber,  welcher  auf  Ver- 
anstaltung des  Christus  im  Geleite  seiner  Genossen  der 
Engel  (vgl.  Iren.  I,  2,  6;  4,  5;  5,  6;  7, 1)  zur  Sophia  herab- 
steigt, bringt  derselben  die  ^o^qxaaig  xarä  yrukriv  (excerpt 
§  45  vgl.  Iren.  I,  4,  5).  Clemens  deutete  dies  nun  im  Sinne 
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de«  ein&cheren  Berichtee  der  Anatoliechen  Schale,  den  er 
eelbet  im  Vorangegangenen  roitgetheüt  hat,  bezieht  aJso  den 

Christus  auf  den  Sohn  der  Sophia,  und  die  äyyeXoL  auf  den 
niHDuliclien  Samen ,  welcher  nach  der  Weltschöpfung  zu- 
gleich mit  dem  weiblichen  Samen  auf  Veranstaltung  des 
Lo^üs  emanirt  war.  Hierdurch  aber  täuschte  er  sich  dar- 
über» daas  der  Christus  dee  älteren  Berichtea  eine  ganz 
andere  Figur  ist  und  eine  p:anz  andere  Rolle  spielt  als  der 
Christiis  des  jüngeren.  Und  während  nach  der  ersten  Dar- 
stellnng  mit  der  Herabkonft  des  Jesus  alsbald  das  Eir- 
lösungswerk  seinen  Anfang  nimmt,  erscheint  nach  der 
aweiten  die  ^oQcpioaig  xorcr  yi^woWf  welche  der  unteren 
Sophia  zu  Theil  wird,  erst  als  die  Bildung  der  We!t- 
eleiiieiite  aus  ihren  abgelösten  unci  iii  irdische  Substanzen 
verwandelten  Tra^i;,  das  eip:entliche  Erlösun^j^swerk  aber 
findet  weit  später  statt.  Freilich  zeigt  die  Undurchsichtie;- 
keit  der  letzteren  Darstellung  deutlich,  dass  sie  aus  einer 
älteren  einfacheren  hervorgegangen  ist.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Irenäus  (1,  4, 1  und  5)  geht  der  ^OQffioaig  xora 
yy&aiv,  welche  der  Soter  an  der  (unteren)  Sophia  volhsieht, 
die  lAOffipmoig  'Ata*  ovcio»  vorher,  welche  der  Aeon  Christus 
ihr  hatte  su  Theil  werden  lassen.  Es  ist  aber  schwer  zu 
&agen,  worin  der  Unterschied  dieser  doppelten  fi6gg>w<ftg 
noch  bestehen  soll,  wenn  doch  der  ganze  Wcltbildungs- 
process  aus  den  Ttdd-rj  der  Sophia  erst  in  Folge  der  ^6q- 
q)U)üiQ  y.cna  yvioatv  seinen  Anfang  nehmen  soll. 

jL>er  geschicliiliche  Kntwickelungsgang  der  Valentiniani- 
schen  Lehre  kann  nur  mit  annähernder  Sicherheit  und 
jedenfalls  nur  unvollständig  gezeichnet  werden.  Die  Wurzeln 
des  Systemes  liegen  in  der  alten  Vulgärgnosis.  Ist  auch 
die  dualistische  Grundlage  derselben  schon  durch  den  Ein- 
fluBS  des  Platonischen  Pantheismus  zurllckgedrftngt^  so  blickt 
sie  doch  noch  deutlich  hindurch.  Die  Materie  und  die 
dunkeln  GkwXsser/  in  welche  die  ophitische  Sophia  herab- 
sinkt (Iren.  I,  30,  3),  sind  hier  in  das  utivwfta  {vaTiQr}fia) 
verwandelt,  welches  im  Gegensatze  zum  nXijgvjua  nur  das 
Platonische  ^f^  ov  bedeutet.  Aber  wenn  die  gestaltete  Welt 
abbald  in  ein  Hechtes  und  ein  Linkes,  eiu  Psychisches  und 

Jfthrb.  L  prot.  Theol.  XUI.  41 
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ein  Hylbchesy  den  Demiuiigen  und  den  Komokntor  «idi 
Bcheidety  ao  ist  iiier  die  dnalistiscfae  Grundlage  noch  eben 
so  deutHeh  erkennbar  als  in  der  etwas  anders  gewendeten 

Uphitenlehrc,  nach  welcher  Jaldabaoth  den  Oj)hiomürpho8 
erzeugt,  indem  er  in  der  untersten  Hefe  der  ^faterie  sich 
spiegelt  (Iren.  I,  80,  5).  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der 
Demiurg  als  ein  />«6g  nvoivog  bezeichnet  wird  (exc.  ex 
Theod.  §  88;  Phil.  VI,  82  p.  192  und  bei  den  sogenannten 
Doketen  Phil.  V1II|  9  p.  265),  was  nicht  Uob  an  eine  wohl- 
bekannte ahteetanientliohe  Vorateilnng,  sondern  ebenfalls 
an  die  dualistiBohe  syrisebe  Giioeis  erinnert  (vgl.  beaoodeFB 
die  Lehre  des  ApeUes  von  dem  ayyelog  ftvQivoSf  den 
igneus  praeses  raali,  welcher  bald  von  dem  Judengott  unter- 
schieden, bald  wieder  mit  ihm  identificirt  wird,  vgl.  TertuU. 
de  carne  Christi  8;  de  auima  23;  Philos.  VII,  38  p.  259). 
Audi  bei  Hpäteren  Valentiniaiu  i  n  kmunit,  wie  in  jenem 
fälscliiich  dem  Valentinus  selbst  Ijriuele^ten  Stiicke  in  dem 
Dialogus  de  recta  üde,  der  ursprüngliche  Dualismus  wieder 
BUm  Vorschein. 

Orientalischen  Ursprunges  ist  auob  die  Valentinianische 
Emanationslehre.  Wenn  es  gestattet  wäre,  den  fiardesanes 
ohne  Weiteres  zu  den  ValentiDianem  bu  rechneui  so  liessen 
sieh  die  BerQhrungen  mit  der  alten  Ophitcngnosis  noch 
viel  weiter  vertblgen.  Indessen  wird  dra  Naehrieht  der 
Philosophumena,  nach  welcher  Bardesanes  eins  der  Häupter 
der  Aaaiolischen  Schule  gewesen  (Phil.  VI,  35),  durch  eine 
Ver^leiehung  der  verschiedenen  l^erichte  nicht  bestätigt. 
Wold  aber  weist  der  Gegcuaatz  eines  männlichen  und  weib- 
lichen Piincips,  welcher  in  den  Syzygien  des  Valentiniani- 
sehen  Pleroma  in  immer  neuen  Gestalten  wiederkehrt,  ebenao 
wie  die  Vorstellung  von  den  ^hiQtafima  im  Untersehiede  von 
den  s««oys$y  auf  die  Vontellangswelt  des  vorderasi«lisdM& 
Hcidenthums  snrttck.  Aus  der  alten  syitfchen  l^ons 
stammen  auch  die  Tetras  {y^^ii  b^),  Ogdoes  und  Heb- 
domas,  die  Fig^r  des  av&gwTtog  ttqowv^  die  Namen  Acha- 
moth,  Jau  (Iren.  I,  4,  1:  21,  3),  wohl  auch  die  aramäischen 
Gebets-  und  Pieschwörun^stormeln  bei  den  Markosiern.  Da- 
gegen scheint  Valentinas  der  Erste  gewesen  zu  sein,  welcher 
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Hüter  dem  Einfluaae  Platoniacher  Philotophie  den  alten  kos* 
mogoiiiioheii  Mythen  eine  neue  philosophitelie  Bedeutung 

ab^wann.  Die  mythischen  Personen  dee  Valentinianischen 
i'icioiuä  bUlien  die  Ueachichte  des  üeistes  dar,  welcher 
aus  dem  urantan^lichen  Schweigen  des  Urgrundes  als  Ge- 
danke und  öc'hopierisclier  W  ilie  hervorbricht,  aus  der  Ver- 
borgenheit zur  UÖ'enbaruug  ibrtschreitet.  Die  Selbstentfal- 
tung des  Unendlichen  erscheint  aber  sogleich  alt  Verend- 
Hebung  desselben,  als  ein  Leiden  |-  von  welchem  auch  dae 
obere  Flerona  ergriffen  wird^  und  welebes  die  Hanuonte 
dee  AU  au  zerstören  drobt^  wenn  nicht  die  einseben  Aeonen» 
in  denen  der  unendliche  Inbalt  dee  Geistes  sich  aueein* 
anderlegt,  wieder  in  ibrer  umprUnglieben  Ordnung  befestigt 
und  ^nem  Jeden  seine  Schranke  und  seine  Grenze  an- 
gewiesen würde.  Derselbe  Process,  welcher  im  Pleronia 
durch  die  Tiiäiigkeit  des  'Ooog  zum  Stillstande  kommt, 
wiederholt  sich  auf  den  unteren  btufeu  des  Dasei nö.  In 
den  Schicksalen  der  Sophia  wird  die  Geschichte  der  Seele 
dargestellt,  welche  ihrer  ursprünglichen  Heimath  entCremdet, 
ibrer  Würde  und  Reinheit  verlustig  geht  und  nun  von  un« 
gestillter  Sebnsoobt,  von  Trauer  und  allen  nÖgUcben  Leiden 
beinigesucbt  wird,  bis  ibr  endlich  die  Errettung  von  oben 
SU  Tbeil  wird.  Auch  die  Valenünianisebe  Sopbia  ist  ur- 
sprünglich in  der  syrischen  Qnosis  su  Hause;  sie  ist  hier 
der  aus  der  UebcrfQlle  des  Lichtes,  welches  die  Mutter  des 
Lebens  nicht  fassen  kann.  ;iuf  die  linke  Seite  übergespru- 
delte Strnhl,  der  nun,  äiinlich  wie  bei  Saturnin  die  ge- 
raubten Lichtfunken  des  Pleroma,  das  Princip  alles  Lebens 
und  aller  Gestattung  der  Materie  wird.  Bei  Valentin  ist 
die  Sophia  wohl  audi  die  oberste  Büdnerin  der  sichtbaren 
Welt,  aber  mit  dieser  alten  kosmogonisehen  Vorstellung 
verbinden  sich  die  Platonischen  Oedanken  vom  Seelenfal^ 
vom  Leiden,  welebes  die  gefallene  Seele  fftr  ibre  Verschul- 
dung trifft,  von  ihrer  Erinnerung  an  die  verlorene  Heimalli 
und  ihrer  endlichen  Rückkehr. 

Valentin  kennt  ebenso  wie  die  ältere  Anatolische  Schule 
in  den  Excerpten  bei  Cknn nur  Eine  Sophia,  den  zwölften 

(oder  dreissigsten)  Aeon,  aus  dessen  Fall  und  Leiden  die 
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ganze  irdiscfae  Schöpfitng  hervorgdit  Dieselbe  AulHufliiDg' 
finden  wir  noch  in  der  älteren^  von  Hippolyt  im  Syntagma 
benntsten  Quelle,  bei  Hareua  (Iren.  haer.  I,  18,  4,  vgl. 

15,  3;  16,  1.  2;  17,  1;  anders  jedoch  1,  16,  3),  sowie  in  der 
zweiten  Relation  bei  Irenäus  d,  2,  8i.  iSach  letzterer  ge- 
biert die  Sophia,  da  sie  Unmögliches  versucht,  eine  olaia 
auoQffOQ,  wie  .  in  Weib  hervorznbrine'f'n  ]»flpe^t.  Als  sie 
dieselbe  erschaut,  wird  sie  von  Trauer,  i^'urcht,  Entsetzen 
und  Verzweiflung  ergriffen  und  sucht  auf  jede  Wmse  dae 
Geschehene  zu  verbergen.  Endlich  wendet  sie  sich  in  ihrem 
Leiden  bussfertig  zum  Vater,  die  übrigen  Aeonen  aber 
legen  Fürbitte  für  sie  ein.  Darauf  wird  aus  den  Affecten 
der  Sophia^  aus  aypoia,  Xvm^,  fpoßogf  IxnrAf^ftg,  die  materielle 
Welt  gebildet.  Die  ovaia  afiof^q^og  ist  hier  sicher  nicht  die 
untere  Sophia,  Hmdern  die  gestaltlose  Nachgeburt,  die  mua^ 
welche  bei  der  Mutter  sarQckbleibt ,  nachdem  ihr  In  der 
Krinaei uner  an  die  obere  Welt  geborener  Sohn,  Christu», 
zum  Pleruiiui  aufgestiegen  ist. 

Die  Unterscheidung  einer  doppolton  Sophia  ist  die 
wichtigste  Veränderung,  welche  in  einem  Theiie  der  Schule 
Valentins  an  dem  ursprünglichen  Systeme  vorgenommen 
worden  ist.  Dieselbe  wird  uns  ausdrücklich  für  Secundus^ 
den  ältesten  Schaler  Valentins  (Iren.  11,2),  auss^em  aber 
nur  durch  Documenta  der  Italischen  Schule  beaeugt.  Die 
Hauptdarsteliung  bei  Irenftus  (Quelle  A)  enfthlt  aunicbst 
die  Geschicke  des  letzten  Aeone^  der  Sophia.  Im  Ter- 
mesBcnen  Verlangen  nach  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit 
dem  voUkmnmenen  Vater  trennt  sie  sich  von  ihrem  at^vyogj 
verfallt  in  Leiden  und  hätte  vor  Sehnsucht  sich  völlig  auf- 
gelöst^ wenn  nicht  der  Horos  sie  von  ihrem  Leiden  befreit, 
und  im  Plcroma  von  Neuem  durch  Wiedervereinigung  mit 
ihrem  Genossen  befestigt  luitte  {Iren.  I,  2,  2  vgl.  2,  4;  3,  3). 
Die  Reinigung  der  Sophia  durch  den  Horos  erfolgt  nun  so, 
dass  ihre  iv&vfjt^atgf  ihre  Begierde,  sammt  dem  über  sie 
gekommenen  Leiden  (aiv  ttp  httytvotnivi^  na&u)  von  ihr 
abgetrennt  wird  (2,  4;  4,  1).  Diese  'JMvfnjais  der  am 
Sofpia  ist  die  'Axaiuo^  oder  natia  Soipia»  Sie  irird  ähn- 
lich wie  in  der  Lehre  der  Irioi  (2,  3),  mit  welcher  diese 
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Darstellung  aber  nicht  zu  verwechseln  ist,  als  ein  gestalt- 
loses Wesen  iauoo(fog  und  apeid€og)  bezeichnet.    Sie  ist 
zwar  pneumatischen  .  Wesens  und   mit  einem  natürHchen 
Triebe  nach  der  oberen  Welt  (dem  ^Iwv)  hin  begabt,  da 
«ie  aber  nichts  begreift,  ist  sie  gestaltlos,  eine  schwache, 
weibliche  Frucht  oder  eine  Fehlgeburt  (vgl.  auch  die  Dar- 
«tellang  in  den  Pfailosophumena  VI,  31  p.  188  sq.).  AiMBer- 
balb  des  Lichtes  und  dee  Pleroma  wird       wie  von  einer 
unwiderstehlichen  Gluth  in  Orten  des  Schattens  und  der 
Leerheit^)  mnbergetrieben,  bis  der  obere  Cbristus  sich 
ihrer  erbannt  und  ihr  die  fWQfpMoig  ytar*  mufietv  ertheilt 
<2,  -i;  4,  1  vgl.  Philos.  Vl^  31  p.  18ö  sq.).    Obwohl  diese 
fiogcputüig  aut'   ovaiav  von  Irenäus  ausdrlicklich  der  tiog- 
<p(ooig  xata  yvioaiv,  welche  noch  nicht  erfolgt  sei,  gegenüber- 
gestellt wird ,  80  bezieht  dieselbe  sich  doch  nach  seiner 
«igenen  Darstellung  zugleich  auf  die  der  Achamoth  mit- 
i;etheilte  Erkenntniss.   Erst  jetzt,  da  der  obere  Christus 
sie  wieder  verlassen  hat,  kommt  sie  zur  Erkenntniss  ihres 
Leidens  und  ihrer  Trennung  yom  Pleroma  und  wird  mit 
Sehnsucht  nach  der  besseren  Welt  erftdlt,  aus  welcher  ihr 
von  der  Sendung  des  Christus  her  ein  Wohlgeruch  zurftck- 
geblieben  ist.   Aber  ihr  Streben»  sich  ins  Pleroma  aufzu- 
schwingen,  findet  f-ine  Schranke  an  dem  Iloros,  der  sie 
durch  fias  Zaubrr\\ürt  'imo  zurückhält.    Nun  erst,  da  sie 
iiuöüerhalb  des  l^ieroma  allein  gelassen  ist,  wird  sie  von 
allen  Arten  des  Leidens,  von  Trauer,  Furcht,  Verzweiflung 
und  Unwissenheit,  aber  auch  von  einer  ^re^a  did^aaig^  der 
bussfertigen  Hinkehr  (iniorgocpri)  zu  dem  Lebenspender  er* 
griffen.  Während  nun  die  Mutter  Befreiung  von  den  Leiden 
{i$9QoUa9tP  9uy  na&m)  erlangt,  widerfllhrt  der  2oipia 
das  Qegentheil.    Aus  ihren  Affecten  entsteht  die  ganze 
untere  Welt:  ans  der  imaiQoq>r^  die  ipvxrt  des  utoofiog  und 
des  Demiurgen,  aus  €p6ßog  und  Ivfrr^  das  Uebrige,  aus  den 
Thriinen  die  tiüssige,  aus  dem  Lachen  die  lichte  Substanz, 
aus  der  Ivjft^  und  aTtoQia  die  körperlichen  Weltelemente 


1)  L  ir  witif  jml  Mvuftttrof  ronottt  vgL  excerpt  ex  Theod.  §  31. 
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(4,  1.  2).  Gelegentlich  wird  diuoe  Weltbildung  auch  aU 
eine  Kroihmng  der  ^iiji^a  der  Achamoth  dargestellt  (3,  3). 

Der  weitere  Verlauf  der  Weltbilduncr  wird  uns  hoi 
Irenaus  nach  zwei  einander  ergänzenden  iJarsteüungen  ge- 
schildert, der  bisher  schon  benutzten  Hauptquelle  A  aus 
der  Ptolemäischen  Schule  ttod  der  auch  von  Clemena 
Alezandrinns  in  den  Eixeerpten  §§  43—65  benutzten  (faftr»- 
nologiftohen)  Schrift  C.  Die  Danteilung  TOn  C  itt  Ton  4y 
5**^5y  5  au  Grande  gelegt,  aber  vielfach  durch  fiinechieheel 
ans  A  unterbrochen.  Das  Meiste  wird  aweimal  mit  ver- 
schiedenen Worten  und  geringen  sachlichen  Modificationen 
eraählt.  So  die  Entöiehung  der  Demiurgen,  die  Bildung 
des  Psychischen  und  Hylischen  aus  den  nct^t^  der  Sophia, 
der  psychische  Christus  des  Demiurgen ,  die  ßestandtheile 
des  zur  Erlösung  herabgekomtneuen  Soter  u.  a.  m. 

Oenseineani  ist  beiden  Darstellungen,  dass  die  ^lo^q^oat^ 
nata  yvwaiv  der  Achamoth  oder  die  Befreiung  derselben 
von  ihren  nd^  durch  den  ßoter  oder  Parakleten  erfolgt^ 
der  auf  ihre  Bitten  statt  des  Christus  vom  Pleroma  aua* 
gesandt  wird  und  Im  Gefolge  seiner  Engel  au  ihr  hernieder- 
steigt. Aus  der  psychischen  Wesenheit  bildet  er  den  De- 
miurgen, die  Hebdomas,  über  welcher  die  Achamoth  aU 
Ogdoss  thront;  aus  der  liylischen  gehen  die  rrrevfiatiy.a  r;~g 
novt]Quici  oder  der  Kosniokrator,  der  Teufel,  hervor  (nach  A 
Iren.  5,  1;  nach  C  excerpt.  ex  Theodot  43—46  =  Iren. 
4y  5  —  didri^iovf^yrp^ivai  qMüip  5,  2—3).  Es  ist  noch  ein 
Nachklang  der  alten  Ophitengnosis^  wenn  zwar  der  Demiurg 
ab  ein  besohrAnktes  Wesen  erscheint,  der  nichts  Höheren 
ftber  sich  kennte  der  Koemokrator  aber  als  ein  böser  Oetat 
die  Erkenntniss  des  Höheren  besitat  (Iren.  5,  4  vgl.  SO,  h). 
Die  Bildung  der  verschiedenen  Bestandtheile  der  unteren 
Welt  aus  den  verschiedenen  frd^r}  der  Achamoth  erfolgt 
durch  den  Oeraiurgtn,  der  ein  Werkzeug  der  Sophia  ist, 
oüwulil  er  sich  einbildet,  der  Höchste  zu  sein.  Der  nähere 
Hergang  wird  mit  unbedeutenden  Modificationen  in  beiden 
Darstellungen  übereinstimmend  berichtet  (nach  A  Iren.  4,  2; 
5,  1 ;  nach  C  excerpt  ex  Theod.  §§  47— 4d  ^  Iren.  5,  4, 
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wo  die  Einschiebsel  aus  A  wiedei-LoIt  (hm  ZuaammenbaDg 
unterbrachen).  Den  drei  UrbestaodtheileA  der  Well^  dem 
Fneuiiiatischeii,  P^chiecheiiy  Hytiachen  eDtspricht  ein  drei- 
feches  MeneoheDgeecblechty  dos  von  Natur  der  arni^^ 
TheiJhaftige,  das  mit  Willensfreiheit  Begabte  und  das  von 
Natnr  dem  Untergang  Geweihte ,  dargestellt  an  den  drei 
Söhnen  Adams,  Seth,  Abel,  Kain  (aus  C  excerpt.  ex  Theod. 
§§  50 — 57  =  Iren.  5,  5.  7,  5;  aus  A  Iren.  6,  1.  2).  Den 
pneumatischen  Samen  sät  die  Sophia  heiiiiiich  dem  Adam 
in  die  Seele  ein  (excerpt.  ex  Tiieodut.  53)  und  die  männ- 
lichen Engel  bedienen  die  aniqfiata  (ibid.).  Doch  wird  nur 
in  der  Uauptquelle  A  der  Ursprung  der  pneumatischen 
Seelen  aus  der  Befruchtung  der  Sophia-Achamoth  durch 
die  £ngel  des  Öoter  näher  berichtet  (Iren.  4^  5  der  letete 
Satn;  5,  1.  d).  Wesentlich  dieselbe  Lehrgestalt  bietet  die 
Darstellung  der  Philosophumena  VI,  31--d4  (p.  188—192). 

£ine  sehr  erhebliche  liodification  erAÜirt  in  der  Itali- 
schen Lehrgestalt  die  Erldstingslehre.  Die  filtere  Lehre  von 
dem  Christas  der  Sophia,  der  die  Matter  verläset  und  ins 
Pleroma  aufsteigt,  ibt  allerdings  ausser  bei  Valentin  fieibst 
(Iren.  11,  1)  und  der  Anatolischen  Scliule  auch  bei  Marcus 
bezeugt,  nach  welchem  Cljristus  den  Platz  des  zwölften 
Aeons  im  Pleroma  einnimmt  (Iren.  15,  3  und  dazu  Hilgen- 
feld 1.  c  p.  374).  Aber  nach  der  Quelle  A  bei  Irenäus 
tritt  an  die  Stelle  des  Christus  der  Sophia  die  neue,  nach 
der  Wiederbringang  der  oberen  Sophia  und  nach  Abtren- 
nung der  Achamoth  aus  dem  Monogenes  (dem  JNovg  und 
der  l^li^Hio^  emanirie  Sy^ygie,  X^junog  und  ilMti^a 
uywv.  Nach  der  Jtlngeren  Lehrdarsteliung  in  den  Philoso- 
phumena wird  erst  durch  diese  fUn&ehnte  Syüvgie  die  Zahl 
▼on  30  Aeonen  voll  (Phil.  VI,  31  p.  188).  EigenthUmlich 
ist  nur,  dass  dem  Aeoa  Chriiius  bei  Irenäus  (nach  Quelle  A) 
dieselben  Functionen  zugeschrieben  w(  rden  wie  dem  Horos: 
er  befestifi;!  die  Aeonen,  indem  er  iiinen  das  Gesetz  der 
Syzyp^ien  lehrt  und  sie  über  die  Unmöglichkeit  aufklart, 
den  Vater  zu  erkennen,  wogegen  das  HvBvfta  ayiov  sie  dem 
Urvater  danken  und  lobsingen  lehrt  (Iren.  2,  5.  6).  Hier 
ist  doch  wohl  klar^  dass  die  neue  Gestalt  des  Christus  au 
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der  unprUsglichon  Anlage  des  Systeme»  nicfat  pasit.  Dteaer 
obere  Ghrutne  ist  es  nun,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  der 
unteren  Sophia  die  lAOQfpwaig  mar*  ovoia»  verleiht,  darnach 
aber  aisbald  wieder  ins  Pleroma  aurQokkehrt  (Iren.  4,  1). 
Warum  der  Christus  die  Achamoth  so  schnell  nach  erst 
halbgethauem  EiIösuuj^swlj  kc  verläset,  erklärt  sicli  eben- 
falls nur  aus  Umbildunp:  der  älteren  Lehre.  Die  uogfpfrfdtg 
xcna  yviuoiv  und  die  Üetreiung  von  den  audi^^  aus  «iL-neii 
die  untere  Welt  gebildet  wird,  wird  nun  der  Acliauioth 
durch  den  8oter,  den  Parakieten  oder  Jesus  zu  TiieÜ, 
weicher  auch  hier  als  die  gemeinsame  Frucht  des  Pleroma 
hervorgeht  (aus  A  Iren.  2,  6;  3,  1.  2.  4;  5,  1;  aus  C 
Iren.  4,  5  excerpt.  ex  Theodot  §§  43.  45).  Dieser  ist 
der  allgemeine  Weltbildneri  welcher  dvvafm  Alles  gestaltet 
hat;  SU  seinem  Werke  bedient  er  sich  der  Achamoth  und, 
ohne  dessen  WissMi,  des  psychischen  Demiurgen  als  Werk* 
zeugs  (aus  A  Iren.  5,  1;  aus  C  Iren.  4,  5  ^  excerpt.  ex 
Theod.  §  47).  So  rührt  namentlich  der  pneumatische  JSame, 
welchen  tiie  Achamoth  gebiert,  von  den  Engeln  des  Soter 
her,  kommt  also  auf  seine  Veranstaltung  in  die  untere  Welt 
hinab  (siehe  oben). 

Auch  in  dieser  Lehrgestalt  ist  es  der  Soter,  welcher 
am  Ende  der  Dinge  noch  einmal  hemieder.stoiirt ,  um  die 
allgemeine  Erlösung  herbeizuführen.  Aber  während  er  nach 
der  Anatolischen  Lehre  mit  der  Sophia  und  der  fnuiüi^ia 
als  mit  einem  pneumatischen  Leibe  bekleidet  hemiedersteigt^ 
vereinigt  er  hier  bei  seiner  Herabkunft  pneumatische  und 
psychische  Elemente,  weil  er  die  Erstlinge  von  Allem,  das 
er  erlösen  wollte,  annehmen  musste.  So  nimmt  er  zu  seinem 
eigenen  pneumatischen  Wesen,  dem  ovo^a  ^  von  der  Acha- 
moth (und  der  iy./J.i^oia)  ua&  Pneumatische,  vom  iJr-miurgen 
das  Psychische  an.  Kr  veieinif^t  sich  mit  dem  psychischen 
Christus  des  Demiurgen  und  ninmit  ano  ttjg  oiy.oiouUt^ 
einen  mit  unbeschreiblicher  Kunst  bereiteten  psychischen 
Leib  an,  um  sichtbar,  tastbar  und  leidensfähig  au  werden. 
Nur  von  der  vlrj,  die  ja  nicht  erlösungsfiibig  ist^  nimmt  er 
gar  nichts  an.  I>ie  Herabkunft  auf  den  psychischen  Christus 
geschiebt  bei  der  Taufe;  beim  Leiden  verläset  ihn  nicht 
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blos  der  Soter«  -sondern  auch  das  PneunrntisGlie  yon  der 
Acbamoth  (aus  C  excerpt  ex  Theod.  §§  58—61) 

Die  VorstelluDg  von  dem  psychischen  Christus,  welcher 
durch  Maria  iiiudurcbgeht  wie  Wasser  durch  einen  Kanal 
(Iren.  7,  2),  ist  in  der  Italiaclien  bciiule  aiigemein  verbreitet 
(Pili los.  VI,  35  p.  194  sq.).  Dieselbe  setzt  voimuö,  daaa  der 
Demiurg,  welcher  diesen  seinen  Me^^sias  durch  Gesetz  und 
Propheten  vorher  verkündigt  hat  (vgl  excerpt.  ex  Theodot. 
§  59.  Iren.  7,  2),  nur  ein  beschrttnktes,  nicht  ein  feindliches 
Wesen  ist ;  doch  ist  diese  letztere  Vorstellang  der  Italischen 
Lehre  nicht  eigenthttmlich.  Auch  bei  den  Markoaiem  be- 
gegnet ans  der  ap&ntmog  ix  oixewfiUis  oder  der  aun^ 
in  tns  oiitOifOftiag,  auob  der  ^ivoiiwoq  'lijoovg  genannt,  auf 
welchen  hier  der  XQimog  bei  der  Taufe  herntedersteigt. 
Die  Erzeugung  jenes  xcrr'  olxorofilav  aus  der  Maria  ge- 
borenen Menschen  erfolgt  durch  Kräfte,  wekiio  aub  der 
oberen  Tetras  aul  wunderbare  Weise  atisfliessen;  die  Stelle 
des  AoyoQ,  nimmt  der  Enpel  Gabriel  ein,  die  der  Xtari  das 
ftvBvfia  ayiov ,  die  des  '!AviJtQio7tog  die  dvvafÄi>^  %oi  i  iPt'rrrov 
(Luc.  1,  35);  die  der  'Exxlrjaia  die  Jungfrau  Maria  (Iren. 
15,  3  vgl.  14,  6).  Unter  der  dvva^tg  rov  tnpioTW  wird  in 
der  Italischen  Darstellung  bei  Pseudorigenes  (Phil.  VI,  35 
p.  194  YgL  excerpt  ex  Tbeod.  §  60)  der  Demiuig  Tor- 
atanden;  doch  ist  nicht  ausgenuMsht»  ob  die  Markosier  diese 
Anschauung  getbeilt  haben.  Dag^n  beaiebt  Herakleon 
den  Ausdruck  o  äfivog  tov  ^wv  auf  das  unvollkommene, 
leidensfUhige ,  also  ofienbar  psychische  üuita  des  Erlösers 
(bei  Orig.  in  Joann.  Tom.  Vlll,  38). 

Abgesehen  von  diesem  Differenzpunkte  wird  der  weitere 
Verlauf  des  ErlnsuiijL^sprocesses  in  den  Italischen  Darstel- 
lungen wesentiicli  ebenso  wie  in  der  Anatoiischen  Lehr- 
gestalt geschildert.  Beim  Leiden  des  psychischen  Christus 
hatte  sich  der  am^(i  von  dem  ovvjua  lurückgezogen,  damit 

1)  Bei  den  beiden  Djirstellungen  des  Iren.  G,  1  und  7.  2  ist  das 
Quellcnverhältniss  nicht  ganz  klar;  da  7,  1  aus  C  stammt,  scheint  mit 
fini  ^V^  /^;'o»Tfff  der  Ueberjrang  zu  A  vollzogen.  Aber  diese  Wenduug 
ist  unpassend,  um  die  Hauptquelle  x,\x  bezeichnen;  überdies  sind  die 
Berührungen  in  7,  2  mit  den  Excerpten  des  Clemens  ff^Smm  sli  in  6,  t 


Digitized  by 


650  lip^ 

der  Tod  seine  Macht  erweise.  Nadidem  «ber  der  Leib  ge- 
storben und  der  Tod  sich  seiner  bemächtigt  hat  [1. 

oayiug  avTOv]y  seodet  der  Soter  einen  Strahl  seiner  Macht, 
vertreibt  den  Tod  [1.  aftrlaae  mit  Bernays]  und  erweckt 
das  sterbliche  aiofiOj  naclideni  er  dessen  7ra&r  abg-etlian 
hat  (exc.  ex  Theod.  §  61).  Der  psychische  Christus  ninunt 
nunmehr  nach  der  Auferstehung  seinen  Fkts  (ähnlich  wie 
der  Jesos  in  der  AnAtolischen  Lehre}  xiur  Rechten  des 
Deniiniigen,  wo  er  bis  zur  WeltvoUendnog  verweilt  (esoerpt» 
ex  Tbeod.  §  62).  Li  der  Zwischenzeit  finden  die  Pneu- 
matiker  ihre  RiJie  in  der  ofdodg  bei  der  Mutter,  indem  sie 
bis  sar  VoUendung  ihre  (psychischen)  Seelen  als  hochseit- 
liche Kleider  tragen;  die  übrigen  gläubi«»en  Seelen  (die 
Psychiker)  finden  ihre  Stätte  beim  Deuiiurgen.  Bei  der 
Weltvollendung  steigt  die  Mutter  mit  den  Pneumatikern  in» 
Pieroma  empor.  Sie  wird  mit  fluni  Sotci-  als  ihrem  ai^vyog, 
die  Pneumatiker  werden  mit  den  Kngela  wie  Bräute  mit 
ihren  Bräutigamen  vermählt  So  wird  das  grosse  Hochzeit- 
mahl im  hochzeitlichen  Gemaehe  innerhalb  des  Offog  gefiliert; 
die  Pneomatiker  gelangen  zur  Anschauung  des  Vaters;  au 
▼emttnffeigen  Aeonen  geworden,  kommen  sie  au  den  ver- 
nttnftigen  und  ewigen  Hochaeitsfreuden  der  Syzygie.  Der 
Demiurg  aber  rückt  sammt  den  ghuibigen  Peychikem  in 
die  Ogdoas  an  den  früheren  Aufenilialtsort  der  Mutter  auf. 
Er  ist  der  Spciseraeister  des  Hochzeitsiuahles  und  der 
Brautführer  und  Freund  des  Bräutigams,  welcher  drausseii 
steht  und  sich  freut,  wenn  er  des  Bräutigams  Stimme  vor- 
nimmt (excerpt.  ex  Theodot  §§  61  —  65*).  Wesentlich  über* 
einstimmend  ist  die  Darstellung  des  Irenäus  (nach  C  Iren. 
1,  1 ;  nach  A  7,  4.  ;  und  der  Bericht  in  den  Phiiosophu- 
mena  (VI,  86  p.  195  sq.). 

Die  in  Quelle  A  enthaltene  Lebrfassung  ist,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  die  der  Ptolemäischen  Schule,  mit  welch«' 
die  Darstellung  in  C  durchweg  übereinstimmt.  Aber  auch 
die  vuu  Pseudorigcues  in  den  Philosophumena  benutzte 


1)  §  63  ist  nach  ur)r^(  ein  Komma  zu  aetaran  und  ij^owtmr  at. 
ffoptif  SB  lesen,  m  §  64  hee  n»w^  bL  nptvftoTQS» 
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Schrift  giebt  den  Italisclien  Lehrtypns.  Mit  Ausnahme  der 
bereits  erwähnten  Abweichungen  in  der  Aeonenleliro  und 
gewissen  ebenfalls  schon  namhaft  gemachten  Differenzen  in 
der  Ternfiinologie  weicht  dieselbe  nur  in  Nebenpunkten  von 
den  beiden  Quellen  des  Irenttus  (und  der  «weiten  Gruppe 
der  Excerpte  bei  Giemen»)  ab«  Mit  der  Darstellimg  der 
PfailoBOphfiniena  etinfmen  wieder,  wie  Hilgenfeld  geaeigt  Iiati 
die  Fragmente  des  Herakleon  (a.  a.  O.  472—505). 

Im  Vergleiche  mit  dem  älteren  AnatollBchen  Valen« 
tinianismus  zeigt  die  Italische  Lehrgestalt  eine  reicher  aus- 
gebildete Mythologie.  Die  Schicksale  der  unteren  Sophia 
sind  im  Grunde  nur  eine  Wiederholung-  der  Leiden  der 
ü^HLieii  >u|»lna;  die  Kolle,  welche  der  oliere  Christus  s|)ielt, 
ist  nur  eine  Wiederholung  der  Rolle  des  Horos.  Auch  die 
Christologie  ist  künstlicher  ausgespounen.  Die  älteste  bei 
^larcns  noch  erhaltene  Lehre  liess  wohl  einfach  den 
Christas  der  Sophia,  welcher  snm  Pleroma  aafgestiegen 
war,  anf  das  aus  der  Sophia  nnd  Ekklesia  wunderbar  ge- 
bildete aa^lov^  den  Menschen  Jesns,  bei  der  Taufe  her- 
niedersteigen. Die  Anatolische  Lehre,  welche  Irenftus  oder 
sein  Gewährsmann  hier  fll,  1)  dem  Valentinus  selbst  zu- 
schreibt, ubertrug  das  Erlösuij^swerk  schon  nicht  mehr 
dem  XQiatcg  selbst,  sondern  dem  auf  seine  Bitten  als  ge- 
meiüsame  Frucht  aus  dem  Plerotna  hervorgegangenen 
^wzr^Qj  welcher  auf  den  Jesus,  d.  h.  auf  das  aag-Kiov  herab- 
stieg. Noch  bestimmter  unterschied  die  Italische  Schule 
einen  dreifachen  Christus:  den  als  ovlvyog  des  llvev^a 
Uyiov  nach  der  Befestigung  der  oberen  Sophia  emanirten 
Aeon  XifiOToSf  den  als  gemeinsame  Frucht  des  Pleroma 
emanirten  Soter,  welcher  ebenfalls  Christus  heisst,  endlich 
den  psychischen  Christus  des  Demiurgen,  mit  welchem  sich 
der  Soter  bei  der  Taufe  verbindet. 

Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Systems  liegt  aber  in 
den  speculativen  Interessen.  Schon  die  Namen  der  30  Aeonen 
weisen  hierauf  hin.  Es  verdient  Beachtung,  dass  die  Be- 
zeichnungen Novg  und  Mwoyevrjg  für  das  erste  aus  dem  Ur- 
vater emanirte  männliche  Princip  bei  Valentin  selbst  noch 
nicht  vorzukommen   scheinen.     Dasselbe    hiess  einfach 


652 


ilorrq^  oder  Ziv^igomag  (vlbe  av^i^tmov)»  £r5rterungeQ, 
wie  sie  nach  Clemens  (excerpt  ez  Tbeod.  §§  6.  7)  in  der 

Anatoliscben  Schule  über  da«  Herrorgehen  des  Movoyevi^ 
aus  dem  Ürvatei  angestellt  wurden,  tiieueii  schon  der  philo* 
ßopliischen  Tendenz,  die  uralte  Frage  nach  dem  Hervor- 
gehen alles  Seins  aus  dem  uranf^ngliclien  Schweigen,  mittelst 
des  ewigen  Uedankens  näher  zu  erklären.  Es  ist  ein  ächt 
Bpeculativer  Zug,  wenn  die  Krkenntniss  des  Vaters  durch 
den  Soho  aus  einer  Vermischung  des  Geistes  der  Liebe  mit 
dem  Geiste  der  Erkenntniss  abgeleitet  wird  (a.  a.  O.). 
Verwandt  isl  der  von  Iren&n»  den  'aotentiorea  eirc*  Ptole- 
maenm'  Kiigeaobriebene  ErkläningaverBuch  (12,  1).  Hier- 
nach hätte  der  Bythoa  swei  Genossinnen  gehabt,  die  ^Snota 
und  das  Sili^a,  ans  deren  Vermischnng  die  Syzjgic  des 
Monogenes  nnd  der  Äletheia  hervorgegangen  sei.  Denn 
zuerst  fasste  er  den  Gedanken  der  Emanation,  darnach  den 
Entschluss,  ihn  anzuluhren.  Wiederum  auf  die  Liebe  fUhrt 
der  unbekaiinie  Gewährsmann  bei  Pseudorigenes  die  Ent- 
stehung des  Pleroraa  aus  dem  einsamen  Urvater  mit  den 
schönen  Worten  zurück  aya/ri^  t^v  oXog,  öi  ayan^  otx 
univ  ayam]^  eav  fii^  l  to^am^fiivov  (Philo«.  VI,  29  p.  185). 

Es  ist  schon  wegen  des  Ursprunges  der  Valentinischen 
Aeonenlehra  aus  den  kosmogonischen  und  astralen  Mächten 
der  alten  syrischen  Gnosis  nicht  zu  beaweifeln,  dasa  die 
Aeonen  unprttnglich  als  mythologische  Personen  und  nicht 
als  personifioirte  Begriffe  gedacht  sind,  obwohl  Tertullian 
(adv.  Valent.  c.  4)  die  erstere  Ansicht  nicht  auf  Valentud 
selbst,  sondern  erst  auf  Ptolemäus  eurückfUhren  will.  So 
ist  auch  diejenige  Lehrform  die  ursprüngliche,  welche  deui 
BvÖosj:  die  ^ryt]  oder  *'Ev%'Oia  als  Genossin  giebt.  Hiermit 
wechselt  die  andere  Vorstellung,  welche  den  Urgrund  als 
mannweiblich  betrachtet  (Iren.  11,  5),  ganz  ebenso  wie  auch 
die  männlichen  und  weibhchen  Glieder  der  %zygien  des 
Pleroma  zuweilen  wieder  mannweiblich  gedacht  werden 
(Iren.  I,  1,  1 ;  Epiph.  haer.  31,  5).  Gans  ebenso  wie  in 
den  Torderauatisohen  Religionesystemen  konnte  die  Sysygie 
des  männlichen  und  des  weiblichen  Principe  auch  wieder 
SU  einem  mannweiblichen  Wesen  susammentchmelaen,  ohne 
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dass  damit  die  ursprüngliche  Vorstellung  verlaaeen  wird. 
Dagegen  hat  es  eine  gans  andere  Bedeutung,  wenn  der 
Üiigiund  Uber  allen  gesehlechtliohen  Gegensata  hinaus- 
gehoben  wird.  So  berichtet  Irenftus  wiederholt  (2,  4; 
n,  5  Tgl.  Epiph.  82,  7)  von  ebem  Theüe  der  Valentimaner. 
Nach  ihnen  ist  der  Vater  vneQ  clqqbv  xae  tmig  d^^Xv,  oder 
wie  es  an  der  zweiten  Stelle  heisst,  o'i  f.itv  yaq  avtov 
atvyov  /Jyovaiv,  jui^e  aggeva  /.ii'/ie  xf-jjkeiav  ut]t£  bkotg  ovra  zi. 
An  die  Stelle  des  manaweiblichen  ürprincips  ist  hier  die 
Platonische  uder  Pythasroraiselie  Monas  gesetzt.  Diese  Lehr- 
form geben  die  Philosophumeaa  im  Widerspruche  mit  den 
älteren  Berichten  als  die  eigene  Lehre  Valentins  und  seiner 
Schüler  Herakleon  und  Ptolemäus.  Nach  ihnen  wird  die 
agxr^  ^(i^v  itayttä/p  beschrieben  als  /loyag  ayiwrftog^  aq>&agirogy 
mundkf^fgroSf  aire^yoijTOff,  yiviuog  (VI,  29  p.  184  sq.).  Es 
ist  also  die  speculatiye  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten, weiche  ähnlich  wie  bei  den  Basilidianem  der  Philo* 
Bophumena,  aber  auch  wie  bei  den  Alexandrinisehen 
Kirchenvätern  dahin  beantwortet  wird,  das  Absolute  sei  das 
einfach  Eine  über  jede  Qualität  und  Bestimmbarkeit  Linaus 
liegende  Sein.  Noch  deutlicher  tritt  der  Begriti  der  Pytha- 
goräischen  Monas  bei  jeneuj  ällog  entq>ai>^g  diddo/.a)  oc: 
aizLur  hervor,  welchen  schon  die  alte  haer.  I,  11  benutzte 
Quelle  des  Ixenäus  aufgeführt  hat  Nach  ihm  ist  das 
oberste  Princip  die  /uavonjg,  welche  als  TtqooQfXi  ngoavt»- 
voijroSf  a^nfsag  mal  munovofiamog  bezeichnet  wird.  Mit 
dieser  fiovovfjg  subsistirt  eine  andere  Svmfiis,  die  Mrrig  au- 
setnmen.  Beide  Svydfißig  sind  EioM,  Aus  ihnen  geht,  gerade 
weil  sie  nichts  emaniren,  die  ftovdg  henror,  eine  über  Alles 
erhabene  agxi)  vor^xr^^  ayewr^Tog  tB  xai  ao^ctrog.  Mit  der 
ftovag  subsistirt  eine  ihr  wesensgleiche  dwapiig,  to  Es 
ist  dies  die  Pythagoräische  Tetraktys,  aus  weiciier  alle 
übrigen  Aeontu  emanirt  sein  solleu  (Iren.  haer.  11,  3). 
Genau  dieselbe  Lehre  kehrt  bei  Marcus  wieder,  welcher 
also  wohl  unter  jenem  andern  berühmten  Ltlirer  gemeint 
ist  (15,  1).  Der  Pythagoräismus  des  Systems  ist  hier  vöihg 
an  ein«:  ine  Endlose  ausgesponnenen  Zahlen-  und  Buch- 
staben-Symbolik entartet 
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Ändere  Bchickea  dem  ß^  thos  noch  eine  Ogdoas  voraua, 
ab  die  itgtovi^  'Aai  ^Qyjyorog  oydoa^  deren  einzelne  Glieder 
den  Begriff  des  uranianglichen  unergründlicben  Sein«  nach 
allen  Seiten  bin  besclireiben  sollen:  die  ei^te  Tetras  ist 
^iloo(ffl^9  itvtvyoi^oQ,  a^iiq^Qß^  aoffatOQ^  die  aveile 
oMoraiU^os,  ävav6§taatog ,  ayivp%;ffog  (Iren.  11,  5).  Wie 
sehr  diese  rein  philosophiecheii  Fragen  die  Schule  betcbif- 
ligten,  siebt  man  aucb  aus  dem,  was  Irenaus  von  denen 
berichtet,  welche  uoch  klüger  sein  wollen  als  jene,  ^la 
lassen  die  erste  Ogdoas  nicht  stufenweise,  eine  Syzygie 
nacli  der  andern,  liervorgehen,  sondern  die  nQoßoKr^  der  drei 
ersten  Aeonenpaare  aus  dem  rigonäuoQ  und  der  tn'o/a  er- 
folgt mit  einem  Male.  Was  der  Vorvater  bei  sich  erdachte 
(hitwq^t]  TTQoßMlv)  das  hiess  Vater;  weil  es  wahr  war^ 
hiess  es  alf^d^ua,  weil  er  sich  selbst  oftenbaren  wollte,  hiess 
es  av^i^pftoSf  die  er  vorher  erkannt  hatte  ehe  er  sie  eina- 
luren  Hess,  werden  ivxhioia  genannt  Der  Mensch 
&qufnoQ)  sprach  das  Wort  (tmr  Icyov) :  der  Logos  ist  also  sein 
eingeborener  h>ohn ;  dem  Logos  aber,  folgte  das  Leljen.  So 
ward  die  erste  Ogdoas  vollendet  (Iren.  12,  3;  bei  Epiphan. 
35,  1  wird  diese  i^artei  als  Kolorbasianer  bezeichnet).  Mit 
der  VoransteiluDg  der  8yzygie  des  ^^vü^wtog  und  der 
'EtOLXtfiia  vor  der  des  yfoyog  und  der  Zwri  ist  die  Ordnung 
au  vergleichen,  in  welcher  die  unbekannte  Quelle  bei  Epi- 
phanios  (haer.  31,  5)  die  Aeonenreihe  anfisälilt,  Wieder 
anders  läset  die  in  den  Philosophumena  benatate  QaeUan- 
schrill  aas  Novg  und  lih^eia  auerst  den  jioyog  und  die 
Ztoij,  darnach  weitere  10,  aus  yioyog  und  Zta^  auerst 
&Qa)7Tog  und  ^E'Äxh^ala,  darnach  weitere  12  Aeonen  hervor- 
gehen (Philüs.  VI,  29  sq.  p.  18«3  sq.).  Aehnlicher  Art  ist 
die  von  Irenaus  (12,  4)  erwähnte  btreitlrage,  o)>  d»-r  8oter 
von  allen  Aeonen,  oder  nur  von  einem  Theiie  derselben 
stamme,  sei  es  von  den  zwölf  aus  '^pitgwnos  und  'EMMlt^iOf 
oder  von  den  zehn  aus  ytoyog  und  Zutij  emenirten^  oder  ob 
efr  nur  aus  X^iatog  und  Jlveifia  ayiav  hervorgegangen  sei. 
So  geringitigig  diese  Verschiedenheiten  uns  erscheinen 
mögen,  so  erklären  sich  dieselben  doch  aus  dem  lebhaften 
speeulativen  Interesse »  welches  man  der  Bestiimnung  des 
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innergöttUcheii  Lebens  und  dem  Verbältniflse  der  venchie» 
denen  Momente  im  Pleroma  «uwendete.  Schon  der  Ilteete 
Schüler  Velentine,  Seeundne,  het  Uber  das  Verhilltntee  der 

verBchiedenen  Aeonen  zu  einander  eine  eigene  Lehre  auf- 
gestellt. Er  unterschied  in  der  ersten  Ogdoas  selbst  eine 
%eiQag  öeBia  und  TBTQag  aQiotSQct ,  und  nannte  jene  ^cag, 
diese  ay.otog  (Iren.  11,  2  vgl.  Pseudi  tertnll.  13).  Es  ist 
möglich,  dass  diese  Angabe,  so  wie  sie  lautet,  aut  Irrthum 
berubt;  man  könnte  vermutben,  dass  Secundu»  vielmehr 
eine  obere  und  untere  Tetras«  innerhalb  und  ausserbalb 
dea  Pleroma,  unteracbieden  hätte.  In  diesem  Falie  würde 
aeine  Lehrweiee.  noeb  dem  älteren  syrischen  Dualisnn» 
nahestehen.  Doch  Jttast  «cb  Über  diesen  Punkt  nichts 
Sicheres  mehr  entsebeiden.  Eine  noch  weit  stärker  ab- 
weichende Fassung  der  ValentinianiBchen  Aeonenlehre  findet 
sich  in  dem  von  Epiphanios  (haer.  31,  5.  6)  mitgetheiiten 
Fmgmtnte.  Aucli  luer  ist  dab  Streben  ersichtlich,  das 
Hf  1  vdi  ^-ehen  der  einzelnen  Aeonen  des  Plerouia  aus  dem 
^i'TOTicnioQ  genauer  ins  Einzelne  zu  vertolgen.  Aber  die 
ganze,  in  sinnliche  Gluth  getauchte  Schilderung  mit  ihrer 
eigenthümUchen  Zaldeuspieierei  und  ihren  bai^barischen 
Aeoucnnamen  scheint  nur  eine  Spielart  der  entarteten  Mar- 
kosiergnosis  au  sein. 

Eine  gaas  eigentbümtiche  Umbildung  des  Vaientmiani- 
sohexi  Systems  liegt  schliesslich  in  der  Lehre  der  söge- 
namiten  Doketen  vor,  von  welcher  wir  durch  die  Philo8o- 
phumena  Kunde  erhalten  haben  (VIII,  8 — 11).  Aus  dem 
^TQiifTog  x^eoQ,  welcher  klein  wie  ein  Feigensamen  und  doch 
von  UiäcndlicLer  Kialt  ist,  gehen  erst  drei  Aeonen  hervor, 
welche  sich  durch  die  vollkommene  Zehnzahl  zu  30  Aeonen 
erweitern;  aus  diesen  wieder  unzählige  au  lere  mannweib- 
liche  Aeonen.  Von  ihnen  stammt  eine  unendliche  Vielheit 
von  Ideen,  von  weichen  die  des  dritten  Aeon  als  qmuivot 
XOQcmxrj^eg  in  der  unteres  Welt  der  Finstemise  ausgeprägt 
werden.  Um  weiteren  Lichtraub  zu  verhindern,  be£Bstigt 
der  dritte  Aeon  eine  Scheidewand  «wischen  der  oberen  und 
unteren  Weit  Nach  leinem  Bilde  entsteht  der  ttvQauä^ 
^so$9  der  Bildner  der  unteren  Welt,  dessen  Wesen  in  Feuer 
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verwandeltes  Licht  ist  Deiselbe  hält  die  £u  Seelen  er- 
kalteten Liehtfonken  gefangen,  nötbigt  sie^  von  emem 
finsteren  KiSrper  in  den  andern  zu  wandern  und  vergewal- 
tigt sie,  bis  der  Erlöser  erscheint  und  den  Seelenwande- 
rungen ein  £nde  macht.  Zur  Bildune:  des  Soter  kommen 
alle  Aeonen  im  mittleren  Aeon  zusammen,  und  bilden  ein 
gemeinsames,  dem  Feigensamen  gleiclikiättigcs  Erzeugniss. 
Die  Aufgabü  seines  Erlöeungswerkes  ist  diese,  alle  in  die 
Materie  herabgekommenen  Lichttunken  oder  zu  Meuschen- 
seelen  erkalteten  Ideen  wieder  zu  demjenigen  Aeon  zurück- 
zubringen, dem  jede  entstammt  ist.  Um  der  Erlöser  Alier 
an  werden,  bekleidet  er  sich  mit  den  Ideen  aller  Aeonen 
und  zttletat  zieht  die  auf  diese  Weise  entstandene  Seele 
eine  der  unteren  Welt  der  Finsterniss  entnommene  ac^| 
an.  Der  Hergang  der  Fleischwerdang  ist  genau  der  in 
den  Evangelien  beschriebene.  Als  der  Demiurg  sm  eigene» 
Gebilde,  die  adg^y  ans  Kreuz  schläj^t,  zieht  die  i/t//;  des 
atarrfQ  dieselbe  aus  und  bekleidet  sieh,  um  nicht  nackt  er- 
funden zu  werden,  mit  dem  bei  der  Taufe  anstatt  jener 
oag^  im  ^^  asser  gebildeten  aojiia.  Jede  Seele  erkennt  den 
ihrer  Natur  entsprecii enden  Jesus,  den  der  ewige  Monogene» 
von  den  ewigen  Orten  entlehnt  und  angezogen  hat.  Daher 
suchen  so  viele  Parteien  Jesum  mit  Eifer,  und  ihnen  allen 
ist  er  wesensverwandt,  aber  jeder  erscheint  er  anders,  ver- 
möge des  anderen  Ortes  im  Geisterreiche;  dem  jede  an* 
gehört  Jede  Partei  hält  denjenigen  Jesus,  der  ihr  Stamm«- 
genösse  und  Mitbürger  ist,  für  den  einzig  wahren,  alle 
andern  aber  fttr  &lsch.  Diejenigen  nun,  deren  Natur  aua 
den  tiefer  liegenden  Orten  im  Geisterrdche  stammt,  ver- 
mögen die  über  sie  hinaus  liegenden  Ideen  des  Erlösers 
nicht  zu  sehen  ^  während  die  höhereü  aus  der  mittleren 
D(  kas  und  der  obersten  ( )G:doaB  Jesum  nicht  blos  utnov*:, 
süuderu  ganz  erkennen  mid  ebeu  darum  allein  die  Voll- 
kommenen sind,  während  alle  Anderen  nur  Theü  an  der 
Vollkommenheit  haben. 

Die  Platonische  Grundlage  des  Valentinianischen  Systems 
tritt  in  diesem  letalen  Ausläufer  desselben  mit  grosser  Deut- 
lichkeit hervor^  wenn  auch  in  eigenthttmllcher  Mischung  mit 
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Doketen,  die  auch  Ton  ihnen  fettgehaltenen  metaphysischen 
Unterschiede  zu  bloss  gradweisen  VeiocLiudeniiLiten  herab- 
zusetzen. Kein  Theil  der  Christenheit  ist  dalier  von  der 
Erkenntniss  des  Erlösers  und  von  der  Theilnahrae  an  der 
Erlösung  völlig  ausgeschlossen;  alle,  auch  die  von  tieteren 
Ötuien  des  Geisterreichs  Stammenden  haben  wenigsteiM 
fii^avg  Antheil  an  der  Wahrheit.  Der  Weg  aber,  auf 
welchem  Alle,  jedker  an  seinem  Theile  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gelangen^  iat  wie  in  der  Kircheiilekre  der  QJaiibe. 
,Yon  d«r  Ankunfl  des  £ii6sm  an,*  so  leaen  wir  sttadrlick- 
iich,  »wird  der  Glaube  verkfindÜgt  cur  Vergebung  der 
Sfinden.*< 

Ifeben  jenen  philosophischen  Problemen  beschäftigte  die 
Schüler  Valentins  vornehmlich  das  Bemühen,  die  Lehren 
ihres  Kleisters  in  den  biblischen  Schriften  wiederzufinden. 
Die  Excerpte  des  Clemens  und  namentlich  die  reichen  jMit- 
theilun^en  des  IrLiiäus  geben  uns  Kunde  von  einer  mit 
grossem  Eiter  getriebenen  allegorischen  Schriftauslegung. 
Dieselbe  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Evangelien  und  die 
Paulinischen  Briefe,  sondern  erstreckt  sich  auch  auf  das 
Alte  Testament  und  legt  namentlich  der  Schöpfungsgeechichte 
der  Genesis  eine  besondere  Bedentong  bei.  Eine  besondere 
Vorliebe  zeigen  die  Valentinianischen  Ausleger  fttr  das  Jo- 
hannesevangelium,  yor  Allem  filr  dessen  Prolog.  Von  diesen 
allegorischen  Auslegungen  sind  einige  aus  der  morgenländi- 
sehen  Schule  (exc.  ex  Theod.  6.  7)  und  andere,  welche 
von  Ptolemäus  hen  ula  en  (Iren.  haer.  1,  8,  5),  erhalten.  Vor 
Allem  aber  sind  hier  die  exegetischen  Arbeiten  des  Hera- 
kieon  zu  nennen,  von  denen  uns  Origenes  zahlreiche  Aus- 
züge aufbewahrt  hat.  Von  Herakleon  stammt  der  erste  uns 
bekannte  Commentar  zum  £vangelium  Johannis. 

Literatur.  Valeutinus  nimmt  in  allen  Schriften  über 
den  Gnosticismus  einen  hervorragenden  Platz  ein.  So  nach 
Aelteren  in  den  Büchern  von  Leander,  Baur,  Matter ^ 
Moller  (Geschichte  der  Kosmologie  in  der  christlichen 
Kirche)|  M ansei  (Opus  posthumum),  und  in  meinem  Gnosti- 
dsmuB|  sowie  in  den  Prolegomenen  yon  Harvey's  Ausgabe 

Jaki«.  f.  prot.  Tmh  xm.  42 
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des  Iren&ut.  Die  beste  Monographie  iet  von  Heinrici  (Die 
ValeotiiumiiBche  Gbons  und  die  heilige  Sohri^  Berlin  1851), 
mit  welcher  meine  Bespreefaung  zu  vergleichen  ist  (Pro- 
testantische Kirchenzeitung  1873  p.  174 — 18G).  Die  neuesten 
Untersuchuiigen  sind  angestellt  von  Hilgenfeld  in  zwei 
Abhandlungen  seiner  Zeitschrift  für  wissenschattiiche  Theo- 
logie 1880  p-  280 — 300  (Der  r4no9tiker  Valentiniis  und  seine 
Schriften),  1883  p.  356 — 360  (Valentiniana)  und  in  seiner 
Ketzer^eschichte  des  Urchristenthunis,  Leipzig  1884  (p.  283 — 
316;  335—384  ;  461—522;  546-550).  Vgl.  auch  in  dem 
Dictionary  of  Christian  Biography  die  Artikel  BardeeaneB, 
Oolarbasosy  Herakleon,  M«rou8y  Ptolemftue  ^). 

1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  die  deotsdiffiB  Leser  auf 
dieses  ausgezeichnete  Werk,  welobes  jetzt  in  vier  Bänden  voUständqp 
voili^t,  hinzuweisen. 
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ApoUinarioB  yon  Laodicea. 


Vou 

Dr.  JoliaiinM  Driseke 

lo  VMMbbwk. 

Wenn  es  auch  uicbt  mehr  möglioh  ist,  die  zahlreich 
uns  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  einstmals  so  omfimg- 
reioben  schriftstelleriscfaen  Hinterlassenschaft  des  A  pol  Ii' 
nArios  von  Laodieea  Bärnrntlicb  zeitlioh  am  bestimmen 
und  Bu  ordnen,  eo  dftrfte  ein  derartiger  Vemeh  doch  bei 
einigen  wenigstent  nicht  ausatchtiioB  aein.  Im  Falle  dee 
OelingenB  w8rde  damit  die  Möglichkeit  gewonnen  sdn,  die 
Entwickelung,  welche  die  in  jeder  Beziehung  hervorragende 
theologische  Gedankenarbeit  des  Laod iceners  auf  ihren  ver- 
schiedenen bluten  durclilciuteii ,  jxenauer,  als  dies  früher 
möglich  war,  zu  verloigen  und  dem  viel  angetbindeten 
Manne  in  höherem  Masse  als  bisher  gerecht  zu  werden^). 


1)  Amgeschlossen  habe  ich  absichtlich,  weil  weit  über  meine 
Kräfte  gehend,  die  Sammlang  und  Eiuordnang  der  zahlieiehen  Bruch- 
stücke von  des  Apollinarios  Erklärungssc hriften  zur  heil. 
Schrift,  die  vereinzelt  frfMÜch  sich  auch  zwigchen  den  dogmatischen 
fimlcn,  in  ihrer  Mehrzahl  aber  in  üvn  weitschichtigen,  nur  zum  Theil 
gedruckteu  -—  und  hier  nicht  eimnal  immer  mit  des  Apollinarios 
Namen,  sondern  vielfach  gar  nicht  oder  absieht] iclv  mit  falschen 
Namen  gekenuzeiclmet  —  aus  der  griechischen  Kirche  stammenden 
Ssomelwerken,  den  sogenannten  Catenen,  zerstrent  sind.  Aoeh 
ithweige  i«h  an  dieser  Stelle  Ton  des  Apollinarios  Psalmen- 
Paraphrase,  von  der  uns  A.  Lndwiob  (KSnigaberg,  UnlTecsi' 
tStflfchr.  1880  nnd  1881)  Uaher  leider  nnr  ehie  Probe  gegeben. 
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HieronyraaB  berichtet  ttber  Apolfinarios  (De  titi» 
illustr.  CIV)  Folgendes:  „ Apollinarias |  Laodiceniu  Syriae 

episcopus  patre  presbytero,  magis  grammaticis  in  adules- 
centia  o]m  ram  dedit  et  postea  in  sanctas  sciiptuiaa  iii- 
numerabilia  scribens  volumina  sub  Tlieodosio  imperatore 
obiit.  Exstant  eius  ,adversus  Porphyrium*  XXX  libri,  qui 
inter  cetera  opera  eius  vei  maxime  probantur."  Wenn  wir 
bedenken,  dass  Hieronymus  den  Laodicener  per8(>nÜcli  ge- 
kannt und  ihn  wiederholt  zu  Antiochia  gehört  hat,  so  um» 
es  auffallen,  dasB  er  gewissermassen  als  eigentliches  Lebens- 
werk des  Mannes  nur  dessen  unztthlige  Schrifterkl&- 
rungen  und  seine  dreissig  Bficher  gegen  Porphy> 
rios  erwähnt.  Seine  Mittheilungen  sind  im  Hinblick  anf 
die  anderen  überaus  zahh'eiclien  Schriften  des  Apollinarios 
als  äusserst  dürftig  zu  bezeichnen.  Hat  der  gelehrte,  aber 
windige  christliche  Rhetor  auch  in  diesem  Stücke  etwa  den 
Vorwurf  der  Ketzerei  gefürchtet,  wenn  er  mit  des  auß- 
geaeichneten  Kirchenlehrers  christologischen  Sohrifken 
genauere  Bekanntschaft  verriethe?  Doch  wie  dem  auch  sei, 
des  ApolliaartOB  von  ihm  erwähnte  Schriften  ftdien  grossen- 
tbeils  wohl  vor  das  Jahr  962^  eioherlicb  die  auch  spttter 
von  Phtlostorgioa,  beiw.  Suidas  erwihnten  Bücher 
wider  Porp by rios.  In  demselben  Jahre  jedenialla 
schrieb  Apollinarios  sein  bertthtntes  Werk:  ^YTtf^  dXi]^ 
iJ^e/rfC  r  'Aöyoc  TT  a  Q  a  i  y  er  i  Y.  ü  g  /rgoc  EXXr^v  ^  von 
dein  ich  ausiVilulieher  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass 
es  uiib  in  der  fälschlich  mit  des  Justinus  Kamen  verseiienen 
„Cohortatiü  ad  Graecos"  noch  vorliegt  und  in  dieselbe 
Zeit  etwa,  d.  h.  die  Jahre  361  und  362  weisen  uns  jdie  zwei 
an  Basilios  gerichteten,  dessen  Anfragen  zumeist  beant- 
wortenden Briefe  des  Apollinarios^  deren  Echtheit 
ich  tiberzeugt  bin^  hauptsächlich  gegen  Cotelier  mit  trif- 
tigen Gründen  bewiesen  zu  haben      An  diese  Stelle  und  in 

1)  Zeitschiift  für  KirehengeBchlohte.  Bd.  VIX,  8.  S&T-m 

2)  Zeitsebiift  für  Kirchengesohiohte.  fid.  VIU,  S.  SS-^m  aie&a 

Beweis  ist  nnurn wunden  anerkannt  von  6.  Krüger  in  sauem  ^Locifer, 
Bischof  von  CalaxiS)  and  das  iächisnia  der  LooifiBriaiier"  (Mps% 
S.  4S,  Anm« 
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diese  Zeit  gehört  endlich  auch,  wie  ieh  gUube,  des  A pol- 
liiiftrios  von  Philostor gios  (VIII,  12)  uns  geoaniite 
dehrift  wider  des  EvLikomioBUtnokoYt^jin6g,  über 
die  ich  an  anderer  Stelle  Genaueres  mitsutkeilen  mir  vor- 
behalte. 

Aber  nicht  di(  .se  Schriften  »ind  es  ,  auf  welche  wir  in 
■erster  Linie  zurückgehen  iinissen,  wenn  wir  die  Zeitfolge 
in  des  Apoilinahos  hchriften  ermitteln  und  deseeu  besondere 
Theologie  —  das  Wort  im  Sinne  des  Tierten  Jahrhaaderts 
l^eMmnen  ^  in  ihrer  iikitwickeiiiDg  verfolgen  wollen.  Et 
bieten  noh  ans  znnächet  noch  andere»  wenigstens  aus  Briioh- 
•tttcken  bekannte»  an,  auf  die  wir  nur  im  Verttbeigehen 
«inen  BUek  werfen  wollen.  Es  ist  ninnKch  abermals  merk- 
wQrdig,  dass  sogar  die  eigentKchen  Kirchengesohicbtssohrei- 
«ber,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Theodoretos,  von  den 
■dogmatischen  Schriften  des  Apolliriarios  und  allen  den 
auf  die  Vertheidigun^^  seiner  Lehre  bezüglichen  Werken  so 
gut  wie  gar  keine  Kenutniss  verrathen.  Bei  bokrates 
{III,  16)  ist  eine  Gattung  von  Schriften  des  ApoUinarios 
näher  also  gekennzekhnet:  di  vmke^g  linoJiXivtt^iog^ 
4v         tb  liyuv  naQeaxevoMrfiivogf  ««  üctyyiUa  xm  ta 

JUifwv  naq  *!EUij<r<y.  Wenn  Sokratee  von  diesen  Schriften, 
die  ihre  Ihitetdiiiag  dem  bekannten  Verbote  des  Kaisers 
Jnliattoe  vom  17.  Juni  362  verdankten,  berichtet,  sie  seien, 

wie  das  Gesetz  mit  dem  Tode  seines  Lrhebera,  in  dem 
Orade  spurlos  tVist  vorübergegangen,  als  ob  sie  niemals  ge- 
schrieben worden  wären  (^»'  imi»  rov  ui  yga^ivai  ).oyi- 
Coiiai):  so  scheint  doch  die  Folgezeit  noch  hinreichende 
Kunde  von  ihnen  besessen  au  haben,  was  wenigstens  aus 
den  mehrfachen  Anführungen  dialogischer  Schriften  ge- 
sohloesen  werden  muss,  «i  denen  theilwelse  vielleicht  auch 
•yllogiatieche  gerechnet  werden  dttrfen.  In  die  Reihe 
•oloher  Werke  gehört  wohl  die  Schrift,  welche  Justi- 
nianua^)  so  anftlhit:  £lta  tedhv  h  t(f  hoyt^  tAvav 


1)  luetio.  imp.  c  Maoopb.  in  Mai's  Scr.  vet  coli.  VII, 
S.  810. 
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t7viyiyiiafifi4vift  m  ^Bog  ^ßqmg  o  XQunog^  indem  er  cor 
näheren  Beseichnong  des  von  ApolHnarios  beoluiohteten 
Bcbriftstellerisehen  Verfahrens  hinzöiUgt:  xovct  nMiv  vun 
omoHifUfiv  Tcv  didloyov  noiovfi9W>gf  ferner  der  von  Timo- 
theo 8^)  angeführte  Dialog,  au«  welchem  von  ihm  ausser 
dessen  Anfangsworten  Qebv  »/  ar&QWTiov  kiyetg  xov  Xqtazov; 
eine  Frage  und  Antwort  iiiitgetheilt  wird,  sowie  auch  viel- 
leicht jene  andere  bei  Leontios  mit  zwei  Bruchstücken  ver- 
tretene sy  i  log  ist  i  sehe  Schrift,  die  Timotheus  (a.  a.  O. 
S.  142)  80  einleitet:  lläkiv  iy  t%t^  kofift  avkloyiQftTHi^f 
Ctpuifuiviit  elg  tov  evayyekiatf^v  'hoawr^v,  ov  i;  ciQX^  n^^^ 
tw  koyov  fa  ndvta  iyiveio,  xor^a  tbv  eiayyeliatr^v^  (fr^aiv 
ot^Aig,  möglicherweise  auch  die  nächste  (a.  a.  O.),  also  ein- 
geführte: Kai  ndXtv  h  Mni^  X6y«^  avAXo/umx^,  ov  ^ 
agx^,  n'^o  diaipoifoy  lx<»^  SuM^y*  6iaq>oQOV  Ivi^yaiw*^  fpifliv 
oikia^  Vki  diesen  letsteren  Schriften  sind  wir  Immerhin 
mehr  oder  weniger  auf  das  Gebiet  der  Vermuthung  yer^ 
wiesen,  und  es  ist  sehr  schwierig,  ja  bei  der  Trümmerhaftig- 
keit  der  Ueberlieferung  vielleicht  gewagt,  zeulichc  liestim- 
mungen  iür  dieselben  zu  treffen.  Es  muss  daher  unsere 
Aufgabe  sein,  Merkmale  zu  suchen,  welche  schwankender 
Beurtheiliing  und  blossen  Muthmassungen  nicht  unter* 
werfen  sind. 

Als  den  geeignetsten  Zeitpunkt,  von  welchem  wir  für 
unsern  Zweck  ausgehen  können,  bietet  sich  unbedingt  das 
Jahr  863  dar.  Dieses  Jahr  nämlich  brachte  einea  denk- 
würdig^ völlig  nnei^warteten  Umschwung  in  der  Siimmnng 
der  Christen  des  Morgenlandes  hervor.  Kaiser  Julianns, 
dessen  in  das  firaiehungswesen  scharf  einschneidendes  Geseta 
vom  17.  Juni  362  auf  die  Christen  den  tiefsten  Eindruck 
gemacht  und  in  ersui  Linie  unseren  Apollinarios  zu  schnei- 
diger Gegenwehr  veranlasst  hatte,  war  plötzlich  am  2(3,  Juni 
363  in  einer  bchlai  ht  gegen  die  Perser  vom  Tode  ereilt 
worden.  Die  Christen  athnieten  neu  auf,  um  so  mehr,  aU 
der  Manu,   welchen  das  Heer  zum  Kaiser  ausgerufen, 

1)  Bei  iisoat.  Adv.  fraud.  Apolfinsiist  b  MaFs  SpidL  Ron. 
X  2.  HSIfte^  S.  145. 


Digitized  by  Google 


Zur  Zeitfolge  d.  dogm.  Schriften  d.  ApoUinahoa  v.  JLaodicea.  6ö8 

Jovianus,  ein  uiciiniöch  gesiiiuter,  überzeugungstreuer 
Christ  war.  Wetteit'ernd  iimdräng^D  die  Wortführer  der 
verschiedeneu  Parteien  den  Jvaiser,  um  ihn  p-erade  ihren 
Wünschen  und  Befitrebungeu  geneigt  zu  machen.  Athana- 
sioBy  der  unter  Julianus  Alezaodria  wieder  hatte  verlassen 
müssen;  wurde  von  Jovianus  ehrenvoll  auf  seinen  Bischofs* 
sits  snrttckberufen,  er  selbst  suchte  den  Kaiser ,  als  dieser 
▼am  Feldauge  heimgekehrt  in  Antiochia  weilte,  dort  auf 
und  richtete  sodann  noch  von  Alezandria  aus  ein  Schreiben 
an  ihn,  um  ihn  in  treuem  Festhatten  an  dem  nicitnischen 
Bekenntniss,  fUr  welches  der  Kaiser  auch  Öfibntlich  sich  er- 
klärt hatte,  zu  bestärken.  Das  Gleiche  geschah  aucli  von 
anderer  Seite  durch  ein  Schreiben  jener  dem  AriauisiuiUö 
zugeneigten,  damals  aber,  wie  Sokrates  (III,  25)  tadelnd 
hervorhebt,  aus  Liebedieneiii  ^'^t'i,en  den  Machthaber  nicä- 
nisch  gesinnten;  um  die  gleiche  Zeit  zu  einer  Synode  in 
Antiochia  versammelten  Bischöfe,  an  deren  Spitze  wir  den 
bei  dem  Kaiser  in  besonderer  Gunst  stehenden  Meletios 
finden.  Auch  die  Seroiarianer  unter  Führung  des  Basiiios 
von  Aneyra  und  die  Arianer  Lucius  und  Berni- 
cianus»  deren  hauptsftchlieh  gegen  Athanasios  gerichtete 
Briefe  noch  in  schlechter  lateinischer  Uebenetaung  sich 
unter  den  Werken  des  Athanasios  finden,  bemfihten  sich, 
den  Kaiser  in  Antiochia  durch  besondere  Zuschriften  für 
ihre  ^Vuffasauiig  der  ehi-istlichen  Glaubenswahrlieiteu  zu  ge- 
winnen. In  die  Reihe  dieser  zalilreichen ,  dem  Kaiser  bu- 
gehenden  dogmatischen  Schreiben  geliört  nun  auch  der 
Brief  des  Apollinarios,  aus  welchem  allein  das  darin 
dem  Kaiser  vorgelegte  Glaubensbekenntniss  auf- 
behalten und  fälschlich  als  ein  Werk  des  Athanasios  über- 
liefert worden  ist  Ais  solches  trägt  es  schon  seit  Kyrillos 
von  Alezandria,  der  dasselbe  als  eine  Schrift  seines  grossen 
Vorgängers  ansah  und  benutste,  die  Ueberschrift  negt 
tfg  üaQxtSattag  tov  i^eov  loyov.  Die  eigenthttmlichen 
christologiscfaen  Lehren,  welche  Apollinarios  und  seine 


1)  Athanasu  opers.  Coloniae,  M.  G.  Weidmann,  1686,  IM.  II,  S.  30. 
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iSchüler  später  in  so  heftige  Glaubensstreitigkeiten  ver- 
vrickelten,  sind  darin  noch  nicht  ausgesprochen.  Es  ibt  be- 
kannt,  dass  t  I  dies  in  seiner  späteren  Hauptschritt  I^to- 
ÖBi^ig  n€QL  rijg  &eiag  actg^waemg  nf^g  %ad-*  ouoiuHSiv  äv- 
S^Qtonov  that,  und  daas  weasat  hauptaAcbUebste  oliri0tok>gi8eke 
Besonderheit  sieb  an  seme  Lehre  vom  Wesen  des 
Mensches  knüpft.  Der  Meneeh,  lehrte  er^),  besiehe  ans 
Gkiat,  Seele  und  Leib.  .Diese  offenbar  ans  dem  Platonissnis 
übernommene  Lehre  sttttste  er  nachträglieh  dnreh  die 
Sehriiltetellen  Thess.  5,  23,  Dan.  8,  86,  R«m.  1,  9,  Joh.  4,  j|4 
und  Gal.  5,  17  und  ^ündete  darauf  den  Satz:  £2  ovv  ix 
tgtojv  o  avd-goj7i o<: '  rnlj^umog  df  /.cti  6  'Kvgiog'  hi  tgtcot 
navrvjg  fozi  xai  o  y.rgioi;,  nrev^arog  xai  t/'t  x^c  ymI  aoniarog^ 
Die  weitere  Begründung  und  Austührung  dieses  Satzes  ge- 
hört nicht  hierher.  Dass  von  ihm  aber  ApoUinarioa  aus- 
ging und  zwar  durch  Plotinos  beeinflusst,  erfahren  wir 
awar  nicht  ans  den  weitschichtigen  und  zum  Theil  unUber- 
sichtlichen  Einwendungen  und  oft  schiefen  8ehlnssfolge* 
rangen  seiner  Gegner,  der  beiden  Kappadodschen  Gre» 
gorios,  sondern  durch  seinen  Zeitgenossen  Kemesios, 
der  im  Eingange  seiner  Schrift  Hegt  fpvaeoK:  av^gtanot 
sagl :  Tirig  fiivy  wv  ioTi  Kai  Jl/AmhiK,  (T/.li^v  ehai  irr 
tpt'XTjV  x«f  a)J.or  tbv  vovv  doyiiazioaviigy  iy.  rgiuiv  zov  av- 
^QOßnov  awEaiärcti  ßovXoyiai,  0(6iia%og  /.al  U'i'xrg  y.ai  vov. 
olg  TjxoXov^i^aB  xoi  1^4ao^ÜUvdQ^og  o  uiaodi/.Biag  ytv6' 
fisvog  inUnMitog.  tovtov  yetq  m^^fievog  %6p  x^Sfiihov  trjg 
Idiag  xoi  to  loiTtä  nQoa({t'Aod6fiijaB  xara  %q  dnumf 

S^yita,  Nemesios  besieht  sich  hier  ersichtlich  auf  jene 
Hauptschrift  des  Laodiceners,  auf  die  er  auch  im  weitersn 
Verlaaf  seiner  Darstellung  wiederholt  (a.  a.  O.  S.  108  und 
166)  aurftckgreift. 


1)  Gregor ii  Nysseni  Antirrhet.  adv.  Apollinarem  c.  46,  8.248 
des  I.  Bandes  der  von  Zacagni  in  Born  1698  hersusgegebeneD  Col- 
lectansa  moniim.  Tel  sccles.  Qr.  sc  Lat,  quae  hsetenss  in  Tatieaiia 
bibUothees  delitucnint 

8)  Nemestas  Emesenns,  De  natura  hominis  ed.  Mstthaei, 
Balse  im  S.  86. 
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In  dem  leinem  Briefe  an  Jovianus  eingeftgton 
BekenatnUs  iet  tmn  aber  Ton  jener  PlotinUehen 
Dreitheilnng  im  Weeen  des  Ifentchen  und  da- 
her an  eh  Jesu  Christi  noch  keine  Rede.  Da  be- 
dient sich  Apollinarios  der  sonst  üblichen  Z  w  t  i  t  ii  e  i  1  u  n  «r , 
Leib  uiid  Seele  oder  Fieiacii  und  Geist,  er  bezeichnet  den 
Erlöser  da  einfach  als  xcrra  oÖq/m  fxovov  zt^v  f'z  Maqiag 
avd^Qivnog'  lunä  di  Ttvsvfia  6  cti"f6$  viog  iyeov  xai  i^eog 

Ich  stehe  somit,  auf  diese  BeabachtuDg  gestützt ,  nicht 
aD,  mich  dieses  Sataes  als  eines  unterscheideDdeD ,  das  Ur- 
tbeil  beetimmeaden  zu  bedienen  und  demnifblge  ffir  die 
BeurtheÜung  der  Abftiseangsaeit  von  Sefarifbresten  des  Apol- 
linarios die  allgemeine  Regel  anfzustellen:  Alle  diejenigen 
Schriften  oder  Bruchstücke  von  Schriften,  in 
denen  betreffs  des  Wesens  des  Menschen  und 
Jesu  Christi  noch  jene  Zweitheilung  deutlich 
auBjE^e  sprechen  wird  oder  zu  Grunde  liegt, 
seil  Hessen  sich  zeitlich  dem  aus  dem  Jahre  363 
8 1  a  in  ni  e  II  (i  0  u  Bekenntiiiss  an,  fallen  also  vor 
des  Laodiceners  christologische  Hauptschrilt 
Dieser  werden  wir  uns»  die  Zeitamstände  vorsichtig  prüfend, 
nähern,  wenn  wir  von  jenem,  wie  ich  glaube,  entscheidungs- 
krftftigen  Satse  zunächst  Gebrauch  machen. 

Zeitlieh  dttrile  dem  Bekenntniss  an  Jovianus  am  nftch- 
aten  stehen  die  kloine,  ftlsohlich  Julius  von  Rom  beigelegte 
Schrift  des  Apolünarice  ilt^i  iv  XqiOt^  hvoviitog 
tov  üt»fitttog  ngog  tr^v  ^Eot^TU^)^  in  welcher  die 
Zweitheilung  des  Menschen  also  hervortritt :  o^oloyehai 
$i  iv  avToj  TO  iitv  eivai  Atiaxov  h  hoir^tt  tov  ay.tiüiovj 
TO  de  oATioiov  ir  ovy/.gdoei  toi  yTiaroi  ,  (piaetog  inäg  ff 
kmoiigov  fÄfQOvg  ovviOTautvt]g^  uEQi/.i)r  ivtgyeiav  xat  tov 
Xoyov  avitektaavtag  Big  %b  okov,  ^tta  jf^g  ^eix^c:  teIbiott}- 
voQj  oneQ  {.xoi]  iTvi  fov  xoiyot*  m^Qiinov  ix  dt;o  iaeqwiv 


1)  Im  Aahsnge  sn  Lagsrde*8  Ausgabe  des  Titas  Bostreniis, 
Berlin  1880,  S.  119,  81  ff. 
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dil( !  liinaVf  irru  nal  aag^  ro  olov  rtaUHvai,  ^i]  negiaigov- 
uh'i^g  iv  vott(it  tr^g  t/'ix'it.')  tfjvxf}  th  oAoy  rf^oaayogeverai, 
Ol'  niQiaiQov^iivov  tov  aiof.iinog,  ti  xai  ^bqov  Tt  iari  Ttaqa 
Tr]i'  i/n'jfiji'.  Vi*-'lleicht  guhurt  diese  Schritt  auch  deshalb 
gerade  hierher,  weil  sie  in  ihrem  EingaDge  (Lag.  S.  119, 
3  ff.)  ganz  in  gleicher  Weise  wie  das  Bekenntniss  im  H riefe 
an  «jovianus  auf  das  sonst  in  keinem  der  zahlreichen 
anderen,  besonders  in  die  Kaza  ftigog  niatig  eingestreuten 
Bekenntnisse  sich  findende  Wort  des  Engels  (Luc.  1,  35) 
^Der  heilige  Geist  wird  über  didi  kommen,  und  die  Kraft 
des  Höchsten  wird  dich  übenchatCen;  dsnim  wird  euch  des 
Heilige,  welohee  gebaren  wird,  Gottes  Sohn  heisaen/  snrilok* 
greift. 

Unmittelber  in  dieselbe  Zeit  veraetst  une  des  Ton 

Leontios  anf behaltene,  einer  von  ihm  (a.  a.  O.  S.  129  ff.) 

lüitgciLeilteri  Schrift  des  Apollinaristen  Valentinas  ein;;elügte 
Bekenntniss,  das  Ajfuiliiiai  ins  mit  seinen  Anhiingern  auf 
einer  zu  La«idicea  oder  Antiocliin  abgehaltenen  Öonderver- 
samndung  als  eine  Art  apollinaribtibches  (iesammtbekenntniss 
{ItlTto'ÜAvaQiog  Aoi  oi  aiv  i^oi  tade  (pgovovfisy  ueqI  ttjg 
^eiag  aagntoaetag)  ▼eröffentlichte.  Der  für  nnaem  Zwe^ 
in  Betracht  kommende  Kingang  lautet,  den  savor  «nge- 
ftlhrten  Sfttaen  genau  entsprechend,  also:  2afKa  ofiwivotw 

koyo$  TUi^*  h^iv  Tijy         ^edn/ra  ix  tf^  ^s^ivnjs 

CvUr^il^etog  ii^g  iv  tf^  naqd'hi^f  Kol  ourctfg  cvd^^tmoq  yiyonv^ 
ort  üaQ$  xcrc  ftvevfta  Am»  o  St^ffttmog  tma  tw  arrotnolov, 

Aal  toi'to  fOTi  TO  yBvia^ai  üdgma  tov  Aoyoy,  xo  ftioO^i^rai 
rr^og  odgAa  log  ib  (tritgtuneiov  Trvevfua.  -/.aisiftd  yag  Äai 
6  Ka^*  t^fictg  arÜo<ü.TOQ  adg^.  Hier  ist  der  Zeitpunkt  ziem- 
lich trenau  zu  ermitteln;  wir  befinden  uns  mit  jenem  Be- 
kenntniss unmittelbar  in  den  Naciiwirkuogeu  der  von  dem 
heimgekehrten  Athanasios  362  nach  Alexandria  berufenen 
Kirchen  Versammlung.  Nach  des  Epiphanios  Bericht 
traten  hier  u.  a.  auch  öchUler  oder  Anhänger  des  Apolli- 
narios  mit  der  Behauptung  hervor,  ofioovaiov  mo  auifta  tov 
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Aiptonov  *g  ^eonfgi.  Jene  Irrlefarer  wurden  damals  von 
den  Rechtgläubigen  einmfithig  zuiüekgewieeen  „Auch 
Seliriften/  filbrt  EpiphanioB  a»  a.  O.  fort,  „sind  Terfasety 
Ton  denen  dem  Athanasios  AbechrHten  geschickt  wurden, 
so  dasb  er  sich  genöthigt  sah,  einen  Briet  wider  die,  welche 
solche  Dinge  vorbrachten,  zu  schreiben,  den  er  mit  drohen- 
den Worten  an  den  ehr  würdigen  Biscliof  Epiktetos  sandte, 
da  er  ea  für  angemessen  hielt,  durch  ihn  den  Unruhestiüern 
zu  antworten«'^  In  seinem  Briefe  an  Epiktetos  wird  nun 
▼on  Athanasios  jene  Lehie  im  Besonderen  widerlegt,  und 
es  ist  wichtig,  darauf  zu  achten,  dass  Apollinarios  diesen 
Brief  gekannt  und  in  einein  Sohreil»en  an  Serapion  ans- 
drttoUicli  des  Atbanasios  Widerlegung  gebilligt  hat,  ins- 
besondere auch,  dass  er  die  Lehre,  welche  das  Heisch 
Christi  gleichen  Wesens  mit  Qott  heiase,  eine  wahnrinnige 
nennt*).  Jeden&lls  war  es  somit  bei  jener  Sonderversamm- 
lung des  Apollinarios  Hauptzweck,  vor  Allem  jener  Beschul- 
digung betreffs  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi 
entgegenzutreten,  „dass  sie  lehrten,  nicht  nur,  dass  Christus 
bloss  aus  dem  göttlichen  nvEvpia  und  Fleiscii  bestehe,  was 
wirklich  ihre  Lehre  war,  sondern  auch,  dass  sein  Fleisch 
nicht  von  Maria  und  dem  menschlichen  gleich,  sondern  un- 
geschaffener Natur  und  wesensgleich  mit  Gott,  und  die 
Gottheit  daher  leidens&hig  sei,  Lehren,  die  damals  von 
Manchen,  deren  Verhältniss  au  Apollinarios  und  seiner 


1)  Epiphan.  Baer.  LXXVU,  2  (Oiad.  HI,  1  a  457,  15):  o^s 
w^9lYM:^  yiyovi  tfi^vod'oy  ffv/x^rij^qfva»  nvu^iftutimu  to^  röto^ 
totft'  Wie  Voigt  (Die  liebie  des  AthaBantu  tob  Alexandrien,  S.  808) 
richtig  erläutert,  kann  nur  die  Versammlting  zu  Alexandria  gemeint 
sein.  Athanasios'  Brief  an  ^fiiktelos  aehliesst  sich  nach  dea  Epiphanios 
Bericht  unmittelbar  an,  so  daw  es  mir  niclit  nothwendig  erscheint, 
den  Brief  mit  den  Benedictinern  (Basil.  Vol.  III,  p.  CLXIV,  Cap. 
86,  6;  um  das  Jahr  369  oder  mit  Montfaucon  (Vita  AthanasU 
p.  LXXXXni)  um  871  anzusetzen. 

2)  Bei  LeontioB  a.  a.  O.  S.  129:  jt)v  ^nonol^v  JtonoTuv 
fiov  (d.  h.  des  Athanauos),  njy  tlg  Ko^v^op  unoarnXtXemf  aqojQu 
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Sohola  unklar  ial,  auBgesprochcn  wordra.  Oanebeo  beab- 
ficbtigten  die  Venammelten  wohl  such  die  Getteiasoluift 
dkier  Irrlehrer,  gegea  welche  die  beides  Bekenntaiiee* 
—  aiiaser  dsni  erwähnten  4at  «n  demeelben'  Orte  über- 
lieferte, völlig  gleichartige  des  Bischofs  Jobios—  „gerichtet 
sind,  aliZulelüKjii  Ju  diese  Zeit  gehört  demnach  der 
eben  erwähnte  Brief  des  ApoUiiiHriug  an  Serapiuu, 
von  welchem  nur  bei  Leontios  (a.  a.  0«  S.  129)  zwei  Bruch- 
eUicke  erhalten  worden  sind. 

Augensüheinlicb  auf  dieselben  Verhandlungen,  denen 
das  erwähnte  Gesammtbekenntaies  entstammte,  bezieht  sich 
die  f^schlich  dem  Bischof  Julias  van  Boni  beigelegte,  durch 
eine  Anftthrutig  in  der  von  Mai  vetöfientttchtan,  YieUeieht 
von  dem  Presbyter  Anaataeios  herrfthrenden  Sammlang 
„Haeretwomm  sententiae  de  Verbi  incamatione*^ als  ein 
Werk  dee  Apelliaarios  beieugte  Schrift  Ilgög  tovg  x«va 
fijg  ^ei€tg  rov  k6yov  aagziioetag  aytapillofiivovg 
n  QO(f  äa  El  T  oi  v  uoo  i  ol  o  v  (Lag.  S.  1 22,  26  —  S.  124,  13). 
Dan  geilt  deutlich  aus  den  Worten  hervor,  mit  denen  Apol- 
linarios  anhebt:  Mrjdeig  xoTevteh LtTttt  ti/v  deanoTixtlv  y.ai 
auntj^tov  aäQ'/.a  rov  xrpiot'  rjfjtov  Ut^ov  XQtarov  TrQoqdatt 
tov  OfiOavüiov.  ovre  yixq  i^tig  ovti  i^  rffÄetiQa  avvoöog  ouu 
aig  VWF  av^i^ftivov  loyiafiov  ixovtutv  aatfia  xad^  ecnMO 
O^moovoioy  Xiyei  rj  (fQOvet ,  aiX  oif  ohnopov  xrp^  9aqiui 
Tov  Tiv^w  4^ctfy  *irjQ<w  XQtinov  Kd/Of/aw^  all*  ix  oyiag 

Da  in  dieser  Schrift  der  Getteegehirerin  Maria  bo  rühmend 
gedacht  wird,  so  acheint  es  nahe  in  li^n,  Juenait  die 


1)  C.  P.  Caspsri  insidTier  Abhandlung  „Ueber  die  A'«rp  »^po? 
nicrttf  und  d\o  Bekenntnisse  in  ihr",  AJte  und  neue  Qtirllpvi  zur  Ge- 
fKilüchte  des  J'nufsvmboN  uud  der  GlaubpnfTf'trcl ,  Chrij^tianui  187^, 
8.  92.  VprI.  besonder*^  den  Schlnas  des  Ge^oamuitbekeuiitjuiieed;  '-frrf- 
^iiiic  oi  v  ü  uij  kfytov        rigj  Magiui  r^i'  oÜqxu,  xa'i  li^g  exilojov 

^  Mai,  Seiiptor.  ret  a.0QlL  Vn,  8.7Sb,  vgl  Lagarde a.a.O. 
&  128,  80  —  184,  8. 
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besondere  Schrift  des  Laodiceners  in  Verbindun^^  zu 
bringen,  welche  die  Aufschrift  tragt:  Magiag  f-yy,oß- 
uivv  'Aai  71 EQ  l  o  a  0  /.(oasoig^  und  von  welcher  uns 
zwei  Bruchstücke  bei  Leontios  (a.  a.  O.  Ö.  140  und  141)  er- 
halten sind. 

Deutlich  zu  Grunde  liegt  ferner  die  Zweitheilung 
in  der  von  Theodoretos  (Dialog.  II,  S.  171)  aus  des 
ApoUinarioB  Ka%a  xtipdkaiov  ßißXior  nritgetheilten 
Sielle:  Mi  w^^gtanos  xetl  ^fvxfp^  Ixe»  xoi  mufia,  niai  fiim 
utvfm  h  Iwdri/Ti  Siva*  noTiXif  fiäXkov  o  Xi^ovog  ^töttfra 

Itwi.  Dtnelbe  ist  der  Fall  in  ^ner  dem  Briefe  TIqo^ 
Jiovva iov  (Lag.  S.  114,  25  flf.)  angehörigen  Stelle:  tto- 
litiöig  TO  atüuu  ooiecov  /ml  vevQiov  Aal  (fXeßtjv  %ai 
aaQ'Aog  xai  dig^axogy  ovvxiov  ts  xai  tgiXiLtVy  a^fictrog  tb  y.ai 
7Cvm'ucnog,  arteg  aTtaita  6ia(fOQav  uiv  lyßi  ngog  akl}^)M, 
fiia  öi  qwoig  ioTiv  avif^gwrcov.  iSelbstversiändiich  ist  die 
überlieferte  Uebersohfifi  des  Briefes  Eniotolr^  ^lovXiov 
intOKinov  'Pii^trjg  nghg  Jioviaiop  l^XB^aydgeiag  i-iti' 
axonov  eben  die  Ton  den  Falschem  gesetsta  Dass  aber 
der  Brief  gerade  von  ApoUinarios  an  eineii,  uns  oiebt  nftber 
bekannten,  dem  grossen  ägyptischen  Unbekannten  aber  viel- 
lekkt  gleich  su  setaenden  Bionysios  geschrieben^  beweisen  die 
Ton  Leontios  (a.  a.  0.  S.  129  fi.)  mitgethsiltsn  Aussttge  des 
Apollinaristen  Valentinus  aus  Schriften  seines  Meisters« 
Danach  hat  Apollinarios  an  Dionysius  mehrere 
Briefe  geschrieben.  Ein  «istes,  etwa  sechs  Zeilen  be- 
tragendes Bruchstück,  das  übrigens  ausserdem  unter  derselben 
Aulschrift  wie  bei  Valentinus  fast  vollständig  auch  von  dem 
Apoliinaristen  Timotheos,  Bischof  von  Berytus,  in  einem 
lächreiben  an  den  apollinaristischen  Bischof  Homonios  an- 
gefühlt wird  (Leont.  a.  a.  O.  S.  141),  leitet  Valentinas 
also  ein:  läno  v^g  ngog  Jiovvaiov  iniütolrjgf  ijs  ^  tt^XV" 
^Efiot  %ai  ipiUag  vito^mg  ii  9vaiß»a  xai  ixd'Qog  avdefUa 
n^ifamg  Tt^g  vovg  mtaißutof  gntlanoprag^,  und  hieraii 
schlieest  sidi  die  weitere  Ueberscfarift:  Kai  im*  uKkij^ 
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vit,''iVTajv  eiaax^eiar]^ :  Worte,  welche  den  Eingang  des 
fälschlich  Julius  von  Rom  beigelegteu  iirieies  bei  Lagard^ 
S.  114,  3 — 5,  bilden.  Diesen  Anfangszeilen  lässt  Valen- 
tinas dann  nach  den  Worten  Kai  naXiv  r/.  x^g  crtT^g 
ifttaTokiig  noch  die  bei  Lagarde  S.  115,  38  bis  S.  116,  4 
mitgetheilten,  an  einer  Stelle  hier  freilich  abweichend  über- 
lieferten Worte  folgen.  Wir  haben  damit  von  einem  her- 
vorragenden Schüler  des  Apoilinariot  ein  unanfechtbare? 
Zengniss  daflir^  daae  der  LaodicenaT  diem  aweiten  Brief 
an  Dionysioe  wirklich  aelbst,  und  nicht  etwa  einer  seiner 
Schüler  geschrieben.  —  Beide  Briefe,  an  denen  um  der 
Gleichartigkeit  des  Inhalts  willen  auch  das  Bruchstück 
stellt  werden  möge,  welches  gleichfalls  Tbeodoretos 
yDialog.  III,  8.  256j  im  AnschlusB  au  die  Anführungen  aus 
dem  Kttta  ■KeffdXatov  ßißXiov  untei-  der  Ueberschrift  Kai 
hv  hc^tii  öt  iiagajiAijüii^  avy'/Qaitf.iati  tttika  ytyQatpep  über- 
Jif'icrt,  dürften  somit  gleichfalls  der  in  der  Entwickelung 
der  eigenthümlichen  Christologio  des  ApoUinarioa  deutlich 
erkennbaren  Vorstufe  angehören. 

Bei  genauerer  Betrachtung  der  soeben  erwähnten,  von 
dem  Apollinaristen  Vakntinus  überlieferten  Bruchstücke 
von  Werken  seines  Meisters  drfUigt  sich  noch  eine  andere 
Beobachtung  auf.  Wir  müssen  nftmUch  auf  den  Zweck 
blicken,  zu  welchem  Valentinas  seine  Aussttge  ans 
Schriften  des  ApoUinarioa  ausammenstellte.  Die  Eingangs- 
worte seiner  Keq^aXaia  anoXoyiaq  bei  Leontioe  (a.  a.  O. 
8.  129:  i7pc>g  lott;  Kiyoyiu^  (faa/.eir  i^fiäg  Ofiooiawv  TO 
awfta  ttj  Öivi)  geben  darüber  deutliche  Auskunft.  Er  ent- 
nahm seine  licweisstellen  bt  lltstverstündlieh  solchen  Schriften 
des  Apollinarius ,  weiche  auf  diese  Streitiragc  über  die 
Weseusgleicbheit  des  Fleisches  Jesu  Christi  mit  Qott,  die 
ich  aeidich  genau  genug  bestimmt  zu  haben  glaube,  be< 
sonderen  Bezug  hatten.  Wenn  wir  in  dieser  Sammlung 
nun  zuerst  auf  zwei  Stellen  aus  jenem,  des  Athanasios  Briele 
an  Epiktetos  zustimmenden  Briefe  des  Laodiceners  an  Sera- 
pion, nach  denselben  die  drei  Bruchstücke  aus  den  Briefen 
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an  DionysioB  treffen  und  vom  SoUaw  die  beiden  soeben 

bebandelten  Bekenntnisse ,  so  dürften  wir  yielleiobt  der 
Wahrheit  nicht  stlir  <<ern  bleiben  mit  der  Annahme,  dasss 
des  Valentinas  Aus/iige  in  einer  zeitlich  geordneten  Auf- 
einanderfolge stellen,  und  dms  die  drei  noch  vor  den  Be- 
kenntnissen betiiidlichen ,  aut  dieselbe  ötreiifrage  sich  be- 
ziehenden Bruchstücke,  zwei  aus  einem  Briefe  an 
Terentius  (darin  die  auf  G^ner  besügliobe  Wendung: 
tl  6i  o^ooiaiog  fih  o  h&fog  otJfAozi,  bfiocvtrutr  di  %6 
owpuz  %^  Aöx^)  und  eins  aoa  des  ApoIlinarioSf  aoeh  noch 
später  von  Kaiser  Justinianns  benutzten  Syllogis* 
men^),  in  dieselbe  Zeit  gehören.  8obon  wenn  wir  auf 
diese  FttUe  von  einzeben  Schriften  de»  Apollinarios  blicken 
—r  und  tieher  sind  viele  überhaupt  spurlos  versehwunden  — 
verstehen  wir  es,  wenn  Basilios  im  Jahre  376  beiläufig 
dcü  zu  iiim  gediUiigenen  Gerueiits  erwaiml,  dass  ApolÜ- 
narios  zum  Vielschreiber  geworden  sei,  oder  377  den  Abend- 
ländern g-egenüber  klagt derselbe  habe,  der  Warnung 
des  Predigers  (12,  12)  ungeachtet^  mit  seinen  Schriften  die 
Welt  erlUlit. 

Kehren  wir  nach  dieser  Zwischenbemerkung  zu  dem 
eoeben  verlaasenen  Gedankenausammenbange  zurück. 

Mil  dem  Kata  naqtaXaiop  ßißliov,  denen  un- 
mittelbar vor  der  letzten  Bemerkung  Erwähnung  geechah, 
zeigt  die  Schrift  Htgi  tQtadog  innigste  Verwandtschaft*). 


1)  Das  von  diesem  in  seiner  Sclu-ift  wider  die  Monophysiten  auf- 
behaltene Bruchstück  tindet  sich  b«i  Max^  dcript.  vet.  n.  coli.  Ml, 
S.  310. 

2)  Basil.  Epist  S4i  u.  868. 

3)  Vgl.  meine  auf  diese  Sebxift  besfigliehen  Arbeiten:  ^^Die 
doppelte  Fsssmig  der  poendiiijiistiiiischeii  "JSx^tms  nimtns  ^ro»  nt^ 
tgtuSos''  nnd  „ApolUcarios  von  Laodioea  der  VeifiMBsr  der  echten 
Bsstandtheile  der  pseudojustiQ.  Schrift  "Ex^tai^  nftneais  ^toi  ttiq) 
TpMtJof**  in  d.  Zeitsclir.  f.  Kircheugesch.  VI,  S.  1—4^  u.  S.  503—549 
„Zu  des  Apollinario?  von  Laod.  Schrift  über  die  Drcieinip-kpif-  in  d. 
Jahrb.  f.  prot  Theol.  X,  S.  326~-vS41,  .Uebei  die  Abfas^ungszeit  der 
pseudojnst,  "ExS^.  n/m.  r,Toi  rr.  jmä\S  ^  in  d.  Zeitachr.  f.  wies.  Theol. 
XXVI,  S.  4>l— 4yG,  „Zum  i'latuuismus  der  Kirchenväter"  in  d.  Zeitschr. 
f.  Kiichengeach.  VII,  S.  132-141. 
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Dräseke, 


Hier  heiwi  es  nttmlieh  Kap.  11^  S.  SS2  Dy  der  zuvor  an- 

<;eiulirtL'n  Stelle  bei  La^^arde,  6.  114,  25  Ü'.  im  Aufdruck 
iiaiie  vt;r wandt,  also:  *0  yotQ  av&gtanogf  bI  Kai  dirtag  Ir 
iuvt(^  deixwoi  rag  q^vxjBig,  ov  dto  (f vaeig  taziv ,  ix 
sw  dvo'  wg  yoQ  t6  awfia  ovy-MitaL  fiiv  h,  HVi^og  xoi 
oipogf  vScttog  xt  xai  yijgj  oviUfi  di  ro  awfia  tcvq  ^rcoig 

w  Imiy^  htü.  um,  ^iwpo^  b  loyo$  foD  «•  avyjm^mv 

nboii  atifiOTog  iaw,  ?t€gog  mgi  so  1$  cS»  iawiv^  Nqn  Übe 
ich  eelbflt  Ewar  amf  Grund  der  Worte  des  15.  Kapitels: 

EL  mit  yaq  t]filv  ot  zbv  yQtottaviafJkov  TiQiaßeveiv  axtjficcii- 
Loiievoi  die  Verrauthung  ausgesprochen  M ,  dass  die  Schrift 
innerhalb  der  Jahre  378 — 380  geschrieben  sei.  Der  letztere 
Zeitpunkt  zunächst  ist  jedcniatls  als  die  eine  Grenzbestiin* 
Qmng  dadurch  gesichert^  daas  ApoUioarias  den  Ausdrücken 
der  Schrift  JIßgl  tQiaSog  zufolge  sich  voUbewusst  ist,  noch 
mit  Fug  und  Beofat  in  der  kircfaUehen  Gemeinschaft  la 
stehen^),  wftfareDd  die  zweite  aligemeiBe  KlreheavemmB»- 
Inng  2u  Konstantinopel  vom  Jahre  881,  der  schon  die  tob 
Damasns  zu  Rom  878  abgehaltene  Synode^)  mit  der  von 
der  ^iechieefaen  Kirche  vielieicht  ni<^t  anerkannten  Ver- 
uitliuiiuii^  dus  Laodiceners  voraufgegangen  war,  das  Ver- 
dannijuugsurtheil  über  Apoiiinanos  und  seine  Anfuinger 
aussprach  (Theod.  üist.  ecci.  V,  9),  und  apätestena  legt 

1)  Zettsehr.  l  wiaa  Thwl.  XXVI,  &  462. 

2)  So,  warn  er  an  adne  Leser  Uigl  tguiios  (Kap.  16,  S.  388  C) 
die  Mahnung  mhtet:  v/utig  ot  Ti}g  (xxiijafag  vUif,  ol  ript  (ijfmotw 
tdütßtos  Tiotovitfvoi .  W(T/  not  Tov  rovr  ivrQmiamr. 

f^i  BoBom  Hiat,  eccl.  VI,  2^,  dazu  des  V  nies  in«?  BeinerkuQg: 
Quam  ipfitur  Bynodum  Komaiiftm  inteiiigit  Sozutnenu.-  hoc  locoV  Vjqaor 
dein  exifltimo  intelUgi  eaui  »jnuUiun,  quao  Komae  celcbrata  tat  anno 
Christi  377  vel  378.  Ex  qua  synodo  uihil  ad  nos  pervenit  praeter 
partem  epistolae  siye  ezpositionis  fidei,  qoae  tnummssa  est  ad  Orien- 
ten et  eni  orientsisB  epitoopi  ftota  isyiiodo  apud  Aalioehiam  sehici^ 
imnt,  et  U^jitor  in  CoUeetione  Bornsaa  L.  Helsteaü  pag.  166.  Id 
Sutern  fsetom  est  smio  domiai  878.  Atqns  hie  est  teouis  osoidsnf»' 
Uam,  onius  mentio  fit  in  eanoae  V.  qpnodi  GoBStantiDopoUtsnae^  qnod 
nsc  Zonaias  nee  Balsame  intellezeie. 
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Oregorios  von  Nazianz  in  seinem  ersten  Briefe  an  Kledonios 
Zeugniss  von  tleai  Vorhandensein  und  dem  allgemeinen  In- 
halt der  Schrift  //£(>i  tqioöoq  ab.  Für  das  Jahr  378  so- 
dann, als  die  andere  (^renzbcstinimung  für  die  Abiassung, 
glaubte  ich  auf  Grund  der  aus  dem  15.  Kapitel  angeführten 
Worte  mich  auf  die  Bedeutung  des  Todes  des  Kaifters 
Valens  BXt  die  Rechtgläubigen  berufen  sa  dürfen.  „So 
lange  er  im  Morgenlande  henrsohte,  beeondert  seitdem 
BadlioB  das  Bisthnm  Ton  Cäsare»  angetreten,  d.  h.  seit 
dem  Jahre  370,  waren  die  niottoisch  gesinnten  BisehOfe  und 
ihre  rechtgläubigen  Gemeinden  von  den  Arianern  auf  das 
schwerste  bedringt  und  verfolgt  worden,  und  Basilios,  den 
Valens  trota  aller  Hetaereien  von  Sdten  seiner  Gegner 
nicht  zu  entfernen  vermochte,  hatte  am  härtesten  darunter 
zu  leiden  gehabt,  ilit  dem  Tode  des  Kaisers  378  kehrte 
sich  das  Verhältniss  um,  die  Verbannungöbefehle  gep^en  die 
strenggläubigen  ßischufe  wurden  aufgehoben,  auch  I^asilios' 
Bruder  Gregorios  kehrte  von  seinem  unfreiwilligen  Aufent- 
halte in  der  Fremde  nach  Nyssa  zurück ,  und  die  Athana- 
sianer erhoben  jetzt  getrost  ihr  Haupt  und  ihre  Stimme,  sie 
waren  es,  die  jetzt  als  oi  top  x^frmawj/uov  fgQeaßevetv  axr^ 
juimfo^syo»  erschienen,  ein  Vorrecht,  das,  so  lange  Valens 
lebte,  die  Arlaner  rftduichtslos  fttr  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen hatten.  Jetst  hatte  ein  Ausdruck,  wie  der  an- 
gefahrte, im  Hunde  des  Apollinarios  seinen  guten  Sinn.* 
Aber  mag  auch  die  ftir  die  obige  Annahme  gesetste  Schluss- 
Irist  durch  keine  Verknüpfung  der  Umstände  angetastet 
werden  können,  so  trage  icli  doch  jetzt  kein  Bedenken,  Uber 
den  angenoniiuenen  Ausgangspunkt  herauBsugehen  und 
meine  Aufsteilung  in  diesem  Punkte  hiermit  zu  berichtigen. 

Die  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  nämlich  ge- 
hört sicherlich  der  Vorstufe  des  christologischen 
Kampfes  an,  die  wir  in  den  Anfang  der  siebziger  Jahre 
verlegen  müssen.  Der  Streit  nahm  seinen  Ausgang  von 
den  trinitarischen  Ansichten  des  Apollinarios,  er  begann  im 
eigentlichen  Sinne,  als  dieser  es  unternahm,  die  bisher  ge- 
wonnenen trinitarischen  Ergebnisse  auf  die  Lehre  von  der 
Person  Jesu  Christi  ansuwenden.   Die  aus  dem  15.  Kapitel 

J«brb.  £  piok  TfaMl.  XIII.  4$ 
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dar  Schrift  Ihgi  tguidog  ang^lhrten  Worte  behalten  nftm- 
lieh  ihren  psten  Sinn,  auch  wenn  wir  um  mehrere  Jahrfr 

über  378  hinaufgehen.  Auch  als  die  Gegner  werden  wir 
dieeeiben,  die  ich  aus  jenem  Kapitel  ermittelt  zu  haben 
glaube'),  festhalten  können,  nämlich  die  Ka|)padoL'ier  oder, 
sagen  wir  aiigeniciner,  die  Athanasianer  —  denn  wir  müssen 
bei  der  arco  Cfufiaiog  dg  d^iovtßa  ftwßoh]  auch  an  jene 
rechtgläubigen  Kreise  denkeD,  geiren  welche  Athanasioe  mit 
seinem  Briefe  an  Epiktetos  und,  wie  schon  erwähnt,  auch 
ApoUinarioe  mit  dem  zuror  beeproehenen  Geeammtbekenni- 
nias  och  gewendet  —  und  höchst  wahrscheinlich  auch  die 
Antiochener«  Alle  diese  konnte  Apollinarios  im  Beginne 
des  Sti'eites,  als  er  selbst  noch  innerhalb  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  stand,  gleichviel  ob  ein  arianiacher  oder  ein 
rechte l;tiil)igcr  Kaiser  die  Herrschaft  ftihrte,  sich  selbst 
gegenüber  als  Leute  bezeichnen,  weiche  sich  als  die  eigent- 
lichen Beschützer  des  Christenthums  ausgeben  {pi  tov  xid^- 
axianaftov  nq^aßettiv  axrjictriLOfiePoi)^  wie  er  eines  gana 
ähnlichen  Ausdrucks  auch  in  der  sicherüoh  späteren  Haupt- 
sohriit  !/in6detSig  reiffi  vf^g  ^eiag  ca^miawtg  TUtd^ 
OftoittMfiv  m^Qioaov  sich  bedient'). 

Unter  den  Antiochenern  sind  Flavianus  und  Dio- 
doros  hervorzuheben,  Beide  kennen  wir  als  Gegner  des 
ApoHinanos.  Diodoros  bekämpfte,  wie  es  scheint,  die 
christologischen  Aufstellungen  der  Schrift  lle^i  igt  a  Sog 
und  verspottete  in  seiner  Gegenschrift  den  von  Apollinarios 
mit  Vorliebe  angeweiuleten  Ausdruck  «x^a  f-ywoig.  Diesen 
Ausdruck  nämlich  gebraucht  Apollinarios  von  Christus 
Ihgi  TQiadog  (Kap.  10  S.  381  C):  *£pdvg  dt  tov%ov  yuxr' 

xa^'  i^juä$  ohtovoftia9  ifclrfQtaae»,  Wie  aus  der  in  einer 
Anftthrungsformel  Ton  dem  ApoUinansten  Valentinns  ge* 


1)  Zeitoehr.  t  KiicheDgeachichta  Bd.  VI,  &  545  £ 

2)  A.  a.  0.  S.  185:  Of  Ü  iv  ox^fittn  nfmtwf  untotot  tt^  |jr 
yvvtuxof  r<j|f^/yr»  Stiß  xal  aravQtaB^vTi  n^g  *Jov9atvtv  6uo(tog  htC- 
rots  fnaia/vvovrai  —  was  Gregorios  TOO  Nyasa  aasdrncklidl  als 
gegen  sich  und  seine  QemimnngugenosBSP  gerichtet  beseiehnet 
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brauehten  Wendtin^      schliesBen  ist,  wandte  sich  Apolli- 

narios  nach  sciiiei  ScLiitt  über  die  Dreieinigkeit  unmittel- 
bar gegen  Diodoros.  Vat<  iiti[Uis  nämlich  führt  bei  I^eontioa 
(a.  a.  ().  S.  143)  die  eine  Stelle  nn??  de?  Apollinarios 
Schrift  wider  Diodoros  «üso  an:  Kai  iv  ttqos 
^lodfjüfiov  Ao/(^^),  TQi  n^tatff}  ^era  top  7r9^l  tQiddog  kofov^ 
h  'ABq>aXal(^  id'  amwg  fft^aiv.  ApoUinarioB  sagt  da  u.  A. 
dem  Diodoros:  dianaifyig  tipf  oKftop  ^HoaiP  itai  kiyug*  mm 
m  fiivu  ra  tSia  tov  ^eov  xeri  %ä  tdia  tijis  cct^iuSg,  iav 
hwng  fj,  aXXa  huea^t  tt^v  oKQav  hftoutv  Jaßidt  iäy  xccta 
aag-ÄO  tiiv  qjlqov  l^vioaiv  ofjtoXoyutftBv  xrjv  Ae  /^aßlS,  [Kat 

tfj  toi  O^tov  nQoaEtXr^(pivai  Ttjv  af^avaaiar  xu  fx  asitguaioQ 
Jaßiö  ov  TTQOGii'ffed^rt'  y.av  r-rv  aittav  fQdnt^ihouEv,  '/Jyoiifv 
dta  trjv  a/.gar  f-'vwoiv.  —  Wir  werden  hierher  auch  die 
beiden  Bruchstücke  aus  des  Apollinarios  Schriit 
gegen  Flavianus  stellen  dttrfen,  welche Leontios (a.a.O. 
S.  143)  uns  aufbehalten  bat. 

Die  letztgenannten  Schriften  des  Apollinarios  fallen  nun 
aber  sicherlich  nach  378.  In  diesem  Jahre  nämlich  erklArt 
Basilios,  der  in  frftheren  Jahren ,  wie  die  erhaltenen 
Reste  ihres  Briefwechsels  beweisen,  zu  Apollinarios  in  sehr 


1)  Daes  die  drei  Bruchstück welche  uuter  der  Ueberschrift  7b ü 
moü  (d>  h.  jinolltva^ov)  »aja  ^liodtiqov  m  der  Fair,  doctr.  de 
Verl»  incsni.  (Mai|  Ser.  yet  d.  coU.  Vn,  8.  16a  —  hier  Doeb  mit 
dem  Zusats  nq^s  *H^»Xhov  —  wd  9.  20  b),  sowie  Ton  Justmianus 
in  seiner  Sehrift  wider  die  Monöpbjnten  (Hai,  Ser.  vet.  n.  eaU.  YII, 
8.  808»  S.  801  —  hier  mit  der  AufBchrift  Ix  tmv  xarit  /itoStigov 
l6ytt>r  —  und  S.  302)  angefahrt  werden,  eins  derselben,  im  wesejit- 
lichen  gleichlautend  dem  in  der  Patrum  dorfrina  S.  20b  unter  Tov 
uvToö  tv  7  xara  ^1  loi^tono  »•  niitfrptheilten ,  auch  bei  Ivcontios 
(a.  a.  O.  S.  145)  und  zwar  also  eingeleitet:  A«t  Iv  avkkoytoi^xiii  koyt^t, 
ov  t;  rep/ij  ^Oan  dvo  ^voiint ,  rj  (UUt  fj  ofiovofn  Svo  fj^vfi'*  <fTja% 
T«J*:  —  einem  und  demselben  Werke  des  Apollinarios, 
nftmlich  dem  oben  besprochenen,  angehören,  kann  aus  dem  Inhalte 
zwar  nicht  mit  YülUger  tileberheit  geschlossen  wcfdea,  da  die  Bruch» 
stücke  zu  wenig  umfangreich  sind,  dUrfte  aber  aus  der  Thatssehe 
fblgen,  dass  die  eine  der  auch  von  Justiniaans  (S.  808)  benutzten 
Stellen  a.  a.  O.  B.  17a  die  Uebenehrift  linolXnmgfyv  nqhs  JU" 
duQov  tiitgt. 

43* 
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Draaeke, 


freundschafUichera  Verhältniss  stand,  in  einem  Briefe  an 
Meletios  von  Autiocliia  (129  —  59),  er  wundere  sich,  dasß 
Apollinarios  von  Eustathios  von  Sebaste  aii<iek];igt  werde, 
da  er  vor  dieser  Zeit  keine  Klage  iiber  ihn  geliürt  habe. 
Er  fuhrt  in  demselben  Briefe  eine  längere  trinitarische 
iStdle  aus  einer  bei  den  Sebastenem  in  Umlauf  befindlicben 
Schrift  des  Laodicenen  wörtUoh  an,  aus  weicher  ein  be- 
sseichnender  Satz  (top  featiQct  ttov^ixcS^  vio»  dvaif  tw  6i 
vlw  vhißs  ftvfega,  vuxi  taactvtitig  Ini  tov  Tomtiimog^ 
Sr,  elg  i^eog  ^  tQidg)  anch  Ton  dem  nach  Justinianus  leben- 
den Ptesbjter  Timotheos  en  KonstanÜnopel  aU  von 
Apollinariob  lieniiiirend  ausgehoben  ist^),  und  erklärt  aut 
Grund  jener  All tiilirunq:  zum  Sehl US8 :  „Um  daher  die  gegen 
mich  erstaikeiideii  Verdächtig^iingen  zurückzuweisen  und 
allen  darzuthun,  dass  ich  keine  Gemeinschaft  mit  Leuten 
habe,  die  solches  behaupten,  bin  ich  genöthigt  worden, 
jenes  Mannes  zu  gedenken,  der  sich  der  Gottlosigkeit  des 
Sabdlios  nähert  Derselben  Klage  über  SabeUianistnns  in 
der  Trinitätslehre  des  ApoUinariee  begegnen  wir  in  Baaalios' 
Brief  an  den  Presbyter  Genethlios  (224  =  845)  vom  Jahre 
375.  Noch  im  Jahre  376  bricht  die  alte  Liebe  m  dem 
Bchriftgewaltigen  Laodicener  in  einem  Briefe  an  Bischof 
Patrophilos  (244  =  82)  wiederum  hervor:  „Ich  habe  den 
Apoliiuanos  niemalb  liir  einen  Feind  gehalten,  ja  es  sind 
Gründe  vorhanden,  derentwillen  ich  den  Mann  verehre; 
jedoch  habe  ich  mich  nicht  der  Art  mit  ihm  verbunden,  dass 
ich  die  Vorwürfe,  die  ihm  gemacht  werden,  auf  mich  nehme, 
da  ich  auch  einiges  an  ihm  anszosetzen  habe,  nachdem  ich 
einige  seiner  Sohrifiken  gelesen. . .  Vielmehr  hdre  ich,  dass 
er  zum  Vielschreiber  geworden  sei;  nur  venige  aber  von 
seinen  Schriften  habe  ich  gelesen."  Wenn  wir  auf  diese 
Aeusserungen  achten,  yomehmlich  darauf,  dass  Basülos  nnr 
wenige  Schriften  des  Apollinarios  gelesen,  und  damit  die 
im  Jahre  377  —  in  welchem,  wie  Basilius  selbst  klagt, 
schon  iSendhnge  des  Apollinarios  rechtgläubige  Gemeinden 


1)  In  ssiner  Schrift  De  receptione  baerafksomm  bei  Cotelier, 
JEcdes.  Giaee.  xuommi.  III,  S.  dSS. 
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aeiii«B  Sprengds  beimrnliigteii  —  fm  die  drei  verbumten 
ägyptischen  Biielidfe  £iilogio8,  Alezandros  und  Harpokration 
gerichteten  Briefe  (265  ■=  293)  enthaltene  Mittheilang  yer* 

binden:  ov^*  oi  negl  tov  ^eov  Xoyoi  Tih'qeig  naq  avrq 
eioiv  aaeßuiv  doy^dtiov  rrjg  7i-aXaiac  aaeßeiag  tov  {.laxaiO' 
q^govog  2aßeXXlov ,  öi^  avvov  vvv  avavEM&elarjg  tolg  övy- 
youuuaaLv  — :  so  werden  wir  in  diese  selbige  Zeit  {vvvl)f 
in  welcher,  wie  ich  eben  ausgelülirt,  des  Apollinarios  dog- 
matiache  Auseinandeneteungen  mit  Athanasianem  und  ins- 
besondere Antiochenem  bereita  begonnen  hatten,  auch  die 
Kava  fiiqos  itiüttq  Terlegen  müssen. 

Die  Ka%a  fiigog  ^/irveg  nftmUch  ^setast  augenschein- 
lich die  arianlBchen,  semiarianischen  und  pneumatomachi- 
sehen  Streitigkeiten,  sowie  auch  das  apdlinaristische  Vor- 
Stadium  der  christologischen  Kämpfe  Torans**^),  ist  femer 
ebenso  wie  die  Schrift  Ilegi  rgiadog  „nicht  eine  rein 
christologische ,  sondern  eine  trinitaiisch  -  christologische 
Schrift"  in  dem  Grade,  dass  die  trinitariRchen  Abschnitte 
derselben  die  christologischen  sehr  Itedeutend  an  Umfang 
überwiegen,  und  enthält  endlich  eine  Keihe  von  Bekenntniss- 
sätzen,  diCi  wie  ich  auch  bei  der  Schrift  flegi  tgiddog  her- 
vorhob, „gegen  die  kirchliche  (wohl  insbesondere  die  antiO' 
chenische)  Christologie  gerichtet  sind"*).  Daher:  „Wenn 
wir  sehen,  wie  ApoUinarios  in  der  Kata  fdinog  rtlattg  die 
Homoousie  des  Sohnes  und  des  Geistes  brennt  und  yer- 
theidigt  und  die  ihr  entgegengesetzten  Irrlehren  verwirft 
und  bestreitet»  insbesondere  aber  die  Dreipersjfnlichkeit  des 
göttliehen  Wesens  behauptet  und  den  sie  verleugnenden 
Sabellianismus  eifrig,  scharf  und  ausflihrlich  bekämpft,  und 
zsvar  mit  Nennung  seines  Urhebers  (der  einzige  Name,  der 
in  der  Schrift  erscheint):  so  werden  wir  unwillkürlich  auf 
den  Gedanken  geführt,  der  Bischof  von  T.aodioea  habe  in 
derselben  den  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen,  dass 
er  von  der  Trinität  nicht  richtig  denke  und  insbesondere 
der,  dass  er  sabellianisch  gesinnt  sei,  entgegentreten  wollen. 


1)  Caspari  a.  a.  0.  8.  68.  70. 

2)  Caspari  a.  a.  O.  S.  7(L 
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In  demselben  Zwecke  . . .  hat  ohne  Zweifei  die  Thatsache 
ihren  Grund,  daes  wir  in  den  trinitarischen  Fartieen  der 
Schrift  keine  Spur  antreffen  von  den  tieferen  nnd  fauMren 
specuktiven  £igentkümlidiketten  der  Theologie  des  ApolÜ* 
narioa,  die  ihm  jene  Beschuldigungen  zugezogen  hatten** 
Mit  diesen  Sätsen  Caspar i*8,  die  nach  meiner  Ueber- 
zeuguug  durchaus  das  Richtige  treffen^  sind  wir  nun  aber 
mit  unserer  Frage  nacli  dar  Abtii-sungszeit  der  haia  jaigoc: 
Ji/c7r/c  iu  die  angegebene  Zeit  ,  (■t\\;L  in  das  Jahr  375  ge- 
wiesen. Caspar i  urtiieiil  bt'kanutlicli  anders,  durcii  iiin 
werden  wir  bis  zu  dem  Jahre  390  (oder  392)  gefiilirt.  Alle 
Eigenthümlichkeiten  der  Ka%a  fiigog  nitmg  glaubt  derselbe 
(S.  101)  erklärt,  wenn  Apollinarios  „diese  Schrift  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  verfasst  hat|  was  anzunehmen  uns 
nicht  nur  freisteht,  sondern  auch  ziemlich  nahe  liegt  Wir 
erhalten  nämlich  von  derselben  beim  Lesen  unwillkürlich 
den  Eindruck,  ab  habe  der  Bischof  von  Laodicea  in  ihr 
seinen  Glauben  in  Bezug  auf  Trinität  und  Person  Christi, 
Punkte,  von  denen  er  den  einen  mit  buliandelt  und  den 
anderen  in  einer  W  eise  auf  die  liahu  gebracht  hatte,  durch 
die  er  in  grosse  Streitigkeiten  verwickelt  und  aus  der  Kirche 
herausgedrängt  worden  war,  und  seineu  ganzen  Glauben 
überhaupt  vor  seinem  Ende  noch  einmal  ausflÜiriich  aus- 
sprechen und  darlegen  wollen,  und  als  habe  er  dies  in  der 
lockeren  Weise  und  mit  der  Breite,  der  Tautologie  nnd  dem 
Wortreichthum  des  Alters  getfaan**.  Ich  kann  dem  ans  den 
schon  angefahrten  Gründen  jetzt  nicht  mehr  zustimmen* 
Wortreichthum  und  Weitschweifigkeit  werden  dem  Laodi- 
cenei-  vun  den  beiden  Gregorioa  wiederholt  vorgeworfen, 
und  das  aligemeine  schriftstellerische  Gepräge  der  beiden 
Schriften  JleQi  TQiaöui^  und  hcaa  fjtigog  nirfiiQ  zeigt,  wie 
ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube^),  eine  sehr  nahe  Ver- 
wandtschaft und  vielfach  völlige  Gleichartigkeit. 

Wenn  beide  Schriften  eine  ausftlhrlichere  Darlegung 
der  fiir  Apollinarios  besonders  beseichnenden  ohristologisclien 


1)  Ca 8 pari  a.  a.  0.  S.  110.  iU  Auua. 

2)  Zeitscbr.  f.  Kirchengescbichte.  Bd.  VI,  S.  540-543. 
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Aneichten  vermiBsea  laaaen,  eo  durfte  dies  yieUmcht  dann 
«einen  Grand  haben,  dass  der  Laodioener  dieaelbe  einer 
Bonderen  Sehfift  vorbehalten  wollte.  Und  dae  ist  anbedingt 

seine  christologische  Hauptschrilt  'uiTtoÖBi^Lg  Ttegl  t^g 

TTor*),  welche  die  bedeutendste  Wirkunjr  unter  den  Zeit- 
genossen Iiprvorp'enifV'n  hat  und  von  den  hervorracfendsten 
Kirchenlehrern,  besonders  dem  Nysßcner  Oregorioa  und 
dem  Antiochener  Theodoros,  heftig  bekämpft  worden 
iftt.  Der  Zeitpunkt,  in  weicbem  diese  Schrift  in  die  £nt- 
wickelung  der^  Lehre  von  der  Person  Christi  eingriff,  kann 
mit  aiemlicher  Genauigkeit  bestinimt  werden'). 

Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass  £piphanios,  wel- 
cher nach  seinen  eigenen  Angaben  sein  Werk  Kma  cu^ 
4fmp  Kap.  2  (Dind.  I,  6.  280)  im  Jahre  374  begann*) 
und  Haer.  66,  20  (Dind.  III,  S.  40.  41,  vgl.  V,  S.  204) 
im  Jahre  376  schrieb,  in  der  77.  Häresie,  ein  Stück,  wel- 
ches er,  nach  der  früheren  Förderung  seines  Werkes  zu 
urtlieilen,  kaum  noch  im  Jahre  370,  sondern  vielleicht  erst 
877  vollendete,  den  A})ollinario8  so  überaus  achtungsvoll 
behandelt  Er  besseichnet  ihn  Uaer.  77,  2  als  o  n^qwßvfiis 


1)  Die  schon  in  der  Ueberscbrift  gebrauchto,  bezeichnende  Aus- 
drucksweise x(t(y'  öfiüliüaiv  «1  .'/(/w/ioi»,  die,  wie  die  erhaltenen  Bruch- 
Btücke  der  Schrift  zeigen,  die  breiteste  Ausführung  und  Begründung 
erAdir,  findet  rieh  aehon  frfifaer  ym  ApollmsrioB  km»  erwülint  in  der 
bd  La  gar  de  8.  182  ff.  nitgetheilten  Sduift:  ratts  r^s 
9t(ni  tov  l&yov  otKffiaiatme  dyttmfjofiiimve  ngtHfda»  tov  6/AOovahVt 
und  swsr  in  der  Weoduug  Z.  87:  xtc&*  oftoMwi^a  tov  av.'}()(ü7tov 
TfrftTfvoufv  flt}Xi'/fh'ni  rov  <ffanÖTt]v  rjfjoiv  ^frjaovv  Xqiöt'v.  Vgl.  über 
lonc  christolngisL'lie  HHuptschrift  meine  Arbeit  „Zu  den  cbnptnlofri- 
tchcn  Fragmenten  des  ApoUinarios  von  lAOdioea"  in  den  Jahrb.  f. 
i>rot  Theol.  IX,  8.  29.^307. 

2)  Auch  filr  diese  Frage  greife  ich  im  Folgeudea  auf  meine  zuvor 
schon  erwähnte,  in  der  Zeitachr.  f.  wiss.  Theol.  XXVI,  S,  481 — 496 
▼erSffientUebte  Abhandlmg  wieder  fRtr&ek,  indem  ich  sie  anm 
beriditige,  zum  TheU  dnnsh  weitoie  AnrfQliroiigeB  stfitM  und  dem 
Zwecke  der  voniiegendeu  Untenaebaug  dienstbar  maobe. 

^  Vl^  Petavii  aiumadT.  bei  Dindoif     8.  7. 
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fgan^  Id^amoitfi  mal  n&aiv  OQ^odoSoig,  und  verneigt  uch 
bewundernd  vor  seinen  tiefen  Gedanken,  w  ßad'iws  vf^o  tov 
ToiovTOv  Xoyiov  av^Qog  nai  üwaov  wl  dtSaoiiuxXov:  wM  der 

heftige  Ketzerfeind  und  gestrenge  Glaubensrichter  nimmer 
gethan  hätte,  wenn  das  von  Damasus  und  der  römischen 
Kirchen versarninlung  über  Apollinarios  auegesprochene  Ver- 
wertungsurtheii  ihm,  als  er  jenes  schrieb,  schon  bekannt 
gewesen  wäre.  Soviel  ich  sehe,  sprachen  erst  der  erste  und 
siebente  Kanon  der  zweiten  allgemeinen  Kirchenversamm- 
lung SU  Konsfcantinopel  381  den  Bannfluch  Uber  die  Apolli- 
nariston  aus.  Diese  ans  £piplianioB  gesehöpfte  Zeitbestimmung 
passt  vortrefflieh  au  den  uns  sonst  bekannten  Naohnchten 
betrefis  der  Verbreitung  des  ApolUnarismus,  besonders  in 
Kappadooien.  Es  war,  den  Benedictinem  aufolge^),  E«nde 
des  Jahres  376,  als  Epiphanios  an  Basilios  ein  Schrei- 
ben richtete  mit  der  Bitte,  ihm  über  die  Lehre  des  Apolli- 
narios, die  damals  in  einigen  Gegenden  Beifall  zu  Hiideu 
anfing,  sein  Urtlu  il  mitzutlicilen.  Allein  dieser,  damals 
schon  schwach  und  krank,  weigerte  sich  unter  der  Ver- 
sioberung,  es  sei  dies  theils  über  seine  Kräfte,  theils  ftirchte 
er,  dasB  des  Streites  gar  kein  Ende  werden  möchte.  Schon 
vor  Empfang  des  Briefes  des  Epiphanios  hatte  er  einen 
anderen  von  den  Mdnchen  Palladios  und  Innocens  aus  dem 
Oelbergskloster  emp£uigen,  wo  die  Lehre  des  Apollinarios 
Zwietracht  gestiftet  hatte.  Die  Bitte  derselben,  das  Nicänum 
durcli  Zusätze  über  die  Fleischwerdung  dea  Logos  zu  ver- 
vollständigen, lehnte  Basilios  ab,  ermahnte  sie  vielmehr  zum 
Frieden,  indem  er  überaus  milde  über  den  Gegenstand  des 
Streites  urtheilte,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
den  Apollinarios  und  einige  seiner  Aussprüche  so  ver^ 
tbeidigteui  dass  Verkehrtes  daraus  keineswegs  folgte.  Aug 
der  Bitte  jener  beiden  Mönche  um  recblglttubige  christo- 
logische  Zusätse  zum  Nie&num  seheint  mir  bervorsngebeny 
dass  die  Beunruhigung  der  Gemtttber,  von  der  ja  gleich* 
zeitig  anoh  Epiphanios  anderswoher  Kunde  erhalten  ha^ 
und  der  Zwist  unter  den  Mönchen  im  Oelbergskloster  un- 


1)  Vita  IS.  Basiüi,  YoL  III,  p.  CLXIV.  cap.  86,  6. 
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mittelbar  auf  die  nächste  Wirkung  der  christologrischen 
Hau^tscbrift  dea  Laodiceners  ^iljioöei^ig  7[€Qi  zr^g  ^eiixg 
aaQxwaewg  rr^g  x«^'  ofioiwaiv  av&Qiu.cov  zurückzuführen 
iBt.  Banlios  scheint  sie  damals  noch  nicht  gekannt  ea 
haben,  er  würde  sonst  schwerlich  so  milde  geurtheilt  haben. 
DftBBelbe  scheint  sich  mir  auch  aus  anderen  gleichzeitigen 
Aeosserungen  desselben  zu  ergeben.  Als  nämlich  die  Sozo- 
politaner  Ihm  meldeten^  dass  unter  ihnen  sieh  apollina- 
ristische  Irrthümer  verbreiteten,  suchte  Basilios  diese  ab 
nichtig  und  widersinnig  darzustellen  (Epist  260) ;  er  scheint 
nicht  eben  geflirclitet  zu  haben,  dass  diese  ketzerischen  An- 
sichten die  Kirche  von  Neuem  in  grosse  Gefahr  bringen 
wiirdt  n,  denn  er  bpricht  von  ihnen  als  von  leicht  zu  be- 
stiti^üüden  ^Meinungen.  Sollte  das  möglich  gewesen  sein, 
wenn  er  die  erwiihnte  Ilauptschrift  des  Apollinarios  damals 
wirklich  schon  gelesen  V  Ich  halte  es  für  unwahrscheinlich, 
Basilios  scheint  aber  auch  keinen  Beruf  mehr  in  sich  ge- 
fehlt zu  haben,  sich  in  Untersuchungen  über  diesen  G^n- 
stand  gehörig  einzulassen;  ausserdem  war  er  auch  noch  zu 
sehr  mit  den  Arianern  beschftftigty  als  dass  er  hfttte  wagen 
mögen,  sich  in  einen  neuen  Kampf  zu  stfiraen,  der,  was 
äuD  vor  der  Hand  am  wichtigsten  scheinen  mochte,  in  der 
Tbat  und  Wirküchkett  noch  von  geringer  Bedeutung  war. 
Allein  er  unterschätzte  die  Tragweite  der  von  ApoUinarios 
ausgeheiiden  Bewe^amg.  Schon  im  Jahre  377  trat  dieser 
zuversiclitlicher  auf  Er  rüiimte  sich  in  einem  Briefe  an 
Paulinus  von  Aiiti(tcliia,  in  (lemeinschalt  mit  den  Bekenncrn 
Aegyptens  zu  stehen;  die  damals,  etwa  seit  874,  zu  Dio- 
cäsarea  (Sepphoris)  in  Palästina  sicli  als  Verbannte  auf- 
hielten (Theodoret.  Hist.  eccl.  IV,  22),  weil  er  einst  von 
ihnen  einen  Brief  erhalten  hatte.  Als  dies  aber  jene  Be- 
kenner erfuhren,  erklärten  sie  sich  nachdrücklich  gegen 
seine  dogmatischen  Ansichten,  worüber  sich  Basilios  nicht 
wenig  freute^)*  Wenn  derselbe  in  seinem  im  Jahre  377  an 


1)  Klose,  Basilius  der  Grosse.  Stralsund,  Löfü'^r  1>^3.-).  S.  242 
und  244.  —  Böh vinger,  Basilius  von  Cäsarea.  Ötuttgart,  Mejer 
und  Zeller's  Verlag.  ItiTö.  S.  58. 
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DtfiMke, 


die  Abendländer  geschriebenen  263*  Briefey  worin  er  sieh, 
ähnlich  wie  sein  Bruder  Gregorioe  im  £ingange  seine» 
Antirrhet  c.  Apoll.  S.  128.  124,  bitter  Aber  die  WöUe  in 
Sohofikleidem,  Enstathios  von  Sebaste  und  Apollinarios 

von  Laodicea  beschwert,  ebenso  wie  in  dem  schon  er- 
wähnten, demselben  Jalire  an^:*  hörigen  Briefe  265  (293), 
am  Schlüsse  klagt,  daes  des  Apollinarios  Schrift  über 
die  Flcisc  Ii  w  erd  ung  viele  Brüder  verwirrt  habe^,  so 
werden  wir  dabei  unbedingt  an  die,  wie  es  scheint,  in 
Kappadocien  besondera  verbreitete  Schrift  des  Laodioeuers 

Ofioifoaiv  avd'qianov  zu  denken  haben^  welche  sein 
Bruder  Qregorios  so  eingehend  widerlegte^  nnd  mit  der  anch 
später  der  Naziansener  genauere  Bekanntschaft  sseigt  Wir 
werden  demnach^  wenn  wir  des  Basilios  Mittheilungen  mit 
denen  des  Epiphanios  richtig  verbinden ,  auf  das  Jahr  376 
geführt,  in  welchem  der  Laodicener  Jene  seine  dirittologisohe 
Hauptschrift  vcrfasst  haben  Tnnss.  Dieses  Ergebniss  wird 
noch  durch  eine  andere  Erwäc-nn^'  gestützt. 

G  r  e  g  o  r  i  0  8  von  N  y  s  &  a  sagt  von  sich  in  seinem 
Antirrhet.  c.  Apoll.  Kap.  4  S.  r^fABig  di  Ttokkotg  ffri- 

dedt]f.trjy.6teg  ro/ro/c,  xai  xara  ojcovdyv  tolg  te  'AOivutvovOi 
TO0  doyiAtnog  roig  xe  Qq>€a%ipi6oi  /re^t  t^v  xaca  Xoyc» 
^r/vwfiiwap  %a^oiiih]0Wf%9g^  <änw  %ivog  ay.rjK6ainEv  djy 
totavtT]v  ^rj^avTog  negl  rot  ftvatijQiov  au  ap^^wfog 

li^ao^  6  Xffiavog  tpf.  Diese  Wanderjahre  waren,  wie  wir 
wisseni  sehr  unfreiwillige,  d.  h.  Gregorios  war  auf  Betreiben 
seiner  arianischen  Gegner  im  Jahre  876  aus  seinem  Bis» 
thum  vertrieben  worden;  er  irrte  in  den  Jahren  876  bis 
878  in  verschiedenen  Gegenden  nmher  und  scheint  sich  be- 


!)  Epist.  265  (29S):  ot'/l  aiufi'.^olo^  y^ynvi  roh  nolXoTg  17  «o/rr^- 

Jif^  OttQMmotue  C'^fitirmp;  —  Epist.  263:  tha  xeA  tu  mgi  oagum^ 

rnv  irtttvxn^ifwß  rbp  Ä^x'^ov  r^f  tvatßtiae  dtaOtS^tm  /«^«urri}^* 
ol     nuXlrA  raff  MmwrofUaif  n^oa^ovtHt  iStTgttni^taf  tit  ^t^h 


Digitized  by  Google 


Zur  Zeitfolge  d.  dugui.  Schriften  d.  Apoliimuius  v.  Laodicea.  ^83 


sonders  in  Palästina,  zumeist  wohl  in  Jerusalem  aufgehalten 
zu  lialjcii  Dass  er  hier  incht  müssig  war,  deutet  er  selbst 
an,  müöste  aixji  von  einem  so  unermüdlichen  fcjtreiter  für 
die  Kirche  auch  ohne  diese  Bemerkunj^  bestimmt  ange- 
nommen werden.  Ich  verinuthe  nach  dem  Vorgange  von 
Zacagni,  dass  er  In  dieser  Zeit  seinen  l^vriggririi^og  ftQOS 
ta  IdnoiiXivaqLov  geschrieben,  hauptsächlich  wohl  um  zum 
Katzen  und  sum  Heil  der  Kirche  für  seinen  kranken  Bruder 
BaaüioB,  der  es  abgelehnt,  gegen  ApolBnarios  in  die 
Sehranken  zu  treten,  wider  den  'ehrwürdigen  Bischof  yon 
Laodicea  die  Waflibn  des  Geistes  zu  führen  und  allen  den 
von  den  Sebastenern  wegen  seines  früheren  freundschaft- 
lichen Verhältnisses  zu  A})oiliiuirios  gegen  J^*asilio8  erhobenen 
und  von  diesrin  schon  vor  Jahren  ZAiriu  kgewiesenen  Vor- 
würfen, die  jetzt  aus  dem  Schweigen  des  grossen  Bischofs 
von  Cäsarea  von  Keuem  Anlass  und  Ermunterung  schöpfen 
konnten,  die  Spitze  abzubrechen.  Da  Gregorios  in  seiner 
Widerlegung  weder  des  vorher  schon  genannten  Beschlusses 
der  römischen,  von  Bischof  Damasus  abgehaltenen  Kirchen- 
Versammlung  vom  Jahre  878  Erwfihnung  thut,  noch  auch 
des  Verdammungsurtheiis ,  welches  die  zweite  konstantino- 
politanlsdie  Kirohenversammlung  881  Uber  Apollinarios  und 
seine  Anhänger  aussprach,  so  muss  er  seinen  '^li'itQqr^Ti/.ög 
vor  378  oder  mindestens  d'ich  vor  381  geschrieben  haben. 
Ich  halte  es  nach  dem  Angeführten  für  das  Wahrschein- 
lichste, dass  er  die  Schrift  schon  im  Jahre  377  oder  378 
verfasste. 

Eben  in  das  Jahr  377  gehört  der  Brief  des  Apol- 
linarios an  die  ägyptischen  Bischöfe  in  Dio- 
cäsarea'),  deren  zuvor  schon  Krwähnung  geschah.  Apol- 
linarios hatte  an  dieselben  ein  längeres  Schreiben  gerichtet, 

1)  Rnpp,  Greg«r  von  Nyssa,  S.  63HS5.  —  fiöbrlnger,  Gte- 
gorias  von  Njms  und  Giegoilus  von  Nansni.  Stuttgart  1876^  8.  88 
und  23. 

2)  Leont.  a.  a.  0.  S.  146.  Der  Ort  der  Herkunft  dieses  höchst 
wichtigen  {Schriftstücks   wird  da   also  bezeichnet:   IdnoXhvaotoi  (x 
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m  welchem  er  seine  Lehren  von  der  Fleischwerdung  des 
Logos  auilUbrlicb  darlegte.  Die  Aegypter,  vielleicht  schon, 
was  Ja  anaanefameii  nahe  liegt,  mit  der  diiroh  des  ApoUi- 
narioB  Lehre  in  PalJtetinay  wie  a.  B.  im  Oelbergskloster^  her* 
vorgerufenen  Beanrahigung  der  Qemllther  bekannt  und 
deswegen  in  ihrem  Urtheil  und  in  ihrer  Stimmung  gegen 
ApollinarioB  eingenommen,  antworteten  nicht,  worauf  Apol- 
linarios  zum  zweiten  Male  einen  kürzeren  Brief  an  sie 
sandte ,  Bich  auf  seine  Uebereinstinimung  mit  dem  seligen 
Athanasios  berufend,  illr  fugte  diesem  Briefe  ein  Giau- 
bensbekenntniss  ein,  das  nach  Inhalt  und  Form  sich 
deutlich  als  ein  Aussog  aus  der  grösseren  christologpschen 
Schrift  an  erkennen  giebt.  Wie  ansseffordentüch  wichtig 
dasselbe  für  unsere  Eenntoiss  yon  der  Lehre  des  Laodi- 
ceners  ist,  darauf  „hat  schon  Walch  (Bist,  der  Kets.  III, 
S.  152  ft.)  in  starken  Worten  aufinerksam  gemacht^ 

In  welcher  Weise  nun  aber  ferner  diu  zalil reichen  noch 
vorhandenen  christologischen  Bruchstücke  des  Laodiceners 
zeitlich  zu  vertheilen  sind,  ist  einigermasnen  schwierig  fest- 
zustclion.  Bei  vielen  wird  dies,  hauptsächlich  ihrer  Kürze 
wegen,  überhaupt  unmöglich  sein,  einige  wenige  zeigen 
deutliche  Bezugnahme  auf  |die  Einwendungen  der  ortho- 
doxen Kirchenlehrer. 

So  möchte  ich  zunftchst  in  das  Jahr  881  die  Ton 
Timotheos  in  seinem  Briefe  an  Homonios')  znletst  er* 
wähnte  Schrift  setaen.  Die  Anföhmng  lautet  nftmlidi: 
Tov  avtov  l/ijroXXivaglov  ix  tov  Btg  tr^y  TiagdSoaiv  Tt^g 
anotd^eiog  %ai  tr^  jclatecog  Xoyov,  ov  tj  dqx^i  v  ^^^ 
Tisaoita  ^eoi  avd^qomov  YMTEtxev  6  mtctiractQ  diaßo/.og'* . 
Sollte  hier  eine  Scliriit  gemeint  sein,  die  Apoiiinarios,  durch 
die  Beschlüsse  der  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel 
—  das  hierauf  bezügliche  Gesetz  des  Theodosios  vom 
30«  Juli  881  —  aus  der  kirchlichen  Oemeinschaft  hinaus- 
gewiesen,  beim  Abschiede  (anovaSig)  an  seine  alte  Gemeinde 
richtete^  seinen  Glauben  (nUnig)  darin  noch  einmal  klar 


1)  Caspari  a.  a.  O.  S.  94,  Anna.  46. 

2)  Leon  ti OS  a.  a.  O.  S.  149. 
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und  entachieden  darlegend  und  den  Gegnern  gegenüber 
nftchdrücklichst  wahrend?  Die  von  Timotheos  ausgehobenen 
Sätze  wenigstens  lassen  an  sflincidiger  Entschiedenheit 
nichtB  zu  wünschen  übrig,  wie  denn  auch  gleich  die  An- 
fangsworte  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  auf  seinen  eigenen 
Fall  zu  enthalten  scheinen. 

Jedenfalls  nach  378 ,  aber  wahncheinUcher  wohl  noch 
nach  888,  d.  h.  nach  den  AngriflPen  auch  des  Kaaianseners 
—  des  jüngeren  Theodoros  von  Hopsuhestia  Schrift 
gegen  Apollmarios  ist  seitlich  swar  nicht  mehr  genau  au 
bestimmen,  sicher  aber  vor  392  anzusetzen,  d.  h.  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  l  lieodoros  noch  antiochenischer  Presbyter 
war  —  fallen  die  Bruchstücke  aus  einer  Schrift,  welche 
A  p  o  1  1  i  1)  a  r  i  o  s  an  einen  seiner  Schüler  Nainrns,  J  u  H  a  n  n  s 
richtete,  feie  setzen  die  Einwendungen  der  Gegner  klar 
voraus  und  nehmen  auf  die  in  der  christologischen  Haupt- 
echrift')  aum  Theil  bereits  vorkommenden  Schlagworte 
avwwlvtjffog  und  tiwrmUvr/tOQ  besonderen  Bezug,  sie  in  ihrer 
eigenthttmliehen  Bedeutung  fOx  die  Ohristologie  erörternd 
und  benutzend.  IK^chst  wahrscheinlich  in  diesdbe  Zeit 
füllt  endlich  um  fast  derselben  Ghründe  willen  die '  Schrift 
riegl  evv}(JBU)gf  aus  deren  erstem  Buche  der  Presbyter 
Auaslasius^)  eine  inhaltlich  genau  zu  den  eben  er- 
wähnten Bruchstücken  stimmende  Stelle  aufbehalten  hat. 

Noch  in  einem  nicht  unwichtigen  Stücke  endlich  kann, 
wie  mir  scheint,  die  Zahl  der  in  den  Bruchstücken  ver- 
tretenen Buchaufschriften  vernngert  werden,  Theodo- 
re tos  führt  in  seinem  «Eranistes**  ausser  aus  der  Karä 
nigog  ftUnt^  oder,  wie  er  sie  nennt ,  dem  ü^qi  nimnag 
Xoyidiw  —  was  Ca s pari  llberaengend  nachgewiesen  — , 
Stellen  aus  drei  Schriften  des  Apollinarios  an: 

„1.  aus  einer,  die  er  als  Karo  x6^dXatov  ßi  ßXlop 
bezeichnet  (sie  wird  auch  in  Eustathii  monachi  tractatus 
contra  Monophysitas,  Mai,  Script  vet.  nov,  coli.  T.  VIL 

1)  VgL  a.  a.  0.  S.  220,  desgl.  das  eben  dahin  gehörige  Bruch- 
stück bei  Justinianns  (Contia  Monophys.  in  MaPs  8er.  vet  a.  eoU. 
TU,  8.  801). 

2)  Anastaa  pNsb.  contra  Honophys.  bei  Mai,  VQ,  8.  208a. 
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p.  277 — 91,  erwähnt;  Eustathios  citirt  hier^  p.  290,  einige 
Worte  aus  denelbeoi  die  auob  yon  Theodoret  &  a*  O.  p.  70, 
aus  ihr  citirt  werden);  2.  aus  einer,  die  er  Jlc^i  cra^KCtf- 
aetas  loyiSiov  nennt^  tind  die  von  der  von  Gregor  von 
IfysBa  in  eeinem  idvtiQQTjftn/Log  ngbg  tct  l^rtoXhvagiov  be> 
strittenen  'yinodei^ig  negi  zr^g  ^eiag  aagyuoaeiog  tf^g  in(x9'* 
bf-ioiiootv  av&QioTtov  verschieden  gewesen  sein  muss;  endlich 
3.  aus  einer,  deren  Namen  er  nicht  auiührt,  sondern  die  er 
nur  als  ein  dem  Kazd  y,e(f  äka t  ov  ßißkiov  ähn- 
liches ai  y/gafifia  bezeichnet  (Upp.  T,  IV.  p.  70,  172, 
255,  256  und  257)  " 

Diese,  was  die  Zahl  der  angeführten  bchriften  des 
ApoUinarios  betrifft,  richtige  Bemerkung  Caspari'e  (a«a.O. 
S.  91,  Anm.  41)  bin  ich  im  Stande  weaentlich  su  veryoll- 
stftndigen.  Mit  der  unter  Nr.  3  veneichneten  Beaeicbmuig 
weise  icb  freilich  vorläufig  auch  nichts  Bestimmtes  ansu- 
fangen,  betreflb  des  unter  Nr.  2  AuBgesprochenen  kann  ich 
aber  auf  meine  Arbeit  „Zu  den  christologiscben  Fragmenten 
des  ApolUnaiiob  von  Laodicea"  (Jahrb.  f.  prot.  TheoL  IX, 
S.  295—307)  verweisen,  wo  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
dosa  die  unter  der  Autschrift  i /.  tov  fregi  aag- 
xüja ewg  Xoyiöiov  sich  findenden  Bruchstücke 
allerdings  der  ott  erwähnten  christologischen 
HauptBchrift  des  Apoilinarios  zuzuweisen  sind. 
Die  Bruchstücke  jedoch,  welche  Theodoretos  als  einer 
Schrift  Ka%a  usipdXaiov  ßißliov  entnommen  be- 
xeichnet,  gcfschrieben  awei  volle  Bogenseiten  fWlend^  ge- 
hören sämmtlich  der  auvor  schon  erwähnten  Schrift 
wider  Diodoros  aa  Bei  Leontios  nämlich  (a.  a»  O. 
8.  145)  lautet  das  letzte  der  dem  2.  Buche  wider  Diodoros 
entlehnten  Bruchstücke,  an  die  vorhergehenden  mit  iluhv 
t^f^g  ovxiog  (pi^aiv  angeschlossen,  also:  *ßc  civ'^Qiorroi  tn~i<: 
a  'Köyoig  ^((totg  biÄOOvaioi  ¥.rtta  zb  oüjfia  %o  aloyov  ^  f-tiQuoc- 
aiQt  df  /.a^o  koyiY,oi,  oino  /mi  b  xvQiog^  avi/gwnoig  bfioov' 
aiog  löv  xaia  ziv  aägxa^  tzegoovatog  iazi  xa^o  Ivyog  wi 
^iog.  Dasselbe  findet  sich  wörtlich  unter  den  Anführungen 
des  Theodoretos  aus  der  Schrift  Kara  yLBg>akaiov  ßißXiov 
(Dialog.  II,  S.  170).    Letatere  Beseichnung,  welche  sich 
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möglicher  Weise  ans  der  bei  LeoDtioe  dem  mifgetheilten 
Brachetack  unmittelbar  voraofgehenden  Axifilbrutig  Kai  h 
%^  ayaxt^aXaifiaei  tov  avtcv  loyov  q)r^aiy  erkiftrty 
dürfte  somit  für  die  Zukunft  in  Wefi^all  kommen  können. 

Vielleicht  wird  es  nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  die  oben 
unter  Nr.  3  erwähnte  Schrift,  welche  Theodoretos  so  ein- 
führt: Kfxf  h'  l Tt^ti)  6h  71  aqa  ir  Ä  )^  o  t  q)  o  vy  yg  a  ft  tt  a  1 1 
taica  yiyQa(fei'  gleichfalls  tiir  eine  und  dieselbe  mit 
der  wider  Diodoros  erklären.  Theodoretos  hat  näm- 
lich höchst  wahrscheinlich  die  aus  den  Schriften  des  Apol- 
linarios  angeAlhrten  Stellen  nach  Auszügen  mitgetheilty  die 
er  sich  vor  Abfassung  des  ^Eranistes^  angelegt  hatte.  So 
scheint  es  gekommen  zu  sein,  dass  er  in  einem  ganz  ähn- 
lichen Falle  eine  Stelle  ans  der  Ktna  fUQog  ni€fttg,  die  wir 
jetzt  bei  Lagarde  S.  III,  17 — 20  lesen,  aus  Versehen  als 
einer  Schrift  dea  Apollinarioa  entnommen  aniuhrt,  welche 
er  als  eine  dem  Kctia  /.Bff^dXaiov  ßi^liov  desselben  ähn- 
liche hezeiolmet  (  Caspari,  a.  a.  O.  S.  83,  Anm.  20).  In- 
haltlich würde  die  bteiie  sich  ganz  wohl  in  die  baiumlung 
jener  Bruchstücke  schicken |  eben  so  leicht  aber  auch  za 
den  beiden  Bruchstücken  aus  der  Schrift  gegen  Flavianos 
aioh  gesellen  lassen. 

Dies  ungefithr  dürfte  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
meialeo  theilt  vollständig,  theils  in  BrachstUeken  erhaltenen 
dogmatischen  Schriften  des  Apollinarios  von  Laodicea  sein, 
so  weit  es  aas  festen  äusseren,  geschichtlichen  Thatsachen 
oder  aus  Beziehungen,  die  sich  aus  dem  luhaltc  ergeben, 
möglich  ist,  derselben  aut'  die  Spur  zu  kommen.  Von  d^'r 
Schwierigkeit  der  Sache  auf  das  tiefnte  überzeugt,  habe  ich 
sowohl  darauf  verzichtet,  sämmtliche  voriiaudene  Bruch* 
Stücke  der  Hinterlassenschaft  des  Laodiceners  in  dieser 
meiner  Uebersicht  zeitlich  unteraabringen,  wie  ich  anderer- 
oeits^  im  Hinblick  aof  die  Trttmmerhaftigkeit  der  aur  Ver- 
fügung stehenden  Ueberliefemng,  nicht  den  Ansprach  er- 
bebe, mit  meinen  Anaätzen  in  jeder  Himiicht  etwaa  nn* 
anfechtbar  Sicheres  oder  endgültig  Absehlieesendes  gegeben 
zu  haben. 


Die  Tage  in  Greiiesis  1—2,  4  a. 


Von 

Rodolf  Schmid, 
^hmi  dM      ibtol.  ScniiiM»  m  SehAiiUial  in  WArttomb«if . 

Der  VerfaBser  dieser  Studie  hat  zwar  das  exegetische 
Resultat,  zu  dem  er  kommt ,  in  der  Hauptsache  schon  ia 
einem  1876  erschienenen  Buche  niedergelegt;  aber  eioer^ 
seits  18t  jene  Schrift  keine  direct  theologische,  sondern  be- 
handelt ^die  Darwin'schen  Theorien  und  ihre  Stellang  cur 
Philotopliiey  Religioli  nnd  Moral*,  ne  kann  deshalb  aaeh 
keinen  Anspruch  erheben,  von  den  theologischen  £xegeten 
«onderÜoh  beachtet  su  werden,  atidererseits  hatte  er  damah 
die  mit  dem  Namen  Wellhausens  gekennzeichnete  wissen- 
Bchaftliche  Bewegung,  die  durch  die  Hy}>otln  sc  von  Vatke, 
Reu  SB  und  Graf  in  die  Erforschung  der  alttestanientlichen 
Literatur  und  Geschichte  trokommen  ist,  noch  nicht  näher 
kennen  gelernt«  JJieae  Lücke  hat  er  seitdem  nach  Kräften 
auszufüllen  gesucht,  nnd  der  Gesichtskreis,  der  ihm  durch 
diese  Stadien  eröffnet  worden  ist^  hat  ihm  seine  ezegetiache 
Ani&asnng  der  Tage  in  Gen.  1  nur  von  neuen  literatns^ 
geachichtllofaen  Gesichtepankten  ans  befestigt  Ans  beiden 
Gründen  mag  ee  demnach  gerechtfertigt  erscheinen ,  wenn 
er  hiermit  seine  exegetische  Anschaunng  anch  dem  specifisch 
theologischen  Publikum  vorlegt.  Der  Grundsatz  des  nonum 
prematur  in  annum  kommt  ihr  dadurch  ohnehin  auch 
nebenher  zu  gut. 

Dass  die  Tage  in  Gen.  1—2,  4  a  Tage  sein  solieni 
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wirklich  und  wahrhaftig  nichts  Anderes  als  Tage,  darüber 
sind  wohl  alle  unbefangenen  Exegeten  einig.  Gehen  wir  aber 
an  die  Aufgabe ,  uns  diese  Tage  nun  auch  so  vor  zustellen 
und  zu  denken^  wie  sie  sich  der  Urheber  jener  Erzählung 
nach  den  Worten  des  Textes  vorgestellt  und  gedacht  haben 
miuw,  so  finden  wir  in  den  Worten  der  £rsfthlimg  zwei 
Momente,  welche  nähere  Beachtung  verlangen  j  als  ihnen 
bisher  zu  Theil  geworden  ist.  Das  eiine  Moment  gehört  der 
Schildening  der  sechs  Schöpinngstage  an  und  ist  »eines 
Wissens  noch  von  keinem  Exegeten  so  ins  Auge  gcfasst 
worden,  wie  ich  glaube,  dass  es  zu  beachten  ist  ;  das  andere 
Moment  geh?)rt  der  Schilderung  des  siebenten  Tages  au  und 
ist  allerdings  von  Augustin  an  bis  herab  zu  Franz 
Delitz 6 eil  und  Haneberg  wiederholt  geltend  gemacht 
worden,  aber  meist  von  solchen  Exegeten,  welche  aas  dieser 
ihrer  Auffassung  Oonsequenzen  ziehen,  gegen  welche  sich 
die  Wissenschaft  zu  wehren  hat 

Im  Heza€meron  Oen.  1  wird  der  Sehluss  eines  jeden 
der  sechs  Schdpftmgstage  mit  ausdrücklichen  Worten  er- 
zählt, und  wenn  wir  in  diese  Worte  Nichts  hineinlegen  und 
hineinleaen,  sondern  sie  so  nehmen,  wie  sie  sich  dem  ein- 
fachsten, nächstliegenden  Sinn  nach  geben,  so  endigen  diese 
Tage  ein  wenig  anders,  als  die  menschlichen  und  irdischen 
Tage  endigen.  Die  sechsmal  so  ziemlich  gleichmässig 
wiederkehrende  Formel,  in  welcher  der  Sehluss  eines  jeden 
der  sechs  Schöpfungstage  erzählt  wird^  lautet:  «und  es 
ward  Abend  und  es  ward  Morgen,  erster  Tag, 
zweiter  Tag*  u.  s.  w.  Die  menschlichen  Tage,  die 
Erdentage,  die  wir  er&hrungsmftssig  kennen,  sdilietBen 
nicht  so;  bei  ihnen  folgt  auf  den  Tag  der  Abend,  auf  den 
Abend  die  Nacht,  und  auf  die  Nacht  der  Morgen.  Wie 
kommt  es,  dass  in  dieser  so  eingehenden  Beschreibung  der 
Tagesachlüsse  die  Nacht  nicht  erwähnt,  sondern  vom  Abend 
auf  den  Morgen  übergesprungen  wirdV  Der  ErzUhler  hätte 
ja  um  80  mehr  Anlaas  gehabt,  die  Nacht  zu  nennen,  als  er 
uns  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  des  ersten  Tages- 
schlusses sag^  Gott  habe  das  Licht  Tag  und  die  Finsterniss 
Nacht  genannt  Wir  wollen  einmal  bei  dem  denkbar  ein* 
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fiMshsten  Qrand  für  die  Nichterwäimang  der  Nacht  stehen 
bleiben  und  auf  jene  Frage  die  Antwort  geben:  die  Er- 
zählung nennt  keine  Nacht,  weil  sie  keine  zu  nennen  hat, 
weil  jene  Tage  keine  Nacht  hatten,  weil  vielmehr 
in  ihnen  gerade,  wie  es  erEählt  ist,  unmittelbar  auf  den 
Abend  der  Morgen  folgte.  Um  uns  von  der  Kichtigkeit 
dieser  Auffassung  zu  überzeugen,  dürfen  wir  die  ganz  ein- 
fache, für  den  Urheber  wie  für  jeden  Leser  der  Erzählung 
eigen tlicli  ganz  Belbstverständliche ,  von  keinem  £xegeteii 
direct  bestrittene,  von  Frana  Delitzsch  z.  B.  in  seinem 
Genesiscommentar  ausdrttcklich  ausgesprochene  Voraus- 
setzung, dass  jene  SchÖpfungstage  Tage  Qottes  waren, 
nnr  ein  klein  wenig  in  ihre  Consequenz  hinein  verfoIgeD, 
und  zwar  niclit  etwa  so,  dass  wir  unser  modernes  Denken 
über  Gott  und  seine  Beziehungen  zur  Welt  und  Zeitlieh- 
keit  in  jene  Urkunde  hineinlegen,  sondern  so,  dass  wir  uns 
ganz  in  den  Sinn  und  Geist  jener  Urkunde  hinein  zu  ver- 
setzen suchen  und  aus  ihm  heraus  uns  jene  Tage  zurecht- 
legen. Und  nun  müssen  wir  ganz  im  Geist  jener  Urkunde 
über  die  von  ihr  geschilderten  Tage  sagen:  es  waren  Tage 
Gottes,  und  als  solche  verschieden  von  den  Tagen  des 
Menschen  und  der  irdischen  Creator,  wie  das  Urbild  vom 
Abbild,  das  Vorbild  vom  Nachbild  verschieden  ist  Demi 
eben  nach  dieser  Urkunde  Gen.  1,  26  und  27  ist  ja  der 
Mensch  Gottes  Ebenbild ,  Gott  des  Menschen  L'rbild.  Als 
Tage  Gottels  aber  kuuiitt  u  »ic  ^mf  keine  Nacht  haben,  ein- 
fach weil  es  für  Gott  keine  Katlit  giebt.  Letzteres  ist 
wiederum  ein  Gedanke,  der  nicht  etwa  bloss  unseren  jetzigen 
geläuterten  Gottesvorstellungen  entspricht,  sondern  von  den 
frühesten  Propheten  an,  wie  einem  Arnos  (9,  2—0),  durch 
alle  folgenden  alttestamentlichen  Aussprüche  über  Gott  und 
sein  Walten  als  laute  oder  stillschweigende  Voraussetzung 
sich  hindurchzieht,  ein  Gedanke^  der  in  Psalm  139|  1—12 
seinen  klassischen  alttestamentlichen  Ausdruck  und  in  Jac. 
1,  17  und  1.  Tiinc/th.  0,  IG  seinen  neutestamenÜichen  Wider- 
hall getunden  liut*). 

1)  Eins  seciindttre  Bestfttigung  dieser  unssver  Eyeiress  finden  wir 
auch  in  Ex.  31,  17,  wovon  nschher  die  Rede  sein  wird. 
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Die  sechs  Scböpftingstage  unserer  Urkunde  also  hatten 
keine  Nacht,  und  der  siebente  Tag,  der  göttlicke 
Ruhetag,  hatte  kein  Ende.  Von  den  sechs  SchÖ- 
pftingstagen  ist  jedesmal  der  Schliiss  erzählt,  und  zwar  jedes- 
mal mit  der  vorhin  erörterten  i^'ormel  „und  es  ward  Abend, 
und  es  ward  Morgen,  erster  Tag"  u.  s.  w.  In  der  Schilde- 
rung des  siebenten  Tages  Gen.  2,  1 — 3  fehlt  diese  Formel, 
und  doch  wäre  bei  dem  letzten  Tage  der  g()ttlichen  Schö- 
pfungswoche ,  wenn  audi  er  wie  die  Toransgehenden  sechs 
Sch5ptLingätagc  sein  Ende  gehabt  hAtte,  ein  siebenfach  ver- 
stilrkter  Grund  gewesen  au  sagen:  „und  es  ward  Abend 
und  es  ward  Morgt  n,  siebenter  Tag",  oder  moinethalb,  weil 
ja  von  keiner  Ueberieituiig  aui  den  aclitcii  Ta^  mehr  Etwas 
anzudeuten  wäre,  die  veränderte  und  verkürzte  Formel  zu 
gebrauchen:  .,und  es  ward  Abeiui,  siebenter  Th<z:"  Warum 
fehlt  diese  FormeiV  üiilmann  nennt  uns  in  der  neuesten, 
4.  Aufl.  des  kurzgefassten  ezeg.  Handbuchs  vom  Jahre  1882 
(in  der  3.  noch  nicht),  Con)m.  aur  Genesis  8.  87  als  Haupt- 
grund den,  »weil  der  Sabbath  von  Abend  au  Abend  ge- 
rechnet wird,  also  obige  Formel  nicht  mehr  passen  wttrde.* 
Aber  passt  denn,  die  Deutung  jener  Tage  als  24stündiger 
Erdentage  vorausgesetzt,  die  Eraählung  der  Genesb  ohne 
jene  Schlussformel  irgend  besser  su  einem  Ritus,  der  den 
Sabbaili  \  ii  Abend  zu  Aljtjiid  begrenzt,  als  sie  mit  einer 
Schlussformei  dazu  passen  würde?  Wenn  wir  in  der 
Sprache  jeuer  von  mir  bestritteneu  Voraussetzung  reden,  so 
hörte  ja  der  sechste  iSchöptunt^stag  nach  Gen.  1,  Sl  doch 
nicht  schon  am  Freitag  Abend  auf,  sondern  erst  am  Samstag 
Moigen,  und  der  göttliche  Sabbath  hätte  demnach  so  wie 
so  erst  am  Samstag  Moigen  begonnen,  ob  jene  Formel  da 
steht  oder  nicht,  worauf  auch  Dill  mann  an  einer  anderen 
Stelle  des  Oommentars  S.  21  selbst  hinweist.  Da  erscheint 
es  doch  als  eine  viel  einfachere  und  natürlichere  Exegese, 
zu  sagen:  der  Erzähler  nennt  kein  Ende  des  siebenten 
Taeces,  weil  dieser  Tag  keines  hatte,  und  er  hatte  keines, 
weil  er  als  göttlicher  Ruhetag  fortdauerte  und  nach  dem 
•Sinn  des  Erzählers  auch  tiVr  jeden  küultigen  Hörer  oder 
Leser  des  Berichtes  immer  noch  fortdauert. 
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Jedenfalls  ttehen  wir  mach  mit  dieaer  Auf&Maang  ganz 
und  gar  auf  dem  Boden  biblischen  Denkens  und  bibliidber 

Theologie,  und  zwar  noch  viel  directer  als  mit  der  rorhin 
entwickelten  Auffassuiig,  dass  die  Tage  des  Hexaömerons 
als  göttliche  Tage  keine  Nacht  hatten.  Denn  während  wir 
für  die  letztere  Autiassuni::  mrhr  nur  die  allgemeinen  In- 
stanzen der  bihlischen  Vorstellungen  von  Gottes  Wesen  und 
Eigenschaften  anführen  konnten,  nicht  aber  directo  Be* 
siehnngen  auf  die  Schdpfungserzählung,  so  haben  wir  da* 
gegen  fttr  unsere  Deutung  des  siebenten  Tages  als  etnes 
noch  fortdauernden  gana  directe  Zeugnisse,  die  uns  be- 
weisen, dass  nicht  nur  der  HebrSerbrief,  sondern  sogar  der 
Verfasser  des  Johannesevangeliums  tmd  nach  ihm  Jesus 
selbst  diese  unsere  Auffassung  theilt  und  als  eine  bekannte, 
auch  von  den  ZeitgenoöBuii  und  Hörem  Jesu  getheilte  vor- 
aussetzt. Nach  .fnh.  5  hatten  die  Juden  Jesu  den  Vorwurt 
gemacht,  er  habe  dadurch,  dass  er  einen  Kranken  am  iSab- 
bath  geheilt  habe,  den  Sabbath  gebrochen :  V.  9.  10.  16.  18. 
Sie  verfolgten  ihn  deshalb  und  suchten  ihn  zu  tödten.  Ani 
das  hin  antwortete  ihnen  Jesus  V.  17:  „Mein  Vater 
wirket  bisher,  und  ich  wirke  aueh.*^  Diese  Worte 
haben  nur  dann  einen  Sinn,  der  in  den  Zusammenhang 
passt^  wenn  Jesus  sie  so  yerateht  und  auch  TMaussetaen 
darf,  dass  sie  von  seinen  ZuhOrem  so  verstanden  werden: 
„Mein  Vater  wirket  bisher,  obwohl  er  in  seiner  Sab- 
bath ruhe  ist,  und  ich  wirke  auch,  am  Sabbath  wie  am 
Werktag."  Und  der  Hebräerbrief  greift  in  Cap.  3  und  4 
durch  das  Medium  des  95.  Psalms  in  ausdrücklicher  An- 
führung auf  Gen.  2,  1 — 3  zurtick  und  schöpft  aus  dieser 
Stelle  die  Gewissheit,  dass  die  Sabbathruhe  Gottes  heute 
noch  vorhanden  ist  und  (4^  d)  als  aaßßoewicftog  fttr  sein 
Volk  bereit  gehalten  wird. 

So  haben  wir  also  in  der  Gotteswoche,  wslche  der 
erste  der  awei  biblischen  Schdpfungsberichte  schildert,  eine 
einzige  grosse  Woche  zu  sehen,  welche  vom  Anfang  aller 
Dinge  bis  zu  deren  Ende  dauert  und  sich  in  zwei  ungleiche 
Hälften  zerlegt,  in  seclis  göttliche  Schitptungstage  und  den 
fiiebenten,  den  göttlichen  liuhetag.   Diese  Tage  der  gött* 
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Uskm  8oh(^pfoiigBwocbo  liaben  mit  den  Tagen  der  meoMsli« 
liehen  £rdeiiwoeheii  6m  gemein»  daee  eie  gleidifidk  naek 
ihvem  Weaen  wie  nach  ilicer  Bedeatnng  fttr  den  Menschen 
Tage  sind.  Sie  lind  Tage  ihrem  Wesen  nach,  denn  sind 
Zedtabschnitte,  in  denen  je  ohne  Lnterbrechung  \\  erke  ver- 
richtet werden,  die  je  für  diesen  Zeitabschnitt  bestimmt 
sind,  bis  sie  durch  ein  Abend  werden  abL^eschlossen  werden 
und  durch  ein  darauf  toigendes  Morgen  werden  auf  ein 
neueSj  anderes  Tagewerk  eines  iuideren  Tages  und  zuletxft 
auf  einen  darauf  folgenden  Kuhetag  hindeuten«  Und  sie 
erweisen  sich  als  Tage  auch  in  ihrer  Bedeutang  fUr  den 
Menschen:  denn  die  Eintheilnng,  weldie  Gott  seiner  eigenen 
Woche  gegeben  hat,  indem  er  sie  in  waeha  Schdpfiingstage 
nnd  Einen  Bnhetag  aerlegtey  lell  nach  Esod.  20, 8 — 11  und 
81,  17  daa  Vorbild  abgeben,  nach  welchem  der  Meneoh 
lebie  eigenen  kurzen  und  beschränkten  Erdentage  in  lauter' 
Wochen  von  je  sieben  Tagen  und  diese  seine  irdischen 
Wochen  je  in  sechs  Arbeitstage  und  Einen  Ruhetag  eiu- 
th eilen  soll.  Aber  die  Tage  der  göttKchen  Schoptungs- 
woche  unterscheiden  sich  auch  wieder  von  den  inenseh- 
licben  Erdentagen  dadurch^  dass  sie  Tage  Gottes  sind  und 
als  solche  Gottestage  zwei  Merkmale  haben,  welche  den 
irdiachen  Tagen  nicht  zukommen :  die  sechs  Schiipfungstage 
halten  keine  Nacht,  nnd  der  siebente  Tag  hat  noch  kein 
ikide.  Das  Merkmal,  daa  den  Einen  Theil  yon  den  Erden" 
tagen  nnteraoheidefc,  wird,  cum  grano  salis  verstanden,  auch 
dem  anderen  Theil  ankommen;  anch  der  göllliche  Rahetag 
wird  keine  Nacht  haben,  und  auch  die  sechs  gotüichen 
Schöpfongstage  werden  in  ihrer  Dauer  die  menschlichen 
Erdentage  hoch  überragen,  ja  sich  überhaupt  jeder  Berech- 
nung ihrer  Dauer  entziehen.  Denn  wenn  der  güttliche 
Ruhetag  achon  zur  Zeit  der  Abfassung  jener  Urkunde  und 
im  Bewusstsein  des  Verfassers  seine  ungezählten  Erden- 
jahrhunderte hinter  sich  hatte  und  bis  zum  Ende  der  Tage 
dauern  sdlte,  wenn  sieh  ttberhaupt  seine  Dauer  nicht  be- 
stimmen lässt,  und  wenn  er  dabei)  dennoch  nichtsdesto- 
weniger ein  Tsg  ist  und  ein  Tag  heisst,  so  ist  es  nur  eine 
selbstverstSndliche  Consequens  dieser  Auffassung,  anau* 
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nehmen,  dass  sich  auch  die  Dauer  der  sechs  göttlichen 
Schöpf iings tage  hoch  über  die  Dauer  der  menschlichen 
Erdentage  erhebt,  dass  sie  sich  überhaupt  der  menschlich l  a 
Berechnung  entzieht,  und  dass  diese  Tage  nh  Ta^e  Gottes, 
vor  dem  tausend  Jahre  wie  der  Tag  sind,  der  gestern  ver- 
gangen ist,  und  wie  eine  Kaohtwache  (Ps.  90,  4),  mit  dem 
ZeitmaBs  irdischer  Tage  gar  nicht  gemessen  werden  kömien 
und  dürfen.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  Tage,  aber  Tage 
Gottes^  des  Urbildes^  die  eben  darmn  ftber  den  Tagen  des 
Menschen,  des  gdtttiehen  Ebenbildes,  so  booh  erhaben  stehen, 
ak  das  Urbild  über  dem  Abbild  steht. 

Man  fürchte  nicht,  dass  icli  mit  dieser  Auffassung  der 
Tage  jene  wohlbekannte  Umdeutun^  der  sechs  göttlichen 
Schopfiingstage  in  sechs  Erden-  und  Weitperioden,  die  schon 
so  vieler  unannehmbarer  Uarmonistik  das  Leben  gegeben 
hat,  zwar  mit  Worten  ablehne,  aber  factisch  eben  doch 
durch  eine  Hinterthüre  wieder  hereinzuschmuggeln  Sache. 
Die  Schxilten,  welche  dieser  Vorwurf  trifft,  geh(}ren  awar 
meistens  zur  popnlSren  literatnri  doch  treten  auch  Mfloner 
der  Wissenschaft  für  die  ümdentong  der  sechs  Schöpfonge- 
tage  in  Weltperioden  ein.  Wenn  z.  B.  Franz  Delitzsch 
in  seinem  Commentar  über  die  Genesis  die  Tage,  die  er 
sicher  ganz  riclitig  als  von  den  Tagen  der  Creatur  ver- 
schiedene Gottestage  bezeichnet,  zugleich  auch  wieder  als 
Weltperioden  fasst  und  ihnen  zugleich  durch  seine  Hin- 
neigung zur  sogenannten  Restitutionshypothese  noch  einen 
besonderen  theosophischen  Charakterzng  verleiht,  so  halte 
ich  mich  von  meinem  in  der  gegenwilrtigen  Studie  ver- 
tretenen Standpunkt  aus  für  verpflichtet,  recht  deutüch  su 
zeigen,  wo  und  warum  unsere  W^  der  Elxegese  sich 
scheiden.  So  habe  ich  denn  wider  die  Umdeutung  der 
Schöpfungstage  in  Weltperioden  von  drei  Gesichtspunkten 
ans,  einem  begrifflichen  und  zwei  sachlichen,  Einsprache 
zu  erheben. 

Begrifflich  passt  nur  die  Auffassung;  der  Tage  als  gött- 
licher Tage  in  den  Uterarischen  Zusaunnenhang  der  Er- 
ziildung.  In  dem  Dekalog  heisst  es  Ex.  20,  8—11:  „Gte- 
denke  des  Sabbathtages,  dass  du  ihn  heiligest   Sechs  Tage 
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lollflt  da  arbeiten  und  alle  deine  Dinge  Veechicken,  aber 
am  siebenten  Tag  ist  der  Sabbath  dea  Henrn^  deines  Gottes. 
Da  sollst  du  kdn  Werk  thun  n.  s.  w.  Denn  in  sedia  Tagen 
hat  der  Herr  Himmel  und  Erde  gemacht  und  das  Meer  und 
Alles,  was  darinnen  ist,  und  ruhete  ain  siebenten  Tage. 
Darum  segnete  der  Herr  den  siebenten  Tap:  und  heiligte 
ihn  "  Und  die  Stelle  Exod.  31,  12—17  betont  das  Sabbath- 
gebot  noch  viel  schärfer,  bedroht  jeden  Uebertreter  mit  der 
Todesstrafe  und  begründet  das  Gebot  schliesslich  V.  17  mit 
den  Worten:  „Denn  in  sechs  Tagen  machte  der  Herr 
Himmel  und  £rde,  aber  am  siebenten  Tage  rubete  er  und 
schöpfte  Athem  (tid|e|>;i)."  Bestände  nun  auch  gar  kein 
anderer  literarischer  Zusammenhang  awiscben  Gen.  1 — 2, 4a 
und  den  beiden  Exodusstellen,  als  der,  dass  sieh  ein  fUr 
das  tronime  Bewusstsein  des  jüdischen  Volkes  so  wichtiger 
Bestandtlieil  wie  der  Dekalog  und  duh  Sabbutligebot  in 
dieser  Weise  auf  die  Erzählung  der  Genesis  bezieht,  so 
wäre  schon  so  viel  gewiss,  dass  die  fromme  Kedexion  des 
jüdischen  Volkes  von  da  an,  wo  ihm  jene  beiden  Exodus- 
stellen in  der  uns  bekannten  Fassung  yorlagen,  mit  der 
Vorbildlichkeit  der  göttlichen  Schöpfungswoche  und  des 
göttlichen  Sabbaths  für  den  Menschen^  die  in  der  E2rzäblung 
der  Gknesis  2,  B  mehr  nur  angedeutet  ist,  yoUen  Emst 
machte,  folglich  auch  die  Tage  der  göttlichen  Sehöpfungs- 
woche  als  Teige  (freilich  als  Tage  Gottes)  und  nicht  als 
Weltpeiioden  gefasst  hat. 

Wahrscheinlich  besteht  aber  ein  noch  viel  directeres 
Verhaltniss,  nämlich  ein  Verhältniss  der  absichtlichen 
.Wechselbeziehung  zwischen  Gen.  1 — 2,  4a  und  jenen  beiden 
Exodusstellen.  Genesis  1  ist  nach  dem  jetzt  so  ziemlich 
Übereinstimmenden  Urtheil  der  Forscher  der  erste  Theil 
einer  Schrift,  welche  in  allen  ihren  Theileui  auch  schon  in 
ihren  einleitenden  Enählnngen,  yon  denen  Gen.  1  die  erste 
ist,  auf  das  Geseta  binaielt  und  eben  dieses  Gesetz  au  ihrem 
Hauptinhalt  hat,  und  welche  schon  in  diesen  ihren  ein- 
leitenden Erzählungen  von  den  „Ursprüngen"  die  geschicht- 
lichen Gruadiagen  erzählen  will,  auf  denen  das  Gesetz  be- 
ruhe.  Hierin  stimmen  sowohl  diejenigen  Forscher  überein^ 
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welche  diese  Schrift,  von  Ewald  dereinst  aU  3uch  der 
Unprünge  bezeichnet,  die  Schrift  des  Annftlisten  oder  eines 
der  £lohiBteii  oder  die  Omndichrift  heiBsen  und  ihr  «inen 
relatiT  fr&heren  Ursprung  beimeNea,  als  Vßck  diejenigen^ 
welche  sie  den  Prieetercodex  und  ihren  Kern  das  Vier* 
bundesbuch  heissen  und  ihre  Entstehung  in  eine  spätere, 
die  nacliexilische  Zeit  verlegen.  Die  SteHe  Exodus  31,  17 
gehört  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheü  aller  ilexa- 
teuchkritiker  dicsi  ni  l'riesteibuch  an.  Der  Dekalog  Ex.  20 
wird  (mit  etwaiger  Ausnahme  von  Ex.  20,  4 — 6)  von  allen 
Forechem  zu  den  älteren  Bestandtheilen  des  Pentateuch 
gerechnet,  sei  es,  dass  sie  der  eben  g^childcrten  Schrift 
als  der  Schrift  des  Annalisten  oder  der  Grandschrift  selbst 
ein  höheres  Alter  suschreiben  ind  so  auch  den  iSzodus* 
dekalog  als  einen  Bestandthail  derselben  ansehen,  sei  es» 
dftSB  sie  die  Schrift  als  Priestereodex  fiir  jünger  erklären 
und  dann  Ex.  20  auf  einen  älteren  Ursprung  zurückdatiren. 
Diejenigen,  welciie  zu  letztereiu  Resultat  kommen,  sehen 
eben  in  der  jMotivirung  des  Sabbathgebots  Ex.  20,  11  einen 
späteren,  vom  Verfasser  des  Priesterbuches  oder  vom  letzten 
Redactor  gemachten  Zusatz.  So  Ed.  Reuss,  Geschichte 
der  heil  Schriften  A.  T.  §  290  S.  357;  Nöideke,  Unter« 
suchongen  sur  Kritik  des  A.  T,  S.  51;  Wellhausen, 
Composition  des  Hexatench  (Skissen  u.  V.  II|  S.  89,  Jahrb. 
f.  d.  Th«  1876  S.  559);  Schultz,  A.  T.  Theologie  2.  Aofl. 
S.  816. 

Wie  dem  auch  sein  möge,  so  ist  jedenfalls  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Erzählung  Gen.  1 — 2,  4  a  einer^ 
scits  und  den  beiden  Stellen  Ex.  20,  11  und  31,  17  anderer- 
seits ein  so  directer  und  namentlich  Gen.  1  und  Ex>  31,  17 
nach  so  allgemeiner  Auuahme  von  Einer  Hand  gebchrieben, 
dass  dieser  Zusammenhang  jede  Annahme  ausschiiesst,  der 
Verfasser  der  Genesiserzählung  habe  sich  unter  den  Tagen 
etwas  Anderes  gedacht  als  eben  Tage,  aber  freilich  —  müssen 
vor  wiederholt  iunauftigen  —  Tage  Gottes. 

Jetat»  nachdem  wir  an  die  wahrseheinliobe  Identitftt  des 
Verfassers  von  Gen.  1^2»  4  a  und  von  £i.  31,  17  au  er* 
innern  Anlass  gehabt  haben,  können  wir  auch  auf  eine 
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freilich  nur  secundäre,  aber  immerhin  beachtenswertbe  Be- 
stätigung aufmerksam  machen,  welche  unserer  Aulfassung 
Yon  Gen«  1  durch  £x.  31, 17  g^ben  wird.  Dort  deoMmk 
vir  das  Fehlea  d^r  Nacht  in  der  Schlaseformel  für  die 
sechs  Schöpfniigstage  so,  dass  jene  Schöpfungstage  nach  der 
Vorstellung  des  Verfassers  gar  keine  2sai:lit  ^^elialjt  haben, 
und  hier  Ex.  31,  17  wird  das  Ruhen  Gotteü  am  Sabbat 
mit  dem  starken  Ausdruck  veranschaulicht,  Gott  habe 
Athem  geschöpft.  Diese  so  pehr  starke  Beseichniing 
p«sst  noch  besser  xa  «ner  Buhe  nach  einem  secbstägigen 
Schaffen  I  welches  dnreh  gar  keine  sechsmalige  Nachtruhe 
unterbrochen  war,  als  wenn  man  sich  zwischen  jedem  Tage- 
werk Gottes  auch  eine  Nachtruhe  denken  müsste,  obwohl 
nicht  bestritten  werden  soll,  dass  sie  für  ein  Ruhen  nach 
Tagen,  die  eine  Nachtruhe  haben,  auch  passt,  nai«sntUch 
ftr  den  der  Ehrschöpfung  ausgesetzten  Menschen ,  vgl 
83,  12. 

Zu  diesem  begrifflichen  Grunde  wider  die  Deutung  der 

JSchöpfuiigötagü  ak  Perioden  gesellen  sich  noch  zwei  sach- 
liche. Der  erste,  bei  desäen  Geltendmachung  ich  übrigens 
in  Bezug  auf  einen  Theil  meiner  Aufstellungen  die  Lücken- 
haftigkeit meiner  archaistischen  Literaturkenntnisse  gestehen 
mnss,  ist  folgender.  £ine  Identificirung  der  Schö- 
pfungstage mit  Weltpertoden  liegt  gar  nicht  im 
Gesichts-  und  VüratelluugB  kreise  des  Hebriiers, 
Der  eine  der  denkbaren  Gründe ,  aus  denen  der  Urheber 
der  Krzähiung  auf  eine  Vorstellung  von  »Schöpiungsperiüden 
h&tte  kommen  können,  nämlich  eine  naturwissenschaftliche 
Forschung  und  Kunde  über  die  Yonnenschlichen  Vorgänge 
ao£  Erden,  ezistirte  fUr  ihn  und  für  das  ganse  Alterthum 
überhaupt  nocii  uicht:  ist  sie  doch  eigentlich  erst  eine  Er- 
rungenschaft der  letzten  hundert  Jahre.  Ein  zweiter  denk- 
barer Geistesprocess,  der  auf  die  Annahme  von  Schöpfungs- 
porioden  hätte  fuhren  können,  nämlich  eine  philosophische 
Speculation  über  die  Entstehung  der  Welt,  ist  aUerdinge 
dem  indogermanischen  Volksgeist  der  Griechen  und  etwa 
auch  noch  der  Inder  eigenthümlich ,  schwerlich  aber  dem 
Volksgeist  der  Semiten  und  jedenialis  nicht  dorn  der  Hebräer: 
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ihm  machte  der  bei  ihm  so  stark  ausgeprägte  Gedanke  an 
die  Allmacht  Gottes  alles  derartige  Spccaliren  unnöthig. 
Eine  dritte  Möglichkeit^  die  den  Hebräer  auf  eine  Vor> 
Stellung  von  Weltperioden  der  Schöpfung  hätte  föhren 
können,  nämlich  mythologisches  Phantasiren  Uber  die  Kos* 
mogonie,  yvie  uns  das  Alterthum  ein  solches  in  so  viel- 
gestaltiger Weise  darbietet,  ist  zwar  immerhin  auch  bei  den 
Semiten  zu  Hause,  scheint  aber  wiederum  nur  auf  ausser- 
semitischem  Boden  su  Vorstellungen  Ton  Weltperioden 
der  Schöpfung  gei)Uirt  2U  haben,  bei  den  Indern  som 
Brahmajahr  des  Welt-Eies,  bei  den  Altpersem  sn  den  sechs 
Zeiträumen  von  zuBiimmen  365  Tagen,  bei  den  Ettuskern 
zu  den  bccliö  Zeiträumen  von  je  1000  Jalurm.  Nicht  zu 
reden  davon,  dass  alle  Exegeten  an  unserer  biblischen  Er- 
zählung gerade  ihre  Freiheit  von  allem  Mythologischen 
rflhmen,  so  sagen  alle  die  genannten  Mythen  deutlich,  was 
sie  meinen  y  wenn  sie  von  Perioden  reden ,  und  so  hätte 
sicher  auch  die  Erzählung  der  Genesis,  wenn  sie  I^erioden 
und  nicht  Tage  gemeint  hätte,  dies  in  deutliciien  Worten 
gesagt.  Weltperioden  also  sind  es  schwerhch,  auf  welche 
den  Hebräer  sein  Gesichtskreis  oder  die  Art  und  Weise 
seines  Nachdenkens  über  Gott  und  die  Schöpfung  geführt 
hätte;  wohl  aber  können  wir  es  recht  gut  begreifen,  wie 
eine  altgeheiligte  Thatsache  und  eine  heilige  Gewohnheit, 
in  welcher  er,  so  weit  er  zurückdenken  konnte,  leibte  und 
lebte,  nämlich  die  Eintheilung  seiner  Tage  in  Wochen  von 
je  sieben  Tagen  mit  sechs  Arbdtstagen  und  Einem  Ruhe- 
tag, ihn  in  einem  Gedankengang,  auf  welchem  ihm  die 
Gottesebenbildlicfakeit  des  Menschen  (Gen.  1,  26  f.)  ohnehin 
besonders  wichtig  war,  auch  auf  den  Gedanken  brachte, 
dieBe  seine  Erdeiiw(jchen  mit  ihrer  Eintheilung  auf  eine 
üher  die  Menschcnwuclien  exhabcue  Gotteswoche  als  auf 
ihr  Urbild  und  Vorbild  zurückzuführen.  Es  ist  dies  weder 
ein  natnrphilosophisches  Speculire»,  noch  ein  mythologisches 
Phantasiren,  sondern  eben  ein  dem  religiösen  Genius  des 
Hebräers  eigenthfimliches  Denken,  das  sich  in  keiner  der 
sonstif^en  Kategorien ,  in  die  man  das  Nachdenken  über 
Derartiges  eintheiien  mag,  unterbringen  lässt. 
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Ein  zweiter  sachlicher  Grund,  der  uns  die  Umdeutung 
jener  göttlichen  Schöpfungstage  in  Weltperioden  verbietet, 
ist  der,  dass  jeder  Versuch,  irgend  welolie  be- 
stiinmte  Perioden  der  Tormensohliohen  Ent- 
wickelungsgeschiehte  der  Welt  oder  des  £rd- 
balles  mit  den  Tagen  der  Genesis  an  identi- 
ficiren,  noth\vLndi|]^  scheitern  muss,  von  der 
Verschiedenheit  des  tlani.ilifrf'n  und  des  jetzigen  Weitbiltleö 
und  von  dem  ausschiieBslich  geocentrischen  »Standpunkte  der 
Erzählung  gar  nicht  zu  reden.  Dieser  Grund  hat  freilich 
nur  für  Diejenigen  einen  Sinn  und  ein  Gewicht,  welche  eine 
Inspirations-  und  Offenbarnngsüieorie  haben,  die  wir  nicht 
mit  ihnen  theilen,  weil  sie  im  Voraus  die  Möglichkeit  einer 
Harmonie  «wischen  Glauben  und  Wissen  abschneidet  und 
den  Werth,  den  die  heilige  Schrift  als  Heilsurkunde  für 
uns  hat,  von  seinem  al)sulut  sicheren  Fundamente  hinweg 
auf  lauter  erschütterungsfähige  Grundlagen  liinüberschiebt. 
Wer  in  der  heiligen  Schrift  übernatürlich  mitgetheilte  Offen* 
barungen  ftber  Naturvorgänge  sucht,  deren  Erforschung 
Gott  dem  wissenschaftlichen  Sachen  des  Menschen  über- 
lassen hat,  und  deren  Modalität  nur  einen  sehr  indirecten 
Werth  ffXr  unsere  religiösen  Interessen  bedtst,  und  wer 
meint,  weil  eine  biblische  Erzählung  wie  die  in  Gen.  1 
enthaltene  in  ihrem  Inhalte  Bestandtheile  hat,  welche  für 
unser  religiöses  Denken  werthvoll  sind,  so  müssen  alle 
Bestandtheile  einer  solchen  Erzählung  auch  dem  objectiven 
Thatbestande  der  Vorgänge  in  der  Welt  entsprechen,  für 
den  hat  der  Grund  Gewicht,  den  wir  jetat  noch  anaufUhren 
haben.  Um  uns  auf  die  Resultate  der  Geologie  zu  be- 
schränken ,  welche  ja  nach  dem  jetaigen  Stande  unseres 
Wissens  allein  einen  sicheren  Anhaltspunkt  fUr  eine  solche 
Vergleichung  abgeben  können,  so  finden  wir,  dass  die  Er- 
schaffung der  verscliiedencn  Arten  der  Landpilanzen ,  Has 
Werk  des  dritten  Tages,  die  KrschaÖuug  der  Wasser-  und 
Luftthiere  in  ihren  Arten,  das  Werk  des  fünften  Tages, 
die  Erschaffung  der  Landthiere  in  ihren  Arten  und  zuletat 
des  Menschen,  das  Werk  des  sechsten  Tages,  nicht  so  auf 
einander  folgten,  dass  das  eine  Werk  da  anfing,  wo  das 
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aadere  aufhörte,  bondeiii  dass  alle  diese  Werke  durch  un- 
gezählte Jahrtausende  ^gleichzeitig  neben  einander  herlieieii, 
bis  sie  in  der  Erschattung  des  Menschea  ihren  Abacliluaft 
fandian«  Mit  anderen  Worten ,  wir  finden  genau  Das,  wa« 
wir  ichon  bei  der  Ssegee«  erwarteten  |  von  welcher  wir 
auegegangen  Bind:  wir  finden  Gotteetage,  die  in  ihrer  Aus- 
dehnung die  menechHehen  Erdentage  Überragen^  die  eich 
aber  zugleich  jedem  Versuche  entziehen  ^  ihre  Ausdehnung 
messen  und  berechnen,  die  Gotteszeiten  mit  den  Erden- 
zeiten in  irgend  eine  andere  Parallele  als  in  die  des  ür- 
uod  Vorbüdee  und  des  Abbildes  setzen  zu  wollen. 

So  lange  man  nnn  die  Erefthlung  Gen.  1  ins  grauest» 
Alteriham  anrttckverlegt,  so  lange  hfttte  man  anch  ein  ge* 
wisses  Beoht,  gegen  unsere  Afiffimung  der  götüiohen 
Sohöpfungstage  den  Einwand  au  erheben:  dem  granen 
Alterthum  entspricht  der  Mythus,  und  erst  einer  späteren 
Zeit  entspricht  die  vom  Mythus  befreite  Reflexion.  Denn 
die  Auhasbtui^  der  göttlichen  Schupiungswoche  al»  einer 
uatürlichiMi  izlrdenwoche  wäre  doch  ganz  gewias  ein  Stück 
Mythus,  und  zwar  ein  recht  derber  Mythus^  namentlich 
wenn  man  sich  den  siebenten  Tag  anschsnlioh  au  machen 
siusht  und  sich  yoretellt,  Qott  habe  nach  Erachaffang  des 
Menschen  gerade  24  Standen  lang  geruht  und  dann  am 
achten  und  den  folgenden  Tagen  irgend  etwas  Anderes  zu 
thun  angefangen,  etwa  die  Welt  zu  erhalten  und  zu  regieren, 
was  freilich  auch  schon  an  den  vorausgegangenen  Tagen 
und  insbesondere  auch  schon  am  siebeuten  nötbig  gewesen 
wäre.  Allein  neuerdings  geben  ja  alle  Foreeher,  aueh  die- 
jenigen, wekshe  dam  eegenaanten  Priesterbuche  ein  viel 
höher ee  Alter  als  Ed*  Reuss,  Kuenen  und  Well- 
hausen auBohreibett,  unbedingt  su,  dass  gerade  die  Frei*' 
heit  vom  Mythischen  und  Mythologischen  zu  den  Eigen- 
thiiiaiichkeiten  dieser  Priesterschrift  gehört,  als  deren 
feierliche  Einleitung  sich  una  die  Scliüplungserzählung  von 
Gen.  1  darbietet.  So  sagt  Dillmann  in  seinem  Commentar» 
4.  Aull.  S.  X  ff. :  „Die  Priesterschrift  ist  in  der  Hauptsache 
eine  Gesetaeeschrift^  will  die  Bechte,  Ordnungen,  Einrich- 
tungen und  Gebräuche,  welche  im  Gottesvolk  gelten  oder 
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gelten  aolieni  darlegen  und  ihrem  Ursprünge  naoh  er- 
klären   Ihre  Behandlung  der  Stoffe  iflt  Torwiegend 

gelekrter  Art,  »nf  ForsduuBg,  Berechnung  und  Reflezfon 
beruhend  and  mannigfoehe  Kenntnisse  Terwerthend,  mit 

tineni  starken  Zuge  zur  SystematisiruMg  und  Schenmtisi- 
rung;  .  .  .  ihre  Art,  von  Gott  zu  reden,  streng  und  ^vindig, 
ohne  Verwendung  auch  nur  des  Engelglaubens,  ge- 
schweige jener  stark  vermenschlichenden  oder 
ans  Mythologische  streifenden  Denk-  nnd  Rede- 
weise^ wie  ne  Dichter  oder  der  Mund  des  Volkes  Kebten.'' 
So  finden  sich  sogar  die  Verfechter  eines  früheren  Ur- 
sprunges der  Priesterschrift  genötlngt,  in  ihr  Züge  anzu- 
erkennen, wie  den  eben  genannten  der  Jb'reiheit  von  allem 
Mythologischen,  die  freilich  an  und  f9x  sich  schon  mit  zu 
den  stärksten  Beweisen  für  eine  spfttere  fintstehongsseit 
dieser  Schrift  gehören.  Wellhausen  scheint  mir  das 
Bichlige  sn  treffen,  wenn  er  in  seinen  Prolegomena  sur 
Geschichte  Israels  (S.  324)  die  Erzählung  in  Gen.  1  mit 
der  in  Gen,  2  und  3  folgendermassen  vergleicht.  „Was 
die  al^emeinen  Vorstellungen  über  Gott,  Natur  und  Mensch 
betrifBly  so  steht  darin  der  erste  £rzähler  auf  einer  höheren, 
jedenfalls  auf  emer  späteren  Stufe,  Diee^ben  dnd,  för 
unseren  Standpunkt,  TersCSndiger,  einfacher,  natürlicher. 
Freilich  hat  man  sie  gerade  darun^  für  älter  gehalten.  Man 
hat  da  einerseits  die  Begrilie  natürlich  und  ursprüng- 
lich gleichgesetzt  »  das  ist  bekanntlich  eine  arge  Ver- 
wechselung. Andererseits  hat  man  an  die  vorgeschichtliche 
Tridition  einen  Massstab  gelegt,  der  nur  filr  die  geschieht- 
Kehe  berechtigt  ist:  —  der  letzteren  gereicht  da»  Fehlen 
des  Wvniderö  und  des  Mythus  zur  Empibhluiig,  aber  nicht 
der  ersteren.*  Wenn  nun  aber  vollends  Diejenigen  liecht 
behalten  sollten,  welche  das  Entstehen  der  Friesterschrift 
ins  Exil  oder  die  erste  nacheziUscbe  Periode  und  ihre  Ver- 
öiFentlichnng  in  die  nachenlische  Zeit  um  das  Jahr  444 
▼erlegen,  —  und  immer  gewichtigere  Gründe  tauchen  au^ 
die  für  eine  solche  Zeit  sprechen,  -  dann  hat  vollends  die 
Deutung  der  Tage  als  243tündiger  Erdentage  allen  Boden 
verloren.  Denn  dann  entstand  jene  Erzählung  in  einer  Zeit, 
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wo  sich  schon  die  ausgeprägteste  und  reinste  Vorstellung 
von  Gottes  Erhabenheit  über  die  Welt  und  von  seinem  all- 
mächtigen Walten  in  der  Welt  bei  den  religiösen  Führem 
de«  VolkeB  eiiigebttr|$ert  hatte.  Dann  hatten  bei  der  Ent- 
stehung des  Priestercodez  schon  nahesu  alle,  bei  seiner 
Veröffentlichung  geradeen  alle  kanonischen  Propheten  ihre 
Schriften  mit  ihren  herrlicliuu  iScluldciuugen  des  göttlichen 
Waitens  geschrieben,  und  die  Eindämmung  dea  göttlichen 
Schöpferwaltens  auf  eine  Erdenwoche  und  die  mythische 
Vorstellung  von  einem  246tUndigcn  Ruhen  nach  einem 
d  X  24stiindig6n  Schaffen  Gottes  wäre  für  einen  Volksgeisty 
der  die  GoUessehüderangen  eines  Deuterojesajah  su  hdren 
gewürdigt  worden  war  und  an  fassen  vermoohte,  eine  nn« 
erträgliche  Oewaltthat  gewesen.  Wellhausen,  derHanpt- 
vertreter  der  Verfechter  einer  jüngeren  EiUötehungszeit  des 
PriesterbucheB  und  der  Erzählung  von  Gen.  1,  sagt  in  seinen 
schon  genannten  rruiegomena  S.  313:  „Das  Interesse  des 
Erzählers  in  Gen.  1  ist  nicht  hauptsächlich  ein  religiöses. 
£r  will  ohne  Zweifel  den  thatsäch liehen  Hergang  der  Ent- 
stehung der  Welt  naturgetreu  schildern^  er  viU  oiae  kosmo- 

gonische  Theorie  geben   Er  sacht  die  Dinge  so, 

wie  sie  jetst  sind ,  aus  einander  abzuleiten ;  er  fragt  sich, 
wie  bic  wohl  alhualiljeli  auö  dem  Urstoffe  hervorgegangen 
sein  mögen,  und  hat  dabei  iiV>prall  nicht  eine  mythische 
Welt,  sondern  die  gegenwärtige  gewöhnliche  vor  Augen.** 
Kun  denken  wir  uns  einmal  den  Erzähler  mit  all  den  ent- 
wickelten reinen  und  hohen  Gottesvorstellungen  im  Hinter- 
gründe seines  Bewosstseins^  wie  sie  uns  aus  den  Schriften 
der  Propheten  entgegentreten:  da  ist  es  uns  doch  kaum 
möglich  ansunehmen,  er  habe  das  Sehaffen  Gottes  gerade 
in  eine  Krdenwoche  und  das  iLuhcn  Gottes  in  einen  24ätun- 
digen  Krdentag  eindämmen  wollen.  Eine  solche  Erden- 
woche hätte  ilim  entweder  viel  zu  viel  oder  viel  zu  wenig 
Zeit  für  das  göttliche  Schöpferwalten  dargeboten.  Viel  su 
viel:  denn  so  Gott  spricht,  so  geschieht's,  so  er  gebeut ,  so 
stehet  es  da,  Ps.  oder  viel  zu  wenig,  denn  tausend 

Jahre  sind  ja  nach  Ps.  90,  4  vor  Gott  wie  der  Tag,  der 
gestern  vergangen  ist,  und  wie  eine  Nachtwache.  Wohl 
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aber  können  wir  uns  recht  gut  denken,  dass  es  dem  Er- 
zähler gerade  jetzt,  in  einer  Zeit,  wo  in  und  uatli  dem 
Exile  das  strenge  Festhalten  am  Sabbath  für  den  Juden  ein 
80  centraler  Tiieü  seiner  HeligionsUbuug  geworden  war, 
zam  Bedürfniss  und  zur  selbstverständlichen  Consequenz 
wurde,  diese  Kensclienwocbe  mit  ibrem  Sabbatb  aot'  die 
Urbüdlicbkeit  einer  gettlichen  Scbdpfongewoche  zurfickzu» 
fiibreo.  Ein  Erzäbler  aber,  der  mit  seiner  Gotteserkenntniss 
schon  auf  den  Schultern  der  Propheten  stand,  konnte  eine 
Bulclie  Gotteswoche  unmöglich  in  7  X  24  Stunden,  sondern 
nur  in  einem  sulclien  Verhältniss  Gottes  zu  den  Zeiten  der 
Welt  linden ,  in  welchem  die  ganze  Zeit  dieser  Welt  von 
ihrem  Anfange  bis  zu  ibrem  Ende  nur  eine  einzige  grosse 
Gotteewoche  bildet. 

Aach  das  dürfen  wir  nicbt  übersebeni  dass  dann,  wenn 
es  mit  der  angenommenen  Chronologie  der  Entstehung 
unserer  Ercfthlung  seine  Richtigkeit  hat,  das  jüdische  Volk 
schon  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  war,  von  einem  Tag  des 
Herrn  in  einem  Sinn  zu  hören ,  zu  denken  und  zu  reden, 
der  mit  einem  Erdentag  keineswegs  identisch  ist.  Schon 
die  frühesten  Propheten,  ein  Arnos  in  Israel,  ein  Joel  in 
Jada,  reden  in  feierlichster  Weise  vom  Tag  des  Herrn,  und 
das  letzte  prophetische  Bach,  das  Bach  Maleachi,  schliesst 
den  majestätisehen  Beigen  alles  alttestamentlicben  propheti- 
schen Redens  mit  demselben  Begriff.  Ich  bin  mir  aller 
Unterschiede  zwischen  dem  prophetischen  Tage  Jahvehs 
und  den  gezählten  und  an  einander  gereihten  Tagen  der 
ScbÖpt'ungswoche  wohl  bewusst  und  will  die  Analogie 
zwischen  beiden  auch  nicht  weiter  führen,  als  erlaubt  und 
sachgemäss  ist;  aber  das  ist  jedenfalls  eine  Tliatsache,  die 
Beachtung  verlangt  dass  jener  Tag  Jahvebs  kein  Erdentag 
ist  und  dennoch  Tag  heisst  und  als  „Tag  des  Herrn ^  dem 
religiösen  Bcwnsstsein  seit  Arnos*  und  Joels  Zeiten  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  ist. 

Kun  könnte  man  etwa  noch  einwenden :  wenn  die  Fas- 
sung der  Schöpfungswoche  als  einer  Erdenwoche  so  tief 
unter  dem  Gottesbewusstsein  jener  alttestamentlicben  Zeiten 
stehen  soll,  wie  kommt  es  denn,  dass  die  spätere  Zeit, 
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namentlich  die  Zeit  des  Christenthums  mit  seinem  doch 
wabrlich  nicht  niedriger  und  materieller  gewordenen  Gottes- 
begriff^  jene  Tage  ab  natttriiche  Tage  zu  ftmean  sich  ge* 
wöhnt  h*t|  dass  eine  D<^iiiatik  der  vergangenen  Jabr- 
bnndertey  weklie  auch  die  wisflenscbafliiehe  Knnde  ▼on  den 
Hergange  der  Weltsolidpfiing  einsig  aue  der  Bibel  BcbÖpfen 
zu  dürfen  glaubte,  arglos  die  tieben  Tage  jener  Ens&blan^ 
als  iiatürliclie  tasste,  und  demnach  folgerichtig  das  ganze 
Weltall  in  annHliernd  6  X  24  Stunden  entstehen  liesa,  und 
dass  auch  die  heutige  Theologie,  welche  die  Fesseln  jener 
vorge£M8ten  Meinung  abgeecbllttelt  hat,  dennoch,  sobald  sie 
sich  mit  der  Exegese  von  Gen.  1  besehäftigt,  der  Mehraabl 
ihrer  Vertreter  nach  diese  Tage  als  natttrliche  Erdentage 
fasst?  Ist  nicht  dieser  iast  einstunmige  oonsensns  gentiiim 
ebristiananim  ein  Bowek  für  die  Richtigkeit  ^eear  Fas- 
sung? 

Hierauf  ißt  zu  erwidern:  von  Anfantr  nn  ist  es  nicbt 
also  gewesen,  namentlich  nicht  in  der  altjudischcn  und  nicht 
in  der  urchristlichen  Zeit;  aber  der  ursprünglich  frische 
btrom  des  Versttednisses  ist  mit  der  Zeit  in  ein  seichtes 
Bett  gerathen  nnd  lange  darin  geblieben. 

Die  zwei  einzigen  biblischen  Stellen,  welche  uns  flber^ 
haupt  etwas  davon  sagen ,  wm  fUr  Vorstellnngen  sich  die 
Verfasser  der  biWischen  Schriften  über  Natur  und  Dauer 
der  Tage  der  göttlichen  Schöpfungswoche  machten,  sind  die 
oben  schon  erwähnten  Stellen  Joh.  5,  17  und  Hebr.  3  u.  4, 
und  beide  Stellen  zeigen  uns,  dass  wenigstens  der  siebente 
Tag,  der  Tag  der  Ruhe  Qottes,  nach  ihrer  Anschaonng 
noch  fortdauerte,  fbiglich  mit  einem  Erdentage  nicht  iden> 
tisdi,  sondern  hoch  Uber  einem  solchen  erhaben  war.  Die 
Identifieirung  der  biblischen  Schöpfungswoche  mit  der 
Natur  und  Dauer  einer  Krdenwoche  ist  also  späteren  Ur- 
spnmges,  sie  hat  sich  erst  aiimahlich  in  die  theologische 
Vorstellungsweise  eingeschlichen.  Und  wir  können  recht 
gut  begreifen,  wie  das  so  kam*  Hatte  man  sich  doch  all- 
mählich gewöhnt.  Alles,  was  die  heil^  Schrift  enthJlHy 
harmlos  nnd  kritiklos  neben  und  nach  einander  an  les^ 
ohne  irgendwo  einen  Widerspruch  au  sehen,  ohne  die  Unter- 
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schiede  im  schriftstellerischen  Charakter  der  verschiedenen 
Bücher  sonderlich  zu  beachten,  von  einer  Zusammensetzung 
einselner  biblischer  Bücher  aus  vexBchiedenen  Schriftstücken 
hatte  man  vollends  keine  Ahnung.  Die  Ehrfnroht  gegen 
die  heilige  Schrift  nnd  ihre  Inspiration  schien  eine  solche 
Art  und  Weise  sie  zn  lesen  ^bieteriseh  zu  verlangen.  Bo 
las  man  deiiii  auch  harmlos  uiul  kritiklos  alle  die  einamlfr 
sooft  und  viel  im  Kleineu  wie  im  Grossen  widerspruciiciidf  tt 
Berichte  der  Erzählungen  von  Gen.  1  an  bis  zu  den 
Büchern  der  Könige  und  der  Ohronika  und  harmonisirte 
sioy  so  gnt  oder  so  schlecht  es  gelang.  8o  las  man  ins- 
besondere auch  die  zwei  Schopfungsberichte,  die  in  Gen.  1 
nnd  2  auf  einander  folgen,  hannlos  und  kritiklos  als  £ine 
einzige  znsammenhftngende  Erzählung,  ohne  irgend  auf  den 
durchgreifenden  Unterschied  sowohl  ihres  Inhalts  als  ihres 
«ganzen  JStils  und  Charakters  aufmerksam  zu  werden.  Nun 
ist  aber  der  Unterschied  zwischen  der  i^rzählang  in  Gen.  1 
und  der  Enäblnng  in  Gen.  2  so  gross,  wie  nur  irgend  mög- 
lich. Die  erste  Erzählung  ist  durch  nnd  durch  unmythisch, 
refleetirend,  die  zweite  ist  dnrch  und  durch  mythisch,  ich 
meine  mythisch  in  jenem  hohen  und  tiefen  Sinne,  wie  er 
durch  da«  Wort  des  Apostels  Paulus  in  1  Cor.  13,  12 
„Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spie<j^el  u.  s.  w.**  für  iini  KT 
seine  Sanction  fiir  unsere  Theologie  erhalten  hat  und  uns 
daran  erinnert,  dass  die  Antwort  auf  die  letzten  und  tief- 
sten Fragen  und  Käthsel  des  Lebens  dem  Mennf  ^f  n  hie- 
nieden  noch  nicht  ohne  Hülle,  sondern  nur  im  Bilde,  in 
einem  als  Geschichte  gemalten  Symbol  und  Gleichniss  ge- 
geben werden  kann.  Wenn  man  nun  diese  beiden  so  grund- 
verschieden jT^earteten  Schöpfungserzählungen  ungeschieden 
als  eine  einzi^j^t;  Erzähkuui  las  und  zudem  noch  —  dem 
Geist  der  Zeit  gemäss  —  beide  Erzählungen  deswegen,  weil 
sie  in  der  Bibel  stehen,  als  göttlich  beglaubigte  Mitthei« 
lungen  über  den  historischen  Hergang  der  Weltschöpfting 
ansah^  so  ist  es  gar  nicht  zu  verwundern ,  dass  Theologen, 
welche  auf  Grund  yon  Qen.  2  und  3  die  einstige  St&tte  des 
Paradieses  geographisch  aufsuchten,  und  wegen  der  Rippe, 
aus   welcher   Eva   erschaflfen   wurde,    die  Anatomie  des 
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menschlicLen  Skelette  studirten ,  diese  ihre  verkeil rt  naive 
Manier  zu  lesen,  in  welche  sie  sich  in  Geo.  2  und  3  ein- 
gelebt hatten,  nun  auch  auf  Gen.  1  übertrugen  und  in  den 
flidien  Tagen  des  ersten  Berichts  nur  Krdeotage  su  sehen 
▼efmoobton.  Denn  fiir  emen  Qott,  <kr  naoh  Gen.  8  im 
Puradm  in  der  Abeadküiile  spwieren  geht,  kdnneii  doob 
nur  Erdentage  passen.  Und  auch  auf  Theologen  von  freierem 
Gesichtskreis,  welche  die  religi^ee  und  ethisdie  Wahrheit, 
Tiefe  und  Schönheit  der  Kizälilung  de8  Jehuvisten  nicht  so 
piunip  zu  verderben  wnssten  wie  die  eben  geschilderten, 
welche  aber  doch  als  Kinder  ihrer  Zeit  aui  die  schriil- 
steUeriseh^  Untersohiede  heider  Berichte  noch  nickt  zu 
achten  gelernt  hattan,  misete  das  Ncbeneinandeiitehen  der 
beiden  Benehte  dennoch  dieselbe  anstocbende  vnd  irre* 
fahrende  Wirkung  ausüben,  wie  die  vorhin  gcneichnete: 
das  mytlnsche  Element  der  zweiten  Erzählung  steckte  das 
lesende  Auge  an.  dass  es  auch  in  der  ersten  Erzälilunf,^  den 
einzigen  Bestandiheil  derselben,  der  überhaupt  mythulogiisch 
getasst  werden  konnte^  die  Gottestago,  uythoiogiBGh  fas^e, 
d*  h.  in  Erdentage  verwandelte. 

War  aber  das  exegetische  Unheil  einmal  angeiiohlet, 
so  ging  es  mit  ihm  wie  mit  jeden  Uebel:  es  war  sehncUer 
eraeugt  als  geh<»lt.  Ja  ein  theologisohes  Uebel  widersteht 
noch  zäher  der  Heilung  als  manches  andere.  Denn  es  be- 
ruht auf  der  laischen  Befolgung  eines  an  und  für  sieli  sehr 
heilsamen  und  namentlich  auf  religiösem  Gebiete  unentbehr- 
lichen InstioctSi  nämlich  des  conservativen.  In  religiösen 
Dingen  ranss  man  mit  jeder  Aendemng  doppelt  Torsichtig 
sein,  nad  was  Heils-  und  GHanbemrwahrheit  ist^  das  soU 
und  muss  man  ja  festhaHen.  Hat  sich  nnn  m  nosareBi 
Denken  irgend  etwas  an  eine  wirkliche  Heilswahrheit  an- 
gehängt, was  nur  Anliangsel  und  unwesentlich  ist,  von  dem 
wir  alit  I  meinen,  es  sei  wesentlich,  weil  wir  rtchon  lange 
gewöhnt  sind,  es  mit  wesentlichen  iieils-  oder  Glaubcuä- 
wahrliciten  verbunden  sn  sehen,  wie  z.  B.  eben  jene  Mei- 
nung, die  Bibel  erzähle  eine  Erschaffung  der  Welt  in  sacha 
Erdentagen,  so  trägt  man  gerne  die  ganne  Eneigpe»  mit 
welcher  man  eine  Heils-  oder  Glaubenswahrheit  vertheidigt, 
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aoeh  auf  die  Vertheidigaog  jenes  AoMenwerkes  über:  die 
Dogmngescyehte  ist  voll  voa  solchen  IrreKaitongeii  eines 
an  «nd  Ar  sidi  guten  InstinetB.    Als  nun  endficb  die 

Reoctton  gegen  jene  irrige  Exegese  kam,  so  kam  sie  von 
verkehrter  Seite  aus,  nämlich  zunäclist  von  iSeiten  solcher 
Tkeologen,  welche  in  der  heiligen  bchrift  immer  noch  auch 
eine  Art  von  Compendium  der  NaturwisseasGbafiL  salmi 
und  nunmehr,  al»  die  erweiterten  Gesicktskrciee  der  Astro* 
nomie  und  die  neuen  Funde  der  Geologie  su  einer  6  mal 
240tündigen  Schöpfungszeit  nicht  mehr  passen  wollten^), 
sich  mit  LJmdeutung  der  JSchöpiuugstapre  in  beKebig  lanj»e 
Weltperioden  zu  hellen  suchten.  Gegen  eine  solche  laische 
Anwendung  der  heiligen  Schrift  wehrte  sich  nun  eine 
minder  befangene  Theologie,  und  mit  Becht,  aber  eben  da^ 
durch  bekam  die  Fassung  der  biblischen  Schdpfui^Btage 
als  irdischer  Tage  abermals  eine  Stl^tze,  wenn  auch  von 
einer  neuen,  der  bisherigen  geradezu  entgegengesetzten  Seite. 
Denn  nunmehr  schien  es  gerade  die  Jieschützung  der  Bibel 
vor  unbefugter  Anwendung  ihrer  Aussagen  auf  unsere 
Welfeerkenntmss  au  terlaogen,  dass  man  an  einer  iSzegese 
jener  GenesisenBählnng  festhidt,  welche  es  geradeau  un- 
möglich macht,  sie  naturwissenschaftlich  zu  missbraucben 
und  in  ihr  eine  göttlich  bcgiaubigle  Erzählung  des  wirk- 
lichen Schüpiungsiierganges  zu  sehen,  und  eine  solche  Exe- 
gese ist  eben  die  Deutung  der  Schöpfungstage  ab  natür- 
licher Tage.  Denn  ausser  Keil  wird  kaum  irgend  em 
namhafter  Theologe  mehr  sich  die  Kunde  über  die  Vor- 
g;inge  im  Weltall  vom  Anfang  der  Dinge  an  bis  zur  Er- 
schaffung des  Menschen  von  Gen.  1  geben  lassen  wollen 
und  sich  zugleich  hierfür  mit  einem  Zeiträume  von  wenig 
mehr  als  6  mal  24  Stunden  begnügen.  Wir  glauben  also 
recht  wohl  zu  begreifen,  wie  sieh  eine  Deutung  jener  Tage 
als  24stQndiger  firdeniage  in  der  Theologie  festsetaen  konnte 
und  dennoch  eine  irrige  sein  kann. 

1)  Ich  lede  bler  and  oben  abBicbtlich  so,  der  Kürze  halber,  ob- 
wohl ich  wohl  weiss,  dass  Keil  den  ersten  drei  Tagen  auch  eine 
etwas  Hagere  Dauer  gestattet,  weil  da  das  Ineht  des  Tages,  die 
Sonne,  noch  nieht  gescfaa£fea  kt 
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Wenn  wir  nun  aber  die  Ucbcrzeugung  li.iljcn.  ihiss  wa* 
die  Kunde  über  die  Naturscitc  des  Sclirtpfuugbijeigaiiges 
aus  keinem  Buche  der  heiligen  Schritt  zu  holen  liaben, 
sondern  nur  aui'  denjenigen  Wegen^  welche  nns  die  Nattur- 
forBcher  führen,  and  wenn  wir  aaoh  unser  metaphysiscihes 
Denken  über  Gott  und  sein  Verhältniss  su  Welt  und  Zeit 
doch  uicbt  wohl  aus  Urkunden  schöpfen  wollen^  deren  Vor* 
Stellungen  von  der  Welt  noch  ganz  andere  sind,  als  die 
heutigen:  -  lohnt  es  sich  dann  überhaupt  uocb ,  auf  eine 
richtige  Exegese  der  Tage  in  Gen.  1  so  viel  Mühe  zu  ver- 
wenden? Ist  es  nicht  am  Ende  fUr  uns  siemlich  gleich- 
gültig, ob  jene  JBrzihlung  unter  den  Schöpfungstagen  Erden- 
tage versteht  oder  nicht? 

Wbr  gUuben,  die  Lösung  der  Frage,  und  zwar  eine 
Lösung,  wie  wir  sie  vertreten,  hat  doch  einen  thaologisdiai 
Werth,  der  uicbt  gerinp:  anzuschlagen  ist. 

Vor  Allem  werden  wir  nur  durch  die  vuii  uns  ver- 
tretene Deutung  der  Tage  dem  hicrarischeu  Charakter  der 
Urkunde  gerecht.  Dies  geht  schon  nns  dem  bisher  Er- 
örterten hegnror.  Denn  die  Deutung  der  Tage  ab  Erden- 
tage  bringt  ein  mythologisches  Element  in  eine  Urkondet, 
welcher  sonst  das  Mythologische  ganz  und  gar  ferne  li^t 
Dürfen  wir  aber  die  Tage  als  Gottestage  fassen,  die  über 
die  Erdentage  erhaben  sind,  und  müssen  wir  uns  unter  der 
göttlichen  Hchöpt'ungöwoehe  eine  Woche  vorstelien,  die  über 
die  ganze  Zeit  der  Welt  von  ihrem  hinter  uns  liegenden 
AnfaDg  bis  zu  ihrem  vor  uns  liegenden  Ende  sich  erstreckt, 
so  ist  das  Keflexion  und  nicht  Mythus:  und  genau  das  ist 
der  literarische  Charakter  unserer  Urkunde  in  allen  ihren 
sonstigen  Theilen,  sie  ist  eine  Reflexion,  welche  überall  den 
wirklichen  JSacliveriialt  ohne  die  Hülle  eines  mythologi- 
airenden  Hildes  erzählen  will. 

Für  s  Zweite  gestattet  unsere  Deutung  viel  mehr,  als  die 
entgegengesetzte,  dem  Gewichte  gerecht  zu  werden,  welches 
unsere  Urkunde,  der  Exodusdekalog  und  die  Frömmigkeit 
der  jüdischen  Gemeinde  auf  die  Vorbildlichkeit  des  gött- 
lichen Sabbaths  fiir  die  menschliche  Sabbathsfeier  legt 

Dass  die  Sabbathfeier  für  den  braetiten,  zumal  lUr 
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den  iiiichexilisclien  Juden ,  ein  sehr  wichtiger  Tlieil  seiner 
Religiosität  uud  gewiböeimaööeu  die  Grundlage  seines  ganzen 
Cttitus  war,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises,  eben  so 
wenig,  dass  der  Dekalog,  der  auch  das  Sabbathgebol  ent- 
hält, fUr  daa  Bewusataein  des  Israeliten  eine  ganz  centrale 
Stelle  im  Gesetz  einnimmt.  Nun  haben  wir  bekanntlich 
zwei  Redaetionen  des  Dekalugs  ^  die  eine  in  Deut.  5,  die 
andere  in  Kx.  20.  Ik'ide  sind  nicht  sehr  »laik  von  ein- 
ander veröcbicden ,  cli(^  stJii  kst''  Abweichung  aber  besteht 
eben  in  der  Begründung  des  babbutLgebotes.  Deut  5,  15 
begriLndet  es  mit  den  Worten:  „Denn  du  sollst  gedenken, 
dass  du  auch  Kneoht  in  Aegyptenland  wärest  ^  und  der 
Herr  dein  Gott  dich  von  dannen  ausgeführt  hat  mit  einer 
mfichtigen  Hand  und  ausgerecktem  Arm.  Darum  hat  dir 
der  Herr  dein  Gott  geboten,  dass  du  den  Sabbathtag  halten 
sollest."  Ex.  20,  11  aber  begründet  daa  ;?al)bjithgebot  mit 
der  aebon  oben  von  uns  citirten  Tlinweisung  auf  die  Vui- 
bildlichkeit  der  göttlichen  Seliöpfungswoche,  einer  Ilin- 
Weisung,  mit  der  auch.£x.  31, 13—17  übereinstimmt.  Einer 
dritten  Motivirung  des  Babbathgebotes  begegnen  wir  in 
Eis.  23,  12:  ,,Sechs  Tage  sollst  du  deine  Arbeit  thun,  aber 
des  siebenten  Tages  soUst  du  feiern,  auf  dass  dein  Ochs 
und  Esel  ruhen  und  deiner  Magd  Sohn  und  Fremdling 
Athem  schöpfen.** 

Wir  wollen  die  Frage  nach  der  wahrscheinlichen  Zeit- 
folge der  Entstehung  dieser  drei  Motivirungen  hier  nicht 
erörtern;  es  genügt  uns  für  unseren  augenblickliclien  Zweck 
voUständig,  zu  constatiren^  dass  im  Bewusstsein  des  israeli- 
tischen Volkes  die  in  £z«  20  enthaltene  Fassung  des  Deka- 
logs der  deuteronomiscfaen  den  Rang  abgelaufen  hat,  und 
dass  eben  damit  aucli  die  Begründung  des  Sabbathgebotcs 
durch  die  Vorbiidlichkeit  der  göttlichen  Schöpfungswoche 
Kx.  20,  11  (und  31,  17)  in  den  Vordergrund  getreten  ist 
und  die  zwei  anderen  Begründungen  Deut  5,  15  und  Ex. 
23,  12  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  hat  im  israeli- 
tlachen Gultus  und  Religionsunterricht  ist  es  heute  noch  so. 
£in  Bexirksrabbiner,  Dr.  Engelbert  in  Heilbronn,  schreibt 
nur:  ,Der  Dekalog  Ex.  20  hat  zu  allen  Zeiten  den  Vor- 
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rang  vor  dem  in  Deut.  5  erlangt  ,  sowohl  beim  Reügions- 
unterricbte  als  beim  (iottesdieiiate.  Das  Sabbathgebot 
gründet  sich  in  dem  Bewosstsein  der  Israeliten  der  älteren 
wie  auch  der  neneren  Zeit  auf  das  gdttüche  Raiten  an  dem 
siebenten  Tage  der  göttlichen  SchdpfcmgawOGhe.  In  un- 
serem Religionsbaehe  wird  als  Zweck  der  Sabbathleier  an- 
gegeben: 1)  Ruhe  des  Körpers,  2)  Erhebung  des  Geistes, 
3)  Erinnerung  an  die  Schöpfung  (nicht  Erinnerung 
an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wie  dies  in  Deut.  5,  15  an- 
gegeben wird).  Beim  Religionsunterricht  wird  der  Dekalog 
Ex.  20  von  den  Kindern  gelernt  nnd  Vom  Lehrer  erklärt. 
Dass  die  Sabbathfeier  eine  Erinneroog  an  die  gISttliehe 
Wdtsohöplang  und  an  die  derselben  am  siebenten  Tage 
folgende  göttliche  Rtthe  ist;  wird  in  mehreren  Sabbalh- 
gebeten  ausgo.^j »lochen.  Dort  heisst  es  wiederholt:  „„An 
d<*m  sichenten  Tage  hast  du  Wohlgefallen,  ihn  hast  du  ge- 
heiligt, den  köstlichsten  der  Tage  hast  du  ihn  genannt, 
ein  Gedächtniss  an  das  Werk  der  Schöpfung/"  Der 
Dekalog  in  Ex.  20  wird  von  vielen  Israeliten  an  jedem 
Tage  nach  dem  Margengebete  gesprodien,  aber  nie  der  im 
Deuteronoroium."  Kurs  —  die  Begründung  des  Sabbath-» 
gebotes  durch  die  Vorbildlichkeit  der  göttlichen  Schöpfungs- 
woche ist  ein  so  bedeutender  Inhalt  de»  {roiiuneu  israeliti- 
schen Bewusstseins,  dass  sie  in  unserer  biblischen  Theologie 
alle  Beachtung  verlangt. 

Ist  man  nun  aber  der  Meinung^  man  sei  rlurch  sdn 
exegetisohes  Gewissen  geneigt,  jene  Tage  in  Gen.  1  und 
£x.  20,  11  als  naU&iüche  Erdentage  m  erklären,  so  kann 
man  kaum  anders,  als  gegenüber  yon  dem  Werth,  den  der 
Dekalog  und  das  israelitische  Bewusstscin  auf  jene  göttliche 
iSohöplungswoche  und  ihre  Vorbildlichkeit  für  die  mensch- 
liche Eintheiluug  der  Tage  legt,  sich  ungefähr  so  verhalten, 
wie  sich  ein  pietätsvoll  gesinnter  Mensch  gegenüber  von 
emem  recht  bedeutenden  Manne  yerhält^  an  dem  man  eine 
Schwäche  wahrnimmt»  oder  gegenttber  von  einem  grossen 
Schriiltoteller,  der  etwa  von  derjenigen  seiner  Veroffmt- 
lichungen  am  meisten  hält,  welche  nach  dem  Urthetle  der 
Loser  seine  geringste  Leistung  ist:  mau  druckt  sich  au  einer 
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solchen  schwachen  Stelle  §o  schnell  ujoid  leise  vorüber  als 
aiGglich  und  denkt,  je  weniger  man  d^von  reden  mttaaei 
desto  befwer  aei  es.  So  Hlhmt  man  denn  etwa  an  jener 
Scböpfttn^i^eiirkiinde  aBes  Mögliche,  anf  was  der  Verfasser 

eigeiitlicli  gar  niclit  mit  ausdrücklichen  Worten  hinweist, 
was  für  ihn  vielmehr  ganz  selbstverständliche  Voraussets&ung 
ist  und  so  zu  sagen  zur  geistigen  Luft  gehört,  in  der  er 
atfamet,  wie  e.  B.  die  Eeinheit  seiner  Idee  too  Gott  und 
vom  gottUcben  Schaffen,  die  Freiheit  seiner  Gedanken  von 
allen  theogonischen  M3rthen,  seinen  schönen  Ordnungssinn, 
die  Zielstrebigkeit,  mit  der  Alles  auf  den  gottesebenbild- 
lichen  Meiii>clien  als  Ziel  und  Krone  der  Schc5[)fung  hin- 
weist; aber  das,  was  jene  Erzählung  so  recht  mit  ausdrück- 
Uoben  Worten  henrorheben  will,  und  woranf  derselbe  Ver- 
fasser  in  £x.  31,  17  nnd  der  Dekabg  Es.  20,  11  noch, 
einmal  mit  ausdrücklichen  Worten  anröokkommt,  ist  man 
dann  zwar  natürlit^li  genöthigt,  als  Abaicht  des  Verlasse rs 
anzuerkennen,  zugleich  aber  ist  man  dann  doch  stets  ver- 
sucht, es  als  eine  zwar  gut  gemeinte  und  sinnig  erfundene, 
aber  doch  in  Wahrheit  eigentlich  unbrauchbare  mytho- 
logiache  Liebhaberei  au  behandeln.  Denn  eben  so  wenig, 
ak  sich  ^ne  sechsmal  Fierundawanzigstündige  SchÖpAmgs* 
aeit  mit  der  Naturwissenschaft  vertrügt,  eben  so  wenig  ver- 
trägt sich  eine  vierundzwanzigstündige  Ruhe  Gottes,  weicher 
die  Schöf^ngsarbeit  vorausgeht  und  wieder  irgend  eine 
andere  Arbeit  nachfolgt,  mit  einem  würdigen  Gottesh^ifie« 
Umgdcehrt  aber,  wenn  mich  meine  £xßgese  jenes 
Oapitds  sm  der  Vovstelliuig  einer  Gotteewoche  fUhrt,  die 
sich  über  die  ganze  Weltzeit  erstreckt^  so  erlialte  ich  da- 
durch eine  Vorstellung,  weiche  der  Idee  Gottes  durchaus 
würdig  ist  und  weiche  es  verlangt  und  verdien t,  auch  in's 
Ange  gefiisst  au  werden.  Zwar  £ihie  ich  mich  auch  so 
noch  nicht  Yerpflichtet,  die  sechs  Schöpfungatage  der 
Genesis  und  die  Reihenfolge  der  Werke,  die  ihren  Rahmen 
ausfüllen,  zur  Norm  für  meine  wissenschaftliche  Weltkundc 
oder  gar  zur  Norm  für  mein  metaphysisches  Denken  über 
Gott  und  sein  Verhältniss  aum  zeitlichen  Verlaufe  der  Wek- 
entwickehing  au  machen:  dies  würde  mir  —  abgesehen  von 
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allen  anderen  Gründen  —  sclion  die  j:^rosse  Verschieden- 
heit unseres  heutigen  Weltbildes  von  demjenigen  Weltbilde 
verbieten  y  das  den  Caltarvöikeni  des  Alterthums  möglich 
war  und  das  uns  auch  aus  Gen.  1  entgegentritt  Aber 
jene  Urkunde  Terlangt  das  auch  gar  nicht ,  verlangt  es 
gerade  dann  nicht;  wenn  wir  ihre  Tage  so  deuten  dfirfen, 
wie  wir  sie  oben  ^^edeiitet  liabcn :  denn  dann  sind  sie  ja 
gerade  als  Gottestagc  über  die  Erdentage  so  erhaben,  dass 
sie  mit  keinem  Masse  irdischer  Zeiten  gemessen  werden 
können.  Dagegen  derjenige  (iottestag,  der  nach  der  An- 
schauung des  Verfassers  auch  iilr  ihn  und  alle  künftigen 
Leser  des  Berichtes  als  Gottestag  immer  noch  fortdauert, 
der  Tag  der  göttlichen  RuhCi  ist  auch  för  uns  ein  vollaieh- 
barer  BegriflT  und  hat  auch  för  uns  einen  religiösen  Werth, 
namentlich  wenn  wir  uns  mit  Juh.  T»,  17  sagen,  dass  es 
keine  miUsj^»  inid  thatenlose  Ruhe  ist,  und  uns  mit  Hebr. 
3  und  4  ermunternd  zurutcn,  dass  es  unsere  Aufgabe  ist, 
uns  in  richtiger  Erdennrbeit  und  unter  dem  richtigen 
Wedisel  von  irdischen  Arbeits-  und  Ruhetagen  sum  Ein- 
gang in  diese  Ruhe  Gottes  zu  bereiten.  Gerade  der  Um- 
stand, dass  auch  das  Nene  Testament  auf  diesen  Gedanken 
zurückgreift,  ist  uns  eine  Garantie  dafür,  dass  er  auch  fiir 
die  Kinder  des  neuen  Jiiuub  s  und  auch  nach  der  freieren 
Stellung  zum  Sabbath^eljot,  die  uns  CliriRtus  durch  Wort 
und  That  gelehrt  hat,  noch  seine  Bedeutung  hat  Diesen 
Gedanken  kann  ich  mir  nun  aneignen,  wenn  mir  meine 
Exegese  jene  Tage  der  Genesis  als  Gottestage  deutet,  ich 
muss  ihn  aber  ablehnen,  trotzdem  dass  er  auch  ein  echt 
neutestamentlicher  ist,  wenn  ich  mich  genöthigt  s^e,  den 
Tag  der  göttlichen  Ruhe,  den  mir  Gen.  2,  1—3  schildert, 
mir  als  einen  248tündigen  Erdentag  zu  denken  und  dem- 
gemäs8  als  Illusion  zu  behaudehi. 

Hiermit  sind  wir  bei  der  Nennung  des  letzten  und 
vielleicht  in  seiner  Art  grössten  Gewinns  angelangt,  den  wir 
zu  verzeichnen  haben:  die  hier  vertretene  Deutung  der 
Schtipfungswoche  erleichtert  uns  in  ausserordentlich  hohem 
Grade  die  Behandlung  der  biblischen  Schöpfungserzfthlung 
in  Schule  und  Kirche,  überhaupt  vor  den  nicht  theologisch 
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^obildoten  r4enossen  der  Gemeinde.  Ich  weiss  ja  wohlj  dnss 
meine  Collegen  im  Lehramte,  welche  in  Uen.  1  vierund- 
zwansigstündige  Erdentage  sehen  zu  müssen  glauben  und 
doch  zugleich  wissen ,  dass  zwischen  dem  Anfange  aller 
Dinge  und  der  Erschaffong  des  Menschen  etwas  mehr  ak 
nnr  8ecSi8niaW24  Stunden  Terflosaen  sind,  sich  in  ihrem 
Ui)terriehte  auch  zu  helfen  suchen,  um  sowohl  der  Autorität 
der  Bibel,  als  der  Autorität  des  natürlichen  Wahrheits- 
gefühles gerecht  zu  werden.  Aber  das  glaube  ich  sagen  zu 
ditri»»,  dasä  man  von  jener  exegetischen  Voranssetzang  ans, 
welche  ich  in  dieser  Abhandhing  bestreite,  sich  gleich  bei 
dem  ersten  Blatte  der  Bibel  und  gleich  bei  einem  so  elemen- 
taren Anfange  relif^iöser  Lehnnitüieilung,  wie  die  Lehre  von 
der  Schöpluij*^  ist,  einem  Laiengemüth  gegenüber  sofort 
auch  vor  die  denkbar  grösste  Schwierigkeit  gestellt  sieht, 
und  dass  man  diese  Schwierigkeit  keineswegs  mit  dem  aller- 
dings unanfechtbar^  und  auch  für  unseren  Standpunkt  un- 
entbehrlichen Satze,  dass  die  Bibel  kein  Lehrbuch  der 
Naturwissenschaft  sei ,  schon  aus  dem  Wege  geräumt  hat. 
Diese  Schwierigkeit  aber  verschwindet  vollständig,  sobald 
ich  mit  dem  Gedanken  Krnst  machen  darf,  den  ich  bisher 
entwickelt  habe.  Dass  jene  Tage  nach  dem  Text  der  Er- 
ztiihing  keine  Nacht  haben,  dass  der  siebente  Tag  nach 
dem  Text  der  Erz&hlung  kein  Ende  hat,  das  ist  jedem 
Leser  leicht  deutlich  zu  machen.  Dass  Beides  deswegen  so 
dasteht,  weil  sie  Tage  Gottes  sind,  und  dass  sie  als  Tage 
Gottes  über  die  Tage  des  Menschen  gerade  so  hoch  erhaben 
sind,  wie  Gott,  das  Urbild,  über  den  Menschen,  sein  Eben- 
bild, erhaben  ist^  das  Ifisst  sich  auch  einem  Laien  und  einem 
Schfller-  und  Kinder^erstand  deutlich  und  einleuchtend 
machen.  Wenn  man  will^  so  kaiiu  loaii  auch  noch  zum 
Ueberfluss  auf  Etwas  hinweisen ,  was  bisher  mit  Absicht 
übergangen  wurde,  weil  es  an  und  für  sich  noch  keine 
swingende  Beweiskraft  hat,  sondern  erst  nach  Lieferung 
des  Hauptbeweises  einiges  Gewicht  erhält,  was  aber  einem 
populären  Denken  ganz  besonders  einleuchtend  erscheint: 
man  kann  darauf  hinweisen,  dass  der  Bericht  die  Sonne, 

das  Licht  des  Tages,  mit  den  übrigen  Lichteim  des  Himmels 
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ja  ent  am  vierten  Schöpfongstuge  erschaffen  werden  lässt. 
Lässi  man  so  den  Hörer  sich  die  Solu ipiungawoche  als  eine 
Gotteswoche  von  sieben  Oottestagen  vorfitellen,  deren  Dauer 
sich  über  die  ganze  Weltaeit  von  deren  Anfang  bis  zu  deren 
Ende  erstreokty  dann  mag  er  nachber  noch  so  viel  oder  noch 
80  wenig  von  natorwissenschaftUeber  Kunde  4iber  die  Seb6- 
pfung  in  sich  aufnehmen  und  sich  seine  Gedanken  Über  daa^ 
was  wir  Inspiration  heissen,  so  oder  so  oder  $rar  nicht  zu- 
rcchtiegun:  Beides,  der  Bericht  der  Bibel  und  der  Bericht 
der  Naturforscher,  hat  jetzt  in  seinem  Geiste  neben  einander 
Raumi  und  Bein  Gemütb  ist  für  jetzt  und  für  künftig  vor 
Collisionen  zwischen  Bibelglauben  und  weltlichem  Wissen 
gründlicher  bewahrt,  als  wenn  man  ihn  über  die  grosse 
Kindlichkeit  der  biblischen  Schöpfungsvorstellungen  belehrt, 
die  so  schön  kindlich  seien  ^  dass  sie  eben  deswegen  gar 
nicht  mehr  wahr  sein  können.  Es  ist  der  eigentkümliche 
Vorzug  der  grossen  Centraigedanken  christlicher  und  reli- 
giöser Heilswabrkeity  dass  sie  einem  Laiengemüthe  eben  so 
Werth  und  vielleicht  noch  leichter  fasslich  sind,  wie  dem, 
der  auch  strengere  Aulordcrungeii  des  Denkens  uiul  \Vis8eiis 
an  sich  stellt  ^  dass  sie  im  katechetischen  Unterricht  sicli 
eben  so  einleuchtend  erweisen  wie  im  wissenschaftlichen 
Lehr  buche  ^  und  wenn  auch  solche  GManken  mit  ihnen 
diese  Eigenschaft  thetlen,  die  wie  die  hier  bebandelten  mehr 
der  Peripherie  des  religiösen  Erkennens  sich  nähern,  so 
gereicht  auch  ihnen  diese  Kigenschaft  zur  Empfehlung.  Ich 
hoffe,  die  Anschauung,  die  ich  hier  vertreten  habe,  nehme 
an  diesem  Vorzüge  TheiL 
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Ein  Vortrag 

von 

Oeehrte  Herren  und  Freunde  1 

Gestatten  Sie,  dass  ich  statt  einen  Ueberblick  über  den 
Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Forschung  auf  den  ver- 
schiedensten theologischen  Disciplineu  zu  bieten,  meinen 
wiisensdiafüielien  fieripht  auf  das  Gebiet  beschränke,  wel- 
Ohes  mir  am  nttchaten  Usgt^  auf  das  dogmatisehe.  Und 
aaoh  liier  gedenke  ich  niofaty  die  Leistungen  des  veigangeneii 
Jahres  Ihnen  übersichtlich  voreuführen,  sondern  Ihre  BUoke 
auf  eine  theologische  Erscheinung  ersten  Randes  zu  lenken, 
welche  schon  seit  länger  als  einem  Jahrzehut  eine  immer 
mächtigere  Bewegung  der  Geister  herrorgerofen  hat.  ich 
meine  die  Theologie  Albrecht  Ritsohrs  und  der  von 
ihm  begründeten  Schule,  welche  er  selbst  nicht  ohne  Selbst- 
gefühl als  „die  neue  Schule"  beseiehnet  und  deren  Lehre  er 
der  gcsanimt  n  bisherif^en  Theologie,  der  ortliudüxen  wie 
der  vermittelnden  und  der  liberalen,  als  die  allein  acht  evan- 
gelische, ja  als  die  allein  ächt  lutberisohe  entgegengestellt 
hat  Bitsehl  selbst  hat  sein  System  yor  Allem  in  seinem 
grossen  dreibändigen  Werke  ,Die  christliclie  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung"  entwickelt,  wel<^es  hinnen 
wenigen  Jahren  in  zweiter  Aiühige  erscheineü  durfte.  Eine 
ganze  Keihe  jüngerer  Theologen^  deren  Zahl  noch  täglich 

Jabrb.  l  proU  Theol.  JUY.  1 


Digitized  by  Google 


2 


sich  mehrt,  Laben  sich  zu  Kitschrs  Lehre  bekannt  und 
treten  für  dieselbe  in  Schrift  und  Wort  mit  Entschlossen- 
heit ein.  Auch  im  verflossenen  Jahre  wieder  sind  aus  der 
Schale  eine  Reihe  literarischer  Leistungen  hervorgegangen, 
unter  denen  die  Schrift  TonProf.  Herr  mann  in  Marburgs 
der  ^Verkehr  des  Christen  mit  Oott'',  fraglos  die  bedeu- 
tendste ist  Andererseits  ht  von  der  Orthodoxie  ein  immer 
leidenschaftlicherer  Kampf  gegren  Ritsehl  eröffnet  worden^ 
wekhei  leidei-  nicht  blus  in  den  Schranken  Wissenschaft' 
iicher  Auseinandersetzung  geblieben  ist.  Zumal  seit  im  vor- 
letzten Jahre  das  Buch  von  Wilhelm  Bender,  einem 
Schüler  und  Clienten  Ritschrs,  über  die  Keligion  erschien, 
wurde  das  wider  Bender  erhobene  Ketaergeschrei  auch  auf 
die  gaoae  Ritschl'sche  Schule  trota  ihrer  lebhaften  Proteste 
ausgedehnt.  Weiter  hat  aneh  die  Uberale  Theologie  wieder* 
holt  AnlasB  gehabt ,  zu  Ritsehl  eine  und  zwar  überwiegend 
gegensHtzliche  Stellung  zu  nehmen,  zum  <:;uten  Theile  ge- 
zwungen durch  die  getlissentlich  zur  Schau  getragene  Ge- 
ringschätzung; welche  Kitsehl  und  seine  Schüler  ihr  an- 
gedeihen  liessen,  um  von  den  erhobenen  kirohenpolitischen 
Verdächtigungen  völlig  zu  schweigen.  Inwiefern  sehÜesslich 
auch  Ihr  Referent  persGnlioh  in  den  BHsehl-Slreit  verwickelt 
worden  ist,  will  ich  an  diesem  Orte  nidit  weiter  ber&hren. 
Ka3P  das  Eine  darf  ich  aussprechen,  dass  die  mir  von  Seiten 
der  Ritschrscheu  Schule  widerfahrene  Behandlung  nueh 
nicht  hindern  soll,  das  Gute,  welches  ich  in  dieser  Theo- 
logie tinde,  rückhaltlos  ansuerkennen«  Jeden£BÜs  will  ich 
mich  nach  Kräften  bestreben,  ein  objeetives  und  gerechtes 
Urtheil  su  ftllen. 

Im  Voraos  mfUBS  ich  bei  der  naohibigenden  Charak- 
teristik der  RüschPechen  Sdiule  um  Naehsieht  bitten,  wenn 
ich,  durch  die  Kürze  der  Zeit  beengt,  nur  die  Hauptpunkte, 
und  auch  diese  nur  in  j?anz  gedrängter  Uebersicht  berühre. 
Vielleicht  aber  ifet  gerade  eine  solche  Uebersiclit  geeignet, 
die  grossen  Grundzüge  eines  Systems  ins  Liebt  zu  eetscn^ 
zu  dessen  Hanpt Vorzügen  nach  dem  Urtheile  von  Freunden 
wte  Von  Gegnern  ^ie  Einheiliiehkeil  und  strenge  Oeschlossen- 
heft  des  Qedankenznsammenhangs  gehört. 
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RitBchl^a  aoagoaprochene  Tendenz  ist  diese,  im  Gegensätze 
m  der  Vemuichung  des  ChristeBtbumB  mit  der  Philosophie 
und  dem  natikrÜclMii  Weltarkennen  die  cbrittliefae  Wahrheit 
lediglich  am  der  Offenbarung  Gottes  in  Chriato 
abstileiten.  Zn  dem  Ende  wird  zonächet  bei  dem  Ver> 
fiuche ,  ein  einheitliches  System  von  Glaubensausssigen  zu- 
^»amiiieüzutassen,  aller  Metaphysik  mit  ihren  Abstractiutien 
über  Sein,  Substanz,  Natur,  der  Abschied  gegebtu.  An  die 
Stelle  des  cansalen  Welterkennene  soll  led%lioh  die  teleo- 
logische Betrachtung  treten:  ans  den  Zwecken  Gottes  und 
dei  Menachen  aoü  die  Welt  erkannt  nnd  die  Selbttbeurthei* 
Inng  des  Menichen  gesichert  werden. 

An  die  Spitse  tritt  die  Forderung,  sSmutliohe  christliche 
Glaubenssätze  aus  der  heiligen  Schrift  als  Quelle  und 
Norm  christlicher  Erkenntniss  abzuleiten.  Also  keine  Unter- 
scheidung von  acticuli  puri  et  mixti ,  keine  Einmischung 
natürlicher  Theologie.  Natürliche  Theologie  giebt  es  nicht^ 
denn  mit  den  Mitteln  theoretischer  Welterkenntniss  können 
wir  keine  AofscUlisee  Aber  Gottes  Wesen  nnd  Willen 
langen.  Eben  daram  wird  jeder  Venueh  abgewieBSD,  eine 
Verbindnng  chrisAlieher  nnd  natftriioher  Erkenntnisse  her- 
beizuführen. Nun  ist  es  heute  längst  (seit  Schleiermacher) 
erkannt,  dasB  eine  natürliche  Reh'gion  im  Sinne  einer 
Summe  religiöser  Erkenntnisse,  die  allen  Menschen  von 
Haus  aus  gemein  seien,  eine  leere  Abstraction  sei.  Hier  hat 
Bitsehl  offene  Thilren  eingestossen.  Aber  seine  Polemik 
g^gen  die  nattlrliche  Religion  richtet  sich  aogleicfa  gegen 
das  Strsben,  das  allgemein  fieligifise  in  allen  geschieht- 
licben  Religionsformen  autesnohen  nnd  des  Ohristliehe  nur 
als  höchste  Steigerung  der  allgemeinen  Gottesofifenbaruog 
zu  betrachten.  Nach  RitBchl  dap^egen  giebt  es  keine  all- 
gemeine Gottesoffenbarnng,  sondern  nur  Offeiibarung  in  der 
heiUgen  Schrift,  Tor  Allem  die  geschichtüche  UÖenbamng  in 
Christo ;  die  aber  gedeutet  werden  muss  im  Zusammenhang 
mit  der  Oottseoffenbarang  im  A.  T.  Daher  werden  aiush 
alle  religiowphilosoiphieehen  Fragen  nach  dem  Wesen  imd 
der  BescMteheit  deor  Offenbarong  übeiiiaupt,  sowie  nach 
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dem  Verliiiltnissc  der  Uü'oubaruiig  io  Christus  ztt  der  all- 
gemeinen üffenbaroDg  consequent  abgewiesen. 

Die  Offe&barang  ist  in  Cbnetas  wirklich  und  diese 
Offenbarnng  in  Cliriete  verbUrgC  der  Gtemeinde  aacb  den 
Offenbarungichaxikter  dee  A.  T/a.  Das  Schriftprincip  hat 
die  Bedentnng,  das«  tms  die  Sohrift  den  ungetrübten 
christlichen  Glauben  der  ersten  Gemeinde  erkennen  lässt. 
Weil  Christus  für  die  Gemeinde  die  Offen barung  Gottes 
ist,  so  ist  die  Schrift  für  sie  normativ.  Aber  dieses  Schrift- 
princip erleidet  grosse  Einschränkungen.  Erstens  erklärt 
Ritsehl«  die  neutestamentliche  Lehre  sei  nur  insoweit  für 
uns  normativ,  als  sie  sich  in  der  Linie  der  Forttnldnng  der 
altteetamentliohen  religidsen  Vorstellangen  beweg«..  Dies 
ftihrt  en  einer  Kritik  der  panltnisohen  Tbeobgie^  insbe- 
sondere der  paulinischen  Leiae  vom  Gesetz,  welche  gerade 
des  Apostels  eigenthtimlichste  Gedanken  sehr  absprechend 
behandelt  Ist  dies  schon  »ehr  bedenklich,  so  noch  mehr, 
dass  die  ganze  Grundforderung  die  Uebereinstimmung 
des  N.  T.'s  mit  den  religiösen  Ideen  des  A.  T/s  —  auf  dem 
Boden  der  fiitschFsolien  Offenbaningslehre  nielit  bewiesen 
ist,  und  fimer,  dass  Ritsehl  sich  diese  angebHeh  wieder  für 
das  N.  T.  normativen  ahtestamBtltohen  Ideen  dnrcli  eine 
oft  sehr  zweifelhafte  Exegese  zurechtlegt.  Die  zweite 
Einschränkung  ist  diese,  dass  als  Inhalt  der  Offenbarung 
keine  theoretische  Belehrung,  sondern  nur  Kundmachung 
des  göttlichen  Willens,  der  Zwecke  Gottes  mit  den  Men* 
ichen  und  der  Welt,  nnd  der  Wege,  diesen  Zwecken 
menschtieherseits  zu  entsprechen^  betrachtet  werden  kann. 
Hier  ist  eine  Wahrheit  enthalten ,  die  von  Andorn  nur 
anders  begründet  wird^  dnrch  den  Hinweis  anf  die  religiöse 
Erfahrung,  durch  welche  wir  Antwort  suchen  auf  die  Frage, 
\\MS  denn  überhaupt  offenbar  werden  kann.  Im  Allge- 
meinen darf  man  sagen,  dasb  die  Normativität  der  heilipren 
Schriit  als  Urkunde  der  göttlichen  UUeobarung  von  Kitodii 
niobt  wesentlich  anders  aii%e£Mst  wird,  als  in  der  gansen 
▼Ott  Sehluermaeher  ausgegangenen  modenien  Theologie. 

Dagegen  soll  es  nun  einen  wesentliohen  Vorsug  JBittcU'a 
vor  Scbleiermacher  begründen,  dass  er  in  saner  Dogmatik 
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Aof  alle  philosophlsclieik  „Lehnafttse**  veriichtet.  Aber 
dieser  VeraMit  ist  nur  scheinlMur.    TbAtBttohUch  hat  er  die 

Lotze'scbe  Erkenntnisstheorie  UDd  daneben  die  Kantische 
Moralphilüaophie  adoptirt,  erstere  freilich  nur  eklektisch, 
ohne  ihre  spinozistische  Wendung.  Ein  näheres  Eingehen 
Auf  Kitschl'ä  Erkenntnissiehre  muss  ich  mir  hier  versagen. 

Auf  Kant  geht  die  Einsieht  sarUak>  daas  die  richtige 
Selbstbeortheilang  des  IfeneoheD  nur  auf  ethia ehern  Wege 
aa  gewinnen  sei^  durch  Anerkennung  der  Erhabenheit  der 
PerB(hilichkeit  über  die  Katur.  Die  Kantisohe  Freiheite- 
lehre wird  von  Ritsehl  in  dem  Sinne  acceptirt,  dass  der 
Mensch  die  F^ihigkcit  besitze,  sich  von  der  Ihrrachaft  des 
Causulgeaetzes  zu  befreien  und  eine  neue  Reihe  von  \\  irkunpen 
zu  beginnen.  Herrschaft  des  Causaigesetzes  aber  ist  für  ihn 
gleichbedeutend  mit  Uerrsohaft  des  NatunnechanismuB^  daher 
in  der  Schule  jede  causale  Erklärung  geistiger  Vorgänge 
eine  Entwerthung  des  Gütigen  zum  blossen  Natarding 
keisst  Diese  mindestens  x^cht  aweifelhafte  Fassung  der 
Kantischen  Lehre  föhrt  ihn  dazu,  als  Bestimmung  des 
IMeiiachen  nicht  bios  die  Freiheit  von  der  Naturgewalt, 
h  iidern  zugleich  ,,die  Herrschaft  über  die  Welt"  zu  be- 
zeichnen. 

Die  „  Bestimmung  des  Menschen  zur  Herrschait  über  die 
Welt"  ist  eine  Aussage  der  Stibstbeurtheilnng  derer,  welche 
▼on  der  Selbständigkeit  des  GMsteslebens  g^naber  dem 
in  der  Natur  waltenden  Causalgeseta  ttberzeugt  sind.  Aber 

diese  Selbständigkeit  ist  nur  dann  zu  realisiren,  wenn  es 
einen  Gott  e^ebt,  welcher  die  Natur  den  Zwecken  des 
Geisteb  dienstbar  macht.  Hieraus  ergiebt  sich  für  Ritsch! 
das,  was  er  als  den  „wissenschaftHchen"  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  bezeichnet,  welcher  auch  einem  Bedürfnisse 
des  Erkenntnisstriebes  entsprechen  sdh  £s  ist  eine  Um- 
bildung des  bekannten  moraliscken  Beweises  von  Kant,  die 
im  Wesentlichen  bereits  Fichte  vollzogen  hat,  ohne  darum 
den  Anspruch  su  erheben,  das  Dasein  Gottes  wissenschaft- 
lich bewiesen  zu  haben.  Dasb  dieser  lieweis  ais  wissen- 
schaftlicher nicht  Stich  hält,  hat  Ritschi  s  Schüler  Herrmaun 
dadurch  thatsächlich  anerkannt,  dass  er  die  Gewissheit 
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des  GoUea^anbens  fiberlianpt  mt  aus  der  Offenb«niii|p 
Gottes  in  Chriitae  ableiten  will.  Rhsdil  idagegen  memt 
denjenigen,  welche  die  Selbständigkeit  des  Geistes  gegen- 
über der  Natur  aneikennen,  die  Wahrheit  des  Christenthums 
wissenschaftlich  beweisen  zu  können.  Denn  die  Verwirk- 
iichuDg  der  Uberweltlichen  oder  übernatürlichen  Bestimmung 
des  Menschen,  d.  h.  des  sittltcfaen  Selbstzweckes,  wird  nur 
gesichert  durch  den  Glauben  an  einen  Gott,  welcher  sieb 
die  Verwirklichung  des  sittliehen  Selbstaweekes  in  einem 
Reiche  TCn  Geistern^  die  unter  dem  Gesetie  der  allgemeinea 
Menschenliebe  handeln,  mm  Zwecke  seiner  weltschöpferisdiea 
und  weltregierenden  Thätigkeit  setzt.  Dieser  Glaube  aber 
ist  erst  durch  Christus  offenhart:  wer  also  die  sittliche  Be- 
stimmung des  Menschen  anerkennt,  ist  wissenschaitiich  ge- 
nöthigt,  die  Gottesoffenbarung  in  Christus  iUr  Wirklichkeit 
SU  halten. 

Sehr  richtig  wird  hier  der  ethische  Gedanke  durch* 
geführt  I  dass  die  sittliche  SelbstbeslinmNnig  des  Menschen 

nicht  in  der  Hingabe  an  die  natttrKohen  Triebe,  auch  nicht 
in  der  Veriulgung  particulärcr  Zwecke  uder  in  dem  Dienste 
iM  stinderer  sittlicher  Gemeinschaltgkreise ,  sondern  nur  in 
einem  universellen  Reiche  sittlicher  Zwecke,  oder  in  eineiu 
allumfassenden  mensch heitlichen  Gemeinwesen,  welches  den 
allgemeinen  Zweck  mm  Zwecke  des  £inselnen,  die  sittliche 
Freiheit  Aller  zum  Weltsweck  setst,  wahrhalt  yerwirkücht 
werden  könne.  Diesen  GManken  hat  nach  dem  Vorgang 
von  Kant  und  Kchte  schon  Schleiermacher  in  seiner  Liehre 
vom  höchsten  Gute  aufgeführt.  Auch  das  ist  nichts  Neues, 
dass  als  das  oberste,  das  allumfassende  Gemeinwesen  durch- 
waltende Gesetz  das  Gesetz  der  Liebe  bezeichnet  wird  in 
dem  Sinne,  dass  Jeder  sich  den  gemeinscunen  Zweck  Aller 
zum  Selbstsweck  setat.  Richtig  ist  auch,  dass  dieser 
Gedanke,  wenn  auch  vorbereitet  in  der  stoischen  Philo- 
sophie auf  der  einen,  in  der  alttostomentUehen  Theokratie- 
auf  der  andern  Seite,  erst  in  dem  christlichen  Gedanken 
des  Reiches  Gottes  zum  entsprechenden  Ausdrucke  ge- 
kommen ist.  Aber  erstens  ist  es  nicht  zuerst  Hitschl  ge- 
wesen, der  den  Gedanken  des  Kelches  Gottea  suin  leitenden 
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Princip  der  ganseii  Theologie  gemadit  bat.  Nach  An- 
deutungen Hegel's  iit,  um  Ton  Theremin  abaoeehen,  hier 

echon  Karl  Schwarz  vorang^angen ,  und  Referent  hat 
verwandte  Gedanken  ausgeführt,  lange  vor  Erscheinen  des 
Ritschrschen  Buches.  Zweitens  aber  ist  es  Keinem  von 
uns  biiher  eingeiAileny  diesen  Gedanken  des  Reiches  Qottes 
als  einen  der  sogenannten  natürlichen  Religion  schlechtlün 
nnaugänglichen  su  behandeUi.  Unter  dem  £influase  des 
christlidx-sittliehen  Geistes  hat  die  neuere  Moralphilosophie 
sich  dieses  Gedankens  bemächtigt,  ohne  denselben  auf  das 
Factum  der  positiven  Offenbarung  in  Christus  zu  sttitzen. 
Kitsehl  aber  weist  die  natürliche  Theologie  nur  dadurch  von 
der  Schwelle  des  (Jhristcntliums  ab,  dass  er  das,  was  d<in 
Inhalt  des  allgemein  religiösen  Vorsehungsglaubens  aus- 
macht, £är  speciEsch  christliche  Offenbarung  aiisgiebt  und 
nun  umgekehrt  den  Inhalt  dieser  O^bamng  auf  jenes 
allgemeui  ReligiQse  redudrt  £s  kann  aber  weder  zu- 
gestanden  werden,  dass  der  Glaube  an  eine  moratisohe 
Weltregierung  heutzutage  lediglich  aus  dem  Glauben  an  die 
geschichtliche  Offenbarung  in  Christus  erwachse,  uocli  dass 
letztere  sich  wesentlich  in  ersterem  erschöjjfe.  Es  liegt  eine 
Wahrheit  in  dem  Nachweise  von  Ritschli  dass  die  Idee  des 
Reiches  Gottes  die  Antinomie  zwischen  der  religiösen  Ab* 
hängigkeit  von  Gott  und  der  £reien  Selbstbestimmung  des 
Menschen  llSat  Denn  letalere  wird  erst  in  einem  Ton  der 
Idee  der  Uebe  beseelten  aniyersell-sittliohen  Gemeinwesen 
wahrhaft  verwirklicht;  dieses  Gemeinwesen  aber  ist  eben 
der  göttliche  Weltzweck,  auf  welchen  hin  Gott  die  Natur 
geschaffen  und  der  sittlichen  Welt  dienatlmr  gemacht  hat. 
Aber  dieser  Gedanke ^erschöpfi  noch  lange  nicht  das  religiöse 
Interesse  an  dem  Gedanken  nnserer  Abhängigkeit  von  Gott. 
Wie  Kant's  Religionslehre  uns  anweist,  unsere  Pflichten 
zugleich  anzusehen  ab  göttliche  Gebote ,  so  weist  Ritsehl 
uns  an,  unseren  nttlicben  Zweck  zugleich  anzusehen  ab 
göttlichen  Weltzweck.  Indem  der  Mensch  also  den  Zweck 
des  universellen  sittlichen  Gemeinwesens  sich  zu  seinem 
Selbstzwecke  setzt,  setzt  er  sich  dadurch  zugleich  zu 
seinem  Selbstzwecke  den  göttlichen  Weitzweck.  Ritscbl 
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selbst  aber  muss  diesen  Gedanken  durcb  den  andern  cr- 
gänzen,  dass  der  Mensch  nur  im  Glauben  an  die  väterliiche 
göttliche  Leitung  aller  Dinge,  in  welober  sach  die  Fühlungen 
des  eigenen  Lebens  eingesohloesen  sind,  wirklich  im  Stande 
iflt^  den  universellen  sittlichen  Zweck  sn  seinem  Selhetaweek 
zu  setzen  und  dadurcii  seine  persönliche  sittliche  Bestimmung 
zu  erreichen.  Auch  dieser  Glaube  erschöpft  aber  voa  lerne 
nicht  den  christlich  -  religiösen  Gedanken,  da^s  der  Christ 
nur  in  der  völligen  Hingabe  alles  eigenen  Willens  an  den 
göttlichen  Willen  diejenige  sittliche  Freiheit  wiedergewinnt, 
die  ihn  wiiUich  snr  £rhebang  Über  die  Nator  am  ihn 
nnd  in  ihm  befilhigt.  Dieser  Mangel  des  Ritschrsohen 
Systems  tritt  an  einem  spliteren  Ponkte  noch  weit  deatticher 
heraus. 

Das  Gottesreich  als  gr»ttlicher  Selbstzweck  und  oberster 
Weltzweck  zugleich  ist  nun  nach  Ritsehl  weiter  der 
specifiscbe  und  im  Grunde  einzige  Inhalt  der  Gottes- 
offenbarung in  Christus.  Christus  ist  der  Offenbarer  Gottes^ 
sofern  er  in  seinem  Lebensbenife,  der  sich  in  der  bemfs- 
mftssigen  Geduld  im  Ertragen  dee  Todes  yoUendet,  Qottes 
Weltaweck,  das  Reich  Gottes  offenbar  gemacht  nnd  die 
Gemeinde  der  Reichsgenossen  gegründet  hat,  welche  diesen 
göttlichen  Weltzweck  nach  Christi  lieibj>iel  iiiid  Anleiiuno: 
zu  ihrem  Lebenszwecke  gemacht  hat.  Der  Endzweck  des 
Lebens  und  Sterbens  Jesu  war  das  Reich  Gottes:  dieses 
erkennt  er  als  Endzweck  Gottes  in  der  Welt  Er  ver- 
kündigt denselben  der  Gemeinde,  indem  er  angleieh  die 
anf  die  Verwirklichung  des  Gottesreiches  hingerichtete  Liebe 
Gottes  durch  sein  ganaes  Berufsleben  bewährt.  Dies  ist 
aber  nicht  blos  eine  menschliche  Th^t,  sondern  h\  erster 
Lmic  eine  BetluLügung  der  cj'öttlichen  Liebe,  SelbstoHonbarung 
der  Gnade  und  Treue  Gottes  in  der  Person  dessen,  der  als 
Erwählter  der  göttlichen  Liebe  ewig  im  göttlichen  Rath- 
acblosse  —  d.  h.  ideell  —  präezistirt  und  als  Urbild  der 
Bum  Reiche  Gottes  bestinunten  Menschheit  sugleich  diejenige 
Person  ist,  durch  welche  allein  die  Liebe  Gottes  au  den 
Reichsgenossen  vermittelt  ist,  sofern  Gott  die  Menschheit  in 
Christu  ansieht  und  in  ihm  zum  Kuidschaftsverhältnisse  zu 
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Bich  eioBetzt.  Sofern  nun  Liebe,  Gnade  und  Treue  die 
wesentlichen  Attribute  Gottes  seibat  sind ,  erbält  Christus 
bei  Ritsehl  das  Prädicat  der  Gottheit,  welches  also  gar 
nichts  über  die  Wesens-  oder  Naturbeschatienheit  Christi 
besagt,  sondern  nur  die  in  ihm  offenbare  nttiieke  Gesisnimg 
$h  G^innoBg  Gottes  boBeichnet. 

Abgesehen  Von  diesem  Funkte^  wiederbolt  Ritsehl  nur 
Gedanken  I  die  auch  schon  tot  ihm  in  der  modernen 
Theologie  heimisch  waren.  Es  verdient  Tolle  Zustimmung, 
da  SS  er  uns  mahnt,  von  den  JSpeculationen  üLtr  die  ver- 
burgene  Natur  Christi  vielmehr  zu  den  W  ohllhaten  C/hristi 
die  Gedanken  hinzulenken,  in  welchen  aliein  Gott  iür  uns 
so  offenbar  ist,  wie  er  überhaupt  für  ans  offenbar  sein 
kann,  nämlich  in  seinem  sittlichen  Wesen  und  Willen.  An 
die  Stelle  der  alten  Natnienlehre,  welche  aua  „heidnischer" 
Philosophie  stamme,  tritt  die  ethisch -religiöse  Betrachtung 
der  Person  Christi,  in  welcher  der  liebewiUe  Gottes  fär 
uns  offenbar  sei.  An  die  Stelle  einer  philosophischen  Theorie 
wie  Chriötus  die  Vcrsolinun^  Gottes  mit  der  sündigen 
Menschheit  habe  ermöglichen  können,  also  speciell  an  die 
Stelle  der  anselmisch  •  reformatorischen  Satisfactionstheorie, 
tritt  der  ethisch-religiöse  Gedanke,  dass  Christi  Lebensberuf 
der  universell -meDBchfaeitliche  Beruf,  die  urbildliohe  Ver^ 
wirklichung  der  vollkommenen  sittlichen  Persönlichkeit  sei, 
welche  als  solche  zugleich  ihr  Handeln  im  vollen  Einklänge 
weiss  mit  dem  göttlichen  Weltzweck.  Chribtus  ist  das 
Subject  der  vollkommenen  Religion,  und  insofern  der  voll- 
kommene Ke])rä8entaDt  der  Menschheit  von  Gott;  und  er 
ist  andererseits  als  der  Erwählte  der  göttlichen  Liebe  der 
Offenbarer  des  göttlichen  Liebewillens  an  die  Menschheit, 
welcher  die  Gemeinde  der  Gläubigen  der  Väterlichkeit 
Gottes  und  ihres  fijndschaftsverhältmsses  bei  Gott  gewiss 
macht. 

Aber  das  sind  keine  neuen  Gedanken,  sondern  das 
Gemeingut  der  neueren  Theologie,  soweit  sie  bemüht  ist, 
die  alte  metaphysische  Betrachtung  von  Christi  Person  und 
Werk  durch  eine  folgerichtig  ethisch  -  religiöse  zu  ersetzen. 
Aber  darum  findet  diese  Theologie  sich  noch  nicht  berechtigt, 
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das  Prftdicat  der  Gottheit  auf  Chnitns  xu  übertragen, 
welches  im  Untexvchiede  von  Miner  GöttUehkeü  nur  einen 

metaphysischen  Sinn  haben  kann.  Ritsdil  mag  seine  Gründe 

haben,  die  Gottheit  Christi  zu  pruclamircn  und  die  Göttlich- 
keit abzulehnen.  Er  erntet  dafür  von  orthodoxer  Seite  den 
Vorwurf  ein,  die  Gottheit  Christi  sei  ihm  eine  res  de  solo 
titnlo  oder  ein  titalua  sine  re.  Andere  werden  sioh  begnügen^ 
von  einem  eimigartigen  Sein  Gfottes  in  Christo  so.  sprechen, 
ihn  als  den  sn  beaeichnen,  in  welchem  Gott,  seui  Wesen, 
sein  Wille,  seine  Liebe,  sein  innerstes  Hers  fiir  uns  offenliar 
ist;  aber  sie  werden  es  abl^nen  müssen,  einen  orthodoxen 
Schein  durch  Ausdrücke  zu  erwecken,  die  doch  iii  ganz 
anderem  Sinne  gemeint  sind,  als  in  dem  der  Orthodoxie. 

Andererseits  bleibt  nun  aber  diese  neue  Kitsch!  sehe 
Christologie  hinter  der  seit  Schidennacher  von  der  neueren 
Theologie  errungenen  in  einem  anderen  Punkte  sehr  er- 
heblich aurüek.  Wae  heisat  denn  daa  bei  BHachl,  ChriaUis 
ist  der  Offenbarer  der  Liebe  Gottes?  Das  heissl  lanttcfast, 
Christus  lehrt  uns  den  sittlichen  Weltsweck  als  Gottes 
.Selbstzweck  kennen.  Denn  Liebe  bewei&t  der,  welcher  den 
Selbstzweck  Anderer  zu  seinem  Selbstzwecke  macht.  Schon 
hier  föllt  unangenehm  aut,  dass  aus  dem  Begriff  der  Liebe 
Alles,  was  an  die  Gemüthsseite  des  Wortes  erinnert,  entfernt 
ist  Was  wir  Liebe  nennen,  erschöpft  sich  doch  nicht  darin, 
dass  Jemand  den  Selbateweck  eines  Andern  ni  seinem 
Selbstsweeke  setat.  Alles  WohlgefilU  und  Wohlwollen,  wie 
es  gerade  aus  der  innigsten  personlioben  Gem^nsehaft,  die 
wir  Liebe  nennen,  erwächst,  ist  hier  ansgeßchieden.  Aber 
weiter:  Chriitus  ist  der  Offenbarer  der  göttlichen  Liebe, 
öol'ern  er  den  Liebewillen  Gottes  uns  kundmacht.  Dieser 
Liebewille  ist  der  Keichswille  Gottes,  dass  die  Menschheit 
ztt  einem  unter  dem  Gesetae  der  Liebe  stehenden  Gemein* 
wesen  verbanden  sein  soll.  Diesem  Reichswiilen  Gottes 
werden  wir  durch  Christiia  angeleitet  au  folgen,  indem  wir 
ihn  in  unseren  Willen  aufnehmen  und  dadurch  wieder 
Gottes  Selbstzweck  zu  unserm  Selbstzwecke  machen.  Thun 
wir  das,  so  treten  wir  in  Liebes<;emein8chatt  mit  (^ott  insofern 
wir  unsern  Willen  in  Einklang  gesetat  haben  mit  dem 
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göttlichen  Willen.   ChrietUB  lehrt  uns  aleo  liehe  bu  Gott, 

indem  wir  seinen  Zweck  zu  dem  unsrigen  machen  sollen; 
er  inalint  uns  zum  Vertrauen  ku  Gott,  d.  h.  zu  dem 
zuversichtlichen  Glauben  an  Grittes  moralische  Welt- 
regierungi  der  auch  die  Naturwelt  dienen  muas,  und  er 
mahnt  uns  bq  demiltfaiger  Geduld,  wenn  wir  die  Wege 
Qottei  nicht  verstdien«  Er  lehrt  uns  uniem  Beruf  auf 
Erden  ale  einen  nna  von  Gott  geordneten  Beruf  auBButtben, 
um  an  unserm  Thttle  das  Reich  Qottes  bu  fördern,  und  er 
lehrt  uns  alles  unser  Handeln  im  Verkehr  mit  den  Menschen 
durch  das  Gesetz  der  allp^emeinen  Menschenliebe  leiten  zu 
lassen.  Gottvertrauen,  Berulstreue  und  Menschenliebe  ist 
also  das  christliche  Lebensideal,  der  specitische  Inhalt  der 
Oottesoffenbarung  in  Christus. 

Bier  ist  nun  der  Punkt,  wo  ee  klar  wird,  dass  mit  der 
Abweisung  des  allgemein  Religiösen ,  weil  nicht  aus  der 
Offenbarung  in  Christas  geschöpft,  zugleich  das  specifiach 
Christliche  auf  das  allgemein  Religiöse  rednoirt  wird* 
Gottvertraueu,  Berufstreuc  und  allgemeine  Menschenliebe  — 
das  mt  eine  ungleich  ärmere ,  dürftigere  Trias ,  als  die  des 
alten  Kationalismus :  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit 

Aber  RitschPs  grosses  Hauptwerk  handelt  ja  von  der 
Lehre  von  der  Rech  tfertigung  und  Versöhnung.  Und 
bisher  war  bei  der  Darlegung  der  Offenbarung  Gottes  in 
Ohnatua  von  diesen  Dingra,  welche  wir  gewohnt  sind  als 
die  Hauptsache  im  Christenthum  anBnselien,  noch  gar  keine 
iiedc.  Liii  Ritschl's  Lehre  von  der  Veibuhiinng  zu  ver- 
stehen, musB  mau  auf  seine  Siindenlehre  zurückgreifen. 
Auch  die  Sünde  soll  nicht  aus  dem  allgemein  sittlichen 
Bewusstsein  heraus,  aus  dem  ins  Hera  geschriebenen  Gesetz, 
sondern  lediglich  aus  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus 
erkannt  werden.  Die  Sünde  ist  das  Gegentheil  des  Reiches 
Gottes;  Sünde  thut  daher  derjenige,  welcher  statt  dea 
Reiches  Gottes  etwas  Anderes  bu  seinem  Selbstawecke  setzt, 
sei  es  nun  die  Befriedigung  seiner  natürlichen  Neigungen, 
sei  es  die  Verwirklichung  particuiärer  Güter  in  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft.  Das  Bewusstsein  der  Sünde  wird  aber 
erst  durch  den  Gegensatz  zum  Reiche  Gottes  gegeben; 
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auaaerhalb  der  ohriBtUchen  Gemeinsdiafk  aber  war  das  Reich 
-Gottes  noch  nicht  erkannt »  konnte  also  auch  noch  nicht 

zum  oberoten  Zwecke  des  Handelns  genommen  werden. 
Ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  also  iiui'  Un- 
wissenheit b  s  ii  ii  1 1  e  vorhanden ,  und  dieser  Sachverhalt 
macht  die  Sündenvergebung  für  Gott  möglich.  Nur  im 
Vorbeigehen  mag  es  berührt  sein,  dass  Ritsehl  das  kirch- 
liche Erbsündendogma  sehr  lebhaft  bekämpft.  Aber  das  in 
diesem  Dogma  awar  nicht  geUSste,  aber  riditig  formnlirte 
Problem  ist  dieses^  dass  in  der  Sttnde  ein  doppeltes  Moment 
unterschieden  werden  muss,  das  Moment  der  ererbten 
Naturbestimratheit  und  das  Moment  der  persönlichen  Ver- 
schuldung. Kitsehl  dagegen  streicht  einfach  das  erste  Moment, 
indem  er  die  bünde  nur  als  ^eiwillige  fasst  and  selbst  den 
TOn  ihm  anerkannten  Hang  xum  Bösen  im  menschlichen 
Oesammtleben  nicht  als  einen  natürlichen  gelten  lassen  will. 
Dies  httagt  mit  seiner  ganaen  Grundansehaaung  ausanmien, 
welche  alle  natürlichen  Cavsalznsammenhänge  ans  dem  sitt- 
lichen Gebiete  entfernen  möchte. 

Aber  abgesehen  hiervon,  ist  schon  die  ganze  Ableitung 
des  Siindenbegriffa  zu  beanstanden  Die  rechte  Sünden- 
crkciiütniss  kommt  nach  liitschi  nur  aus  dem  Evangelium, 
nicht,  schon  ans  dem  Gesetz,  vollends  nicht  aus  dem 
Oewissensgesetz.  Was  wir  für  das  gesteigerte  Sünden- 
bewosstsein  des  Christen  vorbehalten,  dass  er  die  S&nde  an 
der  h({chsten  ethischen  Idee  des  Reiches  Gottes  misst,  wird 
hier  zur  allgemeinen  Forderung  Hlr  die  Bestimmung  des 
Süiidciibej^riffs  überhaupt  erhoben.  Die  Folge  davon  ist 
die  bedenklichste  Abschwächung  der  Sünde.  Da  die  wirk- 
liche äundenerkenntaiss  erst  durch  Christus  erfolgen  soll, 
findet,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ansserhalb  des  Christen* 
thnms  oder  doch  der  Kenntniss  desselben,  nor  Unwissenheits* 
Sünde  statt,  welche  vergeben  werden  kann.  Vergeben  aber 
wird  sie,  sobald  der  Mensch  seinen  Willen  in  Einklang  mit 
dem  göttlichen  Willen  setzt,  Gottes  Weltzweck  zu  seinem 
»Selbstzwecke  macht.  Die  S  ii  n  d  e  n  v e  r  g  e  b  u  n  ist  nämlich, 
wie  llerrniann  sich  ausdruckt,  srar  nichts  Besuiidercs.  Viel- 
mehr ist  das  Bewusstsein  der  bündenvergebung  einfach 
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niitgesetzt  in  dem  neuen  Vertrauensverh&itniBse  des  MeiiBchcn 
zu  Gott,  welches  durch  die  Offenbarang  in  Christus  vermittelt 
ist.  Abgesehen  von  Christus  steht  n&mUoh  der  Mensch  in 
einem  FeindscliaftiyerhttltDisse  zu  Gott;  er  wird  von  Miss* 
trHuen  gegen  Gott  beherrscht,  statt  sieh  glUubig  und  demttthig 
der  göttlichen  Führung  hinzugeben. 

Christus  v  e  r  k  ü  n'd  i  ^  t  nun  die  göttliche  Sünden- 
vergebung, indem  er  diejenigen,  welche  Gottes  Willen  zu 
dem  ihrigen  machen,  trotz  ihrer  bisherigen  Unwissenheits- 
süuden  der  Väterlichkeit  Gottes  versichert:  und  er  voll- 
siebt  die  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott,  insofern 
in  ihm,  dem  Urbilds  der  vollkommenen  Mensehbeit|  da« 
rechte  VerhilltnisB  der  Menschen  sn  Oott  für  Gott  verbargt, 
und  damit  auch  för  uns  grundlegend  verwirklicht  ist. 
Letzterer  Gedanke  ist  wieder  ein  Gedanke  der  ganzen 
neueren  Theologie,  soweit  sie  von  Schleiermacher  beeinflusst 
ist.  Auch  darin  hat  Ritsehl  einem  fast  allgemein  in  der 
neueren  Theologie  anerkannten  Gedanken  Ausdruck  ge- 
geben, dass  er  die  Sündenvergebung  nicht  als  physischen 
Stralerlftsa  fiisst,  sondern  «Is  die  Vergewissemng,  dass  un» 
unter  VoraoMetaung  des  Glaabens  an  Gottes  väterliche 
Gnade  das  Bewusstsein  unserer  Schuld  nicht  von  Gott 
trennt.  Rechtfertigung  ist  nicht  ethische  Erneuerung,  sondern 
Herstellung  eines  neuen  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott, 
des  Kindschaftsverhältnisses,  in  welchem  der  Mensch  trot& 
seiner  Sünde  und  Schuld  dennoch  sich  als  Object  der 
väterlichen  göttlichen  Liebe  weiss.  Mit  Recht  weist  Ritsehl 
dabei  jede  Loslfisnng  der  Veisöhnnng  von  der  Rechtfertigong 
ab,  als  wttre  jene  eine  transcendente.Rettangsthat,  vermittelt 
durch  den  Lösepreis  des  Blutes  Christi,  und  als  wftre  die 
ReciiÜertigung  nur  die  äusserliche  Application  jenes  Kettungs- 
werkes  an  den  Einzelnen ,  sofern  dieser  im  theoretischen 
Fürwflhriiaiten  jenes  Rettungswerk  utiiiter  acceptirt. 

Während  nun  die  kirchlich  recipirte  Lehrweise  die 
Versöhnung  als  «inen  transcendenten  Act,  die  Rechtfertigung 
aber  als  Folge  der  Veradbnnng  beaeiobnet,  nftmlicb  für 
Diejenigen,  welche  atif  jenen  transcendenten  Aet  ihre  ZflBh 
versielit  aetaen,  faast  Ritsohl  bald  Rechtfertigung  nnd 
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Versöhnuii^  einfach  ala  gleichbcdeuteudf  bald  bezeiclinet  er 
wieder  die  Versdhnang  als  Folge  der  Rechtfertigung.  Es 
klingt  sunächst  gaius  kirchlich  correct,  wenn  wir  hören, 
die  Bechtfertigung  «ei  nicht  Gbereohtmaohuig,  wie  in  der 
rdttiBchea  Kirolie,  eondera  Sftndenvergebong  imd  Amudune 
sur  Rindsehaft  bei  Gott;  ebenso  wenig  erfolge  die  Reciit- 
Fertigung  etwa  in  der  Weite,  dass  Gott  den  Keim  des 
neuen  Lebens  bereits  ala  Frucht  bcurtheile,  oder  um  der  im 
Glauben  enthaltenen  sittliclieu  üesmnung  willen  rechtfertige. 
Vielmehr  erfolgt  die  Kechtfertigung  durch  ein  eynthetiaohea 
Urtbeü  Gottes;  sie  wird  dem  Sünder  gnadenweise  zu> 
gesprochen  und  der  Glaube,  welcher  sie  ergreift^  ist  selbst 
Wirkung  der  göttUohen  Gnade«  Ja  sogar  die  orthedoze 
Formel:  „Gott  reohtfin^igt  tun  diristi  willen  mittelst  des 

Giaubeiis",  ilndet  sich  hei  Ritschi. 

Aber  sieht  niati  näher  zu,  so  icommt  doch  etwas  ganz 
wesentlich  Anderes  heraus ,  als  was  sonst  unter  Recht* 
fertigong  verstanden  wird.  Die  Rechtfertigang  schlieist 
nach  protestantischer  Lehre,  trotzdem  dass  au^  sie  toxi 
den  alten  Intherisdton  Dognatikern  ab  ein  tirnnsoendeuter 
Aot  im  Himmel  anfge&sst  wurde^  die  sogensimte  LitimatioD 
des  im  Himmel  geilten  Urtheils  dnreb  den  heiligen  Geist 
ein,  oder  die  Krweckuug  des  3abie('tiv{;n  Bewusstfeeina  des 
Gerechtfertigtseins  durch  einen  siipernaturah?!!  Act  in  der 
gläubigen  Person.  Dieser  Act  ist  unserer  altprotestantischcu 
Theologie  das  testimonium  spiritus  sancti  internum,  welche« 
erst  späterhin  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  heiligen  Schrift 
besogen  worden  ist.  Gerade  die  dmroh  disses  Zetignin  dea 
Geistes  in  der  gläubigen  Person  erweckte  göttlioke  Gewiss* 
heit  ihres  Gerechtfertigtseins^  diese  penrönHehe  certitudo 
salutis  macht  nach  allgemein  evangelischer  Annahme  den 
Kern  und  Stern  der  protestantisclien  Frömmigkeit  aus 
Ritäclil  Bieht  dagegen  in  der  unmittelbaren  Heilsgewisshcit 
der  gläubigen  Person  eine  im  Pietismus  wiedsr  au%elebte 
mittelalterliche  i>0Gtrin  nad  beMiehaet  ab  kailhoitseke 
Frömmigkeit,  was  im  Trideatmnm  als  inams  fidneia 
haoretioorum  yerwohfoo  wird.  £s  kttngt  dies  mit  seiner 
feindseligen  Hahtmg  gegen  altea  Mystische  im  Christenthnm 
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zusammen:  in  der  Mystik  sieht  er  theils  ein  heidnisches, 
theils  ein  katholisches  Kiement,  weiches  von  dem  Acht 
evangelkchen  Christenthum  grundsätsliok  fern  za  halten  ist. 
Auf  dieien  Punkt  komme  ick  neok  in  anderem  Zusammen- 
kange  surfiek. 

Wenn  wir  ferner  hören,  dass  die  Reekifertigung  nicht 
um  des  Glauhens^  oder  um  des  im  Glauben  (^eseteten  Keimes 

deä  neuen  Lebens,  sondern  lediglich  um  Ciihöti  willen  er- 
ioigC;  bu  ist  damit  zwar  ztinäciiet  der  richtigCj  besonders  iu  der 
reformirten  Dogmatik  und  seit  Schleiermacher  in  der  ganzen 
neueren  Theologie  verbreitete  Gedanke  gemeint,  dass  in 
Christus,  dem  Haupte  der  neuen  Menschheit ,  dasjenige 
ttonnale  VerkAltnisa  der  Menaekkett  au  Qott  begründet  sei, 
WD  deewillen  Cbtt  auck  den  EinEekien ,  wenn  er  in  Okriati 
Lebensgemeinschaft  eintritt,  in  das  KindesTerfaftltnim  zu  sieh 
einsetzen  könne.  Die  Eechtfertigung  tritt  also  an  den 
Einzeinen  zunächst  als  eine  frohe  Ikttachaft  der  verzeihen- 
den göttlichen  Gnade  heran,  welche  dieser  im  persöuiicheii 
Glauben  sich  aneignen  muss,  um  auch  seinerseits  derselben 
theükaftig  sn  wetdsn*  Aber  dieser  Gedanke  wird  dadurch 
eotwertkeft,  daaa  der  penönlieke  Gkuibe  keine  personHche 
Gbwiaebeit  dea  Heiles  in  sich  ichliessen  aoll.  £hi  ,,aeates*^ 
BawooMisein  daa  subjectiTeii  GereehifertigtseinB,  dieses  Haupt- 
anliegen der  Reformation  gegenüber  Rom,  ist  für  Ritsehl 
eine  „Gehörshallucination".  Vielmehr  beziehen  Recht- 
fertigung uud  Versöhnung  nach  Ritsehl  sich  nur  «luf  die 
Gemeinde  als  Ganzes;  auf  den  Einzeinen  aber  nur, 
wie  iUtsohl  sich  ausdrückt,  indem  er  in  die  Gemeinde  nsich 
euveohnai'*.  £>ie  fiaohifertigttng  iil  der  gesckicktlieke  Act, 
diaroh  welclm  Gknetai  die  Bttckagemeinda  gegründet  und 
dieser  die  Gewiariieit  der  Sündm^ergebusg  und  der  Annahme 
zur  Kindschaft  bei  Gott  vermittelt  hat  Eine  Gewisaheit 
der  vS  linden  Vergebung  uud  Rechtfertigung  kann  also  der 
Einzelne  nur  als  Glied  der  christlichen  Gemeinde  besitzen. 
Auch  hier  liegt  nun  eine  unleugbare  Wahrheit  au  Grunde. 
Wir  Christen  haben  die  Gewiaskeit  unaerar  Sündenvergebung 
nw  auf  Gmnd  der  in  Ckristua  offenbam  g^Hitlichen  Gnade. 
Die  Botiehaft  von  dieser  Gnaideiioffenbamng  in  Ckriatua  aber 
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ergeht  an  jeden  Einzelnen  immer  nur  innerhalb  der  clinst- 
Hchen  Gemeinde ,  in  welcher  wir  heranwachsen  und  zum 
pendnUohen  Heilsglauben  gefuhrt  werden.  Aber  die  G*$- 
meinde  soU  oni  doch  durch  ihn  fiotachaft  toh  dem  Heile 
in  Ohristoa  su  der  persönlichen  Gewiasheii  flihren,  dafta 
diese  Botsobaft  auch  einem  Jeden  von  uns  individuell  gilt. 
Und  diese  üewissheit  ist  nur  zu  gewinnen  durch  eine  in- 
dividuelle Ert'aliruii^  des  göttlichen  Gnadentrostes  im  eijrenen 
Innern.  Der  Einzelne  nuiss  persönlich  mit  Christus,  dem 
Haupte,  vereinigt  werden,  ^ach  Ritsehl  aber  giebt  es  eine 
Gemeinachaft  mit  Christus,  dem  Haupte,  immer  nur  mittel- 
bar |  nämlich  sofern  der  £inseh[ie  in  die  Gemeinde  sieh  ein- 
rechnet. Daher  verwirft  a>denbertthmtenSebleiermadier'aefaeii 
Sats  von  dem  Untereehiede  der  katholischen  und  der  pro- 
testantischen f  Vömmigkeit :  dass  nach  den  Katholiken  das 
Verliaitniss  des  Einzelnen  zu  Christus  durch  sein  Verhältnis» 
zur  Kirche,  nach  den  Prote»tauten  aber  das  Verhältniss  des 
Einzelnen  zur  Kirche  durch  sein  Verhältniss  zu  Christus 
bedingt  sei.  Weil  die  Predigt  der  Gemeinde  von  Christus 
der  geoohichtiiche  Weg  ist,  auf  welchem  wir  aar  persönlichen 
Gemeinschaft  mit  Christus  gelangen,  aoU  es  kein  unmittelfaar 
persdoHches  Verhältniss  des  Individuums  su  Ohristue  geben, 
vielmehr  wird  dasselbe  aU  ein  „eingebildetes  Privatverhältniss'* 
abgewiesen. 

Auch  hier  darf  man  das  Wahrheitseiement  in  den 
Kitschrschen  Ausführungen  nicht  verkennen.  Die  gesohicbt^ 
liehe  Auffassung  des  Lebeuswerkes  Christi  fordert  die  An- 
erkennungi  das«  seine  persiicilwhe  Ixibensabsicbt  niehc  auf 
die  Beseligung  aller  unääbligen,  künftig  geboxmn  In- 
dividuen persönlich,  unter  auedrOckliehem  Zurorerkennen 
jeder  einzelnen  i'ersönlichkeit ,  öundern  auf  die  Jünger* 
gemeinde  als  Ganzes  gerichtet  war.  Aber  diese  richtige 
Erkunntuiss  gewinnt  hier  die  Wendung,  dass  eine  Gewiss- 
heit  der  Versöhnung  für  den  Einseinen  nicht  existirt,  ausser 
sofern  er  sich  als  Glied  der  christlichen  Gemeinda  wussSy 
welche  durch  Christus  im  BesitBe  der  BacMertiguig'  «ad 
Vmdhnung  ist  Die  Gemeinde  aber  ist  die  Inhaberin  der 
Versöhnung  eben  als  Relehsgememde,  wclcfae  dareh  Olttutus 
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angeleitet  ist,  Gottes  VV  eltzweck  zu  ihrem  geiiK'iiisainen 
Zweck  zu  maclien,  oder  nach  Gottes  Willen  all  ihr  Handeln 
von  dem  Gesetz  der  allgemeinen  Menschenliebe  beherrschen 
lu  lassen.  Indem  sie  Gottes  Willen  zu  dem  ihrigen  gemacht 
hat|  weiss  sie  sich  nicht  länger  von  Qott  getrennt,  sondern 
in  Gemeinschaft  mit  ihm. 

Nun  behandelt  Kitschl  allerdings  die  Begriffe  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung  auch  noch  weiter  in  ilirem 
allgemeinen  Wesen  in  einer  W^eise,  dass  wir  die  Be- 
ziehung aui  die  Gemeinde  zunächst  aus  dem  Gesichtskreise 
verlieren.  Gerade  diese  Ausführungen  aber  sind  für  die 
letBten  Grundgedanken  RitschPs  charakteristiBch.  Der  Sinn 
der  durch  Christus  Termittelten  Versöhnung  ist  der,  dass 
alle  diejenigen,  welche  Gottes  Selbstzweck  zu  ihrem  Selbst- 
zweck machen^  angeldtet  werden,  Gott  als  ihrem  Vater  zu 
vertrauen,  buli  im  Gebete  vertrauensvoll  an  ihn  zu  wenden 
und  in  die  gr»ttiichen  Führungen  sich  dcmütliii:-  zu  ergeben. 
Die  Sündenvergebung  folgt  tür  die  (xlieder  der  christlichen 
Gemeinde  aus  dem  in  ihnen  geweckten  OottN  crtrauen  ganz 
von  selbst  Dieses  Vertrauen  aber  darf  jeder  hegen ,  der 
seine  Willensrichtung  mit  dem  göttlichen  Weltzweck  in 
Uebereinstimmung  gesetzt  hat  Denn  er  steht  dann  in 
Gemeinschaft  mit  Gott:  diese  Gemeinschaft  heisst  Liebes- 
gemeiüschaft;  duiimter  ist  aber  nichts  Anderes  zu  ver- 
stehen, als  die  üebereinstimiuung  mit  Gottes  Motiven  und 
Zwecken. 

Wo  Kitschi  die  Versöhnung  noch  von  der  Rechtfertigung 
unterscheidet,  bezeichnet  er  erstere  als  die  Aufhebung  des 
Widerspruchs  gegen  Gott,  letztere  als  die  Sündenvergebung, 
oder  als  die  göttliche  Versicherung,  dass  der  Sflnder  trotz 
seiner  Schuld  von  der  Vaterliebe  Gottes  nicht  ausgeschlossen 
ist.  Die  Versöhnung  ist  also  lediglich  Versöhnung  der 
Menschen  mit  Gott,  nicht  Versöhnung  Gottes  mit  den 
Menschen.  Gott  braucht  nicht  erat  versöhnt  zu  werden, 
denn  er  ist  die  ewige  Liebe;  am  wenigsten  ist  dazu  eine 
transoendente  Veranstaltung,  wie  nach  der  alten  Satisfactions- 
lehre,  erforderlich.  Aber  die  Menschen  müssen  dessen 
gewiss  werden,  dass  Gott  diejenigen,  welche  den  Wider» 

Jahrb.  f.  ptvt.  ThMl.  XIV.  2 
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sprach  ihrer  Wiilemrichtung  gegen  den  göttlichen  Weltsweck 

aufgeben,  von  bciner  GemeinscLafi  niolit  ausschliesst,  Dieoe 
VersicheruDfr  der  göttlichen  Gnade  ist  in  Christus  gegeben: 
insoicru  erscheint  die  lieclittertigung  der  Gemeiude  in 
Christus  selbst  als  das  wirksame  Motiv  zur  Versöhnung. 
Die  Sttndenvergebnng  als  wirksam  gedacht  schliesst  also 
die  Beseitigang  des  Misstrauens  g^n  Qott  und  die  Auf- 
hebung des  Widerspruchs  unseres  Willens  gegen  den  gött- 
lichen Willen  ein.  Dies  ist  aber  nicht  etwa  so  gemeint, 
als  ob  die  Gewissheit  der  Bünden  vergebenden  Gnade  an  sich 
schon  die  Kraft  in  sich  schliessc,  unsere  gottgewollte  sittliche 
Autgabe  in  der  Welt  zu  erlülion.  Die  direct  aus  der 
Versöhnung  hervorgehenden  Functionen  sind  nach  Ritschi 
lediglich  religiöse,  nicht  unmittelbar,  auch  sittliche  Functionen. 
£r  bestreitet  es  entschieden,  dass  die  Becktfertigung  des 
Sünders  yor  Gott  unmittelbar  anglich  die  Kraft  des  neuen 
sittlichen  Lebens  in  sich  schliesse.  Sowenig  wie  der  Glaube 
auä  der  jiuaäü,  soll  die  Heiligung  aua  der  iiechüertiguug 
hervorgehen. 

Der  Glaube  soll  nicht  aus  der  Busse  hervorgehen, 
vielmehr  soll  im  Einklänge  mit  der  calyinischen,  aber  im 
Widerspruche  mit  der  lutherischen  Lehre,  die  Busse  erat 
aus  dem  Glauben  entstehen.  An  der  Stelle  der  sogenannten 
poenitentia  legalis  soll  nur  die  poenitentia  evangelica  gelten : 
denn  die  bisher  in  Unwissenheit  begangene  Sünde  kann  nur 
der  Gläubige  erkennen.  Unter  dem  rechtfertigenden  Glaubcu 
aber  ist  die  Richtung  des  W  illens  auf  den  höchsten  End- 
zweck Gottes  uud  die  Umsetzung  des  Misstrauens  gegen 
Gott  in  Vertrauen  zu  Gottes  Vaterliebe  gemeint.  Dieser 
Glaube  gründet  sich  ireilich  auf  Christus:  aber  dies  ist  nur 
in  dem  Sinne  gemeint,  dass  wir  durch  Christus  Uber  den 
göttlichen  Beichsaweck  belehrt  und  dann  allerdings  weiter 
auch,  wenn  wir  diesen  Zweck  zn  dem  unsrigen  machen,  der 
verzeihenden  Gnade  Gottes  versicliert  worden  sind.  Hier- 
mit ist  aber  die  fidr»  specialis  auf  den  nlle^emeinen  (ihmbens- 
begriÜ'  des  V(;rtrauens  auf  Gottes  väterliche  Leitung  reducirt. 
Ohne  dieses  Vertrauen  soll  der  Mensch  keinen  emstlichen 
sittlichen  Vorsata  fiusen  kdnnen:  denn  wie  Kant  und  Fichte 
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austührten,  ist  das  Sittengesets  zwar  f&r  Aile  verbindlich, 
bleibt  aber  gleichwohl  ein  HimgespinnBt,  wenn  man  nicht 
xogleich  an  seine  objectire  Realisirbarkelt  in  einer  moralischen 
Weltordnang  glaubt.   Die  Wahrheit  dieses  Glaubens  aber 

hat  uns  nach  Ritsehl  erst  Christus  verbür-^t.  Das  rechte 
Gottvertrauen  oder  den  rechten  Vorsehungsglauhen  sull  also 
erst  der  Christ  haben  können ,  und  Kitsehl  redet  selir 
geringscliHtzii^  von  dem  allgemeinen  Vorsehuugsgiauben  der 
„natürlichen  Keligion".  Thatsächlich  aber  tindet  sich  dieser 
Glaube  im  weitschichtigen  Sinne  nicht  nur  schon  im  A.  T., 
sondern  ist  ein  Gemeingut  aller  derer,  welche ,  auch  ohne 
ein  specielles  Verbftltniss  zu  dem  geschichtlichen  Christus^ 
bei  dem  Gedanken  einer  moralischen  Weltordnung  Beruhigung 
fassen.  Indem  aber  Ritsehl,  getreu  seiner  Methode,  alle 
dogmatischen  Sätze  aus  der  Offenbarung  in  Christus  abzu- 
leiten, das  Gesetz  als  wichtigsten  Factor  der  Busse  streicht, 
und  letztere  lediglich  auf  eine  aus  der  Einsicht  in  Gottes 
Reicbswillen  fltessende  Aendernng  der  Wiilensriohtung  redu* 
ein,  verfl&chtigt  er  mit  den  terrores  conscientiae^  welche  fllr 
die  lutherische  Lehre  das  Wesen  der  contritio  ausmachen, 
auch  den  Inhalt  des  specifisch  christlichen  Glaubens,  welcher 
den  Trost  der  Sündenvergebung  persönlich  auf  sich  bezieht. 

Ebensowenig  wie  die  Busse  dem  Glauben  vorhergehen 
soll;  soll  aber  auch  die  Heiligung  aus  der  Rechtferti- 
gung hervorgehen.  Vielmehr  müsse  die  Uebereinstimmung 
des  eigenen  Willens  mit  dem  göttlichen  Willen  bereits  herge- 
stellt sdn,  beror  sich  der  Gläubige  die  Rechtfertigung  zu- 
«ignen^  sich  als  Kind  Gottes  trotz  seiner  Sflnde  beurtheilen 
k6nne.  Die  Rechtfertigung  hat  keine  directe  Abzweckung  auf 
die  Hervorbringiing  des  sittlich  guten  Handelns  oder  der  guten 
Werkt  ;  vielmehr  lliesst  die  Heiligung  unabliancrig  von  der 
Kechttertigung  aus  dem  Entschlüsse,  Gottes  Motive  und 
Zwecke  zu  den  Motiven  und  Zwecken  des  eigenen  Handelns 
zu  machen,  also  aus  der  sittlichen  Zwecksetzung,  welche 
aus  dem  Motiv  der  Liebe  erfolgt.  Nur  sofern  der  Mensch 
in  der  Rechtfertigung  der  Väterlichkeit  Gottes  gewiss  wird, 
wird  er  schon  auf  Erden  des  ewigen  Lebens  theilhaft^;, 
welches  in   der  Freiheit  und   Herrschaft  über  die  Welt 
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erlebt  wird.  2^  dieser  Freiheit  gelangt  er,  indem  er  al» 
Ootteekind  zu  einer  andern  Beartheilung  der  Welt,  ihrer 

Uebel,  wie  ihrer  Güter  befähigt  wird :  der  Uebel,  indem  er 
dieselben  nicht  melir  als  Stratübel  beurtheilt  und  dadurch 
von  der  Furcht  und  dem  Misstrauen  gegen  Gott  befreit 
wird;  der  Güter,  indem  er  als  das  höchste  Gut  das  über- 
weltliche fieich  Gottes  beurtheilt,  gegen  welches  alle  natür- 
lichen und  particttlären  Güter  in  der  Welt  ihren  Werth 
verlieren.   Von  dieser  religiösen  Zweekbestimmnng  des 
chiiötiichen  Lebens  ist   aber  nach  Kitschi  die  sittliche 
Zweckhestiininung   desseibcn   zu    scheiden.     Die  sittliche 
Zweckbestimmung  ist  das  freie  Handeln  aus  Liebe,  durch 
welches  ebenfalls  Herrschaft  über  die  Welt  geübt  und  so 
ebenfalls  ewiges  Leben  genossen  wird.   Ritsehl  bezeichnet 
sogar  die  Frage  ^  wie  die  religiöse  und  sittliche  Zweck- 
bestimmung des  Christen  zur  Einheit  zusammengehen  können, 
als  die  tli  eu  1  o  g  i  s  c  h  e  Mcisterfrage.  Die  Einheit  beider, 
des  sittlichen  Handelns  in  der  Welt  und  des  sich  Versöhnt- 
wissens  mit  Gott,  liegt  darin,  dass  der  versöhnte  Mensch 
aaf  den  Widerspruch  gegen  Gott  yenichtet  und  Gottee 
£ndzweck  au  dem  seinigen  gemacht  hat.   Sofern  nftmlich 
Gottes  Endzweck   auf  die  Verwirklichung  des  höchsten 
sittlichen  Gutes,  d.  h.  des  Reiches  Gottes  gerichtet  ist.  in 
welchem  zugleich  die  freie  sittliche  Selbstbestimmung  ihr 
höchstes  Ziel  findet^  so  geht  die  religiöse  und  die  sittliche 
Zweckbestimmung  im  Qottesreiche  zur  Einheit  zusammen. 
Sofern  nun  der  Christ  erst  in  der  Gewissheit,  dem  über* 
weltlichen  Zwecke  Gottes  zu  dienen,  zur  Freiheit  über  die 
Welt  und  zur  Herrschaft  über  sie  bclahigt  wird,  ist  die 
sittliche  Freiheit  oder  die  Freiheit  vom  statutarischen  Gesetz 
eine  Folge  der  religiösen  Freiheit,  ntid  man  darf  in  diesem 
Sinne  nicht  behaupten,  dass  fihschl  die  fieligion  auf  blosse 
Moral  redndre.   Aber  diese  Befähigung  zur  sittlichen  Frei4 
heit  beruht  doch  nach  ihm  lediglich  in  dem  Vertrauen,  dass 
aiU:  Dinge  dem  göttlichen  Woltzwecke  dienen  müssen,  oder 
in  der  rcbgi<»6en  Beui'theiiung  der  (niter  und  Uebel  dieser 
Weit  ,  als  unterworfen  dem  Zwecke  des  göttlichen  Reichs. 
Insofern  diese  Weltanschauung  Platz  greift,  beurtheilt  sich 
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^er  Christ  als  frei  ron  der  Welt  luod  übt  durch  »ittliches 
Handeln  im  Dienste  des  Gottesreiches,  d.  h.  durch  Berufs* 

treue  und  Menschenliebe,  seine  Herrscliatt  über  die  Welt 
aus.  Die  Sündenvergebung  ist  also  kein  directes  AIuliv 
zum  sittlichen  Handeln;  sie  ist  in  der  religiösen  Freiheit 
nur  mitgesetzt,  sofern  der  Christ  im  Vertrauen  auf  die 
Väterlichkeit  Gottes  von  der  Furcht  vor  den  Uebeln,  ak 
seien  sie  göttliche  Strafen ,  befreit  wird.  Hier  aeigt  sich 
wieder,  dasa  ftlr  Ritsehl  die  Liebesgemeinscbaft  mit  Gott  nicht 
als  eine  göttlich  Yerliehene  Kraft,  den  Willen  des  Vaters  zu 
erlullen,  sondern  Kdiulieii  als  Willonsübereinstimmung  mit 
Gott  in  Betracht  kommt.  Eben  hierin  liegt  aber  das,  was 
man  mit  Recht  den  Moralismus  RitBchTs  genannt  liat. 
Ritsch  1  wehrt  sicli  sehr  entschieden  gegen  den  oft  wider 
ihn  erhobenen  Vorwurf  des  Rationalismus.  Er  meint,  den 
Rationalismus  ein  fUr  allemal  aufs  Gründlichste  über- 
wunden zu  haben,  indem  er  jede  natttrltche  Gotteserkenntniss 
bestreitet  und  alle  religiöse  Wahrheit  lediglich  ans  der 
Oüenbarung  in  Christus  ableiten  will.  In  Wirklichkeit  hat 
er  sich  aber  gegen  den  völligen  Rückfall  in  den  Moralismus 
der  rationalistischen  Schule  lediglich  dadurch  gesichert,  dass 
er  als  eigentliche  Inhaberin  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung die  christliche  Gemeinde  einschiebt,  die  ihre  Ent- 
stehung der  Offenbarung  in  Christus  yerdanke.  Sieht  man 
▼on  dieser  Wendung  ab,  so  wurzelt  die  ganze  Versöhnnngs- 
lehre  Ritschl's  lediglich  in  den  Anschauungen  des  ftlteren 
Rationalismus.  Die  Versöhnung  soll  freilich  die  Bedingung 
sein  für  die  Erhebung  des  Selbstgefühls  über  die  natürlichen, 
sinnlichen  und  particuliiren  Motive  in  der  Welt.  Aber 
diese  Versöhnung  ist  selbst  nichts  Anderes  als  die  iSinnes- 
änderung,  oder  die  Hinienkung  des  bisher  sündigen  Willens 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Weltzwecke 
Gottes:  also  ein  subjectiver  Act  des  Menschen,  der  freilich  er- 
möglicht wird  durch  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Zweckes, 
der  göttlichen  Vorsehung  und  Regierungsgewalt  über  die 
Natur  und  der  Bereitwilligkeit  Gottes  zur  Sündenvergebung 
an  xUle,  die  in  der  gleichen  Willensrichtung  mit  ihm  selbst 
beghöen  sind.    Dies  iBi  aber  im  Grunde  dasselbe,  als  wenn 
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mau  sagt,  lasse  nur  den  ernstlichen  Vorsatz  zur  Besserung, 
00  darfst  du  dich  dessen  getrosten,  das?  Gott  dir  nicht 
sQnit.  Das  heisst  doch  wieder  die  JKechtfertigtiiig  abhtegig 
machen  toh  dem  Anfang  des  neuen  Lebens,  wenigstens  l&r 
das  Subject:  denn  der  Gemeinde  ist  die  Bechtfertigung 
freilich  präsent  als  Besitz  und  der  Einzelne  kann  den 
Vorsatz  der  Sinnesänderung  nicht  fassen^  uline  dass  die 
Gotteserkenntniss  der  Gemeinde  die  seine  wird.  Aber  das, 
was  uns  als  inlialt  dieser  aui  Offenbarung  ruhenden  Gottes- 
erkenntniss geboten  wird,  ist  trotz  des  l^iforns  wider  die 
natürliche  Religion  im  Kern  doch  nur  der  Glaube  an  Gottes- 
moratische  Weltr^ening,  den  uns  freilich  erst  OhriBto» 
▼ermittelt  haben  soll 

Der  Ritschrsche  Standpunkt  ist  also  formaler  Posi- 
tivismus, materialer  Rationalismus.    Mit  dem  Rationalismus 
gemein   hat  er   namentlich   den   Widerspruch   gegen  da» 
Jbliugreifen  eines  supernaturalen  oder  transcendentalen  l^^ac- 
tors  in  den  religiösen  Process.     Ritsehl  leitet  aas  der 
Psychologie  die  methodische  Forderung  ab,   ,,d]e  gott- 
lichen Wirkungen  müssen  in  dem  Umkreis  der  Wirklich- 
keit des  geistigen  Lebens  verstanden  werden**.  „Alles, 
was  als  Gnadenwirkung  Gottes  auf  den  Christen  zu  er- 
kennen ist,  ist  in  den  entsprechenden  religiösen  und  sitt- 
liehen  Acten  nachzuweisen,  welche  durch  die  OUenbarung 
im  Ganzen  and  durch  die  in  ihr  eingeschlossenen  besonderen 
Mittel  angeregt  werden/    Anders  ausgedrückt:  die  dogma- 
tischen Aussagen  Iteen  sich  auf  in  einen  Complex  subjectiT- 
psychologischer  Vorstellungen «  Werthurdieile  and  Willens* 
acte,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  aus  der  That- 
sache  der  Offenbarung  in  Christus  abgeleitet  werden.  Nacb- 
deu)  einmal  der  Supcrnaturalismub  durch  die  Annahme  einer 
äusseren  üirenbarung  abgeluuden  ist,  wird  der  gesammte 
Verlauf  des  christlichen  Lebens  ^psychologisch",  d.  h.  em- 
pirisch erklärt,  ohne  jedes  Eintreten  eines  supematuralen 
Factors.  Die  in  Christus  erfolgte  übernatürliche  Offenbarung 
bildet  ein  für  allemal  die  feste  Grundlage  des  geschichtUchen 
Lebens  der  Gemeinde  und  ihrer  Glieder;  auf  diesem  über- 
natürlichen Grunde  vollzieht  sich  Alles  natürlich,  ohne 
dass  eine  unmittelbare  Beurkundung  Gottes  noch  weiter 
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zugestanden  werden  dürfte.  Die  im  Eingänge  des  Systems 
zu  Gunsten  der  sogenannten  Werthurtheile  v«jilig  ver- 
dräagte  causale  Betrachtung  rächt  sich  für  diese  Ver- 
kürzung, indem  sie  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse  das  Feld 
auMcblteeelich  bebanptet.  Dieselbe  Theologie,  welche  ans 
znerst  yerheisaen  hat,  jede  Einmischung  des  natürlichen 
Welterkennens  in  die  obristliehe  Dogmatik  fernzuhalten, 
fügt  sich  jetzt  der  Forderung  der  psychologischen  Wissen- 
schaft, den  ganzen  Verlauf  der  religiösen  Vorgänge  empirisch, 
also  natürlich  zu  erklären. 

Es  leuchtet  ein,  dasa  es  auf  diesem  Standpunkte  auf 
die  Dauer  nicht  angeht ,  bei  der  Thatsache  der  Über- 
natürlichen Offenbamng  in  Christas  als  einem  äusseren, 
empirisch  hinsanehmenden  Ereignisse  stehen  zu  bleiben. 
Die  empirietisclie  BetrachtongsweiBe^  welche  Ritsehl  auf  den 
ganzen  Verlauf  des  religiösen  Lebens  erstreckt  hat,  kann  vor 
der  Thatsache  derOflfenbarung  in  Christus  um  so  weniger  Halt 
machen,  je  ähnlicher  der  Inhalt  dieser  Offenbarung  dem- 
jenigen sieht,  was  man  sonst  als  die  vornehmsten  Wahrheiten 
der  natürlichen  oder  der  Moralreligion  zu  bezeichnen  pHegte. 
Diese  Consequenz  hat  das  vielgenannte  Buch  von  Wilhelm 
Bender  wirklich  gezogen,  und  es  wird  Ritsehl  schwer  fallen, 
trotz  seines  eifrigen  Bemühens,  dieses  enfant  terrible  von 
seinen  Hockschössen  abzuschütteln. 

Es  liegt  ja  auch  in  Bender's  Bestreben,  die  bei  Ritsehl 
gelassene  Lücke  auszulullen,  ein  berecliligles  Mouient.  Die 
wisaenschaftiiche  Betrachtung  des  religiösen  Lebena  ist  die 
empirische  oder  natürliche.  Von  dieser  aber  lassen  auch 
die  geschichtlichen  Anfllnge  der  christlichen  Religion  sich 
nicht  ausschliessen.  Man  kann  einen  durchaus  im  ratio- 
nalistischen Stile  aufget'Ührten  Bau  nicht  mit  einem  super* 
naturalistischen  Portale  verzieren.  Ebenso  berechtigt  ist 
aber  Ritschl's  eigene  Forderung,  aus  dem  Bereiche  der  wissen- 
schaftlichen Erklärung  der  Religion  Alles  auszuschliessen, 
was  in  dem  Umkreise  erfahrungsniässiger  psychologischer 
Vorgänge  keine  Stelle  findet.  Die  Schleiermacher'sche 
Methode,  die  Aussagen  des  christlichen  Glaubens  aus  der 
religiüsen  Erfthrung  zu  entwickeln,  ist  von  Ritsehl  in 
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energischer  Weise  und  mit  den  Mitteln  heutiger  Wissen- 
schaft wieder  aufgenommen  worden,  in  diesem  Bereiche 
empirisch  erklärbarer  Vorgänge  sind  aber  die  Aussagen 
der  chriatlichen  Mystik  vom  inneren  Zeugnisse  des  heiligen 
Hj^eistes,  von  einer  göttlichen  Beglaubigung  unserer  Heils- 
gewissbeit  in  der  Menschenseele ,  von  einer  unmittelbaren 
Berttbrang  des  menscblicben  Geistes  durcb  den  göttlicben 
Geist,  TOD  der  nnio  mysticft  nicht  ansatreffen.  Der  Ver- 
kehr der  pliiiibi^^en  Seele  mit  ihrem  Gott  ist,  wie  llerrJiiann 
ganz  richtie;  bemerkt,  kein  Gegeiif^tand  empiriacher,  sinnlieiie 
Zeitmuniente  erfüllender  Erfahrung.  Aber  darum  sind  diese 
grossen  Thatsacben  des  christlichen  Glaubens  noch  lange 
keine  Illusionen  oder  Gebörsballucinationen.  Mit  Hecht  hat 
Erauss  erwiedert,  wenn  der  directe  persfinlicbe  Verkebr  der 
Seele  mit  ihrem  Gott  kdne  Realität  ist,  so  ist  alle  Tbeologie 
Phantasterei.  In  dem  leidenscbafUicben  Kampfe  liegen  die 
Mystik  in  der  Tlieolo^rie  rächt  sich  an  iiitschl  die  Aus- 
weisun;^  des  überenipii  ibcheu,  transcendentalen  Elementes, 
welches  ebenso  wie  es  dem  ganzen  enijiirischen  Verlaufe 
des  subjcctiven  Olaubenslebens  zu  (Grunde  liegt,  so  auch  in 
den  einzelnen  Glaubensaussagen  sich  betbätigt  und  der 
eigenthümÜcb  religidsen  £rlahrung  ihr  cbarakteristiscbes 
Gepräge  giebt.  In  den  religiösen  Aassagen  von  einem 
unmittelbaren  persönlichen  Verkehr  der  Seele  mit  ihrem 
Gott,  von  einer  innereii  liethätiguu;;  des  Geistes  Gottes  im 
M .  iisrhenf^eniütli,  öieiit  Ritselil  theils  heidniaelie,  theils  nuttel- 
alterliche  Frömmigkeit,  die  Behauptung  einer  pliysischea 
Vergottung  des  Menschen,  einer  physischen  Einwirkung 
Gottes  nach  Art  einer  unpersönlichen  Substanz«  Weil  sich 
das  Mysterium  des  cbristlicben  Lebens  der  begriffÜcben 
Analyse  entsiebt,  wird  es  kurser  Hand  aus  dem  Cbristeii* 
glauben  aasgewiesen,  ja  f^eradezu  ftir  subjective  Einbildung 
erklärt.  Kitsehl  wiedeiiiult  liier  wesentlich  dieselben  na- 
tunilistisehen  Einwendungen,  welelie  seliun  der  ältere 
Rationalismus  gegen  das  Geisteszeuguiss,  den  Gebetsverkehr 
mit  Gott|  die  Gnadenwirkungen  Gottes  erhoben  hat.  Die* 
selben  gewinnen  hier  nur  eine  neue  positivistische  F&rbuog 
durch  die  namentlich  von  Herrmann  wieder  aoQgeftbrto 
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Behauptung,  dasa  alle  sogenannte  Unmittelbarkeit  des  Ver- 
kehrs mit  Gott  widerckristlich  sei,  weil  für  den  Christen 
alle  Gewissheit,  mit  Gott  in  Verkehr  zu  stehen,  lediglich 
durch  den  Eindruck  der  geachichllichen  Person  Jeen  Ohri&ti 
und  durch  das  Zeugnieft  der  Gtemeinde  sich  vermittele. 
Weil  OhriBtUB  der  Mann  ist,  m  welchem  Gott  sich  uns  als 
unser  Vater  otfenbait,  so  soll  es  im  Chribtenthum  kein 
persönliches  Eintreten  des  Geistes  Gottes  in  das  individuelle 
Geistesleben  geben  dürien. 

Bei  Ritsehl  hängt  diese  Abneigung  gegen  die  Mystik 
aber  auf  Engste  mit  seinem  an  sich  gans  anerkennenswerthen 
Streben  ausammen,  dem  pant heistischen  Irrthum  gründ- 
lich den  Weg  au  verlegen.  Die  energische  Betonung  der 
Persönlichkeit  Gottes  bei  Ritsehl  yerdient,  auch  wenn  die 
wissenschaftliche  Begründung  nicht  genügt,  ihrer  Tendenz 
nach  unbedingte  Anerkuuiiung.  Aber  sein  Gei^ensatz  gegen 
den  Pantheismus  schlügt  um  in  förmliche  Pantlieismnsfurcht. 
Eine  persönliche  Beurkundung  Gottes  im  subjectiven  Geistes- 
leben des  Menschen  gilt  ihm  für  pantheistische  Immanenz- 
lehre, fUr  eine  angebliche  Mittheilung  der  Substana  Gottes  an 
den  Menschen«  Dem  gegenfiber  soll  die  einzige  Form,  in 
welcher  Gott  mit  dem  Menschen  yerkehrt,  die  Äussere 
Willenskundgebung  Gottes  an  den  Menschen  sein,  wie  sie 
als  geschichtliche  Thatsache  in  Christus  erfolgt  sei;  nnd  der 
einzige  Sinn,  in  welchem  von  einem  Wirken  des  heiligen 
Geistes  die  Kede  sein  dUrfe^  soll  die  Mittheilung  der  rechten 
Gotteserkenntniss  an  die  Gemeinde  sein,  aus  welcher  dann 
die  rechten  religidsen  Motive  empirisch  hervorgehen.  Die 
Folge  dieser  äusseren  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes 
au  dem  Menschen  ist  eine  bedenkliche  Annäherung  an  den 
deis tischen  Standpunkt,  die  ebenso  wie  die  moralistische 
Auffassung  der  Religion  ein  weiteres  Merkmal  der  Ver- 
wandtschaft dieser  Theologie  mit  dem  älteren  Kationalismus 
bildet 

Mit  dieser  Pantheismnsfurcht  Ritachrs  hängt  schliesslich 
auch  sein  Gegensatz  gegen  die  angeblich  natürliche  Gottes- 
erkenntniss und  gegen  jede  Einmischung  metaphysischer 
Erörterungen  ttber  das  Wesen  des  Absoluten  in  die 
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Dopmatik  zusammen.  In  jeder  philosophischen  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  unendlichen  gottlichen  8eina  und  der 
absoluten  göttlichen  Causalität  wittert  Ritsehl  pantheistische 
Speoulation  und  wird  oicfat  müde,  gegen  die  Elemente 
heidnischer  I  d.  h.  platonisch -aristotelischer  Philosophie  im 
kirchlichen  Dogma  an  streiten.  Vor  Allem  aber  gilt  sein 
Gegensatz  der  Hegerschen  Philosopliie  und  dem  namentlich 
von  Hegel  entwickelten  Begriffe  des  Al)si>hiten.  Das 
Absolute  ist  nach  Ritsehl  nur  der  ab^tracte  Begriff  der 
Nichtweit  oder  auch  der  Welteinheit,  der  „blosse  Hchatten 
der  Welt'^,  ein  „metaphysischer  Götze'',  „ein  IdoP.  Dem 
gegenüber  macht  er  den  Versocb,  alle  Eigenschalten  Gottes, 
auch  die  metaphysischen  Bestimmungen  der  Ewigkeit,  All- 
gegenwart und  Unverttnderlichkeity  lediglich  ans  dem  in 
Christas  offenbarten  göttlichen  Liebewillen  absuleiten. 

Ich  kann  hier  nicht  eingehend  zeigen ,  inwiefern  diese 
Kritik  w  üit  über  dais  Ziel  hinausscbieBst.  I )er  meta])hy8ischen 
Urenzbcgriffe  unseres  Erkeunens,  zu  denen  auch  der  Begritf 
des  Absoluten  nothwendig  gehört,  wird  trotz  alles  Frotestirens 
dagegen  doch  keine  Dogmatik,  welche  eine  einheitliche 
religiöse  Weltanschannng  wissenschaftlich  entwickeln  will, 
aaf  die  Dauer  entrathen  können.  Sie  kann  dies  ebenso 
wenig,  als  sie  mit  Beiseitestellung  alles  causalen  Erkennen« 
der  Welt  sich  in  lauten  Werthurtlieilen  abschliessen  und 
jede  Berührung  mit  den  ausserreligiösen  Wissensgebieten 
fernhalten  kann.  Eine  ganze  Keihe  von  Fragen,  welche 
das  Verhältniss  der  Theologie  zum  Naturerkennen  be- 
treffen —  ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Wunderfirage  — 
erheischen  eine  Antwort,  die  man  nicht  durch  Berufung  auf 
die  Werthurtheile  der  christlichen  Gemeinde  verweigeni 
kann;  die  teleolo^sche  und  die  causale  Weltbetrachtung 
müssen  in  ein  klares  VerhÄltniss  zu  einaiid(  r  gesetzt  wer- 
den, soll  nicht  jene  durch  diese  Lügen  gestraft  und  diese 
durch  jene  verdorben  werden.  Angesichts  dieser  uuabweiä- 
baren  Forderung  läset  uns  die  Bitschrsche  Theologie  grund- 
sätzlich im  Stich. 

Darum  dürfen  wir  aber  doch  nicht  verkennen«  dasa 
RitschFs  Protest  gegen  die  Metaphysik  in  der  Theologie 
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seine  errosse  BerechtiguDg  hat.  Das  metapliysische  JJeuken 
wird  man  auch  dem  Theologen  niemals  verbieten  können; 
aber  volle  Anerkennung  verdient  die  Ausweisung  aller  jener 
tranaoendenten  metaphynsohen  Specalationen  Uber  die  ver- 
borgoDe  Natar  in  Gott|  über  die  Cünheit  des  göttlichen 
Wesens  und  die  Dreiheit  göttlicber  Personen,  Uber  das 
Verhftltniss  der  gdttlioben  und  der  menschKchen  Natar  in 
Christi  Person  und  über  den  Hergang  des  transcendeiitea 
Kettungswerktö  ini  Himmel  und  auf  Erden ,  welches  den 
Zorn  Gottes  über  die  Sünde  gesühnt ,  und  ibn  selbst  von 
der  Unfähigkeit;  Gnade  walten  an  lassen,  erlöst  haben 
soll.  Hier  steht  Ritschl  gans  und  voll  auf  dem  Boden 
der  durch  Scbleiermacher  gewonnenen  Elrkenntnissy  dass 
alle  dogmatischen  Aussagen  sich  auf  die  religiöse  £r&hrung 
begründen  mttssen.  Und  zugleich  wahrt  er  die  reformato- 
rische Forderung,  stall  über  die  verborjjene  Natur  Gottes 
zu  Speculiren,  vielmehr  Gott  aus  seinen  Wohithaten,  die  er 
uns  in  Christus  erwiesen  hat,  zu  erkennen. 

Es  ist  Kitschrs  Verdienst,  dieser  Erkenntniss  auch  in 
weiteren  Kreisen  Eingang  verschafft  zu  haben ,  welche  sich 
bisher  dagegen  Tcrsperrten,  und  dies  in  einer  Weise  gethan 
an  haben,  welche  sie  dieser  Einsicht  empfllnglioher  machten, 
als  die  von  der  liberalen  Theologie  an  den  metaphysischen 
Dogmen  olt  geübte  Kritik.  In  dem  Gebrauche  orthodox 
klingender  Ausdrucke,  in  dem  sonderbaren  Ansprüche,  die 
echte  Lehre  Luthers  zu  vertreten,  in  den  für  zweckmässig 
erachteten  Verdächtigungen  der  liberalen  Theologie  ist 
manches  nur  allzu  Menschliche  mit  untergelaufen;  aber  gerade 
diese  unerireulichen  Zugaben  haben  au  der  Verbreitung 
der  RitschPschen  Theologie  nicht  unwesentlich  mitgewirkt. 

Es  ist  ein  weiteres  Verdienst  Ritschrs,  die  ethischen 
Wahrheiten  des  Christenthums  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  in  dem  Evangelium  \on  Christus,  statt  in  ihm  erstaun- 
liche Auischlüsse  über  übernatürliche  Dinge  und  Begeben- 
heiten zu  suchen,  vielmehr  den  grossen  ethischen  Gedanken 
des  Reiches  Gk>ttes  betont  zu  haben.  Etwas  Grösseres  und 
Höheres  läast  sich  von  unserem  Christenglauben  nicht 
rühmen,  als  dasa  er  vor  Allem  den  sittlichen  Bedttr&issen 
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der  Menschennatur  volle  Genüge  gewährt  und  uns  in  den 
Stand  setzt,  unsern  Lebenszweck  als  sittliche  Persuuliclx- 
keiten  zu  erfüllen. 

So  ist  auch  meine  eigene  theologische  Stellung  ku 
Hitachi  keine  bloM  gegenaätsUche^  und  bei  allen  sehr  er- 
heblichen Ausstellungen  geg^  seine  Theologie,  von  denen 
ich  hier  nur  die  wesentlichsten  hervorheben  konnte,  vwleugne 
ich  doch  keineswegs  meine  Uebereinstimmung  mit  ihm  in 
einer  ganzen  Reihe  von  wichtigen  Punkten.    Das  aber  darf 
am  Schkisse  nicht  ungesagt  bleiben,  dass  der  Kamj)t"  gegen 
die  Ritschrsche  Schule  nicht  mit  Bannspriicheu  und  kircheu- 
politischen  Kundgebungen ,  sondern  lediglich  auf  wissen- 
scluifttichem  Wege  geführt  werden  darf.   Wenn  auch  Bitsohi 
und  seine  Schüler  mit  dem  Vorwurfe  der  UnchrisUichkeit 
gegen  abweichende  theologische  Anschauungen  flink  bei  der 
Hand  sind,  so  kommt  es  uns  doch  nicht  bei,  Gleiches  mit 
Gleichem  zu  vergelten.  Wir  sprechen  der  Ritschl'schen  Theo- 
logie keineswegs  die  Christlichkeit  ab.    Ihre  wisseiiBchaft- 
hohe  Ueberwindung  aber  ist  nicht  von  der  Erneuerung,  sei 
es  der  altkirohiichen,  sei  es  der  modernen,  von  Hegel  be- 
einflussten  Speculation  zu  erwarten,  sondern  lediglich  davon» 
dass  man  sich  gegen  die  in  Ritoohl's  Lehre  enthaltenen 
Wahrheitselemente  nicht  verschliesst,  dieselben  aber  mit  den 
Anforderungen  des  wissenschaftlichen  Weltorkennens  aiit'  der 
einen,  den  Aussajijen  der  christlichen  Mystik  auf  der  andern 
Seite,  in  einen  innigeren  Zusammenhang  bringt  als  bisher. 
Wenn  diese  Aufgabe  der  heutigen  Dogmatik  erfüllt  sein 
wirdi  wird  man  auch  die  Ritschlsche  Theologie  gebührend 
au  würdigen  wissen  als  einen  beachtenswerthen  Markstein 
auf  dem  Wege  aum  Ziele. 
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Friedrieli  MpiMdd. 

Je  mehr  die  Noth wendigkeit  einer  noch  immer  zu- 
nehmenden Arbeitstheilung  die  verschiedenen  Zweige  der 
Wissenschaft  von  einander  trennt,  um  so  lieher  benutzen 
die  Vertreter  dieser  einseinen  Zweige  die  Gelegenheiten, 

wo  die  Universität  als  Ganzes  in  die  Erscheinung  tritt  und 
ihrer  gemeinsamen  Ziele  bewusst  wird ,  um  das  Verhailniss 
des  eigenen  ArbeiLsgebietcs  zu  unserer  wissenschaftlichen 
Gesamiutautgabe  zu  iüuatriren.  Auch  der  heutige  Redner 
hat  noch  vor  wenig  Jahren  den  Anlass  seines  hiesigen 
Amtsantritts  benutzen  dürfen ,  um  in  der  Anwendung 
der  sogenannten  naturwissenschaftlichen  Methode  auf  die 
Religionsgeschichte  die  höhere  Einheit  aller  ernst  wissen* 
schal'tlichen  Forschung  auch  bei  den  umstrittensten  Fra^t  n 
vor  Augen  zw  tuiircn.  JJeua  auf  dem  einen  wie  auf  dem 
anderen  üebiete  werden  wir  ja  immer  von  der  Einzel- 
beobachtuQg  auszugeben  haben;  an  diese  wird  sich  stets 
aufs  Neue  die  Vergleichuag  der  verwandten  Erschei- 
nungen anschliessen ;  als  dritte  Stufe  folgt  überall  wieder 
die  ZurückfUhruDg   des    als   verwandt  Erkannten  auf 

1)  Im  mUndliehen  Vortrag  ist  nur  die  eiste  Hälfte  behandelt 
worden.  Dagegen  entepncht  das  Ganse  dem  ssom  Zwecke  des  Vortrags 
nisdetgssdulebeiien  Maaiiseript 
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die  gemeinsame  Wurael,  und  so  gewinDen  wir  schlieadicfa 

(bei  den  Thatsachen  des  religiösen  Lebens  so  gut  wie  bei 
denen  der  iiiannifrfachen  nalurwissenschattlichcn  JJisciplinen) 
gerade  auf  der  Grundlage  der  Erfahrung  zugleich  die  Er- 
kenutniss  der  grundlegenden  Gesetze  alles  Geschehens. 

Wenn  auch  nur  in  knappsten  Umrissen,  habe  ich  es 
doch  bereits  damals  yersuchen  dürfen,  die  Ergebnisse 
dieser  gemeinsamen  Metbode  für  die  DogmenbildangeD, 
für  die  aberlieferten  Thatsacben,  för  die  Kritik  der  Qe- 
scbichtsquellen  selbst  darsulegen,  und  dnreb  die  Wahl  der 
Beispiele  zugleich  darzuthun,  wie  aucL  das  religions- 
geachichtliche  Beobachtungsgebiet  —  so  gut  wie  seine  patho- 
logischen und  psychiatrischen  Erscheinungen  —  zugleich 
die  immer  neuen  Triebkräfte  eines  idealen  Keimes,  eines 
gerade  durch  sein  eigenes  Ersterben  vielerlei  Frücht 
bringenden  Kornes  aufweist.  Heute  sei  es  mir  nun  um- 
gekehrt vergönnt^  der  gewichtigen  Anregung,  welche  dem 
Religionshistoriker  aus  der  Anwendung  der  richtig  ver- 
btandenen  ijaturwissenscliaftlichen  Methode  auf  sein  spe- 
cielles  Gebiet  erwächst,  den  Gewinn  zur  Seite  zu  stellen, 
welchen  die  religionsgeschichtliche  Discipliu  ihrerseits  der 
Gesammtwissenschaft  bringt:  in  der  Ueberwindung  des  ge- 
raeinsamen Feindes  aller  gewissenhaften  Wissenschaft,  des 
Infallibilismus» 

Der  principielle  Qegensats  als  solcher^  in  den  ich  Sie 
heute  einen  genaueren  Blick  zu  werfen  bitte,  war  allerdings 
im  Grunde  auch  schon  in  ]< ncr  Antrittsrede  wcnigstcub  an- 
gedeutet. Der  voraussetzuiigblosen  Beobachtung  der  Natur- 
wie  der  Geschichtsforschung  steht  ja  durchweg  diejenige  Dar- 
stellung gegenüber,  welche  den  schon  vor  der  Untersuchung 
eingenommenen  Standpunkt  als  einen  unfehlbaren  ansieht. 
Wir  kdnnen  daher  den  gleichen  G^ensata  eigentlich  ebenso 
gut  als  den  der  exaoten  und  der  dogmatistischen ,  der 
empirischen  und  der  confessionalistischen  Auifassungsweise 
bozticLuen.  Ebenso  wenig  bedarf  ea  meines  Kracliteus 
einer  vorgängigen  Darlegung,  warum  dieses  Prineip  des 
Infallibilismus  durchweg  das  gleiche  ist,  ob  es  hier  von 
einer  kirchlichen  Hierarchie,  dort  von  einer  theokgisehen 
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Confession  ausgeht,  ob  iiübcii  von  einem  philutiopliischen 
System ,  drüben  von  einem  materialistischen  Do^ma.  Da- 
gegen möchte  ich  meine  heutige  Auigabe  einlach  in  dem 
Nachweise  suchen,  wie  es  gerade  die  Geselnchtsfoirscbung 
i«t|  durch  welche  die  eine  Art  des  Infi^büisniQS  ebenso 
entschieden  in  ihre  Sohranken  gewiesen  wird^  wie  die 
«ädere.  Nor  sei  damit  von  vomlierein  die  Bitte  verbunden, 
dass,  wenn  es  mir  nur  sehr  theilweise  gelingen  kann,  aus 
der  Ueberfiille  des  öich  aufdrängenden  fcstuües  die  jewcilen 
passendsten  Argumente  auszuwählen,  dies  meiner  persönlichen 
Unzulänglichkeit,  nicht  aber  der  von  mir  vertretenen  These 
selbst  auzoschreiben. 

Der  an  die  Spitae  gestellten,  absichtlich  gana  allgemein 
gehaltenen  Definition  des  InfaUibUismos  entsprechend  haben 
wir  ans  also  nicht  nur  nicht  auf  eine  einaelne  Form  dieses 
Begriffs  zu  beschritnken ,  sondern  innerhalb  der  mannig^ 
fachen  Gebiete,  wo  uns  derselbe  entgegentritt,  die  ver- 
schiedenen Formen  auf  das  gemeinsame  Protoplaflm.i  zurück- 
zuführen. Neben  die  ofticiell  in  Anspruch  genommene 
Unfehlbarkeit  der  päpstlichen  Hierarchie  stellt  sich  uns 
somit  aUbald  ihr  Gegenbild  in  der  sunächst  wieder  dem 
Boden  der  gieiohoi  Kirche  entsprossten  prindpiellen 
Verbannung  des  sittlich -religiösen  Factors  aus  der  Ge- 
schichte; neben  den  auf  den  fiesits  der  alleinigen  Wahrhdt 
erhobenen  Aubpruch  des  coiift^ssionalistischca  Orthodoxisraus 
in  der  bunten  Mischung  prtitestantisclien  Kirchenthums 
der  auch  hier  nicht  ausgebliebene  iiückschlag  in  den 
gleichen  In^EbUibilismus  heterodoxistischer  Schulweisheit.  Und 
wenn  die  bei  einem  so  übeneichen  Stoff  zwiefach  er- 
forderliche Selbstbeschränkung  uns  daau  nöthigt,  das 
theotretiicbe  Qebiet  nicht  au  verlassen  und  den  Uebergang 
aus  der  Theorie  in  die  Praxis  nur  Idse  an  streifen,  so 
werden  wir  von  vorn  herein  um  so  iuehr  darauf  zu  aeliten 
haben,  wie  für  den  einfach  historischen  Stand|)uiikt  immer 
wieder  die  eine  k'orm  des  Infallibilismus  durch  die  andere 
ad  absurdum  gefialurt  wird.  Eben  deshalb  aber  werden  Sie 
es  auch  mit  vollem  Beohte  von  mir  erwarten,  dass  ich  da 
einsetaei  wo  das  Wort  ,fIn&lUbiliBmus*'  seine  eigentliche 
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zeitgeöcliichlliche  Bedeutung  gewonnen  hat:  bei  der  prin- 
cipiellen  Bedeutung  des  vaticanischeu  Dogma  für  die  Ge- 
schieh tsschr  ei  bun  g. 

Dem  ausBchliessHch  politischen  Gesichtspunkt ^  welcher 
nach  der  zutreffendsten  Definition,  die  wir  ▼on  ihm  be- 
sitzen, nach  OpportanitätsrQckttchten  zu  handehi  genö^i%t 
ist  und  eben  deshalb  die  Prindpienftagen  ausser  Adil 
lassen  nrass,  werden  wir  es  natOrKch  auch  in  diesem  Falle 
zu  gute  zu  halten  haben,  wenn  er  die  allseitige  Trjigweite 
des  durch  den  Jesuitenorden  von  langer  ilaod  vorbereiteten 
kirchlichen   Staatsstreiches   ignorirt.     Dafiir  aber    hat  es 
schon  in  dem  Concilsjahre  selber  der  anerkannt  erste  dar 
katholischen  Canonisten,   von  Schulte,   in   einer  streng 
qaellenmilssigen  Untersuchung  an's  Licht  gestellt,  was  ftr 
unabweisbare  Consequenzen  die  in  dieser  Weise  deffinirte 
„Macht  der  römischen  Pftpete**  ftlr  den  Staat  und  die 
Staatslenker  eiuschliesse :   mögen  .««eine  Nachweise  über  den 
gleichzeitigen    Kriegsbewegungen    nicht   die    nöthipe  Be- 
achtung gefunden  haben,  so  haben  sie  doch  noch  weniger 
Widerlegung  geiunden.    !Nicht  minder  sind  es,  um  von 
ihren  ausserdeutschen  Genossen  au  schweigen,  specieli  die 
angesehensten  Wortführer  des  deutschen  fi|>iskopat6s  ge- 
wesen,  die  es  in  der  ergreifendsten  Art  dargethan  habeot 
was  die  persönliche  Unfehlbarkeit  des  Papstes  mit  Besuf? 
auf  die  innerkirchliehe  Entwicklung  besage:  iluo  feierlichen 
Proteste  mögen  wiederum  unberücksichtigt  geblieben  sein, 
sie  gehören  darum  doch  zu  den  eigentlich  geschichtlichen 
Marksteinen. 

Noch  um  Vieles  belangreicher  jedoch,  ab  die  Con- 
sequenaen  des  neuen  Dogma  fUr  Staat  und  Kirche  ^  ui 
der  dadurch  den  sttmmtüchen  früheren  RathedralqNrflehen 
zugesprochene   bleibend  autoritatiTe  Charakter   Älr  das 

religiös  -  sittliche  Leben.  So  ist  seither  der  Hexenglaube 
in  seiner  furchtbarsten  Gestalt,  wie  sie  auf  der  nicht  lange 
vor  der  Reformation  erschienenen  BuÜc  Innocenz'  Vlll. 
und  dem  aus  ihr  abgeleiteten  Hexenhammer  beruht,  zun) 
unabtrennbaren  Bestandtheil  des  christlichen  Glaubens  go^ 
stempelt   Wenn  es  Tor  dem  Jahre  1B70  bei  vereinietai 
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Versuchen  von  der  Art  von  Gassner's  „Modus  juvandi 
atüictos  a  daenione"  f]^eblieben  war,  so  ist  uns  seither  an 
den  verschiedensten  Orten  die  gleiche  Arg^umentation  mit 
gleicher  Zaversichtlichkeit  entgegengetreten:  „Die  von  der 
Kirohe  Torgeschriebenen  Exorciamen  achliesaen  an  und  fiir 
sich  den  Beweis  ein  für  eiae  derartige  Macht  des  Teufels 
und  seiner  Dftmonen;  sonst  würde  ja  cUe  unfehlbare  kirch* 
liehe  liiötaaz  sie  nicht  angeordnet  haben." 

Dass  es  in  Zukunft  sein  Seelenheil  als  hartnäckiger 
Häretiker  verscherzen  heisst,  wenn  man  sich  erkühnt,  den 
Umfang  der  päpstlichen  Allgewalt  Uber  alle  Getauften  in 
Abrede  zu  stellen,  mag  hier  ausser  Betracht  bleiben,  obgleich 
die  altkatholische  Lehre  Ton  dem  an  die  Zugehörigkeit  aur 
Kirche  gebundenen  Heil  ebenso  duldsam  war  als  die  neue 
Lehre  die  Unduldsamkeit  auf  die  Spitie  treibt  Um  so 
weniger  dürfen  wir  es  aber  gerade  vom  historischen  Stand- 
punkte aus  übersehen,  wie  nunmehr  auch  alles  das,  was 
ein  päpstlicher  Cathedralspruch  an  Mirakeln  erzählt,  und 
was  eine  päpstliche  Canonisa tion  an  Wunderbeweisen  voraus- 
setzt  (wir  haben  es  hier  bekanntermassen  mit  der  wider- 
natürlichsten Sorte  von  Mirakeln  au  thun),  unyerbrtlchlich 
geglaubt  werden  muss.  Denn  durch  den  letzterwähnten 
Anspruch  sehen  wir  nun  sogleich  weiter  den  von  solch 
unfehlbarer  Seite  dictirten  Glauben  —  und  hier  so  recht  im 
iSinne  des  urllieilslosen  FürwahjLaltens  —  zum  K'ichter  über 
alle  wissenschaftlichen  Probleme  gleicli  sehr  rihohen. 

In  der  That  giebt  es  denn  auch  heute  keine  einzige 
Wissenschalt  mehr,  auf  welche  nicht  diese  Anwendung  schon 
ktthnlich  gemacht  worden  wäre.  Was  dieselbe  im  Einsselnen 
einschliesst;  wird  nur  Derjenige  yollauf  beurtheilen  kennen, 
der  den  Lehrplan  der  sogenannten  freien  Universitäten 
Belgiens  und  Frankreichs  von  nahebei  kennt  Eine  kleine 
Probe  bietet  zwar  schon  die  vur  Kurzem  erschienene  Jiio- 
grapiue  des  gleichen  J^ischots  Laurent,  der  als  Kanzli  r  an 
die  Spitze  der  ersten  im  belgisch-tVanzösischeu  binne  Ireien 
deutschen  Universität  f^estellt  werden  sollte,  und  dem  wir 
unter  Anderem  die  schöne  Definition  der  Beformation  ab 
des  aweiten  Sündenfalla  danken.   Aber  es  dürfte  ttberhaupt 

Jahrb.  f.  pftii.  TbMl.  XIV.  8 
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Dicht  mehr  lange  angehen,  die  in  jedem  einaehien  wiesen- 
achafilichen  Gebiete  mit  pilaartiger  Geschwindigkeit  aiif- 
gesprosBte  neujesaitisdie  Literatur  nach  wie  vor  vornehm 

zu  ignoriren.  Dazu  trägt  dieselbe  einen  \  iei  zu  grasisartigeu, 
in  sich  einheitlichen,  in  uliea  ihren  Tiieilen  auTs  engste 
zusammenhängenden  Charakter. 

äeit  der  Thoffiaehulle  Leo's  XIII.  ist  der  Kampf  gegen 
die  ungläubige  moderne  Wissenschaft  mit  dem  kühnsten 
Selbsthewasetsein  gerade  auf  denjenigen  Gebieten  an%e* 
nommen,  welche  wir  als  die  HauptqueUen  der  sog.  modernen 
Weltanschauung  anzusehen  gewohnt  sind,  in  PhUoeophie  und 
Naturwissenschaft.  Zwar  war  scliuu  ui  derselben  Zeit,  in 
welcher  die  Wogen  des  8o«^^fjuannten  Culturkanipfes  aufs 
Höchste  gingen,  die  Autorität  des  belgischen  Physiologen 
Schwann  für  die  wunderbaren  Hergänge  bei  der  hysterisch 
kranken  Louise  Lateau  derartig  in  Anspruch  genommen, 
dass  ee  der  ganzen  Autorität  Virchow's  bedurfte  ^  um  den 
hochgeschfttaten  Collegen  von  solchem  Bann  zu  entlasten. 
Seit  den  kosmopolitischen  Errungensdiaften  des  eeitigen 
Friedenspapätes  aber  ist  die  glcichf'  Aufgabe,  die  sich 
»Janssen  mit  Bezug  auf  das  Reforauiiiunszcitalter,  und 
Baumgartner  mit  Bezug  auf  unsere  klassische  Literatur- 
periode gestellt  (um  von  den  zahlreichen  anderen  Parallelen 
zu  schweigen)  y  durch  den  Jesuitenpater  Pesch  hinsichtlich 
der  Heroen  der  Katurforschung  gelöst  Ja,  seit  dem  lanfen- 
den  Jahre  erscheint  sowohl  ein  Jahrbuch  für  Philosophie 
und  speculative  Theologie^  wie  ein  Jahrbuch  der  Natur- 
wissenschaften, die  beide  dem  von  Leo  XJJL  persi>niich  auf- 
gestellten wiösenschaftHchen  Zukunftsideale,  nach  welchem 
nicht  nur  die  Theologie  und  die  Philosophie  ^  sondern  ganz 
besonders  auch  die  Naturwissenschaften  in  Thomas  von 
Aquin  ihr  bleibendes  Vorbild  zu  erblicken  haben,  an  ihrem 
Theile  gewiss  redlich  vorzuarbeiten  bemüht  sein  dttrftetk* 

Thomas  von  Aquin,  als  der  erste  wissenschaftliche 
Vertreter  der  päpstlichen  InfaUibilitttt,  soll  nun  aber  Über- 
haupt eben  darum  /.ugleicii  als  der  Lehrer  der  Zukunft  in 
allen  wihsensclialtliehcn  Gebieten  ausnahmsius  anerkannt 
werden.    Mehr   noch   wie   von   den   vorher  genannten 
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DiscipUnen  gilt  dies  für  die  grundlegeoden  Rechttbegriffe 
in  Kirche  und  Staat.    Bereits  berühmt  sich  die  neu- 

thomiBtische  Scliule  denn  auch  laut  ihred  Triumphes  über 
einen  der  berühint  -.sten  deuteciien  Juristen,  Nicht  nur  in 
unserer  Caplanspressc ,  sondern  auch  in  den  Blättern  der 
römischen  Curie  selber  hat  die  Erklärung  Rudolph  von 
Ihering's^)  die  weiteste  Verbreitung  gefunden,  worin  er  der 
an  seiner  (freilich  in  ein  ihm  fremdes  Gebiet  übergreifenden) 
Darstellung  der  Ethik  durch  den  Herrn  Caplan  Hohoff  ge- 
übten Kritik  gegenüber  seine  bisherige  Darstellung  zurück- 
nahm, rajtlaii  Hohoff  ist  —  nebenbei  bemerkt  —  derselbe 
Presscaplaii  p:e\v()hnlich8tfcii  btyls,  der  in  seinen  historisch- 
politischen ötudien  über  Protestantismus  und  Socialismus 
die  Ethik  des  Thomas  von  Aqoin  speciell  hiusichtlich  des 
Rechtes  der  heiligen  Inquisition  rückhaltlos  renovirt  hat. 
Lassen  Sie  mich  wenigstens  das  £igebnis  dieser  nea- 
thomistischen  Ethik  für  den  Rechtsbegriff  wördtch  anfUhren : 
^Das  Einschleppen  und  die  Verbreitung  der  Häresie  in  ein 
katholisches  Land  ist  ein  Vergehen  nicht  blos  gegen  Gott, 
sondern  auch  gegen  das  christliche  Volk  und  mittelbar 
gegen  den  christlichen  JStaat,  und  ist  daher  nicht  weniger 
strafföUig  als  Aiord,  Diebstahl,  Majestätsbeleidigung,  Hoch- 
verrath, Verbreitung  aufrührerischer  Doctrinen  oder  un- 
sittlicher Bilder  strafMüg  ist;  unter  Umständen  kann  jenes 
erstere  wie  diese  letsteren  ein  todeswfirdiges  Vergehen 
sein  •  .  .  Indessen  die  menschliche  Gerechtigkeit  hat  viel- 
fache Einschränkungen.  Nicht  am  wenigsten  wird  ihre  Aus- 
übung durch  die  Politik,  durch  die  Regeln  der  Klugheit 
bedingt  .  .  .  Weuu  gewisse  an  sich  oder  gesetzlich  straf- 
fkllige  Handlungen  häufig  und  allgemein  werden,  oder  in 
der  öffentiichen  Meinung  den  Charakter  eines  Vergehens 
verlieren;  so  wird  ihnen  gegenüber  die  Jnstia  ohnmächtig 
und  ihre  Anwendung  wird  tmpolitisch.  Auf  dieser  öffent- 
liehen  Meinung  allein  beruht  die  Zuläseigkeit  heterodoxer 
Religiüiiäübungen."  Dieser  selbe  Presscaplan  also,  der  gütig 
genug  ist,  uns  oöen  zu  sagen,  was  unsere  Nachkommen  bei 


1)  Der  Zweck  im  Becht»  IL  Bd.  2.  Aufl.  i^.  161—62,  Anm. 
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einer  Veränderung  dieser  öft'entiichen  Meinung,  beziehungs- 
weise bei  voller  Wiederherstellung  des  religiösen  Friedens 
im  Sinne  Leo's  XIII.  zu  erwarten  haben  werden,  ist  es, 
welcher  ii>  der  klerikalen  Presse  aller  L&nder  aU  Triumphalor 
über  die  deutsche  Wissenschaft  in  der  Person  des  Herrn 
von  Ihering  aufs  Piedestal  gestellt  werden  durfte.  Dessen- 
ungeachtet  würde  man  es  Herrn  yon  Ihering  nur  zur  fihre 
anrechnen  können,  wenn  er,  nachdem  er  einmal  ein  falsches 
Urtheil  über  Dinge  abire^eben,  die  er  nicht  genügend  studirt 
hatte,  den  von  ihm  begangenen  Fehler  durch  otienes  Ein- 
geständniss  desselben  wieder  gut  zu  machen  versuchte.  Um 
so  weniger  aber  war  es  am  Platae^  wenn  er  nun  gleich- 
seitig die  ihn  persönlich  treffende  Schuld  auf  Andere  schiebt 
und  sich  sogar  au  dem  Satze  versteigt:  «Mit  ungleich 
schwererem  Gewicht  als  mich  trifft  der  Vorwurf  der  Un- 
kenntniss  die  modernen  Philo80j)hrn  und  protestantischen 
Theologen."  Wenn  Herr  von  Ihering  sich  um  die  ein- 
schlägige Literatur  so  wenig  bekümmert  hat^  dass  er  die 
gründlichen  kirchengeschicbtliehen  Thomasdarstellungen  in 
der  protestantischen  wie  der  katholischen  Theologie  nicht 
kennt,  so  hätte  ihn  wenigstens  das  eingehende  Quellenwerk 
seines  Qtfttinger  philosophischen  Collegen  Baumann  —  die 
geistvolle  Studie  unseres  Collegen  Eucken  ist  allerdings 
etwas  später  er&chienen  —  eines  Besseren  belehren  sollen. 
Oder  hat  vielleicht  in  diesem  Fallt?  nur  die  eine  Form  des 
Iniallibüiämus  sich  vor  der  anderen,  der  consequenteren, 
gebeugt? 

Wir  werden  auf  diese  Frage  später  wenigstens  in  aller 
Kürze  noch  einmal  zurückkommen.  Dagegen  galt  es  in 
unserem  jetzigen  Zusammenhange  vorerst  nur  das  Einer 
die  schlechthin  allgemeine  Tragweite  der  papalen  Infallibilit&t 
fftr  das  Uesammtgebiet  der  Wissenschaft  so  gut  wie  ttir 
iStaal  und  Kirche  und  religiöse  VolksvorstelluDtr  zu  con- 
statiren.  Denn  nur  auf  diese  Weise  können  wir  sugleicb 
den  Gegenpol  schon  dieser  Form  des  InfalUbilismns  in  der 
Qeschichtstörschung  (wie  ihn  in  der  letztgenannten  Spedal- 
frage  College  £ucken  gewahrt)  in  seiner  vollen  Bedeutung 
verstehen. 
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Das»  der  schlechterdings  unüberbrückbare  Gegensatz 
gerade  auf  diesem  Gebiete  am  schärfsten  hervortreten  musste^ 
▼errieth  fireilich  schnell  genug  das  Triumpbgescbrei  des 
C!onyertiten  Hanntng  nach  dem  Vaticancencil:  dass  das 

Dogma  die  GesLiiitluc  btsieriit  iiabe.  Aber  auch  Derjenige, 
welcher  die  seitherige  systematische  Bekämpfung  dersichersteü 
Ergebnisse  der  kritischen  GeschichtsforschuDg  als  sogenannter 
Geschichtslügen  im  Allgemeinen  kennt,  hat  damit  noch  lange 
keine  Vorstellung  davon,  was  dieser  Si^  des  Dogma  über 
die  Geschichte  fUr  jede  £inzelfrage  zu  besagen  hat^  Ja, 
selbst  Derjenige,  der  beispielsweise  die  vielgerühmte  Ob- 
jeotiviüit  Janssen's,  d.  h.  die  durchgängige  Tendenz  in  der 
Auswahl,  in  der  Gruppirung,  iu  der  Gliederung,  in  der 
geradezu  zur  Fälschung  werdenden  Abkurzunir  ihrer  Citate 
keiiiieu  gelernt  hat,  hat  damit  immer  noch  erst  ein  cinzehics 
Symptom  jener  Methode,  welche  gerade  durch  die  scheinbare 
Zurückhaltung  des  eigenen  Urtheils  den  urtheilslosen  Be- 
trachter ihrer  Mosaikarbeit  erst  recht  beeinflussen  möchte. 
Denn  dass  ein  Werk,  wie  das  Janssen'sche,  die  deutsche 
Leserwelt  eine  Zeit  lang  so  merkwürdig  verblüffen  konnte, 
ist  doch  nur  darum  möglich  gewesen,  weil  die  vielen 
Hunderte  ähnlicher  Pruducte  bis  dahin  von  wissenschaft- 
licher »Seite  vollständig  ignorirt  und  auf  diejenigen  Kreise 
beschränkt  geblieben  waren,  welche  durch  die  vorsorgliche 
Einrichtung  des  Index  vor  jeder  Ge&hr  selbständiger 
Forschung  behütet  sind. 

Zumal  auf  deutsch-proteetantischem  Boden  hat  man  nur 
2u  lange  keine  Ahnung  davon  gehabt,  in  welcher  Weise 
alle  demselben  entsprossenen  Werke  einer  wahrhaft  fabrik- 
massigen  Verarbeitiuig  unterzogen  worden  sind,  indem  man 
sie  der  Reihe  nach  unter  dem  alleinigen  Gesichtspunkte 
vornahm,  wie  weit  aus  jedem  von  ihnen  die  beliebten 
Zeugnisse  von  Protestanten  über  den  Auflösungsprocess 
des  Protestantismus  zu  eruiren  seien.  Mit  welchem  Masse 
von  Ehrlichkeit  femer  diese  Zengnisae  selber  fabrizirt  wur^ 
den,  davon  haben  erst  ganz  neuerdings  die  Majunke'schen 
„Geschichtslügen"  und  das  Hipler'sche  Pamphlet  über 
^Chriatliche  Geschichtäauiiassung"  einen  drastischen  Doppei- 
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beweis  gegeben :  in  der  Form  nämlich,  wie  sie  ihrem  Leser- 
kreise Baor's  Unheil  über  die  Magdeburger  CentarieOi  dieBes 
grosMurtige  geschichtliche  Qaellenwerk  der  ReformatioDBseitr 
vorgeführt  haben.  Der  grosie  Täbinger  Meister  hat  dieses 
Werk,  mit  welchem  ja  die  kritische  Geschichtsforschung 
iiberhau])t  erst  begonnen  hat,  dahin  gekennzeichnet,  dass 
die  gewaltige  ßedeutung  desselben  immer  noch  nicht  hin- 
länglich anerkannt  sei.  Nachdem  dann  die  erstaunlichen 
Leistungen  desselben  in  einer  Keihe  von  Einzelpunkten  ein- 
gehend dargethan  sind,  folgt  [schliesslich  (und  zwar  völlig 
der  Hegel'Bchen  Methode  gemftss,  wie  sie  sich  gerade  bei 
diesem  Cabinetsstfick  der  Historiographie  in  überaus  iehr> 
reicher  Weise  studiren  lllsst)  der  Nachweis  dessen,  was 
dieser  ersten  Stufe  der  modernen  Entwickluiig,  d.  h.  dem 
Standpunkte  des  sechzehnten  .Jahrhunderts  —  von  dem  des 
neunzehnten  aus  betrachtet  —  noch  mit  Naturnothweudig- 
keit  fehlen  musste.  Diese  letzteren  Ausstellungen  finden 
wir  nun  in  aller  Ausführlichkeit  gebucht  mit  dem  in  beideo 
Werken  wörtlich  übereinstimmenden  Zusatz:  ,^80  lautet 
▼emichtend  genug  die  Kritik,  welche  das  hier  gewiss  nicht 
parteiische  Haupt  der  Tübinger  Schule  den  Leistungen  der 
Ceniuiiatoren  angedeihen  la»st."  Mit  keiner  lr?ilbe  aber  er- 
fahren die  gläubif^en  Leser  der  „Christlichen  Geschichts- 
auffassung'^  und  der  „Geschichtslügen",  dass  Baur  daneben 
noch  etwas  anders  lautende  Worte  fUr  ^die  Leistungen  der 
Centuriatoren"  gehabt  hat. 

Doch  eine  derartige  Fälschung  der  Quellen  an  sich  ist 
nicht  einmal  das  Aergste.  Moralisch  Terwerfticher  noch, 
und  d.  h.  in  unserem  Falle  eugleich  noch  mehr  dem  Gast 
ehrlicher  Geschichtsforst  Luiig  entiregengesetzt,  ist  das  zu 
Grunde  liegende  Princi]»  als  öolchcs.  Unsere  ehrliche 
Geschichtsforschung  kennt  ja  eben  doch  keine  höhere  Auf- 
gabe, als  sich  in  den  fremden  Standpunkt  hineinzuversetzen, 
ihn  aus  seinem  eigenen  Ideale  heraus  au  verstehen,  und  vor 
Allem  der  gegnerischen  Anschauung  die  vollste  Gerechtigkeit 
angedeihen  zu  lassen.  Die  nenjesuitische  Methode  dagegen  — 
denn  wir  haben  es  hier  durchaus  nicht  etwa  mit  der  allge- 
mein iiathüiischen;  am  wenigsten  mit  der  deutsch-katholiächen^ 
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sondern  mit  der  specitisch  jesuitischen  Methode  zu  thun  — 
diese  jesuitische  Methode  bezweckt  im  neuen  wie  im  alten 
Orden  gleich  sehr  nicht  sowohl  das  geschichtliche  Ver- 
stftndiusB  als  die  VemichtaDg  der  sogenannten  Hftresie. 
Sie  kann  daher  ilnem  Prindp  nach  gar  nicht  anders,  als 
den  fremden  Standpunkt  immer  nnd  nnmer  wieder  nnr 
unter  dem  einen  Sehwinkel  betrachten,  die  etwaigen  Blössen, 
die  der  eine  oder  der  andere  Vertreter  desselben  sich  giebt, 
zu  belauern. 

Dass  dies  recht  eigentliche  Princip  des  luiallibilismus 
nun  aber  weiter  für  alle  Theile  der  Geschichtsforschung 
gleich  sehr  dieselben  Conseqnensen  herbeiführen  mius,  liegt 
ebenfalls  wieder  in  der  Natur  der  Sache  selber.  Es  ist 
deshalb  auch  nicht  etwa  blos  die  Reformationszeit,  die  von 
den  Vatieanglftnbigen  in  Zukunft  nach  den  in&llibeln 
CathedralsprücLen  Leo  t»  X.  beurtheiit  werden  muss.  Genau 
um  die  gleiche  Grundthese  hat  es  sich  bei  der  berühmten 
Honoriusfrage  gehandelt,  d.  h.  der  ThatsachC;  dass  der 
Papst  HonoriuB  (der  tlbrigens  persönlich  dabei  aus  durchaus 
ehrenwerthen  Motiven  gehandelt  hat,  viel  ehrenwertheren  als 
seine  unmittelbaren  Vorgftnger  und  Nachfolger)  der  'sog. 
monotheletischen  HSxesie  zugethan  gewesen  ist  und  durch 
das  sechste  ökumenische  Ooncil  um  dieser  Häresie  willen 
verdammt  wurde.  In  denselben  entscheidungsschweren 
Monaten,  in  welchen  der  Mainzer  Bischol"  von  Ketteier 
speciell  auf  die  Tragweite  der  Bulle  Unam  sauctam  von 
Boniiaz  YIll.  als  Gegeninstanz  gegen  das  Infallibiiitätsdogma 
hinwies,  hatten  Hefele  und  sein  Freund  Kuckgaber  die 
Honoriusfrage  einer  gründlichen  kritischen  Untersuchung 
unterzogen.  Seit  dem  Jahre  1870  steht  es  natürlich  in  Wirk- 
lichkeit um  die  geschichtlichen  Thatsachen  des  Jahres  680 
nicht  anders  wie  iriiher,  aber  Ruckgaber's  Buch  ist  durch  die 
Indexcongreg'Htion  vcrurtheilt,  und  sie  konnte  den  bekannten 
Zusatz  des  „autor  laudabiliter  se  subjecit^  auch  in  diesem 
Falle  machen.  Von  der  späteren  Darstellung  liefele's  gar 
hat  unser  milder  Hase  das  Urtheil  abgeben  müssen:  «Der 
Bischof  hat  den  Qelehrten  in  ihm  erwürgt*^ 

Aber  wozu  überhaupt  noch  Einzelbeispiele  anführen? 
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Bezeichnender  als  alle  solciic  Einzelfalle  für  den  abso- 
luten W  rspruch  zwischen  Iiifallibilismus  und  (  ic.-cluchts- 
forschuDg  ist  ja  doch  die  denkwürdige  Erscheinung,  dass 
geradezu  alle  diejenigen  unserer  katholischen  Hiitoriker, 
deren  Werke  mit  hohen  £hien  genannt  worden,  an  die 
Spitee  der  Gewksensopposition  gegen  das  neue  Dogma  ge- 
treten sind.  Jeder,  der  in  der  kirchenhistorischen  Literatur 
unseres  Jahrhunderts  su  Hause  ist^  der  weiss  auch,  was 
aiic  diese  gewichtigen  Namen  —  Döllin^er,  Reusch,  Langen, 
Friedrich,  Reinkens,  Cornelius,  Kampschuite,  MicheÜs.  Knoodt, 
Weber,  Druilel,  Stieve,  Lossen,  Hirschwäider ,  Buchmann, 
Frid.  Uoft'manni  Woher,  Thüriings^  Watterich,  Baltzer  und 
neben  ihnen  noch  manche  andere  —  fiir  die  allgemeine 
Qeschiehtsforsehung  bedeuten ,  wieviel  dieselbe  ihren  au- 
sammenfassenden  Werken  und  ihren  Spedaluntersuchungen 
verdankt  Dem  geradezu  einzigartigen  Zukunftswerth  der 
giaui^ensfesten  Haltung  dieser  gewissenhaften  Männer  kann 
auch  dadurch  kein  Abbruch  q^etlian  werden,  dass  tur  die  aus- 
schliesslich poUtieche  Beiiandiung  der  sittlich-religiösen  Fragen, 
welche  die  Kirchenpolitik  unseres  Jahrhunderts  kennaeiohnel^ 
diese  paar  Dutzend  des  Einflusses  auf  die  grosse  Masse 
entbehrenden  Gelehrten  völlig  in  den  Hintergrund  traten 
gegenüber  den  flunderttausenden  von  Wahistimmen^  über 
wcdche  die  klerikale  Parteileitung  verfügt  Die  deutsche 
üeschichtsclireibung  der  Zukunft  wird  darum  doch  von 
dieser  altkathühschen  üe\vis8cn&l>eweguiig,  und  nicht  am 
wenigsten  von  dem  schweren  Martyrium,  das  ihre  Vertreter 
auf  sich  genommen,  eine  neue  Epoche  datiren.  Kennt 
doch  die  Religionsgeschichte^  die  dem  Evangelium  Jesu  die 
unverbrüchlidien  Natuigesetze  seines  Himmelreiches  ent- 
nimmt, keine  höhere  geistige  Macht  als  das  echte  Martyrium. 
Schon  seit  Jahren  erheben  sich  in  dem  Heimathlande  der 
Papste  die  »Standbilder  Arnold's  von  DrcöCia  und  .Savunarohrs 
von  Florenz.  Der  Beginn  unsereb  Jjdires  sah  sogar  in  der 
JStadt  der  Päpste  selber  die  mit  der  altbekannten  Unter- 
schrift öenatus  Populusque  Romanus  versehene  Denksäule 
errichtet:  „Der  nahe  Palast,  der  früher  den  Medici  gehörte, 
war  Galileo  Galiid's  Gefängnisse  der  schuldig  war,  gesehen 
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zu  haben,  dass  die  Erde  sieb  um  die  iSoriDe  dreht.*'  Und 
bereits  sahen  wir  dasselbe  Rom  sieh  weiter  anschicken, 
auch  dem  tieffrommen  Giordano  Bruno  das  ihm  in  der 
Geacfaichte  der  Philosophie  schon  lange  errichtete  Denkmal 
an  dem  Orte^  wo  sein  Leib  von  den  Flammen  verzehrt 
wurde  y  mt  setasOT.  Nidit  anders  aber  wird  auch  an  den 
WahrJu  ilszeu^en  der  Gegenwart  das  ewig  wahre  Wort  von 
den  Seil  itz (11,  die  nicht  von  Host  und  Motten  verzehrt 
werden,  sich  bewähren. 

Um  80  tragischer  dagegen  das  Geschick  derjenigen 
römisch-katholisohen  Historiker,  welche  ihre  äussere  Stellung 
durch  die  Unterwerfung  unter  das  yaticanische  Dogma  gerettet 
In  ungleich  höherem  Grade  noch  als  das  schwere  Martyrium 
ihrer  aus  dem  beneidenswerthesten  Amte  Terdrängten  alt- 
katholisch gebliebenen  CoUegen  haben  gerade  sie  den  un- 
versöhnlichen Kampf  des  Infallibilisniua  gegen  jeden  Rest 
ehrlicher  Geschichtsforschung  zu  erfahren  gehabt.  Dem 
Freiburger  Froi'essor  Kraus  hat  es  wenig  geholfen,  dass 
auch  die  zweite  Auflage  seiner  Kirchengeschichte  den 
brennendsten  Fragen  aus  dem  W^e  gegangen  war.  Der 
VerdanunuDg  seines  Buches  durch  die  Indexcongregation 
ist  er,  wie  die  „Germania"  seiner  Zeit  mit  allen  Einzelheilen 
berichtete,  nur  unter  jenen  drei  Bedingungen  entgangen, 
von  denen  man  nicht  weiss,  welche  für  den  Historiker  die 
vernichtendstt  ist:  1)  die  noch  vorhandenen  Exemplare 
der  alten  Auiiage  zurückzuziehen  ^  2)  in  der  neuen  Aui  läge 
die  von  der  Congregation  angegebenen  Punkte  zu  ver- 
bessern oder  zu  eliminiren;  S)  die  neu  zu  veranstaltende 
Auflage  vor  der  Drucklegung  nach  Born  zu  senden,  damit 
sie  dort  geprüft  und  approbirt  werde.  Wie  weit  wir  also 
in  den  späteren  Bearbeitungen  die  Ergebnisse  von  Kraus'  . 
eigenen  historischen  Untersuchungen  erhalten  werden,  oder 
die  Correctui'  der  indexcongregation,  muas  dahingestellt 
bleiben 

1)  Seither  ist  die  ^verbesserte"  dritte  Auflage  erschienen.  Sic 
ist  aber  nur  als  Abschlagszahlung  augCDommen  worden.  Was  von 
dem  V^erfusser  noch  weiter  gefordert  wird,  steht  in  der  „Germania" 
vom  14.  und  15.  äept  1887  (Nr.  209,  II  und  810,  IIj  veneklinet 
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Dieses  warnenden  Beispiels  ungeachtet  hat  es  Kraus' 
Tübinger  CJoUege  Fimk  noch  einmal  gewagt,  ein  Lehrbuch 
der  Kirekeiigeechiclite  zu.  schreiben,  das  die  geschichtlichen 
Probleme  nach  geecfaichtlicher  Methode  behandelt  Schon 
im  Vorwort  aber  war  er  genöthigt,  dem  im  Jahre  1870 
vollzogenen  Sieg  des  Dogma  ttber  die  GesohicKte  seiner- 
seits  die  These  entgegenzuätelli  ii :  „Eine  solche  Frage  (wie 
die  über  das  Verhältniss  des  rumischen  Stuhls  zu  den 
ökumenischen  Synoden  der  alten  Kirche)  ist  in  erster  Linie 
geschichtlicher  Natur.  Und  wenn  nun  das  historische  Er- 
gebnisse was  meines  Erachtens  nioht  sweifelhaft  ist,  wiik- 
Heh  SU  Qnnsten  meines  Saties  ansflüll^  was  Mgt  dann  ffir 
eine  Theologie,  welche  diese  Ltfsnng  so  schlechthin  £Ur  nn* 
erträglich  hftlt?  Meint  man  etwa  mit  Theorien  Geschehenes 
ungeschehen  zu  machen?  Oder  mü«sen  nicht  vielmehr  die 
Theorien,  wenn  sie  Bestand  huhfn  wollen,  nach  den  That- 
sachen  sich  richten*?"  Vor  dem  Forum  der  Geschichts- 
wissenschafi  hat  ja  Funk  mit  dieser  These  zweifellos  Hecht 
Aber  was  für  Consequenzen  sie  bereits  heute  für  ihn  per- 
sdnlieh  gehabt  hat,  kann  man  der  Innsbmcker  Jesuiten- 
Zeitschrift  Ihr  katholische  Theologie  auf  der  einen,  dem 
letzten  Vertheidigungswort  Funks,  sdnem  Artikel  „In 
eigener  Sache"  in  der  altehrwürdigen  Tübinger  Theol, 
(^uartiiiachrift  auf  der  andern  Seite  zur  Genüge  entnehmen. 

Nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  habe  ich  den  un- 
abweisbaren Conflict  zwischen  der  ehrlichen  Geschieht«* 
forschnng  and  der  fUr  die  Gegenwart  brennendsten  Macht- 
frage ans  dem  Gesammtbereich  des  Infallibilismns  an  um- 
schreiben Termoehl  Allerdings  dürfte  schon  danach  die 
denkwürdige  B^rscheinung  ftir  keinen  von  Ihnen  mehr  einer 
Krklaruiig  bedürfen,  woher  es  gekommen  ist,  dass  gerade 
unsere  katholischen  Historiker  die  Fiihi  ung  dieses  grossen 
Oeisteskampfcs  übernommen  haben,  da»ö  die  prütestantischen 
Theologen  ihre  dankbaren  Schüler  geworden  sind.  Aber 
wir  müssen  von  allen  Einzelnachweisen  hierfür  absehen, 
weil  wir  ja  von  Anfang  an  das  principiis  obsta !  nicht  auf 
eine  einzehie  Form  des  Unfehlbarkeitswahnes  haben  be- 
ziehen dttrien.  Schon  bei  der  Gruppirung  der  yertchiedenen 
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Formen  desselben  aber  wird  Ihnen  angleich  das  aneh  im 

geistigen  Leben  stets  neu  bestätigte  Naturgesetz  der  Pendel- 
schwingung entgegengetreten  sein.  Je  weiter  der  Pendel 
nach  der  einen  Seite  hin  in  Bewegung  gesetzt  war,  desto 
weiter  musste  er  sich  alsbald  nach  der  entgegexigesetzten 
Seite  bewegen.  Oder  wie  die  Anwendung  dftTon  im  Volks» 
Sprichwort  lautet,  das  auch  bei  uns  am  fiebstan  in  fian- 
a(Isischer  Fassung  angewandt  wird:  Lea  extrteea  se  touchent 
Wenn  auch  ich  dabei  dem  fransteischen  Texte  dieaea 
Sprichworts  den  Vorzug  gegeben  habe^  so  hat  das  zugleich 
den  tieferen  Grund,  dass  hiiisichtlich  der  zweiten  Furni  dea 
Infallibilisiiiiis ,  die  den  sittHch  -  religiösen  Factor  aus  der 
Geschichte  auszustreichen  versucht,  unsere  geistvollen  Nach- 
barn seit  lange  die  Führung  auf  dem  religionsgeschichtliohen 
Gebiete  ttbemommen  haben. 

£s  ist  kein  Zufall  gewesen,  ee  hat  viehnebr  weit  su- 
rückreichende  Ursachen  gehabt,  dass,  während  unser  deut- 
sches V'olk  durch  seine  ganze  Vorgeschichte  von  Ulliia  an 
zum  Volk  der  Reformation  erwählt  worden  war,  dasselbe 
Frankreich,  das  seit  den  Tagen  Chlodwigs  und  Pipins,  seit 
den  Kreuzzügen  und  den  Albigenserkriegen  stets  in  den 
intimsten  Beziehungen  aur  päpstlichen  Curie  gestanden 
hatte^  an  die  Spitae  der  Gegenreformation  trat  Das  gerade 
ein  Jahr  vor  Luthers  Aufbeten  al^geschlossene  Concordat 
zwischen  Franz  I.  und  Leo  X.,  wodurch  König  und  Papst 
in  die  Rechte  der  guUikanischen  Kirche  sich  theilten  uüd 
dadurch  zugleich  ihre  eigenen  Interessen  ^^ol idarisch  machten, 
brachte  Königthum  und  Volk  gleich  seiir  um  die  Segnungen 
der  Reformation.  Der  französische  Protestantismus,  der  in 
Calvin  den  Begründer  der  grössten  internationalen  Refor- 
mationskixche  gezeugt  hatte,  erlag  im  eigenen  Lande,  Nie- 
mals hat  die  Glaubenseinbeit,  die  WiederhersteUung  des 
religiösen  Friedens  in  päpstlichem  Sinne,  grössere  Triumphe 
gefeiert  als  in  der  Bartholomausnacht  und  der  Aufhebung 
des  Edicts  von  Nantes.  Aber  Sie  wissen  daneben  auch,, 
was  für  eine  Tendenz  es  gewesen  ist,  die  —  völlig  jenem 
vorerwähnten  Gesetz  von  der  Pendelschwingung  zufolge  — 
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das  Erbe  der  Gegenreformation  anzutreten  bestimmt  war. 

Die  Testamentsvollstrecker  Ludwig's  XIV.  sind  die  Ency- 
clopädisten,  diejenigen  Ludwig's  XV.  die  Materialisten  ge- 
wesen, und  gerade  100  Jalire  nach  der  Aufhebung  des 
Edictes  von  Nantes  musste  Ludwig  XVL  die  Sünden  der 
Vorfahren  büssen.  Nur  wird  Uber  diesen  allbekannten 
Thatsadien  es  nur  bu  häafig  vergessen,  das«  die  Kelle,  die 
sie  anter  einander  verbindet,  viel  frtther  anhebt  und  viel 
weiter  reicht. 

Bereits  in  dem  Reformationsjahrhundert  selbst  sind  der 
fromme  Glaube  und  die  ernste  Sitte  der  Hugenotten  im 
Kroisf   derjenigen,   die   äuööerlich    ihren    Frieden    mit  der 
Kirche  gemacht  hatten^  weil  sie  sich  lieber  ihrer  ii^tründen 
erfreuen  als  ihrer  liebevollen  Inquisition  verfallen  wollten, 
von  dem  spöttischen  Hohn,  von  dem  frivolen  Zweifel  an 
allem  Ideal  abgelöst  worden.  Man  kannte  die  Religion  ja 
nur  noch  als  Hierarchie;  ihr  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit 
war  keine  Förderung  derselben,  sondern  ihr  schlimmstes 
Hemmniss.    Wo  daher  die  Moral  üb(  i  haiipt  festgehalten 
wurde,  da  war  es  in  der  That  nur  sogenannte  religiouslosc 
Moral.    Von  Kabelais  und  Montaigne  au  durch  Voltaire 
und  seine  Geistesgenossen  hindurch  bis  zum  Systeme  de  Ja 
nature  ist  die  mit  echt  französischem  Esprit  gewürzte 
Negation  des  sittlich-religiösen  Factors  in  immer  tiefere  Ab- 
grunde versunken,  hat  sie  von  der  vornehmen  Skepsis  bis 
zum  nihilistischen  Infallibilismus  alle  Stadien  durchgemacht 
Erst  in  unsern  Tagen  aber  hat  sie  sogar  bei  den  Meistern 
der  K('Ii<j:ioii>;j-('ischichte  (soweit  nämlich  die  blosse  Gelehr- 
samkeit Anspruch  auf  diese  Meisterschaft  giebt)  ihre  Ver- 
zweiflung am  Ideal  in  die  Form  eines  Naturgesetzes  zu 
kleiden  gewagt  Dieses  Geseta  nftmlich,  dem  kein  Tbeil 
der  gesammten  Beligionagesehichte  entsi^gen  sein  soll,  hei«t 
die  Nothwendigkeit  des  Betrugs,  des  betrügerischen  Miss- 
brauchs  gerade  der  heiligsten  Dinge.    „Es  ist  keines  der 
geringsten  Verdienste   lieaans  —  sagt  sein  holländischer 
Bewunderer  Pierson  —  dass  er  die  Aufmerksamkeit  der 
Historiker  mit  Nachdruck  auf  die   Existenz   dieses  (i^* 
setM  gerichtet  hat**     Doch   hören   wir   darüber  den 
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persönlich  liebenswürdigsten  der  tranzösiachen  Gelehrtea 
selber. 

In  der  in  Deutschland  meinem  Wissens  gar  nicht  be- 
ach tetea  Vorrede  aiur  13.  Auflage  seiner  berühmten  „Vie  de 
J^us^  aagt  Renan  wörtlich :  »Wenn  die  liberalen  Theologen 
die  Erklämngen  dieser  Art  bekttmpfen,  so  geschieht  das, 
weil  sie  das  Christenthum  nicht  den  allgemeinen  G^setsen 
der  anderen  religiösen  Bewegungen  unterwerfen  wollen,  es 
geschieht  vielleicht  auch,  weil  sie  die  Theorie  des  spiri- 
^  tueilen  Lebens  nicht  hinlänglich  kennen.  Es  giebt  keine 
religiöse  Bewegung,  wo  solche  Täuschungen  nicht  eine 
grosse  Rolle  spielen«**  Punktum!  Woher  aber  nun  die 
Beispiele  fUr  diese  ganz  allgemein  gehaltene  These  V  Sie 
sind  —  bcaeichnend  genug  —  znnlichst  insgesammt  dem 
Boden  der  Papetkirche  entnommen:  „Die  Devotion  von 
Salette  ist  eines  der  grössten  reli^jiösen  Ereignisse  unseres 
Jahrhunderts.  Die  bevvuuaerungbvvürdigen  Basiliken  von 
Chart  it's  und  Laon  erhoben  »ich  auf  Illusionen  von 
gleichem  Charakter.  Das  Frouieichuamsi'est  (französisoh 
bekanntlich  F^te-Dieu)  hatte  zur  Ursache  die  Visionen 
einer  Ltttticher  Nonne,  die  in  ihren  Gebeten  beständig  den 
vollen  Mond  mit  einer  kleinen  Lücke  an  sehen  glaubte* 
Man  könnte  Bewegungen  voller  Aufinchtigkeit  anführen^ 
weiche  sich  in  der  Umgebung  von  Betrügern  vollzogen 
haben.  Die  Entdeckung  der  heiligen  Lanze  von  Anti- 
ochien, wo  der  Betrug  so  evident  war,  entschied  über  das 
Schicksal  der  Kreuaaüge/  Zur  Abwechselnng  folgen  dann 
einige  Belege  ans  dem  Mormonismus,  aus  der  Drusen* 
religion  and  dem  Islam.  Gleich  nachher  aber  kehrt  Renan 
auch  hier  wieder  zu  seinem  Lieblingsheiligen  znrüok,  dessen 
ganze  Erscheinung  för  ihn  immer  wieder  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Beurtheilung  der  seiner  Meinung  nach  völlig 
analogen  Erscheinung^  Jesu  gewesen  ist.  „Der  sanfte  und 
unbefleckte  Franz  von  Assisi  hätte  ohne  den  Bruder  Elius 
keine  Erfolge  gehabt",  oder,  wie  es  im  Anhang  zu  derselben 
Auflage  heiflst:  „Giebt  es  eine  naivere  religiöse  Bewegung 
als  diejenige  des  heiligen  Franziscus?  Und  doch  ist  die 
ganze  Geschichte   der  Stigmatisation  unerklärlich  ohne 


Digitized  by  Gopgle 


46 


Nippold, 


irgend  eine  Connivenz  seitens  der  vertrautesteu  (lenoBsen 
des  Heiligen.'"  Aber  ich  scliulde  Ihnen  noch  den  Schlags 
des  vorher  angezogenen  Citates  (S.  19  der  Vorrede):  „Die 
Menschheit  ist  so  schwachen  Geistes,  dass  die  reinste  Sache 
der  Mitwirkung  irgend  eines  ankateren  Elementes  bedarfl 
Hüten  wir  uns,  unsere  gewissenhaften  Distinetioneni  nnsere 
kalten  und  klaren  Verstandesgründe  anf  die  Wttrdigaog 
diCbiir  ausserordentlichen  Ereignisse  anzuwenden,  die  zu 
gleicher  Zeit  so  hucli  über  uns  und  so  tief  unter  uns  lieg"en. 
Der  Mensch^  welcher  bei  seinen  Lebzeiten  eine  Legende 
hat,  wird  tyrannisch  durch  seine  Legende  beherrscht.  Man 
beginnt  mit  der  Naivetät,  der  Leichtgläubigkeit  der  abso- 
luten Unschuld;  man  endet  in  Verlegenheiten  von  jeder 
Art^  und  um  die  göttliche  Kraft»  da  wo  sie  fehlt,  auft^t 
KU  erhalten,  entsieht  man  sieh  diesen  Verlegenheiten  durch 
verzwoiicite  Au^^kunüsmittel.  Man  ist  vor  die  Frage  ge- 
stellt: Mass  man  das  Werk  Gottes  untergehen  lassen,  weil 
Gott  zögert  sich  zu  ottenbarenV  Hat  nicht  Joanne  d'Arc 
mehr  als  einmal  ihre  Stimmen  reden  lassen  nach  dem  Be- 
dürfniss  des  Augenblicks?'*  Soder  geistvollste  fransösische 
Schriftsteller  der  Gegenwart  über  den  Stehe  der  firansSsi- 
schen  Volksgescfaichte,  die  Jungfrau  von  Orleans.  Können 
wir  uns  da  noch  wundem,  dass  die  ganze  Ausftihrung 
schliesslich  in  den  Satz  mündet:  „Man  muss  einen  gewissen 
Grad  von  Betrug  als  ein  von  der  ßeligionsgeschichte  un- 
abtrennbares Element  ansehen.^ 

Ob  es  möglich  ist,  noch  eine  klarere  Erklärung  Air  die 
traurigen  Auswüchse  seines  berühmtesten  Werkes  su  bieteo, 
als  Renan's  Aufrichtigkeit  sie  hier  selber  gegeben?  Frei- 
lich ^  düifte  ich  irgendwie  länger  bei  seiner  in  so  hohem 
Grade  typischen  Persönlichkeit  verweilen,  so  würden  — 
von  den  grossen  religionsgeschichtlichen  Werken  der 
Zwischenzeit  Iiier  noch  völlig  abgesehen  —  vor  allem  Beiner 
Selbstbiographie  zahlreiche  Linzeldaten  darüber  zu  ent- 
nehmen sein,  auf  welchem  Wege  er  von  dem  jeBuitiscb- 
Bupranaturalistischen  in  den  naturalistischen  Infiülibilismas 
eingelenkt  ist.  Erscheint  doch  sogleich  sein  Geburtsort 
Treguier  als  ein  eigentliches  Pfaffennest,  wo  die  apoki  ypid-  . 
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sehen  Heiligen  Tüdval  und  Yve«  die  Lokalgötter  sind,  wo 
die  Heiligenbilder  ihre  Arme  ausbreiten,  wo  ein  altes  und 
ein  neues  Marienbild  sich  im  Wunderthun  gegenseitig  über- 
bieten, und  wo  vor  allem  der  erste  Erfolg  der  Jesuiten- 
miiuon  der  Reetaurationsaeit  in  der  Verbrennung  der 
Bücher  bestand,  lieben  dieser  Selbstbiographie  aber 
wfirden  wir  uns  nicht  minder  sein  letates  Drama  genauer 
zu  vergegenwärtigen  haben,  welches  die  traurige  Theorie 
in  noch  traurigere  Thatsachen  umjregetzt  hat  Denn  nicht 
nur  der  Inhalt  der  „Abesse  de  Jouarre''  dient  ja  wieder 
jenem  Ehebruchskitzcl,  dem  der  französische  Roman  aumal 
seit  der  Wiederherstellung  der  Qiaubenseinheit  durch  Lud- 
wig XIV.  verlallen  ist;  sondern  speciell  die  Art,  wie  die 
Aebtissin  im  Kerker  der  Schreckensherrschaft  in  der  Nacht 
Tor  dem  erwarteten  Tode  ihres  Gblttbdes  vergisst,  zeigt 
uiib  eine  Heral;ziehung  des  Heiligsten  ins  Siindlichste,  wie 
sie  wenigstens  in  der  protestantischen  Atmosphäre  völlig 
unerhört  ist.  Aber  nicht  genug  hiermit  —  es  hat  dieses 
Product  des  Dichters  über  die  Kritik  des  Historikers  wohl 
endgültig  den  Stab  gebrochen.  Die  Vorrede  des  Dramas 
erkühnt  sich  nttmlich,  die  aus  den  Kerkern  der  firansSsi- 
sehen  Schreckensherrschaft  berichteten  Soenen  augleich  in 
die  Gef^gnisse  der  altdiristlichen  Märtyrer  zu  übertragen. 
Bis  dahin  hatte  nur  ein  einziger  IVanzüsischer  Gelehrter, 
Aube,  diese  Parallele  ganz  im  Allgemeinen  gewagt.  Ken  au 
dehnt  sie  auf  jenes  schlimmste  Gebiet  sittlicher  Verirrung 
aus.  Mit  vollem  Hecht  hat  daher  schon  Harnack's  Recen-  - 
sion  (Theol.  Lit  Ztg.  1887,  Nr.  4)  den  Charakter  eines 
Appells  an  das  sittliche  Gewissen:  i^die  Generalisirung  der 
einaigen  und  dabei  völlig  missdenteten  Stelle  in  Cyprian*s 
Briefen  sei  horrent,  die  Auffassung  als  solche  werde  noch 
zu  hoch  taxirt,  wenn  iiian  sie  eiiiiacli  als  heidnisch  be- 
zeichnen würde."  Vor  allem  aber:  „Das  Sittliche  fehlt,  d.  h. 
die  Macht  Ichlt,  ohne  welche  die  Religion  zum  Schaden  der 
Völker  wird"  —  d.  b.  also  genau  das  Gleiche  wie  unsere 
obige  Definition,  der  sittlich^religiöse  Factor  werde  aus  der 
Gesdiicbte  gestrichen. 

Doch  genug  von  solchen  kleben  Personalien.  Dass 
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das  von  Renan  vermeintlich  entdeckte  Gesetz  tür  die  Reli- 
gionsgescliichte  nur  der  Rückschlag  aus  der  einen  Form 
des  Infallibilismus  in  die  andere  ist,  liegt  ja  klar  g^ug  sa 
Tage.  Die  Atmosphäre  der  jesuituehen  Gegenre&rmatioD 
onseres  Jahrhanderts^  in  welcher  er  aufwaohs,  und  die  seine 
Selbstbiographie  uns  so  lebendig  geschildert ,  konnte  bei 
einem  selbstdenkenden  Jüngling  des  19.  Jahrhunderts 
schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  fuhren,  wie  ein 
Jahrhundert  früher  bei  Voltaire  und  seinen  der  gleichen 
Jesuitenschule  entstammenden  Geöinniuigögenussen.  Ja  wir 
wären  in  diesem  Falle  gewiss  viel  mehr  berechtigti  von  einem 
etwas  anders  su  fbrmniirenden  Gesets  in  der  Religions- 
geschicbte  eu  reden.  Denn  genau  die  gleiche  auf  der  vor^ 
erwähnten  Pendelschwingung  beruhende  Urtheilsweise  tritt 
uns  bei  nur  eu  vielen  einem  ähnlichen  Boden  entstammtso 
Gelehrtcij  (  nt^]:egen.  Es  ist  ja  bekannt  genug,  —  am  nur 
wenige  von  vielen  Fällen  zu  nennen  —  wie  Hellwald's  und 
Scherr's  masslose  Ausfälle  gegen  die  in  Unsittlicbkeit 
mündende  Beligion  ganz  ebenso  das  Ergebniss  römisch- 
katholischer  £nuehung  sind^  als  die  Anschauungen 
8prenger*s,  der  fUr  das  Leben  Mahammad's  die  gleiche 
werthyoUe  Vorarbeit  der  Unterscheidung  früherer  und 
späterer  Quellen  geleistet  hat  wie  Baur  ffir  das  Leben 
Jesu  j  der  aber  in  seinem  Urtheil  über  das  Christenthum 
als  solches  wie  in  seinen  moralischen  Kriterien  überhaupt 
stets  die  in  dem  Eande  der  Tyroler  Glaubenseinheit  eiu- 
gesogenen  ilandrücke  bekundet.  Und  dass  es  sich  in  der 
That  hier  in  ganz  anderer  Weise  um  eine  Art  von  Katur- 
gesetE  handeln  dttrftoi  als  bei  demjenigen,  das  Renan  auf- 
stellt,  beweisen  am  allerdenilichsten  diejenigen  ihrer  Ge- 
sinnungsgenossen, wdche  Ewar  gebome  Protestanten,  aber 
unter  dem  Einfluss  einer  kulturfeindlichen  Richtuu;^:  auf- 
gewachsen sind,  in  deren  Ueberwüidung  sie  eben  «lanin 
nachmals  ihre  eigene  Lebensaufgabe  erblickten:  die  liuiue 
und  Buckle  so  gut  wie  die  Reimarus  und  Strauss.  Von 
den  fast  noch  zahlreicheren  geborenen  Israeliten,  die  mit 
der  väterlichen  Religion  überhaupt  alle  Religion  wegwarfen, 
so  wenig  eu  reden  als  von  den  edlen  Repräsentanten  der 
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jungen  Türkei.  Wenn  sich  alle  diese  unter  derartigen 
Einflüssen  herangewachsenen  Persönlichkeiten  darauf  be- 
schränkten, die  sogenannte  „pia  frans*'  in  allen  ihren  Formen 
unerbittlieh  zu  entlarven^  so  würden  sie  der  Geschichts- 
forschung einen  nicht  hoch  genug  kq  veranschlagenden 
Dienst  leisten:  zomal  in  unseren  Tagen,  wo  wir  mit  den 
sich  immer  mehr  mehrenden  Processen  wegen  B^chimptung 
der  Institutionen  einer  iSonderkircho  bald  dahin  gekommen 
sein  dürften,  dass  beispielsweise  jede  Erwähnung  histori- 
scher Tbatsachen,  die  den  Partisanen  des  Papalprincipa  un- 
bequem sind,  eine  gerichtliche  Verurtheilung  nach  sich  ziehen 
kann.  Aber  ihr  Grundfehler  ist  leider  tiberall  der  gleiche 
InfoUibilismuSy  yeimöge  dessen  sie  priesterliche  Herrsch* 
sucht  und  religiöse  Offenbarung  zusammenwerfsn,  und  eben 
darum  so  völlig  verkennen,  dass  die  Religion  nicht  nur 
nicht  im  Gegensatz  zur  Moral  steht,  sondern  dass  eehte 
Frömmigkeit  und  eehte  Sittlichkeit  auf  den  beiderseitigen 
Höhepunkten  einfach  in  einander  übergeht. 

Mit  den  eben  von  mir  herausgehobenen  Beispielen  ist 
natürlich  wiederum  nur  ein  einzelner  Punkt  getroffen  aus 
dem  Gesammtbilde,  welches  sich  für  den  durch  den  irreli- 
giösen Infallibilismns  von  vornherein  schief  gestellten  Seh- 
winkel ergiebt.  Welches  schwere  Verhftngniss  auch  in 
vielen  anderen  Beziehungen  dadurch  entsteht  (wir  können 
auch  hier  schwerlich  eine  bessere  Definition  anwenden,  als 
die  am  Ende  unseres  ersten  Theiles  angeführten  Worte 
Funks)^  j,m\t  Theorien  Grescbehenes  ungeschehen  machen 
zu,  wollen,  statt  die  Theorien  nach  den  Thatsachcn  sich  ein- 
richten zu  lassen,"  lässt  sich  heute  nicht  einmal  andeuten. 
Braucht  man  doch  noch  lange  nicht  mit  Renan  den  Betrug 
als  unabtrennbar  von  einer  religiösen  Bewegung  zu  er- 
achten,  uin  hier  a  priori  auf  Irrwege  zu  gerathen.  Ks  ibt 
schon  übel  genutr ,  ^^  (■lln  bei  der  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Religion,  beziehungsweise  bei  der  Eintheilung 
der  Religionsgeschichte,  statt  von  dem  sittUch- religiösen 
Ideale  vielmehr  von  den  Verkrüppelungen  und  Zerrbildern 
ausgegangen  wird;  wenn  die  einfache  geschichtliche  That- 
sache  hartnäckig  ignorirt  wird,  dass  auch  die  ältesten  uns 
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bekannten  ReUgionsttifter  auBnahmslos  ihr  Werk  ab  die 

Wiederherstellung  einer  älteren  reineren  Heligionsform  auf- 
gefasfit  haben;  werm  die  niedrigste  Sorte  des  Fetischismus 
und  die  verhängnissvollste  Form  des  Priesterbetrugs  mit 
der  Religion  Jesu  zusammen  unter  die  vage  ^brik  Christen- 
thnm  eingereiht  werden«  Aber  in  unaerem  jetaigen  Zn- 
sammenbang  beiaat  es  sofort  weiter  eilen^  um  wenigstena 
nocb  die  dritte  und  vierte  Gruppe  des  Iniallibiliamaa  in  aller 
Kürze  auf  den  gleicben  inneren  ZuMmmenbang  prüfen  aa 
können;  den  wir  bei  der  ersten  und  zweiten  kennen  gelernt. 

Die  Ansprüche  des  Orthodoxismub  in  den  protestanti- 
schen Kirchen,  des  Hcterodoxisraus  in  der  protestanti- 
schen Theologie,  aui  den  Besitz  der  alleinigen  Wahr- 
beit,  beben  sich  zwar  nicht  so  grell  von  einander  ab,  wie 
der  bierarcbiecbe  und  der  antihierarcbiacbe  Infallibüismua 
innerbalb  dee  päpetlicben  Macbtbereicbs.  Aber  sowobl  die 
Naturanlage  einer  jeden  von  diesen  Tendenzen  wie  das 
WechselverbRltniss,  welcbes  zwiscben  Beiden  bestebt,  bildet 
doch  eine  iiochmerkw  üi  digc  l'arallele  dazu.  Sie  werden 
bereits  bemerkt  haben,  dass  ich  durch  die  Wahl  der  Aus- 
drücke von  vom  herein  zwischen  Orthodoxismus  und  Ortho- 
doxie, zwiscben  Heterodoxismus  und  Heterodoxic  zu  unter* 
scbeiden  bemübt  war.  Aber  es  ist  aucb  hier  ein  Blick  von 
der  Einzelerscbeinung  aus  auf  ibren  gescbicbtlicben  Hinter- 
grund ndtbig,  um  ebensosehr  die  individuelle  Berechtigung 
orthodoxer  so  gut  alu  beterodoxcr  Anschauungsweise  wie 
die  Uebergritlle  der  gegenseitigen  Extreme  unbefangen  zu 
würdigen. 

Von  dem  ruhig  beobachtenden  und  vergleichenden 
Standpunkt  des  Historikers  aus  muss  zunächst  die  alt- 
protestantiscbe  Orthodoxie  als  das  in  jener  Periode  gar 
nicbt  anders  mögliche  Facit  der  ersten  Periode  der  Befor- 
mationsbewegung  verstanden  werden,  oder  bildlich  geredet, 
als  der  erste  chemische  Niederschlag  eines  gewaltigen  Gäh- 
rungsprocesses.  Alle  die  neuen  Kirchenbildunp^en ,  die  an 
diesem  Niederschlag  participirten  (und  zu  (li  iien  die  triden- 
tinische  Goätultung  der  römischen  Partikularkirche  genau 
ebenso  zählt,  wie  die  lutherischen,  die  zwingliscben ,  die 
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calyiniecben  Landeskirchen  etc.) ,  konnten  der  Natur  der 
Sache  nach  gar  nicht  andere  ale  den  Beut«  der  Wahrheit 
auf  iich  eelher  beschrttnken.  Sogar  die  heterodozen  Die* 
senterB  stehen  in  dieser  Beziehung  noch  völlig  auf  gleichem 

FxtdL'ii.  Dass  es  verächiedene  Autiabsmigsformcn  der  reli- 
giösen Wahrheit  geben  kann,  ja  geben  muas,  suilte  sich 
erst  nach  langem  gegenseitigen  Kampf  ums  Dasein  heraus- 
stellen. Erst  seitdem  die  Gewissensfreiheit  und  Duldung 
als  die  eigentlich  grundlegenden  Segnungen  der  Reforma- 
tion herauatraten^  konnte  die  eigentliche  Centralau%abe  der 
wissenschaftlichen  Theologie  —  statt  in  der  stetigen  Zu- 
spitzung der  confessionellen  G^egensftiae  —  in  der  Milderung 
derselben  erkannt  werden.  Dies  dann  vor  allein  der 
Charakterzug  des  friduricianisch -jose[diinischeii  Zeitalters, 
zugleich  der  Periode  unserer  nationalen  Classiker,  des  Be- 
ginns der  eigentlich  deutschen  Philosophie,  des  Ursprungs 
einer  menschenwürdigen  Pädagogik. 

Wer  die  in  den  Kreisen  sftmmtlicher  Hierarchen  gleich 
sehr  verschrieenen,  aher  im  Volksbewnsstsein  unzerstörbar 
fortlebenden  Ideen  der  sogenannten  Aufklärung  von  nahebei 
kennt,  der  weiss  auch^  dass  sie  nicht  sowohl  von  religiösem 
Uiiglauhen  eiiiiregeben  nind,  als  vielmehr  von  der  Er- 
kenntnisa  des  buch  über  alle  kircliliclicn  Trennungen  er- 
habenen Wesens  der  Kehgion  selbst.  Die  Aufklärung  ist 
darum  auch  ebensowenig  wie  ihre  eigene  Mutter ,  die  Re- 
formation, die  Quelle  der  modernen  Revolution  gewesen, 
ist  vielmehr  der  letzteren,  dem  unabwendbaren  Ergebniss 
der  Gegenreformation,  selber  erlegen.  Das  furditbare 
Gottesgericht  der  Revolution  seinerseits  aber  —  eben  weil 
sie  nun  liicht  mehr  Uefuruiation,  sondern  Hevulution  war  — 
hat  die  neue  (Gegenreformation  heraui beschwuren,  auf  der 
zumal  die  heutige  Machtstellung  des  Papstthunis  beruht, 
während  zugleich  in  den  Reformationskirchen  selber  die 
scheinbar  für  immer  zurückgetretenen  altconfessionalisti» 
sehen  Gegensätze  au&  Neue  hervortraten.  Auf  diese  Weise 
ist  dem  papalen  Infallibilismus  je  länger  je  mehr  hier 
wieder  ein  lutherischer,  dort  ein  calvinischer  Confessiona- 
iismus  zur  Seite  getreten,  und  auch  alle  die  anderen  Formen 
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dogmatischer  AuBSchliesBliehkeit  haben  eme  Wiederergtehnng 

erlebt.  Wäre  die  Möglichkeit  auch  nur  irgend  gegeben, 
diesen  umfassenden  Entwickelunjrsprocess,  in  dem  wir  noch 
mitten  inne  stehen,  in  seineu  eiozelnea  Erscheinungen  yot 
Augen  zu  fuhren,  80  würden  wir  vor  allem  daran  nicht 
vorbeigehen  dürfen,  wie  damit  zugleich  die  Ursache  der 
schwenten  kirchUchen  Krise  niiBeret  JahrhundertSy  der  Eni- 
firemdaDg  unserer  Gemeinde  von  der  Öffentlichen  Eirchey  in 
ihrem  innersten  Kerne  getroffen  wird.  Denn  genau  nach 
der  gleichen  Methode,  vermöge  welcher  in  den  römisch- 
katholischen  Ländern  die  Jesiiitenschüler  die  Vertreter  der 
älteren  milderen  Anschauungen  nach  und  nach  überall 
zurückgedrängt  haben,  ist  auch  in  den  meisten  protestanti- 
schen Kirchen  ein  aasschliessUches  Parteiregiment,  welches 
die  Umkehr  der  Wissenschaft  offen  auf  seine  Fahne  schrieb, 
zur  Herrschaft  gekommen,  hat  damit  aber  auch  (fast  ebenso 
wie  in  den  romanisch-katholischen  Lttndern)  die  Gemeinde 

zur  Kii  'he  hinausgrpredigt. 

Li4^Hen  Sie  inieii  noch  einmal  wiederholen:  wir  kunnen 
nicht  scharf  genug  unterscheiden  zwischen  Orthodoxie  und 
Ortbodozismus.  £b  ist  von  keinerlei  dogmatischem  Partei- 
standpunkt ans,  dass  ich  Ihnen  soeben  die  tiefste  Ureache 
der  heutigen  kirchlichen  Kothlage  gezeichnet.  Wie  in  der 
altprotestantischen  giebt  es  anch  in  der  gegenwärtigen 
Kirche  eine  orthodoxe  Richtung,  die  in  ihr  völlig  berechtigt 
ist,  von  der  die  anderen  Richluiigen  iuiuier  noch  vieles  ab- 
sehen dürfen.  Etwas  ganz  anderes  aber  ist  es  um  den 
restaurirten  Orthodoxisnius  mit  seinen  infallibilistischen 
Prämissen.  Denn  es  giebt  eben  keine  einzige  theologische 
Disciplin,  die  uns  nicht  die  von  diesem  Infftllibilismus  un- 
abtrennbaren Fehlgriffe  vor  Augen  stellte.  Wie  in  der 
£icegese  die  verschrieenen  Kunststücke  der  Harmonistik 
sprüchwörtlich  geworden  sind  (d.  h.  die  aus  einer  un- 
geschichtlichen  Theorie  über  die  biblischen  Mücher  hervor- 
gegangenen Au8gleiehun«^sversuche  zwischen  dop  einander 
widersju  echenden  Kinzelberichten),  so  haben  auch  unsere 
dogmatischen  und  ethischen  Systeme  und  nicht  am  wenig- 
sten die  verschiedenen  Zweige  der  praktischen  Theologie 
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gleich  sehr  unter  diesem  gemeiusameu  Verhäognifls  ge* 
litten. 

Aber  statt  derartiger  aligemeiner  BetrachtUDgen  werde 
ich  die  solchermaasen  entstandene  Sachlage  wieder  am 
besten  dorch  ein  bestimmtes  Beispiel  au  iUostriren  ver- 
suchen. Lassen  Sie  mich  dasselbe  absichtlich  nicht  unserer 
eigenen^  sondern  der  neueren  holländischen  Theologie  ent- 
nehmcij  I 

In  Gelzer'a  prot.  Monatsbiattern  vom  Juni  1861  waren 
die  zahlreichen  Schulen  und  Parteien  des  holländischen 
Protestantismus  zum  ersten  Male  yolizählig  neben  einander 
vorgeführt  worden.  Zunächst  die  verscliiedenen  orthodoxen 
Gruppen :  die  separirten  Calvinisten  (die  Parallele  der  deut- 
schen Altltttheraner),  die  Qroen'sche  antirevolutionäre  Partei 
(das  Gegenstück  sur  Fraction  Stahl),  die  altsupranaturalen 
Richtungen  von  Heringa  und  Vinke,  wie  die  neusupra- 
naturalen  Schulen  von  van  Oosterzee  und  Doedes,  die  sog. 
ethische  Orthodoxie  von  Chantepie  de  la  Saussaye  und 
seinen  Genossen,  wie  die  mancherlei  Uebergänge  zwischen 
Orthodoxie  und  Vermittelungstheologie.  Sodann  auf  der 
andern  Seite  dem  gsgenttber  ebenso  die  verschiedenen 
liberalen  Gruppen:  der  ältere  liberalismusi  der  sich  im 
Grunde  einfach  von  dem  ausländischen  Calvinismus  zum 
nationalen  Erasmianismus  zurückgewandt  hatte,  die  Gro« 
ninger  religiös  -  wissenschaftliche  Erweckung  (unter  allen 
holländischen  Schulen  wohl  ain  meisien  mit  der  Schleier- 
macher'schen  Regeneration  der  deutschen  Theologie  ver- 
wandt), die  Leydener  Schule  des  grossen  Dogmatikers 
Schölten  (in  der  begeisterten  £ntdeckung8freude  der  Schüler 
ein  eigenthttmliches  Vorbild  der  Ritschl*schen  Schule) ,  end- 
lich die  schon  damals  hervortretenden  An&nge  der  sogen, 
modernen  Richtung,  die  seither  mehr  und  mehr  die  theo- 
logische Entwickelung  bestimmte^  zugleich  aber  auch  um- 
gekehrt eine  stets  steigende  Reaction  in  der  Kirche  herauf- 
beschwor. Wie  nun  aber  bei  diesem  scheinbaren  Chaos 
verschiedenster  Meinungen  das  Krgebniss  einer  draussen 
stehenden,  aufrichtig  neutraleni  nach  einfach  geschichtlicher 
Würdigung  aller  dieser  Richtungen  strebenden  Beobachtung? 
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Lassen  Sie  mich  aus  dem  Schlusstheile  des  vorgeaannteD 
Aofiatses  die  ßcluindlung  dieser  Principienfrage  wörtlich 
anftbren:  ,£s  Mt  aUeothalben  Streit  und  Kampf,  auf  den 
wir  gesehant  haben;  eine  Reihe  tod  Parteien  stehen  neben 

einander;  jede  hofft  (tlr  sich  die  Znknnfit   Was  wird 

nun  die  Zukunft  sein?  Welche  Partei  wird  den  Sieg  er- 
ringen? —  Wir  wissen  es  nicht;  jede  Richtung  hat  ihre 
wahi  (  I),  ihre  berechtigten  Seiten,  denn  alle  sind  sie  ja  von 
Christi  Geist  berührt,  der  nach  seiner  eigenen  Verheissung 
in  alle  Wahrheit  fllhren  soll.  Aber  auch  keine  Richtung 
ist  frei  von  bedeutenden  Schwichen:  dort  ein  Eifern,  hier 
ein  Wissen  ohne  Liebe,  dort  ^ar  oft  eine  fNircht  vor  der 
Wissenschaft,  hier  nicht  selten  eine  Zurückstellnng  des 
Glaubens.  Ueberall  die  heftigste  Polemik  gegen  die  anderen 
Parteien,  und  leider  mit  Hintansetznntr  des  wichtigsten  ge- 
Hieinsamen  Kampfes ,  des  Kamples  gegen  die  Stlnde  der 
J^Iinzelnen,  gegen  den  praktischen  Atheismus  und  Materia- 
Iismus  grosser  Theile  der  Gesammtheit,  gegen  die  den 
Zwiespalt  des  protestantischen  Lebens  benutsende  Macht 
des  römischen  Aberglaubens«  Darum,  was  wir  ftlr  Hollands 
Zukunft  hoffen,  ist  nicht,  dass  die  eine  oder  andere  Partei 
siegen,  vielmehr  dass  die  eine  von  der  anderen  und  alle 
iininer  aufs  Neue  von  dem  lernen  mögen,  der  allein  unser 
aller  Meister  ist,  und  dass  vor  allem  die  Liebe,  an  der 
Christus  uns  als  die  Seinen  erkennen  wird,  immer  reich- 
licher durch  seinen  heiligen  Geist  in  allen  eindringen  und 
Wurzel  schlagen  möge!** 

Es  mussten  diese  Ausführungen  deshalb  in  ihrem 
eigenen  Zusammenhange  vorgeführt  werden,  um  nun  sn- 
gleich  einen  gegen  den  darin  vertretenen  Gesichtspunkt  von 
anderer  Seite  erhobenen  Protest  ebenfalls  aus  sich  selbst 
heraus  erklären  zu  können.  Denn  jener  gleichmässigen 
liehandlung  der  verschiedenen  Richtungen  wurde  nun  eben 
wieder  der  Anspruch  auf  den  Besitz  der  alleinigen  Wahr- 
heit seitens  einer  einzelnen  Partei  gegenübergestellt:  „Es 
giebt  nur  eine  Wahrheit:  diese  ist  in  der  Eirchenlehre 
gegeben.  Bei  den  von  der  Kirchenlehre  abweichenden 
Richtungen  kann  nur  insofern  von  einem  Reste  der  Wahr- 
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heit  die  Rede  sein,  aLs  sie  eben  noch  einen  Rest  dieser 
Kircheniehre  bewahrt  haben."  Ich  glaube  in  diesen  Worten 
den  eDtgegengesetißten  Standpunkt  TdUig  objectiv  gekenn> 
zeichnet  sa  haben.  £b  mag  übrigens  noch  aoadrücklich 
hinangeftgt  werden^  daaa  der  Angriff  auf  die  yorher  ge- 
Bchilderte  Daratellnng  nicht  etvra  diese  letalere  selber  als 
eine  un^lätibige  beseiehnete,  nicht  über  den  Glauben  des 
Verlasbers  selber  abbprach,  Wohl  aber  von  ihm  eine  aus- 
gesprochene Verurtheilun^  anderer  Staud paukte  von  dem 
Seh  Winkel  einer  alleinberechtigten  Wahrheit  verlaugte. 

Haben  wir  hier  somit  den  anschwer  verständlichen 
Standpunkt  des  „correcten^  Dogmatikers  vor  uns,  so  wird 
der  Historiker  es  freilich  um  so  schwerer  verstehen  kOnnen, 
wo  denn  eigentlich  jene  alleinige  Wahrheit  der  Eirchen- 
lehre  2a  finden  sein  soll?  im  Lutherthnm  oder  im  Calvi- 
iiisiiiiis,  in  der  Brüdergemeinde  oder  im  ^Methodismus,  in 
der  Knak'schen  Bibeltheorie  oder  in  den  Concilsbeschlüssen 
der  constantinisch - theodosianischen  Zeit,  oder  wo  denn 
überhaupt  in  einer  der  unzähligen  Schattirungen  protestanti- 
scher „Orthodoxie"?  Auch  der  Historiker  wird  sich  ohne 
grosse  Mühe  in  den  Anspruch  der  offenkundig  sum  Infal- 
libilismuB  fortgeschrittenen  Papstkirche  auf  den  alleinigen 
Besits  der  Wahrheit  hineinsudenken  verm($gen.  In  dem  Macht- 
bereich des  Vaticanismus  ist  eben  keinerlei  abweichende 
Meinung  geduldet,  muss  dem  Kathedralausapruch  des 
Papstes  blinder  Gehorsam  geschenkt  werden.  Aber  wo  ist 
auf  evangelischem  Boden  die  gleiche  Instanz?  Etwa  in 
den  Machtansprüchen  einer  jeweilen  durch  einen  modernen 
Byaantinismna  emporgehobenen  Uoftheoiogie  ^  oder  in  den 
Beschlünen  einer  kirchlichen  Parlaments-Majorität,  aus  der 
die  Stimme  der  evangelischen  Gemeinde  systematisch  fern 
gehalten  werden  kann? 

Um  vieles  wichtiger  jedoch,  als  jede  derartige  zu- 
fällige Sachlage,  muss  uns  der  principielle  Gegensatz 
selber  erscheinen.  Oder  hatten  wir  nicht  gerade  in  der 
geschilderten  Controverse  so  recht  unverkennbar  den  Gegen- 
sats  vor  uns,  den  unser  Grundthema  zvl  definiren  versucht: 
hüben  den  ein^h  geschichtlichen  Standpunkt,  das  Messen 
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mit  gleichem  Maes,  die  unbefangene  Wfirdigung  entgegen- 
gesetzter Standpunkte:  drüben  den  dogmatischen  Infallibi- 
lismus,  der  seine  persönliche  Meinung  zum  obersten  Kri- 
terium über  die  Geschichte  erhebt?  Denn  es  Iiandelt  aioh 
—  aller  Berufung  auf  objective  Autorität  ungeachtet  — 
doch  eben  nur  am  eine  Bubjective,  eine  persönliehe  Meinung^ 
die  hier  «>,  dort  bo  geforbt  ist,  und  deren  yerachiedene 
Formen  sich  wieder  gegenseitig  verdammen.  Und  es  ist 
speciell  diese  letztere  Erfahrung  gewesen,  die  den  Verfasser 
jenes  Aufsatzes  seit  der  Zeit  dieses  ersten  sehriftstellerischen 
Versuches  über  den  schiechthinni^en  Gejjensatz  zwischen 
Geschichtschrt'iljiing  und  Intaiiibiiismuh  belelirt  hat.  Was 
ich  in  25  Jahren  geschichtlicher  Forschung  hinzugelernt 
habe,  es  hat  immer  wieder  in  der  Constatirung  dieses  einen 
Gegensatzes,  wie  auf  jenem  ersten  Erfahrungsgebiet»  auch 
auf  anderen  Erfahrungsgebieten  bestanden.  Nachdem  ich  aber 
dabei  einmal  soweit  den  Schleier  gelüftet,  von  einer  ebenso 
persünUch  Hchnierzliclien  als  in  ilirein  Ergebniss  segens- 
reichen Erlalirung,  darf  ich  nujunehr  auch  keinen  Anstand 
nehmen  hinzuzufügen ,  wer  der  Vertreter  des  entgegen- 
gesetzten Standpunktes  gewesen  ist.  Es  war  der  damalige 
deutsche  Pfarrer  im  Haag,  der  heutige  Berlin«  r  Oberhof- 
prediger und  Qeneralsuperintendent  Dr.  Rudolph  Kögel. 

Wie  viele  ähnliche  Schlussfolgerungen  des  ortbodoxisti- 
sehen  Infallibilismns  wftren  nun  aber  auch  in  dieser  Gruppe 
wieder  neben  einander  zu  stellen!  Wie  oft  begegnet  uns 
nicht  sogar  in  sugenannter  Geschichisciircibung  jene 
schlimmste  Form  der  Principienreiterei ,  die,  von  dem 
äusserlichen  Moment  des  Erfolges  ausgehend,  der  siegenden 
Partei  zugleich  das  innere  Anrecht  gegenüber  der  unter- 
legenen geben  zu  müssen  vermeint  I  So  hoch  der  ger- 
manische Arianismus  in  moralischer  Beziehung  auch  steht 
über  der  sogenannten  Bekehrung  Chlodwigs,  so  soll  er  doch 
eben  um  seiner  dogmatischen  lieterodoxie  willen  —  um 
nicht  gar  mit  einem  dicken  Buch  eines  derzeitigen  preussi- 
schen  »Superintendenten  diese  Heterodoxie  als  Häresie  zu 
bezeichnen  —  haben  erliegen  müssen«  So  viel  reiner  die 
altbritische  Form  des  Christenthums  auch  ist  gegenttber 
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der  römischen ,  so  soll  doch  die  Unterwerfung  unter  das 
Papstthum  uöthig  gewesen  sein,  um  eine  Kirche  zu  er- 
halten, die  die  tbatkräfkigste  JUissionskircbe  ist,  welche  wir 
kennen  n«  s.  w.  u.  s.  w.  Man  pflegt  ja  wohl  heute  gans 
altgemein  dae  A  nnd  das  O  der  kirchlichen  Historiographie 
der  Gegenwart  in  der  gegenseitigen  Correctnr  des  FJaciua'- 
echen  nnd  dee  Arnold^schen  Standpunktes  durch  Mosheim 
uiid  bciae  Nachioiger  zu  öehen.  lieber  daa  7iQ(utoy  U>tidog 
der  Arnold'schen  UnparteiHchkeit  sind  auch  längst  Alle  im 
Klaren.  Aber  zugleich  scheinen  wir  gerade  heute  weiter 
als  je  davon  entfernt,  daas  das  Wahrheitselement  der 
Arnold'schen  Geschichtsauffassung  nun  auch  wirklich  zur 
Geltung  gebracht  werde. 

Doch  wir  können  auch  diesen  Gedanken  nicht  weiter 
▼erfolgen.  Nur  an  eine  der  vielen  Irrungen  dieser  Art  sei 
daher  noch  mit  einem  kurzen  Worte  erinnert,  weil  sie  uns 
in  den  verschiedensten  protestantischen  Kreisen  gleich  sehr 
begegnet,  ohne  dass  ihre  Vertreter  sich  irgendwie  der  Un- 
duldsamkeit bewusst  sind,  weiche  sie  —  sonst  auf  ihr  prote- 
stantisches Toleranzprincip  gemeinhin  so  stols  —  mit  solcher 
Urtheilsweise  begehen:  Warum  werden  die  Altkatholiken 
nicht  Protestanten?^  Wahrlich,  wer  nur  irgendwie  su  der 
allein  wirklich  geschichtlich  au  nennenden  Erkenntniss  vor- 
gedrungen ist,  nach  welcher  Protestantismus  und  Katholi- 
cismus  nicht  nur  als  verschiedene  Zweige  desselben  Stammes, 
sondern  zugleich  als  verschiedene  Seiten  derselben  reli- 
giösen Grundidee  erscheinen,  wird  von  allen  infaliibi- 
listischen  Ausschliesslichkeiten  diese  für  die  schlimmste 
erklären  müssen.  Denn  weder  der  Katholicismus  noch 
der  Protestantismus  hat  die  ganse  Fülle  des  Evangeliums 
zum  Ausdruck  gebracht.  Als  das  Ideal  des  christlichen 
Universalismus  und  des  christlichen  Individualismus  sind 
sie  immer  wieder  zur  isfcgenseitigen  Ergänzung,  zur  Cor- 
rectur  der  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  berufen.  Gerade 
der  evangelische  Christ  sollte  darum  Gott  nicht  genug 
danken  können,  dass  er  in  ein  nur  zu  sehr  in  religiöser 
Gleichgültigkeit  angegangenes  Zeitalter  ein  solches  weithin 
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leuchtendes  Martyrium  des  cbristkatholischen  ideales  hinein- 
gestellt  hat. 

Koch  bei  keiner  der  früher  betrachteten  Gruppen 
würden  nun  allerdings  sich  so  viel  Einseinachweise  aaf- 
gedr&ngt  haben,  zumal  mit  Bezug  auf  das  normale  Ver- 
hältnisB  des  protestantischen  nnd  des  katholischen  Factors 

im  Christenthum.  Ich  kann  es  ohne  Mühe  bef^reifen,  wie 
die  vorher  vorgetragene  Anachauuns:  allen  denen  als  eine 
blosse  Paradoxie  erscheinen  mag,  die  keine  Ahnung  von 
dem  absoluten  Widerspruch  haben  zwischen  dem  Papal- 
princip  der  römischen  Sonderkirche  und  der  Katholicität 
der  Urkirche,  einer  Katholicität,  an  der  Niemand  energi* 
scher  festgehalten  hat,  als  die  Reformatoren.  Aber  es  wird 
die  höchste  Zeit,  dass  wir  von  den  Fehlgriffen  in  der  Be- 
urtheilung  katholischer  Zustände,  in  welchen  sich  protestan- 
tischer ( )rthoduxisnius  und  Heterofloxiäiiiu8  begegnen,  auf 
das  innere  Verhältniss  dieser  beiden  letzteren  Erscheinungen 
za  einander  selbst  kommen,  —  d.  h.  auch  hier  auf  den  Rück- 
schlag, der  mit  Natnrnothwendigkeit  von  der  einen  Form 
des  Infallibilismns  zur  andern  gefUhrt  hat. 

Haben  wir  vorher  das  gute  Recht  der  Anfklftrungszeit 

zu  betonen  gehabt,  als  d^is  einer  der  stetig  einander  ab- 
lösenden, sich  gegenseitig  befruchtenden  Epochen  des  Pro- 
tCBtantisnius,  so  dürfte  es  nunmehr  ebenso  nothwendig  sein, 
umgekehrt  nun  auch  der  Einseitigkeit  und  Ausschliesslich- 
keit der  theologischen  Schulen  der  Aufklärungszeit  nicht  sa 
vergessen.  Oder  hat  dieselbe  nicht  ihrem  Heterodoxismna 
gerade  so  das  alleinige  Recht  angesprochen,  wie  vorher  mid 
nachher  der  Orthodozismos?  Und  der  berufene  gesunde 
Menschenverstand  des  Kationalismus,  was  war  or  anders, 
als  die  in  einer  bestimmten  Zeitperiode  vorherrsclicnde 
öffentliche  Meinung,  d.  h.  das  bestimmbarste  und  wetter- 
wendischeste aller  Kinder  der  alten  Frau  Wettermacherin^ 
wie  Luther^s  Genialität  diese  Sorte  von  Vernunft  mit  be* 
rechtigtem  Sarkasmns  verspottet?  Moralisch  verdenken 
kann  man  es  allerdings  einer  theologischen  Schule  noch 
weniger  wie  einer  philosophischen,  wenn  sie  sich  fUr  den 
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SchluBssteiu  alier  bisherigen  Eutwickelung  hielt.  Sogar  die 
berttcbtigte  rables  theologonun  hat  nicht  nur  neben  dem 
philoBophisohen  InfaUibilienios  auch  den  philologischen  und 
den  formaljnrittischen  mit  ihrem  eigenen  yerbundeD,  sondern 
sie  bat  Überdies  angleich  fllr  das  nnveräosserlicke  Recht 
des  Gemüthslebens  einzutreten  geglaubt.  Ueberdies  hat  auf 
protestantischem  Boden  jedwede  Art  vop  Theologie  doch  nur 
sporadisch  die  von  d'  in  Papalprincip  übernouimene  Inqui- 
sitionstheorie  in  die  Praxis  hineintragen  können.  Und  gar 
von  einer  ofBciellen  Unfehlbarkeitserklämng  für  frOhere 
Kathedrakprttehe  war  man  hier  stets  ebensoweit  entfernt, 
als  von  der  These  des  SjUabus,  niemals  seine  Befagnisse 
ttberschritten  an  haben.  Aber  wenn  anoh  die  praktischen 
Consequenzen  nicht  gleich  Terbängnissvoll  waren^  so  dürfen 
wir  docli  hier  so  wenig  wie  bei  allem  i  raher en  unser  prin- 
cipiiis  obsta!  vergessen. 

inline  wirklich  historische  Kritik  hat  sich  somit  gleich 
sehr  gegen  den  altrationalistischen  Trugschlass  des  immer 
und  überall  identischen  gesunden  Menschenrerstandes  za 
wenden^  wie  gegen  die  Hegel'sche  Zurechtschneidung  der 
geschichtlichen  Thatsachen  auf  dem  speculativen  Prokrustes- 
bett, gegen  die  systematische  Verunglimpfting  der  Auf- 
klärungszeit in  der  liuactionsopoche,  wie  gegen  die  Ritschl'- 
sche  Verurtlieilung  des  Piotisiiiua  und  der  i\lystik  nach 
den  Kategorien  eines  gemüthsieeren  Verstandes.  Leider 
können  wir  auf  keine  einzige  dieser  heterodoxistischen 
Formen  des  Infallibilismus  noch  im  Jßinaelnen  eintreten. 
Es  dürfte  dies  aber  am  Ende  auch  um  so  weniger  Ton* 
nöthen  sein,  wo  wir  hier  im  Grunde  doch  nur  an  die 
mannigfachen  Parallelen  zu  erinnern  brauchen,  welche  die 
Geschichte  jeder  einzelnen  wissenschaftlif  hon  Discipliu  auf- 
weist, mit  Bezuj:;  auf  den  AiiBgoliliessliohkeitsanspruch  der 
jeweilen  herrschenden  Schultheorien  und  auf  die  Mittel,  wo- 
durch dieselben  ihre  Herrschaft  erlangen  und  erhalten. 

Nur  in  einem  bestimmten  Einzelfalle  können  wir  uns 
auch  hier  einer  klaren  Stellungnahme  von  unseren  gemein- 
samen Prämissen  aus  um  so  weniger  entschlagen,  als  uns 
bei  demselben  in  der  entgegengesetzten  Anwendung  doch 
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genau  der  gleiche  Gegensatz  wie  in  unserem  eigenen  Thema 
begegnet.  Es  ist  die  „Schutzächrilt"  „Wider  die  unfehlbare 
Wissenschaft" y  welche  der  als  Eirchenhistoriker  zu  unseren 
beiufenBten  Fonohern  säblende  Greifowalder  FroL  Zöckler 
vor  Kursom  su  erlaBSon  genötlugt  war*  Gerade  desiudb 
nftmlich,  weil  die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Fonehung  um 
vieles  mehr  mit  denjenigen  der  von  ihm  bekämpften  Ge- 
lehrten aiö  mit  denen  seiner  eigenen  Mitarbeiter  überciü- 
kummen,  schien  es  um  so  mehr  ein  eigentliciier  persönlicher 
Ehrenpunkt^  einem  derartig  zugespitzten  Problem  nicht  aus 
dem  Wege  zu  gehen.  Denn  bei  allem  Gegensatz  der  per- 
sönlichen Anschaaunga weise  kann  icb  dodi  nicht  anden 
ab  in  der  Art,  wie  die  Prindpienfrage  formulirt  wurde» 
mich  rtldthaltlos  auf  die  Seite  Zöckler^s  zu  stellen« 

Auch  in  den  in  der  Zöckler*Bchen  Streitschrift  behau* 
delten  Einzelfragen  stehen  ja  verschiedene  einander  be- 
kiinji)fende  Schulen  neben  einander,  die  wohl  insgesammt 
etwas  besser  thun  würden  von  einander  zu  lernen,  als  nur 
die  eigene  Meinung  als  die  allein  berechtigte  zu  bezeichnen. 
Der  Vorwurf  der  Ungläubigkeit  und  der  UnelurÜcbkeit  sind 
in  diesen  Dingen  gleich  wenig  am  Platse.  Noch  ein  jedes 
theologisches  System  hat  den  Gegnern  ein  Siegfriedsnulf 
eine  Achillesferse  geboten.  Denn  das  eine  wie  das  andere 
hat  eben  mit  incommensurablen  Grössen  zu  reclineU;  und 
«las  s^^liliessliche  Facit  hängt  ganz  davon  ab,  wie  weit  die 
grundlegenden  iSätze  des  Einen  auch  iur  den  Andern  an- 
nehmbar scheinen.  Gans  besonders  aber  gilt  diese  allge- 
meine Erfahmngsthatsache  von  den  ▼erschiedenen  Methoden 
der  Bibelezegeee.  Während  man  bfiben  die  Entstehungs- 
geschichte der  eimselnen  biblischen  Bücher  in  ein  helleres 
Licht  zu  rücken  bemüht  ist,  sucht  man  drüben  dem  Inhsb 
der  Bibel  als  Ganzem,  dem  sog.  biblischen  Realismus  (dieser 
merkwürdigen  Untorabtheilung  des  allgemeinen  Schlag- 
wortes: Realismus  1)  gerecht  zu  werden.  Ob  aber  nicht  die 
Kirche  der  Reformation  der  dnen  Arbdt  ebenso  gut  wie 
der  anderen  bedarf? 

Das  blühende  kirchliche  Leben  Würtembergs  dürfte 
sich  nicht  cum  wenigsten  danuf  sorttokföhren  lassen,  dsis 
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die  boideii  grossen  Meister  Haiir  und  Beck  gleich  sehr  auf 
das  jüngere  Theologengeschlecbt  eingewirkt  haben.  Aaf 
dem  Boden  der  gemeinBamen  Arbeit  bat  man  sich  darum 
gegenseitig  verstehen  und  achten  gelernt,  und  eben  deshalb 
immer  mehr  friedlich  mit  einander  zu  arbeiten  vermocht 
Wie  gans  anders  tragisch  die  Lage  in  Holland,  aus  der 
wir  nunmehr  abermals  den  Gegenpol  von  demjenigen  her- 
vorheben müssen,  den  wir  in  jener  früher  berührten  Contro- 
verse  kennen  gelernt  haben.  Jede  neue  theologische  Schule 
wollte  hier  aufs  Neue  die  allein  berechtigte  sein,  und  sie 
folgten  doch  mit  derselben  Schnelligkeit  auf  einander,  wie 
die  stetig  wecbselnden  Ministerien  in  dem  durch  den  in- 
falliblen  Parlamentarismus  um  jede  Stetigkeit  in  der  socialen 
Entwickelnng  gebrachten  Staatskörper.  Der  P&rrer,  der 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  bleiben  und  mit  ihr  fort- 
.  schreiten  wollte,  hätte  auf  diese  Weise  schliesslich  nöthig 
gehabt,  öich  alle  paar  Jahre  eine  andere  Theologie  anzu- 
BchafieD.  Die  unvermeidliche  Jb'olge  dieses  heterodoxisti- 
sehen  Infallibilismus  ist  uns  in  der  furchtbaren  Krise  des 
letzten  Jahres  entgegen  getreten,  in  welcher  noch  einmal 
der  orthodoxistische  In&llibilismus,  der  seine  beste  Nahrung 
der  Masslosigkeit  des  entgegengesetzten  Extremes  verdankt, 
die  Kirche  selber  in  feindliche  Lager  auseinander  ge- 
rissen hat. 

Auch  mit  Bezug  auf  unsere  vierte  (jrru|)pe  wird  es  also 
in  letzter  Instanz  wieder  die  ruhige  geschiciitliche  Beob- 
achtung sein,  weiche  die  eine  Form  des  Infallibilismus  an  der 
andern  prttft  und  so  einfach  die  eine  durch  die  andei*e 
widerlegt,  wahrend  sie  uns  sugleich  in  Orthodoxie  und  Pie- 
tismus, in  Mystik  und  Rationalismus  gleich  sehr  überall  ein 
Stück  individueller  Wahrheit  aufweist.  Denn  die  verschie- 
denen innerprotestantischen  Richtungen  sind  doch  gewiss 
noch  in  ganz  anderem  Sinne  ergäuziuii^sOihig  und  er- 
gänzungabedürftig,  als  wir  es  vorher  in  Bezug  aui  Katholi- 
cismus  und  Protestantismus  darzuthun  hatten.  Was  der 
grOsste  aller  Apostel  yon  sich  und  seinen  Genossen  be- 
seugt:  „Unser  Wissen  ist  Stückwerk  und  unser  Weissagen 
ist  Stückwerk*,  oder,  wie  es  im  Urtext  noch  viel  befleich> 
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nender  heiast:  „Wir  erkennen  nur  zum  Theil  und  wir 
weissagen  nur  zum  rheii'*,  daa  bullten  die  einander  gcg-en- 
übüi öit-iieijtleii  tiieulügisclien  Schulen  doch  noch  viel  demü> 
tbiger  von  aick  selber  bezeugen. 

Mit  all  den  verschiedenen  Formen  jedoch,  in  welchen 
wir  bisher  den  Qegensats  von  Infallibilismus  und  Qeschichts* 
forschuug  verfolgt  haben ,  ist  nun  allerdings  immer  noch 
erst  ein  kleines  StUck  des  Gesammtgebietes  gestreift.  Das 
lag  freilich  in  der  Nütm  der  Sache,  dnäo  die  Argumente 
des  heutigen  Redners  niclit  ßowohl  dem  Gebiet  der  all- 
gemeinen Culturgeschichte  aU  vielmehr  demjeuigeu  der 
spedellen  Religionsgeschichte  zu  entnehmen  waren.  Ausser- 
dem aber  ist  schon  im  Beginn  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Uebergang  aus  der  Theorie  in  die  Praxis  von  uns  nur  leise 
gestreift  werden  könne.  Und  doch  würden  uns  erst  mit 
Bezug  auf  den  letzteren  Punkt  die  dgentlich  eii  -i  eifend- 
sten  Auigaben,  die  brennendsten  Fragen  gestellt  sein.  iJcr 
berühmte  Streit  der  Fakultäten,  wie  ihn  schon  Kant  formu- 
lirt  hat,  gewinnt  erst  da  seine  volle  Bedeutung,  wo  die 
Uebergriffe  aus  dem  einen  Fakultfttsgebiet  in  das  andere 
ihrerseits  wieder  in  die  Praxis  Ubergreifen. 

Was  wir  in  den  theoretischen  Fragen  als  Rückschlag  aus 
dem  einen  Extrem  in  das  andere  kennen  gelernt,  verftUt 
seinem  eigentlichen  Verhängniss  doch  erst  in  der  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben.  Unser  deutsches  \'olk  hat  eine 
Periode  des  kosmopolitischen  Idealismus  gehabt,  wo  wir, 
um  mit  dem  Dichter  im  Himmel  zu  wuhaeo>  die  Krde  um 
uns  herum  unter  die  andern  vertheilen  liessen,  wo  die  nüch- 
terne Wirklichkeit  keinen  Werth  für  uns  hatte.  Ist  es 
nicht  eben  darum  um  so  leichter  verstftndlich,  wenn  die  auf 
jene  Zeit  des  Hangens  und  Bangens  in  schwebender  Pein 
gefolgte  realpolitische  Periode  vorerst  auch  für  die  idealen, 
die  oiitiich-religiöscn  Fragen  nur  den  praktischen  Massstab 
anzulegen  vermag?  Geht  es  doch  sogar  derselben  (ie- 
schichtsforschuug,  die  wir  als  Gegengewicht  gegen  jede  Art 
des  Infallibilismus  aufriefen,  nicht  anders.  Auch  sie  ist 
durch  eine  Periode  subjectiven  Moralisirens  hindurch  ge- 
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gaugeii,  die  eben  darum  wieder  von  der  völligen  Zuruck- 
iialtung  mit  jedem  moraliBchen  Urtheil  abgelöst  wurde. 

Die  Grenze  von  SchioBser's  Begabung  ist  nachgerade 
TBXLt  Genüge  hervorgehoben;  dürfte  es  aber  nicht  eben  darum 
nun  auch  Zteii  werden,  uns  der  entgegengesetzten  Einseitig- 
keit Rftnke's  bewnsst  za  werden,  die  dubei  wieder  in  der 
merkwürdigsten  Pori^ele  steht  mit  der  ausschliesslich  poli- 
tischen Werthnng  sittlich  religiöser  Factoren?  Denn  wenn 
unser  allerseits  ak  der  erste  anerkannte  Historiker  im 
Jahre  des  Kölner  Kirclienstreites  von  der  so  völlig  un- 
gefährlich gewordenen  Macht  des  Pa})8tthum8  iabuhrt,  so 
können  wir  uns  sicher  nicht  wundern,  wenn  unsere  PoÜtiker 
noch  ein  Menschenalter  später  in  demselben  Geleise  stecken 
geblieben  sind.  Wenn  unser  Ranke  —  für  den  Gottesreichs- 
gedanken Jesa  wie  für  die  Dogmen-  und  Bilderstreitigkeiten 
des  Byzantinismus,  für  die  pseudopetrinische  Umkleidung 
der  altcäsarischen  Weltherrschaft  wie  für  die  Reforraa- 
tionsgedaiilvun  der  Jahre  1520.23 —  immer  nur  dieselbe  rein 
politische  Taxation  angewandt  hat,  so  ist  es  eij^'-entlich  nur 
wieder  die  natürliche  Consequenz  hiervon,  wenn  wir  heute 
glücklich  soweit  gekommen  sind,  dass  die  Anwendung  der 
Beformationsschriften  Luther's  und  Hutten's  so  gut  wie  die 
der  Bekenntnisse  der  Reformationskirchen  selber  dem  Straf- 
richter zu  ver&llen  scheint.  Nur  dass  andererseits  zugleich  — 
der  höheren  Jurisdiction  der  römischen  Kurie  über  das 
staatliche  Rechtsgebiet,  als  der  8onne  über  den  Mond,  ge- 
mäss —  die. ganze  tScala  des  papalen  Schimpfwörterlexikons 
sich  in  ihrer  privilegirten  hteiiung  behauptet. 

Bei  einer  derartigen  Sachlage  gestatten  Sie  mir  darum 
wenigstens  noch  eine  kleine  geschichtliche  Parallele.  An 
dem  berühmten  Decembertage  des  Jahres  1520,  der  sich 
neben  dem  Anschlag  der  Thesen  und  dem  Wormser  Reichs- 
tag besonders  der  deutschen  Volksseele  eingeprägt  hat,  hat 
Luther  mit  der  Bannbulle  zugleich  das  kanonische  Recht 
(und  damit  eben  doch  eine  Sammlung  von  Fälschungen  und 
Betrügereien,  wie  die  Geschichte  keines  heidnischen  Priester- 
thums ärgere  kennt)  in  die  Flammen  geworfen.  Heute  deckt 
der  höchste  deutsche  Gerichtshof  das  jüngste  vatlcanische 


Digitized  by  Google 


64 


Nippold, 


Dogma,  gegen  welches  die  gesammte  katholische  Theologie 
DeutscblaDds  so  lange  Front  gemacht  hatte,  aU  sie  nicht 
den  restaurirten  Jesniten  erlegen  war,  vor  der  historiscben 
Kritik  1).   Ja  die  neueste  Aera  der  Religionsprooeeee  steht 

in  der  merkwürdigsten  Üebereinstimmung  mit  cIgu  nach 
einem  jeden  Anlauf  zu  einem  definitiven  Religioiiftfrieden 
alsbald  neuaufgenommenen  gleichartigen  Processen  im  alten 
Reiche,  kennseichnet  daher  so  recht  die  uns  überhaupt 
überall  gleich  sehr  entgegentretende  Parallele  zwischen  der 
Gegenreformation  des  16.  und  des  19.  Jahrhunderts.  Liegt 
nicht  aber  hierin  gerade  ein  Conflict  vor  zwischen  Infallibilismus 
und  Geschichtsforschung,  dem  gegenüber  alle  theologischen 
Principientragen  geiinglügig  erscheinen,  ja  der  eine  jede 
ehrUch  geschichtliche  ßeurtheilung  der  Thatsachen  schliess- 
lich Tor  die  Cardinalfrage  jenes  Martyriums  stellen  kann, 
in  welcher  die  altkatholischen  Professoren  als  die  „professores 
veritatis*  im  altkirchlichen  Sinne  vorangegangen  sind? 

Nur  um  so  liöher,  um  so  grösser  ergiebt  sich  jedoch 
dem  Historiker  der  Zukunft  die  ihm  von  unseren  Zeit- 
genossen vererbte  Aufgabe.  Das  ist  ja  das  eigentlich  tiefste 
Geheimniss  historischer  Forschung,  dass  sie  auch  denjenigen, 
der  von  diesen  oder  jenen  dogmatistischen ,  confessionalisti- 
sehen,  infalHbilistischen  VoransBetzangen  ausginge  mehr  und 
mehr  dazu  iulirt,  den  freiiidtni  8tand|<uiikt  mit  dem  gleichen 
Masse  wie  den  eigenen  zu  messen.  Kaum  ist  eine  schönere 
Deünitiou  dessen  denkbar,  was  wir  geschichtlichen  Wahr- 
heitssinn nennen,  als  in  dem  bekannten  Wort  Ddllinger's; 
wie  er  viele  Jahre  hindurch  den  Hergang  der  Dinge  von 
1517 — 1555  nicht  habe  verstehen  können,  bis  er  endlich 
auch  hier  die  Wege  der  Vurseluaig  anbeten  gelernt  habe. 
Unsere  Darstellung  der  protestantischen  Keformations- 
geschichte  ihrerseits  aber  wird  einem  solchen  Zeugnisse 
gegenüber  heute  um  so  weniger  Anstand  nehmen  dürfen  — 
um  wieder  nur  ein  Beispiel  aus  vielen  herauesugreifen  — 
bei  dem  Verlauf  der  Leipziger  Disputation  Eck  als  den 
formalen  Sieger,   Luther   als  den   in  der  Disputation  ge- 


1)  Vgl.  den  BeschluM  des  IIL  Straftenata  (M.  A.  Z.  15.  Nov.  im)- 


Digitized  by  Google 


iDialllbUiemiu  und  Oeiehichtefonchting. 


65 


Bchlagenen  ma  erkennen.  Hatte  doch  Luther  damals  noch 
den  naiven  Glauben  mitgebracht  an  die  Unfehlbarkeit  der 
sogenannten  ökumenischen  Conctlien.    Eben  darum  meinte 

er  auch  noch  mit  dem  Constanzcr  Cuncil  im  Einklaug  zu 
sein  bei  dessen  Verdammung  von  Hus.  Nun  erweist  iUin 
Eck  Bchlageud,  dass  er  selber  Sätze  vorträgt,  die  das  Concil 
in  Hus  verdammt  hatte,  dass  er  für  den  Standpunkt  der 
Uofehlbarkeitskirche  somit  in  der  That  ein  Heide  und  Ketzer 
sei.  Hersog  Georg  secundirt  mit  seinem  bekannten  Lieb- 
lingsfluch;  i^Das  walt'  die  Sucht  1"  Aber  Luther  persönlich 
hat  es  in  dem  gleichen  snkunftsschweren  Augenblick  sich 
selber  klar  machen  müssen,  dass,  wenn  er  dcuu  auch  den 
bisher  für  untelilbar  erachteten  kin  hliclien  Boden  aufp^eben 
müsse,  dennoch  Wahrheit  Wahrheit  bleibe,  ob  ein  (Jonci! 
sie  gelehrt  oder  verurtheilt.  Und  die  ersten  Folgen  de& 
Leipziger  Gesprächs  sind  die  klassischen  Beformations* 
Schriften  des  grossen  Jahres  1520  geworden. 

Mit  dem  protestantischen  Keformator  des  16*^  mit  dem 
katholischen  Wahrheitsseugen  des  19.  Jahrhunderts  wird  darum 
der  zukünftige  Historiker  sich  in  erster  Reihe  btets  wieder  das 
vergegenwärtigen  uiubsen,  was  er  nicht  weiss,  was  er  nicht 
wissen  kann,  eben  darum  aber  auch  in  jeder  Form  des  Infalli- 
bilismus  gleich  sehr  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Ueist  der 
Wahrhaftigkeit  erkennen.  Damit  haben  wir  aber  schliesslich 
also  wieder  das  gleiche  Grundgesetz  für  die  ernste  Geschichts- 
und liaturforschung.  So  gut  wie  die  letztere  eine  unter- 
gegangene Fauna  aus  den  erhalten  gebliebenen  Enochen- 
resten,  eine  unbekannt  gewordene  Flora  aus  der  chemischen 
Zersetzung  eines  Pyramidenzicgelö  berechnet,  so  gut  erfreut 
sich  die  erstere  immer  wieder  der  Ertiillun^  jenes  Ezechiel- 
bildes von  dem  Lebendigwerdeu  der  Todtengebeine.  Aber 
das  eine  wie  das  andere  ist  durch  die  klare  Erkenntniss  der 
Ghrenzen  unseres  Wissensgebietes  bedingt.    Keine  Art  von 
jugendlicher  Begeisterung  lässt  das  Herz  höher  schlagen 
als  die  Entdeckung  unbekannter  Gebiete,  sei  es  in  einem 
dunkeln  WeUthüil,  sei  es  in  einem  dunkeln  Jahrhundert. 
Dieselbe  Freude,  die  dem  Botaniker  und  dem  Zoologen  aus 
der  Fülle  der  einzelnen  Formen  in  seinem  Schöpfungsgebicte 

Jalirb.  f.  prok  TheoU  XIV.  5 
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zu  Theil  wird,  erwächßt  dem  Historiker  aus  dem  Reicht hiim 
der  Kulturformen,  dem  Religionshistorikei  speciell  aus  der 
1:  üiie  der  verschiedenen  Ausdrucksweisen  iiir  die  eine  Reli- 
giQn.  Von  hier  aus  der  tiei'ste  Grund  des  Widerspruchs 
gegen  jeden  In£aUibiii»inii8  durch  die  GeechichtoforechuDg, 
zumal  auf  dem  religionsgeBchichtlichen  Gebiet.  Denn  wie 
jedem  Menschen  seine  eignen  Gesichtszüge  gegeben  sind, 
eo  sind  auch  die  einem  jeden  eigenthiimlichen  Züge  der 
Gottescrkenntniss  individuell  verschieden.  Die  unendliche 
Vielheit  der  neben  einander  hergehenden  und  sich  gegen- 
seitig ergänzenden  Formen,  obenan  aber  die  niemab  er- 
löschendety  sondern  sich  stetig  vermdurende  Triebkraft  des 
Evangeliums  Jesu  lässt  sich  auch  auf  dem  Beden  der 
^^  ißsenschaft  nieutals  klarer  ausdrücken  als  in  dem  aposto- 
lischeu  Wort  von  den  mancherlei  Gaben  und  dem  einen 
Geist. 
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Bedenken  f^cgen  Keller*8  Beweis  und  Beobachtungen  auf 
Grund  der  Goezischen  Haudschriit  von  1404. 

Von 

Johannes  Bornemann, 

FMtor  zu  CUuue  in  UannoTW» 
I. 

K«ller*s  «nsieheiide  Hjpothefle,  slmmtKche  Torlttthe* 

rtsobe  gedruckten  deutschen  Bibeln  seien  waldensischen  ITr- 
sj  ruiigs,  der  neuerdiiigä  lierausgcgebene  Codex  Teplensis  der 
band  schrittliche  Beleg  für  den  neuteBtanientlichen  Theil  dieser 
Uebersetzungy  hat  rascher  Verbreitung  und  selbst  in  popu- 
lären Zeitschriften  Aufnahme  gefunden  als  einen  geschlosae* 
nen,  zwingenden  Beweis.  Nach  den  g^nwftrtig  Toriiegen- 
den  Schriften  weicfaan  die  beiden  Vertreter  der  Verrnnthnng, 
Keller  und  Hermann  Haupt ,  in  den  weeentlieheten 
Stileken  Ton  einander  ab.  Gemeinsam  halten  eie  die  Ueber- 
setzuiigen  Angöt  tür  Hülle  und  JSun  der  Maul  tur  .McnsciicD- 
sohn  für  waldeiisische  Merkmale.  Auf  den  waldensischen 
Charakter  der  Anhängsel  des  Tepler  Codex  gründet  Haupt 
seinen  weiteren  Beweia:  Die  Deutsehe  Bibelübersetzung  der 
mittelalterlichen  Waldenaer . .  nachgewiesen,  Würabnig  1885; 
Dar  Waldentieebe  Unpreng  de»  Codex  Tepfenaia  gegen  , . 
Joetea  irarthaidigt^  WOraburg  1886.  Keller  gibt  diesen 
DeMiia  Preii,  auf  Grund  von  Je  et  es'  Gegenachriften ; 

Die  \\  aldenser  und  die  vorlutherische  Hibelübcrsetzuug^ 
^linister  i,  W.  1885;    Die  Tepler  Bibeiübersetzung,  eine 

zweite  Üritik,  Münster  i.  W.  188ö.  Denn  in  seiner  jüngatex^ 

5* 
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Schrift:  Die  Waldenser  und  die  Deutschen  Bibel - 
Übersetzungen,  Leipzig  1886,  sieht  er  nur  für  die  zwei 
Stücke  über  dieSacramente  und  über  den  Glauben  den  walden- 
siscben  Charakter  als  erwiesen  an.  Aber  man  dürfe  über- 
haupt aus  dem  Charakter  der  Tepler  Handschrift  nicht 
aut  den  ihrer  U  e  b  e  r  s  e  t  z  u  n  e:  schliessen ;  eine  waldensische 
Handschrift  könne  ebensowohl  einen  katholischen  Text 
enthalten,  wie  umgekehrt  eine  katholische  einen  waldcn- 
sischen.  Dies  Zugeständniss  K  e  1 1  e  r  ^  s  ist  darum  besonders 
wichtig,  weil  die  Freiberger  Handschrift  keinerlei  äussere 
Merkmale  eines  waldensischen  Ursprungs  aufweist  und  der 
Tepler  Handschrift  an  Alter  völlig  gleich  oder  überlegen 
sein  iiiag.  Man  vergleiche  den  wichtigen  Autsatz  des  Pro- 
fessor Rachel  im  Programm  des  Freiberger  Gymnasiums 
1886:  lieber  die  Freiberger  Bibelhandschrit't  und  so  weiter. 
Oibt  Keller  so  H  au  p t '  s  wesentlichstes  Beweisstück  Preis, 
so  hat  Haupt  im  Voraus  Keller  im  Stich  gelassen.  In 
seiner  ersten  Schrift  hatte  Uaupt  gesagt,  Yon  der  Tierten 
Bibel  an  Hege  eine  kathoUsohe  Veränderung  mit  Heran- 
sdebung  der  gebräuchlichen  Vulgata  vor.  Jost  es  hatte  in 
seiner  ersten  Kritik  eine  solche  Veränderung  nur  als  Ver- 
besserung des  Textes  und  Mo  Ici nisirung  der  Spruche,  nicht 
aber  als  dogmatische  Reinigung  anerkannt.  Da  Haupt 
über  diesen  Punkt  in  der  zweiten  ächrift  schwieg,  hatte 
J Ostes  ein  Recht,  in  seiner  zweiten  Kritik  anzunehmen, 
seine  Auffassung  sei  von  Haupt  gebilligt.  Itun  aber  steUt 
Keller  in  seinem  neuen  Buche  auf  diesen  Punkt  allein 
seinen  ganeen  Bewds.  Er  constatirt  in  der  vierten  Bibel 
eine  dogmatische  katholische  Expurgation  und  beweist 
aus  der  Art  und  der  Nuihwendigkcit  derselben  den  ketzerisch 
waldensischen  Ursprung  der  eröten  Uebersetzung.  Genauer 
ist  sein  Beweis  dieser:  Offenbar  li^  von  der  vierten  Bibel, 
also  von  1470  an,  eine  Veränderung  der  Uebersetanog  vor* 
An  einer  Beihe  von  Stellen  über  Fegfeuw,  Ketzer,  der 
Bischöfe  weltliches  Regiment,  Sklaverei,  Heilige,  Priestar- 
gewänder und  Aehnllches,  ist  diese  Veränderung  von  1470 
dem  ähnlich;  was  Ems  er  1529  im  Gegensatz  zu  und  als 
Verbesserung  von  Luthers  Uebersetzung  gibt    Ems  er 's 
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Uebenetznng  ist  katholisch;  also  auch  jener  vierte  Druck. 
Die  VerändeniBg  yon  1470  ist  gerade  solch  eine  katholische 

Expurgation  wie  die  Expurpfation  derLuther-Btbel  1529  durch 

Emacr.  Denn  was  1529  kathuliseli  war,  hat  auch  für  1470 
als  Massstab  des  Katholischen  zu  gelten.  War  aber  eine 
Expurgation  nöthig,  so  war  oÖenbar  die  alte  Uebersetzung 
ketzerisch  und  als  ketzerisch  waldensiscb.  Also  ist  die  alte 
Uebersetzung  waldensiscb.  Auf  diesem  £eweis  ruht  jetzt 
fllr  Keller  die  Hypothese  der  Waldenser^BlbeL  Zieht  der 
Beweis,  so  ist  die  Hypothese  gesichert;  zieht  er  nicht,  so 
schwebt  die  ganze  anziehende  Vermutbung,  wenn  wir  KeUer's 
Buche  foltjen,  noch  heute  in  der  Luit, 

Mir  scheint  nun,  es  liegen  die  siarksteu  Bedenken  gegen 
Keller*  8  Beweis  vor;  und  es  scheint  mir  auch  nach  den 
eingehenden  Recensionen  von  K  o  1  d  e  und  K.  Müller 
nicht  überflüssig,  diesen  Theil  von  Keller's  Buch  zu  prüfen. 

Das  erste  Bedenken  ist  dies,  dass  Keller  ganz 
einfach  am  Schlüsse  seines  Beweises  Ketzerisch  und  Wal- 
densisch  gleichsetzt.  Die  paar  Bemerkungen  zu  den  Ueber- 
Setzungen  von  sectae,  haereses,  vutum,  publiaini  wird  er 
nicht  für  einen  regeli  chten  Beweis  ausfyeben  wollen. 

Das  z  w  t  i  t  e  B  e  d  e  n  k  e  n  ist  dies,  dass  die  katholische 
Uebersetzung  von  1529,  die  ira  Gegensatz  zur  Reformation 
entstanden  ist,  als  Massstab  des  Katholischen  für  1470  gelten 
soll,  ja  fUr  1450—1680.  Das  ist  ein  Grundsatz,  den  Keller 
zwar  mit  grosser  Sicherheit  aufstellt,  den  aber  so  leicht 
Niemand  von  ihm  annehmen  wird;  man  mfisste  denn  mit 
ihm  meinen,  die  Gegensätze  von  1530  lagen  wesentlich  1450 
schon  vor. 

Betrt'H'en  die  (irsttii  zwei  Bedenken  K  e  1 1  e r '  ö  Deutung 
des  Ketzerischen  und  Kell  er 's  Massstab  des  Katholischen, 
und  haben  sie  nur  Bedeutung,  wenn  man  seine  ersten  Sätze 
über  die  vierte  Bibel  annimmt;  so  richtet  sich  das  dritte 
Bedenken  gegen  jene  ersten  S&tze,  welche  die  Verände- 
rungen in  der  vierten  Bibel  mit  der  Behauptung  einer  Ex- 
jnir^'ation  erklären.  Diese  Behauptung  erscheint  mir  un- 
haltbar. 

1.  Rezögen  sich  die  Abweichungen  der  vierten  Bibel 
sämmüicb  auf  solche  Stücke,  wie  Keller  sie  auiührt,  ent- 


Digitized  by 


70 


Bomenuuui» 


hielten  die  angef^rten  das  WeeentliGhe  und  von  aelbit  Her* 
vortretende,  so  läge  die  VermutlniDg  einer  dogmatischen 

Expurgation  allerdings  nahe.   Indes«  liegt  die  Sache  ganz 

anders.  Weder  Haupt  noch  Keller  liat  einen  geuaiun 
Begriff  von  dem  IJmfanp"  der  Abweichungen  in  der  vierten 
Bibel  gegeben.  JJie  Ausgabe  von  Kümesch  gibt  nach 
Seite  1  Anmerkung  nur  die  bemerkenswerthe&ten  Varianten; 
und  diese  betragen  ftir  die  einzelnen  £vangelien  und  die 
Apostelgeschichte  durchschnittlich  je  tausend,  Matthäus  1177, 
Marcus  635,  Lucas  1S25,  Johannes  820,  Apostelgeschichte 
1105,  und  80  in  ähnlichem  Masse  durch's  ganze  Neue  Testa- 
ment. Für  Matth.  5  war  mir  die  Nach})riifuno^  auf  Gruml 
von  Kehrein 's  Abdrücken  und  den  Jiibeln  der  Hamburgor 
Bibh'othek  möglich.  Daljci  vordoppelt  sieb  die  Zahl  nahezu, 
kommt  von  77  auf  126,  vgl.  Anlage  1.  Und  es  ist  keinerlei 
Anzeichen,  dass  die  Veränderung  ein  bestimmtes  Ziel  ver- 
folgt. Die  unwichtigsten  Stellen  und  die  nebensächlichsten 
Ausdrücke  sind  eben  so  gut  anders  gegeben  wie  die  wich- 
tigeren. Was  Keller  bietet,  ist  eine  willkürliche  Auslese 
von  ein  ganz  paar  Stellen  aus  einem  Heer  von  Variantcu. 
iMir  scheint,  für  alle  Ausdrücke,  die  Keller  so  verwerthet, 
lassen  sich  völlig  parallele  Abweichungen  bemerken,  die 
gans  harmloser  Art  gincl. 

1470  wird  hellisoh  feuwer  fiir  angest  geschrieben;  ebenso 
aber  Matth.  5,  24  peyn  für  not,  Matth.  8,  6  gepejniget  fUr 
gequellt;  Matth.  11,  22  gericht  für  urtail;  Matth.  18,  7 
ergernuBs  fUr  tnibsal. 

1470  wird  ketzerej  für  irtum  gefietzt ;  aber  ebenso 
act.  25,  19  jrrseliger  geiauben  ftlr  vppige  hochfart;  Mattii. 
3,  7  saduceyer  für  verlailter. 

1470  wird  regiern  ftir  richten  gesetat;  aber  ebens» 
act  21, 19  dienstberkeit  för  ambectnng;  richter  Matth.  5, 25 
für  yrtheiler,  diener  fttr  ambechter;  Matth.  5, 11  eehflen  Ar 
iagen;  Mattli.  5,  17  auflösen  filr  enpinden.  F^.  22,  1  hat 
die  5.  Bibel  ebenfalls  regieren  für  richten  (Goeze,  lüeders. 
Bibeln  S.  34). 

1470  steht  nach  Klimesch'  Ausgabe  Matth.  20,  25  genau 
dasselbe  Wort  leut  wie  in  den  ersten  Drucken.  Was  diese 
Stelle  im  Zusammenhange  des  Beweises  soll,  bleibt  unklar. 
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I>eQii  was  M.  V.  Beheim  übersetzt,  ist  doch  nicht  die  Ueber- 
Betzong  Ton  1470.  (Doch  das  iat  nicht  der  einsige  Fall,  dass 
vöUig  Fremdes  angezogen  wird.)  Matth.  1,  5  steht  knecht 
flir  iiingling;  ebenso  aber  Matth.  1|  23  jungkfrau  für  mait; 
Matth.  9,  25  tochter  für  diem;  Matth.  9,  24  tdchterlein  für 
dirn;  Matth.  9,  ;>2  menschen  für  mau. 

Was  1470  für  knecht  apoc.  10,  5  eingesetzt  ist,  weiss 
ich  nicht.  Keller  führt  hier  gegen  seine  sonstige  Gewohn- 
heit die  Ausgabe  von  1518  an.  Nach  Klimesch'  Ausgabe 
liegt  1470  keine  Verflndening  vor. 

1470  steht  poderes  leynen  kläd  statt  vorher  langes  ge- 
wand;  aher  ebenso  Joh.  19,  40  leynin  tucher  f&r  leilachen, 
Joh.  20,7  leynen  tüchero  für  das  blosse  wort  tuch,  Joh.  20,  12 
steht  weisse  kleyder  ganz  einfach ,  wo  weisse  gewande  ge- 
standen hat.  Ebenso  ist  weisse  gewande  apoc.  4,  4,  wo  es 
doch  ebenso  anstössig  sein  musste,  niclit  geändert. 

1470  hat  seit  gegrüsset  für  Got  gruzze  euch ;  act.  23,  30 
aber  ebenso  damit  müg  wol  fUr  bis  gegrazzt  (vale). 

Die  Anseinandersetzang  fiber  das  Vaterunser  ist  iUr 
den  Beweis  gar  nicht  zu  brauchen.  Die  1.  Bibel  hat  nach 
Huttler*s  Ausgabe  die  zweite  Bitte  gar  nicht,  gerade  wie 
Emser;  ferner  die  Anrede  gerade  wie  Emser.  Ebenso  steht 
es  1470.  nur  dass  die  halbe  zweite  Bitte  aufgenommen  ist, 
was  gerade  Emser  als  verkehrt  an  Luther  rügt.  Nur  die 
siebente  Bitte  fehlt  1470  wie  bei  Emser.  Statt  dessen  muss 
M.  V.  Beheim  wieder  aushelfen,  er  hat  Emser's  lieber^ 
Setzung!  Aber  wie  kann  man,  wenn  man  nur  an  die 
Parallele  im  Matthius  denkt,  dogmatische  Ezpuigation 
im  Vaterunser  des  Lucas  nachweisen? 

Auf  die  Stellen,  welche  Keller  aus  den  Rundglossen 
hervorhebt,  wird  man  so  lange  nicht  einzugehen  bra»K'hf»n, 
bis  er  einen  Anhalt  lür  seine  eigenthürnliche  Vertheüuug 
derselben  beigebracht.  S.  105  gelten  die  Glossen,  welche 
dazu  passen,  als  katholisch,  S,  107  die,  welche  zu  diesem 
Zwecke  passen,  als  waldensisch;  ohne  dass  irgendwie  das 
Becht  dieser  Scheidung  begründet  wäre. 

Damit  ist  auf  alle  die  Punkte  eingegangen,  welche  Keller 
S.  78 — 109  in  seinem  o.  Capitel  behandelt.  Dies  Capitel 
aber  enthält  seinen  eigentlichen  Beweis.   Diese  vereinzelten 
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Stellen  sind  ohne  weitere  Begründung  allein  von  allen  Ab- 
weichtmgen  der  vierten  Bibel  angeführt.  Und  ihr  auffiüliger 
Charakter' soll  die  ThatMche  einer  £xpurgation  beweisen I 
Etwas  Attfßdliges  ist  aber  an  ihnen  allen  nicht,  wenn  man 
diese  Abweichungen  nnter  der  Menge  der  anderen  sieht, 
^an  wird  niclii  zu  viel  sagen,  wenn  man  teststellt:  ange- 
nommen, tlie  Abweichungen  der  vierten  Bibel 
beruhten  auf  einer  Ueberarbeitung  der  alten 
Uebersetsung,  die  1470  veranstaltet  sei,  so  ist 
ein  dogmatischer y  specifiseh  katholischer  Cha- 
rakter der  Ueberarbeitung  Dleht  erwiesen. 
Damit  wäre  Keller 's  Beweis,  von  seinen  Voraassetaungen 
aus,  hlnftllig.  Indess  es  fragt  sich,  ob  diese  Voraussetzungen, 
welche  selbst  Jostes  einfach  aufnimmt,  richtig  sind. 

2.  Dags  die  vierte  Bibel  eine  ointarhe  Umarbeitung 
des  in  den  ersten  Bibeln  vorliegenden  Bibeidruckes  sei,  ist 
eine  Annahme  Keller' s,  für  welche  er  keinen  Beweis  bei> 
bringt  Haupt  in  seiner  ersten  Schrift  S.  39  gibt  offen  zn, 
dasB  ein  solcher  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  vierten 
Bibel  von  den  ersten  Drucken  bisher  noch  fehle.  Welchen 
Werth  kann  aber  der  Nachweis  einer  Expurgation  von 
1470  haben ,  wenn  die  Thatsache  nicht  erwiesen  ist ,  dass 
die  Aenderung  von  1470  stammt?  Damit  fehlt  das  wieb- 
tigste  Glied  in  der  Kette  des  Beweises;  und  Keiler  ver- 
liert über  diese  Sache  kein  Wort! 

Die  vierte  Bibel  ist  sehr  stark  von  den  ersten  Drucken 
verschieden.  Im  Anhang  1  gebe  ich  die  Uebersetsnng  von 
Matth.  5,  das  leider  seit  Kehrein  als  Probestück  gilt,  wäh- 
rend ein  unbekannteres  Stück  viel  wichtigere  Ergebnisse 
bringen  könnte.  Ein  VAlck  zei^t  die  grösste  Verschieden- 
lieit  auch  in  d< n  kluinatcn  1  >iDgeu.  Es  handelt  sich  keines- 
wegs bioö  um  dogmatisch  wichtige  Punkte  oder  um  ver- 
altete Sprachformen.  Auf  den  borg  wird  auf  einen  berg; 
besitzent  wird  werden  besitzen;  weinent  wird  klagen; 
jagent  wird  durchächtent;  leuten  wird  menfchen;  kam  wird 
bin  komen;  werde  getan  wird  werde  geschehen;  der  wird 
wöllicher;  der  es  tut  wird  wär  das  tut;  ir  hört  wird  habent 
ir  gehört;  was  tut  ir  mir  wird  was  tut  ir  mer.   Und  so  geht 
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es  darch*8  gimse  Keae  Testament.  Dabei  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  Kiimesch*  Ausgabe  gerade  die  geringfügigen  Aende- 

ruDgen  nicht  vollständig  gibt.     Dogmatische   Absicht  der 
Aenderun^ren  ist  bisher  uicht  erwiesen.    Modernisiriing  der 
•Sprache  und  Correctnr  der  Abweichunf^cn  von  der  geläu- 
figen Yulgata  genügen  auch  nicht  zur  Erklärung  des  vierten 
Druckes.    Was  den  Anschluss  an  die  Yulgata  angeht,  so 
stimmt  hier,  was  Keller  S.  108  ff.  auch  weiss,  die  erste 
Bibel  sehr  oft  mit  der  Yulgata  gegen  den  Codex  Teplensis* 
In  Evangelien  und  Apostelgeschichte ,  fast  an  allen  Stellen. 
55  kann  ich  anführen:  Matth.  24,  38;  27,  8;  Marc.  13,37;  . 
Luc.  2,  23,  42  ;  3,  20;  4,  18;  0,  26;  7,  25,  50;  8,  33;  9,  1,  44; 
11,2,4;  12,16,37;  14,  13  zweimal ;  16,1;  18,9,  28;  19,41,44; 
20,  1;  21,  18,  38;  22,  43,  71;  23,  1,  6,  52;  24,  12,  27,  32; 
Job.  1,  45;  2,  16,  6,  60;  7,  8;  10,  6;  11,  5;  2M,  13,  15,  24; 
act  8,  8;  6,  41;  8,  4,  32;  10,  9,  28;  11,  2;  12,  22;  18,  21; 
14,  lt>;  15,  34;  23,  25;  und  vielleicht  sind  die  Huttler^schen 
Tabellen  im  Anhang  för  solche  kleine  Dinge  auch  nicht 
vollständig.    In  den  beiden  ersten  Evangelien  sind  im  Ver- 
gleich mit  den  drei  anderen  Üiichern  ühcj  liaupt  sehr  wenig 
Yerscbiedenheiten  der  Textp^estalt.     In  der  Hegel  liegen 
Glossen  oder  Fehler  im  Codex  Teplensis  vor,  welche  die 
Drucke  nicht  mitmachen;  vermutbüch  eben  die  Abwei- 
chungen,  vermöge  deren  Schans  und  Keiler  wie  Berger  auf 
eine  Yerwandtschaft  mit  der  Itala  schliessen.   Diese  That- 
Sache  liesse  übrigens  auch  noch  die  Mdglichkeit  offen,  dass 
die  handschriftliehe  Vorlage  der  ersten  Drucke  jene  Tepler 
Handschritt  an  Alter  und   Rjing  überträfe.    Der  Gegen- 
beweis ist  nicht  v«  Jöucbt,  ja  die  Möglichkeit  nicht  einmal 
in  Rechnung  gezogen. 

Von  der  Erklärung  des  vierten  Bibeldruckes  hängt  nun 
nicht  nur  Keller's  Beweis,  sondern  noch  vieles  Andere  für 
das  historische  Yerständniss  der  vorltttherischen  Bibeln  ab. 
Angenommen,  die  vierte  Bibel  sei  wirklich  nur  eine  Yer- 
ftndernng  der  alten  UebersetKung,  so  ist  die  Vermuthung 
möglich,  diese  Verändeniüg  habe  dem  Drucker  der  vierten 
Bibel  handsclirililich  vorgelegen  und  nicht  als  Correctur 
eines  der  drei  ersten  Drucke.   Ja,  nicht  möglich  nur. 
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sondern  das  Wahrscheinlichste  ist  es.  Jostes  citirt  in 
seiner  zweiten  Schrift  S.  31  mit  sehr  gntem  Recht  die  Vor* 
rede  der  Cölner  Bibel.  Darnach  sind  lange  vor  den  Drnqken 
Handschriften  der  Uebersetzong  in  Klöstern  nnd  Conventen 

sehr  verbreitet  gewesen.  Die  vierzehn  oberdeutschen  Bibeln 
entstammen  den  ver&v^^hiedensten  Druckereien  in  verschiede- 
nen Städten.  Und  so  f^ewiss  eine  Reihe  von  ihnen  nur  ver- 
ständlich sind  als  Nachdrucke  von  Drucken ,  so  seitsam 
wäre  es,  wenn  nur  eine  Handschrift  in  Druck  gekommen 
wiLre.  Ja,  die  niederdeutsche  Bibel  ist  mindestens  £in  Bei- 
spiel einer  sweiten  gedruckten  Handschrift  Liegt  nun  in 
der  Tierten  Bibel  eine  wesentlich  abweichende  Uebersetsong 
vor,  und  wiesen  wir  von  der  Verbreitung  sehr  vieler  Hand- 
schriften; so  ist  doch  die  Vernnitliung^  die  nächste,  der 
vierte  Druck  sei  der  Abdruck  einer  eigenen  Handschrift. 
Denn  ist  eine  Handschrift  zum  Druck  gekommen,  so  können 
auch  zwei  abgedruckt  sein.  Ich  Termuthe,  bei  jedem 
anderen  Drucke  aus  jener  Uebergangszeit  fiinde  man  diese 
Annahme  sehr  naheliegend.  Keller  aber  rechnet  vor- 
schnell nicht  einmal  mit  ihrer  Möglichkeit;  offenbar  zum 
Schaden  seines  Beweises.  Der  Grund,  dass  ein  späterer 
Druck  sich  als  Verbesserung  nach  dem  Lateinisehen  aus- 
drücklich empfehle,  also  der  vierte  Druck  sich  als  Abdruck 
einer  eigenen  Handschrift  ebenfalls  empfehlen  müsste  (Rachel 
a.  a.  O.  S.  12),  kann  doch  nichts  ausmachen.  Es  konnte  ja 
gerade  im  Interesse  des  Druckers  liegen,  die  VeFBchiedeo' 
heit  nicht  zu  erwähnen.  So  lange  also  hier  der  Beweis 
fehlt;  ist  meines  Erachtens  das  Wahrscheinliche,  dass  die 
vierte  Bibel  nicht  ein  veräiidcrtur  Abdruck  eines  Druckes 
sei,  sondern  ein  Abdruck  einer  eis^enen  Haudbchrift. 

Zu  bestimmten  Vermuthungen  auf  diesem  Gebiete  ist 
eine  grosse  Uebersicht  über  die  alten  Bibeln  erforderlich,  die 
mir  abgeht.  Aber  es  fehlt  mir  selbst  der  Beweis  daför,  dass 
nicht  etwa  der  vierte  Druck  theilweis  eine  TüUig 
selbständige  U eher setzuog  enthalte.  Der  Umfang  der 
Verschiedenheiten  gerade  auch  in  völlig  Gleichgiltigem  ist  so 
bedeutend,  dass  dieser  Gedanke  mindestens  der  Rede  wertL 
wäre.    Die  Anlage  gibt  ausser  Matth.  5  noch  ein  Stück 
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aas  act.  15,  das  die  Abweichangen  iUnstrirt.   Offenbar  ist 

io  diesem  Stück  selbst  die  Vnlgatavorlage  verschieden :  der 
erste  iJruck  hat  praecipue ,  der  vierte  praecipere  übersetzt. 
Mau  übersieht  zu  leicht,  dass  die  Ai't  der  Vorlage  und  die 
Art  des  Uebersetzens  auch  verschiedene  Uebersetzer  auf 
dieselben  Wort-  und  Satzbüdungen  führen  musste.  Denn 
bei  einer  Uebertragung  aus  dem  Lateinischen  der  Vulgata 
wird  man  eher  abereinstimmen,  als  bei  einer  Uebertragung 
aus  dem  Gnindtezte.  Ist  noch  dazu  die  Uebenetzung  im 
strengsten  Anschluss  an  die  Worte  und  an  die  Stellung  der 
Vulgata  gehalten,  6u  ist  an  vielen  Stellen  die  Uebereinstim- 
iiiung,  die  uns  aufiällt,  einfach  iiothwendig.  Bei  einer  Probe 
mit  einigen  Freunden  habe  ich  eine  ganz  erötaunliche  Ueber- 
einstimmung  in  der  üebersetzung  gefunden,  mindestens  der- 
jenigen zwischen  erstem  und  viertem  Dnuke  gleich.  Finden 
zieh  also  Abweichungen  in  so  grosser  Zahl,  wie  die  des 
vierten  Drucke«  von  den  ersten,  so  ist  die  Annahme  einer 
eigenen  Üebersetzung  gar  nicht  so  ungeheuerlich.  Haupt 
in  seiner  ersten  Schrift  43  Anm.  1  erwähnt  die  frühere 
ungeheuerliche  Annahme  von  vierzehn  Uebersetzungen.  Der 
schlagendste  Gegenbeweis  sei  die  Uebernahme  des  Druck- 
fehlers mir  für  mer  Matth.  5,  47  aus  der  ersten  in  die 
zweite  und  dritte  Bibel.  Leider  haben  aber  sämmtliche 
folgenden  Bibeln  diesen  Druckfehler  eben  nicht  Blitz 
und  Pietsch,  welche  Haupt  S.  39  anführt,  constatiren 
mit  Hecht  den  sprachlichen  Zusammenhang  der  elf  letzten 
Bibeln;  doch  auch  da  erscheint  mir  die  Annahme  einer 
eigenen  Handschrift  für  die  neunte  Bibel  mit  dieser  Be- 
obachtung vereinbar.  Das  f^intreten  neuerer  Worte  tür  die 
älteren  der  ersten  Drucke,  das  jene  Germaniäteu  in  der 
vierten  Bibel  constatiren,  ist  aber  ebenso  mÖglich|  wenn  es 
sich  nm  den  Druck  einer  jüngeren  selbstftndigen  Ueber- 
eetzung^  als  wenn  es  sich  um  die  Ueberarbeitung  einer  alten 
Üebersetzung  handelt  Jedenfalls  ist  die  EVage  der  Be- 
achtung Werth.  Zum  Uebcrfluss  wiederholt  sie  sich  beim 
ersten  Druck.  Ein  Blick  auf  den  Anh  iiii,-;  der  Huttier- 
scheu Ausgabe  zeigt,  dass  Lucas  und  Apusteigcsc-liiLlitr  im 
ersten  Drucke  ganz  anders  von  der  Tepler  üandschriit 
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abweichen,  als  die  »Tideren  Bücher.  Sieht  man  s.  ß.  act  15 

an,  so  ist  Vers  tur  Vers  völlig  aiichrs.  Auch  hier  ist  die 
Verniuiliiuiix  die  imciiste,  dass  die  Schrillen  des  Lucas  im 
ersten  Drucke  aus  einer  ganz  anderen  Uebersetzung  stain* 
njen,  als  die  Uebersetzung  des  Tepler  Codex. 

Koch  andere  Verbindungen  wären  möglich,  so  die  Be- 
nutzung der  ersten  Drucke  und  einer  anderen  Uebersetzung 
für  den  vierten  Druck.  Anmerken  möchte  Ich  noch,  daas, 
nach  Matth.  5  zu  urtheilen,  nicht  der  vierte,  sondern  der 
fünfte  Druck  die  Vorlage  der  späteren  gewesen  und  wieder 
der  neunte  die  Vorla^re  der  folgenden.  Auf  alle  diese 
Fragen  wird  J  o  s  t  e  ö  bei  der  Geschiehte  der  vorlutherischen 
Bibelübersetzung,  die  er  uns  in  Aussicht  stellt,  gewiss  Ant- 
wort zu  geben  suchen. 

Das  ErgebnisB  der  ausgeführten  Bedenken 
kann  nun  kein  anderes  sein,  als  dass  Keller  bei  seiner 
Beweisfilhrung  zum  Teil  mit  Behauptungen  arbeitet,  ohne 
dass  die  Vorfragen  schon  erledigt  wären  ^  und  ohne  dass 
andere  M<icrlicl)k(;iten,  die  gerechten  Anspruch  darauf  hätten^ 
in  Uiuk.sieht  gezogen  wären.  Die  katholische  Ex- 
purgation  von  1470  ist  nicht  erwiesen  und  mit 
ihr  wartet  noch  die  ganze  Hypothese  der  Wal- 
denser-Bibel,  wie  Keller  sie  jetzt  hinstellt,  des 
Beweises. 

IL 

Ab.sieliLlicli  ijabc  ich,  um  die  ^  orangehenden  Bemer- 
kungen selbständig  zu  lassen  .  bis  dahin  eine  Beobachtung 
nicht  benutzt,  weiche  allein  Keller  s  Beweis  schon  ganz 
umwerfen  würde;  und  «war  darum  nicht,  weil  das  Datum 
der  Handschrift,  um  welche  es  sich  handelt,  von  einer  Seite 
angefochten  ist.  Auf  diesen  Punkt  muss  ich  zum  Schlnss 
eingehen,  um  dies  Datum  sn  vertheidigen.  Es  handelt  sieh 
um  die  Goezische  Handschrift  von  Evangelien 
und  Apustelgeseh  iehte,  datirt  von  1404;  in  ihr 
haben  wir  möglicher  Weise  den  handschriftlichen 
Beleg  für  die  Fassung  der  Apostelgeschichte  in 
der  vierten  Bibel  im  Gegensatz  zu  den  drei  ersten 
Drucken,  aus  dem  Anfange  des  15,  Jahrhunderts,  nnd  zum 
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Theil  auch  den  Beleg  für  die  Abweichungen  in  den  Evan- 
gelien, wie  ein  Blick  auf  die  Anlagen  zeigen  wird. 

Die  Handscliriti  ist  von  Goeze  eingehend  besclu'ie])eii : 
Goeze,  Versuch  einer  Historie  der  gedruckten  Nieder- 
sächauchen  Bibeln  1775,      3  S.  §  8  S.  49-50. 

Goeze,  VerseichDisB  seiner  Samnilung  seltener  und  merk- 
würdiger Bibeln  1777.  Zugabe  498  S.  Sil— 314.  Rachel 
in  seinem  Programm  führt  die  Beschreibung  S.  9  noch  weiter 
aus.  Die  Handschrift  umfaast  die  vier  Evangelien  und  die 
Apostelgeschichte,  mit  denselbcu  Vorreden  wie  alle  gedruckten 
oberdeutschen  Bibt  lu.  !Sie  ist  prächtig  deutlich  geschrieben. 
Datirt  ist  sie  vun  der  schreibenden  Hand  1404.  Nach- 
gelugt  ist  die  Notiz:  von  sUster  Gertrud  von  Buren.  Goeze 
hat  sie  aus  dem  Nachlass  eines  Consistorialrath  Göring  in 
Minden  gekauft.  Mit  Goeze's  Nachlass  hat  die  Hamburger 
Bibliothek  sie  überkommen,  deren  Verwaltung  so  freundlich 
war,  mir  die  Handschrift  in  dankenswerther  Weise  ssu 
leihen.  Kachel  iiat  die  Handscliritt  voi-  mir  benut/.t  und 
ist  darin  zu  deinselbon  Ergebuiss  gekommen,  das  icli  ge- 
wonnen, ehe  mir  seine  Untersuchung  bekannt  wurde:  Die 
Handschrift  von  1404  steht  in  Zusammenhang  mit  der 
Bibelttbersetsung  in  den  elf  lotsten  Bibeln;  die  Apostel- 
geschichte stimmt  völlig  mit  der  Uebersetsung  dieser  Bibeln, 
gegen  die  ersten  Drucke.  Ich  mag  die  Behauptung  noch 
im  Einzelnen  beweisen.  Die  Handschrift  hat  in  der  Apostel- 
geschichte w(>rtlich  den  Text  der  11.,  beziehungsweise  5.  Bibel, 
i^ie  4.  war  mir  niclit  erreichbar.  An  llOü  Stellen  weicht 
die  11.  Bibel  vom  Ctfdex  Teplensis  wesentlich  ab;  l'>15 
dayon  hat  die  Handschrift.  Rechnet  man  noch  acht  offen- 
bare Schreibfehler  8,9;  11, 12;  IG,  1;  19,  5;  25, 9.  16;  26,  22; 
27,  85,  die  sich  in  der  elften  Bibel  finden,  ab,  dann  regel« 
mässige  Aenderungen,  13  Mal  erkucken  im  Druck  für  er- 
wecken, 5  Mal  schreyen  für  raffen,  4  Mal  füran  für  vorbas, 
2  Mal  harren  liii  beyden,  10  Auslassungen  geringer  Worte, 
wie  auch;  so  bleiben  nur  51)  vou  jenen  Stellen,  an  denen 
die  Handschrift  und  die  späteren  Bibeln  sich  nicht  decken. 
Die  Tcxtgestalt  ist  völlig  dieselbe.  Denn  68  von  jenen 
1105  Steilen  haben  mit  der  Teztgestalt  etwas  zu  thun,  nur 
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an  8  dieser  Stellen  weicht  die  11.  Bibel  von  der  Haod* 
Schrift  ab,  doch  nur  28,  28  und  16,  1  sind  von  einiger  Be- 
deutung.  Diese  8  Stellen  sind: 

Act.  4,  17,  wo  die  Handschrift  zu  kaim  menschen  um- 
stellt, p^ej]:enüber  dem  Codex  Teplensis.  Nach  Klimesch, 
desöun  Angaben  zu  4,  17;  8,  9;  11,  12;  lu,  1;  19.  5;  28,  23 
mir  aber  nach  der  9.  und  13.  Bibel  sehr  zweilelhalt,  tehlen 
die  Worte  in  der  11.  Bibel  Vielleicht  sind  sie  auch  da  nur 
umgestellt. 

Act  8;  9  fehlt  ein  Sata  in  der  11.  Bibel. 

Im  Deutschen  steht  zweimal  der  gleiche  Satzanfang: 
und  manig  .  .  und  ein  m.  freude.  So  erklärt  sich  der 
Fehler. 

Act.  11,  12  itA\]rn  in  df^r  11.  Bibel  vier  Worte.  Zweimal 
hinter  einander  steht  zu  mir.    So  erklärt  sich  der  Fehler. 

Act.  16,  l  hat  die  11.  Bibel  die  Uebersetzung  vmi 
vidnae  fortgelassen. 

Act.  17,  3  hat  die  11.  Bibel  heute  zugesetzt. 

Act.  18y  5  fehlen  ihr  5  Worte.  Im  Deutschen  steht 
zweimal  hinter  einander  er  als  Satzanüing  resp.  der. 

Act,  19,  5  l'ehlt  ein  Satz,  der  wie  der  vuraugebende 
mit  Jesus  sohliesst. 

Act.  28,  23  hat  die  11.  Bibel  den  weissagen  und  aus- 
gelassen.    Auch  dies  ist  wohl  ein  Flüditigkeitsfehler. 

Was  die  Textgestalt  angeht,  so  stimmt  mithin  die  Haod-> 
sdbrift  mit  der  II.  BiM  in  allem  Wesentlichen. 

Unzweifelhaft  ergiebt  sich  aber  die  Znsammengehdrig- 
keit  der  Handschrift  und  der  ipftteren  Bibdn  (denn  an  allen 
diesen  Punkten  .stimmen  die  5.,  7.,  9.,  10.,  13.  mit  der  elften, 
wie  ich  mich  in  Hamburg  bczw.  für  die  .S.  aus  Goeze's 
Nieders.  Bibeln  8.  15  überzeugt  habe)  aus  einer  Keihe  ge* 
meinsamer  Zusätze  und  solcher  Sehreibfehler, 
welche  fast  aUe  nothwendig  als  Fehler  sieb  darsteUen,  dBe 
bei  der  Abschrift  einer  deutschen  Vorlage  imd  mAt  bei 
der  Ueberselzung  einer  latettttsehen  gemacht  nnd*  Die 
ersten  Drucke  haben  die  Fehler  nicht ;  ich  verglich  die  zweite. 

Act,  10,  36  raisit  verbum  deus  tiliis  heisst  in  fland- 
schrift  und  späteren  Bibeln:  er  saut  das  werk  den  suneu 
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ImeL  Werk  ist  verlesen  oder  verschrieben  ft&r  Wort. 
Ich  vermutbe^  die  Bandglosse  des  Tepler  Codex  hat  hier 
eben  diese  Fassting  werk  notirt,  nicht  merk  als  Zeichen, 

die  Aufmerksamkeit  zu  erregen. 

Act.  12,  14  ist  ge  ringfügiger,  wo  vor  den  Namen  Petrus 
gandt  als  Bezeichnung  seiner  Würde  in  Handschrift  und 
späteren  Bibeln  gesetzt  ist. 

Act  16^  27  hat  die  Tepler  Handschrift  fUr  ezistimans 
richtig  want  (wähnen),  die  2.  Bibel  wand;  dagegen  die 
Handschrift  mit  der  5.,  T,  9.  Eibe!  vant,  10.,  11.  und  18. 
Iiind.  Auch  hier  ist  die  Zusammengehöi  i^l^eit  klar,  denn 
nicht  die  Aenderung  des  t- Lautes,  sondern  die  di  s  w-Lautea 
bringt  den  Fehler,  dass  jetzt  finden  statt  wähnen  übersetzt 
ist.  Uebrigens  liegt  die  Uebersetzung  wähnen  an  dieser 
Stelle  von  dem  Kerkermeister  so  nahe,  dass  aus  ihr  nicht 
gleich  auf  die  Nothwendigkeit  der  Abhängigkeit  von  jener 
älteren  Uebersetzung  im  Codex  Teplensis  za  schliessen  sein 
dürfte. 

Act.  17,  24  fallen  in  Handschrift  und  Uebersetzung 

gegen  Codex  Teplenöi^  und  2.  ßibcl,  also  auch  ohne  Frage 
1.  und  3.  Bibel,  die  Worte  coeii  et  terrae  aus,  wohl  durch 
Flüchtigkeit. 

Act  21,  21  haben  Tepler  Handschrift  und  2.  Bibel  fiir 
diseesflio  a  Moyse  richtig  schaidung.  Im  selben  Verse 
ist  von  Beschneiden  die  Rede.  So  eigibt  sich  die  Cor- 
rectur  nach  deutscher  Vorlage:  5.  und  7.  schneydung, 
9.,  10.,  11.,  IS.:  beschneidnng.  Das  an  Act  16,  27 
Bemerkte  gilt  auch  hier.  Das  nächste  Wort  für  discessio 
war  jedem  Uebersetzer  wohl  Scheidung. 

Act.  26,  20  wird  exceptis  viiiculis  his  in  der  Tepler 
Handschrift  und  der  2.  Bibel  richtig  gegeben:  on  dise  pant. 
Die  anderen  haboi  die  Correctur  nach  deutscher  Vorlage: 
mit  diesen  banden.  Uebrigens  haben  die  ersten  Drucke 
ähnliehe  Correctur.  Denn  das  was  habt  ir  mir  getan  in 
Matth.  5  ist  wohl  nicht  ein  Sehreibfehler,  wie  Haupt  meint, 
sondern  naheliegende  Correctur. 

Act.  27,  13  fehlt  aspirante  autem  austro  in  Handschrift 
und  späteren  Bibeln,  gegen  Tepler  Handschrift  und  2.  Bibel. 
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Den  iDteressantesten  gemeinsamen  Fehler  aber  bat 
Rachel  gefunden,  eine  gemeinsame  Dittographie  Act  5,  3.  4: 

Die  9.  Bibel  hat: 

vnd  daz  heimlich  abtrieftest  von 
dem  werd  deö  acker».    Belib  es  deiiu  nit  dir  be-, 
hier  be^nnt  eine  neue  Spalte  derselben  Seite: 

werd  des  acker&.   Belib  cb  denn  nit  dir  be- 
leibend. 

Offenbar  ist  die  eine  Reihe  werd  bis  be-  einer  deutschen 

Handschrift   durch   einen  Fehler  verdoppelt.     Kbenso  10. 
11.  12.    Da;j;egen  ändern  13.  und  14.  in:  v.  d.  d.  ii.  ahtregst 
von  dem  werd  des  ackers.    Belyb  dann  nicht  dir  der  werd 
des  ackers,  behb  er  denn  nit  dir,  beleihend  vnd  verk. 
Die  Goezische  Handschrift  hat: 
.  .  .  vnd  das  heymlich  ab- 

triegest  von  dem  werd  des  ackers.  Bly- 

bt  es  denn  nit  dir  bewerd  des 

acker  belib  es  denn  nit  diu  bebiiebend 

vnd  daz  ... 

Die  4.  Bibel  hat  nach  Kachel  by  lybend;  5.:  boy  ley- 
bend;  ebenso  d.;  7.  und  8.:  beleybend;  alle  aber  ohne  die 
Dittographie. 

Um  nun  zuerst  das  eine  unsweifelhafte  Ergebniss  dem 
allen  zu  entnehmen:  die  Handschrift  Goeze'g  häne^t  mit  den 
späteren  Bibeln  4 — 14  eng  zusammen,  am  engsten  mit  9— 12, 
wie  Kachel  das  festgestellt  hat. 

Indess  bei  der  Beurtbeilung  scheiden  sich  nun  die 
Wege.  Rachel  sagt,  von  den  drei  Möglichkeiten  einer  Al^ 
hängigkeit  des  Druckes  von  der  Handschrift,  der  Hand- 
schrift vom  Druck  odci  bt  ider  von  emti  gtmeiniiuuen 
Vorlage  erscheine  wohl  die  zweite  ala  die  allein  zulässige. 
Die  erste,  das  muss  man  einfach  zugeben,  fallt  weg,  weil 
an  unserer  Stelle  offenbar  die  Lesart  der  Handschrift  die 
jüngere  ist  Was  er  dagegen  für  die  Abweisung  einer 
gemeinschaftlichen  handschriftlichen  Vorlage  sagt,  i«t  Wohl 
noch  nicht  genügend.  Der  Sate,  dass  bd  sünraitlbhen  vor- 
lutheriöchon  Bibeln  immer  einer  der  früheren  Drucke  als 
Vorlage  gedient,  ist  noch  nicht  so  lest  erwiesen.    Das  eine 
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Beispiel  Rom  15,  25,  das  liachel  ^iebt,  könnte  si*  Ii  auch  wieder- 
holt haben.  So  leicht  ißt  die  Eintötehung  des  neige  aus  nu  pe. 
Für  die  yierta  Bibel  habe  ich  meine  starken  Bedenken  oben 
des  Weiteren  anigeMbrt.  Beachten  wir^  dass  zahlreieke 
Handadiziften  yorhandeii  waren»  dais  eine  «tarke  Gononrrdnz 
unter  den  Druckern  su  vemratlien  kt,  lo  hat  ee  keine 
Schwierigkeit,  eine  eigene  Handßchrift  anzunehmen,  wo  Bich 
nur  in  einigem  Maasse  Verschiedenheiten  zeigten.  Eine 
Verbesserang  nach  dem  lateiniBchen  Text  zeigt  die  neunte 
Bibel  an,  eben  so  sicher  wttrde  nach  Kachel  die  Benutzung 
einer  nenen  Handaefarift  angezeigt  sein.  Warum?  £ine£m* 
pfeiblung  brauchte  das  nicht  su  Bem»  ja  war  es  sdiwerlich. 
Es  kam  darauf  ' an,  was  die  anderen  Drucke  boten,  beeter 
zu  bieten.  Das  war  mit  einer  Verbesserung  nach  dum 
Lateinischen  erreicht.  Die  Uebersetzung  dagegen  galt  dem 
Drucker  entschieden  wesentlich  als  dieselbe,  mochte  er  sie 
einer  Handschrift  oder  einem  Drucke  entnehmen.  Darum 
sehe  ich  nicht  mn,  warum  es  an  sich  sollte  unwahrscheinlich 
seini  dass  der  9,  Druck  eine  nene  Handschrift  afagedmckt 
hfttte.  Die  Herübemahme  der  HolssefanittstOeke  ron  der 
Cülner  Bibel  üicigt,  dass  der  Drucker  der  9.  Bibel  grosse 
Anstrengungen  für  sein  Werk  ^^e  in  acht.  Nehmen  wir  dies 
an^  80  müsste  die  gemeinsame  Vorlage  der  9.  Bibel  und 
der  Handschrift  die  Dittographie  Act.  5  bereits  haben. 
DaiUr^  dass  mehrere  Nachdrucker  selbst  einen  so  offionbaren 
Fehler  überseheni  geben  uns  die  späteren  Bibeln  Zeugniss. 
Das  also  ist  kerne  Schwierigkeit.  Ein  lÜUhsel  bleibt  nur, 
dass  die  neunte  Bibel  gerade  da,  wo  sie  am  leichtesten 
selber  einen  Fehler  machen  kouutc,  einen  fremden  Fehler 
abdruckte.  Indess  solche  seltsame  Zuiälligkeiten  sollen  doch 
vorkommen.  Es  mtlssten  dann  die  Zeilen  der  Vorlage  der 
des  9.  Druckes  ganz  entsprechen.  Vielleicht  könnte  man 
sich  denken^  der  Drucker  habe  hier  genau  Seite  ftlr  Seite 
und  Reihe  für  Keihe  eben  an  der  Stelle  gedruckt,  wo  die 
Handschrift,  welche  ihm  vorlag,  dieselben  hatte.  Indees,  ich 
gebe  zu,  rätbsclhait  erscheint  dies  Zusammentreffen.  Da- 
gegen ftihrt  Bachers  Aufstellung,  so  einleuchtend  sie  zuerst  ist, 
au  Consequensen,  die  mir  noch  mehr  imwahrscheinlich  sind» 

Jalvl.  f.  prot  ThMl.  HT.  6 
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Bcbwer  ansanehmeD.  Denn  die  Lesart  der  Handschrift 
bietet  Veränderungen ,  welche  sich  aus  der  des  Druckes 
nicht  &o  einfach  ergeben:  and  ist  einmal  taigcblich  auge^etzt 
lUr  aoker  und  durcbstricben,  nachher  steht  din  bebliebend 
für  dir  beleibend.  Man  mttast»  also  headschrifUiche  Zwischen* 
leaarten  annehnieiL  Und  die  werdeo  gani  nnwahracheiiiHch, 
wenn  es  alch  um  die  FortMteaag  einer  bereits  gedruckten 
Lesart  handelt.  Handelt  es  sich  in  der  Handschrift  und 
im  Drucke  um  eine  liandschriftlich  vorliegende  Lesart^  so 
wären  solche  Zwischenstufe n  eher  denkbar. 

2.  Rachel  trennt  zwischen  den  Evangelien  and  der 
Apoalelgeachiobte  der  Handachrifi  Für  jene  hat  er  feet- 
geetellt^  data  aie  für  60  yon  250  Randbemerkangen  mr 
Frmberger  Handschrift  bis  }etat  den  einaigen  Beleg  geben, 
eine  ausserordentlich  bemerkenswerthe  BcubaclitUDg.  Auf 
Grund  derselben  weist  Rachel  nun  der  Ooezischen  Hand- 
schrift doch  eine  Bedeutung  an,  weiche  man  nach  seinem 
ersten  Resultate  nicht  mehr  erwarten  sollte.  Seine  Tren- 
nong  swisehen  Evangelien  und  Apostelgeschichte,  welch 
letBtere  er  selber  als  später  hinann^gt  ansieht,  erscheint 
mir  yöUig  unglücklich.  Rachel  hat  selber  in  Evangelien 
und  Apostelgeschichte  den  frleichen  Charakter  des  Stylcs 
erkannt.  Nun  ist  aber  äuööerlich  an  der  liaiidbchrift  weiter 
ftichts  zu  bemerken,  als  dass  die  Evangelien  für  sich  mit 
einem  Blatte  abschliessen.  Nichts  natOrlicher  ab  das.  Sie 
sind  der  Apostelgeschichte  gegenüber  ein  Ganses.  Sonst 
ist  es  in  beiden  völlig  deutlich  die  gleiche  Hand,  nnd  Nie- 
mand wird  nach  dem  Befunde  der  Handschrift  Beides  von 
einander  trennen.  Wie  nun?  Die  Evan^'elien  der  Hand- 
schrift Abschriften  einer  Handschrift,  ihre  Apostelgeschichte 
die  eines  Druckes  ?  Wanim  sind  dann  nicht  auch  die  Evan- 
gelien demselben  Dmcke  entnommen?  Die  £fnngdien  Zeog- 
nisse  einei^  bis  dahin  nnbekannten  handschriftlichen  Fona 
der  Uebersetaung  und  die  Apostelgeschichte  wertblose  Ab- 
schrift eines  späten  Druckes?  Die  beiden  Bi'()ba(>htiinp:'H 
Rachel's  solieinen  niclit  wohl  mit  einander  zu  stimmen.  Da- 
l^n^^en  sind  mir  sehr  deutliche  Anzeichen  für  die  kjeibständig- 
keit  der  Handschrift:  Matth.  5,  39  (s.  S.  9b),  wo  die  Hand- 
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flchrift  den  Fehler,  die  Negation  auszulasBen :  nichien  wider- 
•tet|  nicht  b^gehl^  wohl  aber  die  Bibeln  4 — 14,  soviel  ich 
■ehe;  und  dann  aot.  IB,  wo  aie  ebenfalk  im  G^enMls 
SU  jenen  Bibeln  einen  ganz'  kiohten  Fehler  Tenneidet  (s, 
S.  78).  Sie  hat  für  da«  ausgelaaaene:  inatabat  yerbo  testi- 
ficans:  prediget  das  Wort  Gottes  und. 

3.  Rachel  macht  die  Apostelgeschichte  der  Handschrift 
an  einer  Abschritt  des  Druckes  von  1486,  wahrscheinlich 
1504  geschrieben.  Da  giebt  es  schon  eine  Fülle  gedruckter 
deutscher  Bibeln;  und  man  kommt  leicht  zu  der  Frage,  was 
zu  solcher  Zeit  noch  eine  solche  Abschrift  soU.  Eine  Ab- 
schrift aus  einem  Drucke  ist  immer  an  sich  schon  die  An* 
nalime  einer  f»;anz  besonderen  Ausnahme. 

4.  Die  Handschrift  ist  dentlit  h  vun  1404  datirt.  llachel 
vermuthet  einen  Schreibfehler,  etwa  fUr  1504.  Indess  die 
Schrift  ist  klar  und  deutlich  und  die  ganze  Handschrift 
sehr  correct.  An  solcher  Stelle  ist  ein  Schreibfehler  aber 
doppelt  unwahrscheinlich.  Zudem  sind  die  letzten  Worte 
▼on  suster  gertrud  von  huren  spttter  nachgefügt,  tind  dann 
hätte  doch  der  Irrthum  bemerkt  werden  müssen.  Statt 
eines  ^;  eh  reibfehl  ers  hätte  eine  Fälschung  daher  mehr  für 
sich.  Aber  wozu  solche  Fälschung?  Mit  der  Frage  kommt 
man  nur  noch  mehr  in  Verlegenheit.  Und,  was  das  Wich- 
tigste, nach  dem  Urtheil  von  Kennern,  die  ich  um  ihre 
Meinung  gefragt,  weist  das  ganze  Aeussere  der  Handschrift 
weit  entschiedener  auf  die  Zeit  um  1404^  als  auf  die  um  1504. 

So  reiht  sich  ein  Bedenken  an  das  andere,  und  der 
Zweifel  erscheint  mir  sehr  berechtigt,  ob  auf  Grund  jener 
einen  Stelle  die  deutliche  Datirung  der  Handschrift  einfach 
als  irrig  zu  Torwerfen  ist  Mir  scheint^  es  sind  Gründe 
genug  Torhanden^  welche  zwingen,  bei  weiteren  Arbeiten 
Aber  die  Yorlutherischen  Uebersetzungen  die  Goezische 
Handscluiii  aut'a  Neue  zu  prüfen  und  in  erster  Linie  iu 
Rücköicht  zu  ziehen.  Einstweilen  gilt  mir  die  Frage,  ob 
diese  Handschrift  eine  eigenthüm liehe  Ueberüeferung  der  vor- 
lutherischen  Uebersetzung  enthält,  mindestens  noch  als  eine 
offene.  Ist  die  Datirung  richtig,  so  hat  die  Handschrift 
einen  ausserordentlich  grossen  Werth. 
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Lenkt  dieser  Aufsatz  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Goesische  Hftndschrift,  nachdem  Rachel  sie  wieder 
benatst  bat,  aber  ihr  zugleich  jeden  grck^eren  Werth  hat 
absprechen  müssen,  so  kt  ein  Zweck  dieses  Anisatses  er- 
reicht. Ein  anderer  war  der,  die  Möglichkeit  ver- 
schiedener handschriftlicher  Vorlagen  hei  den 
V orlutherischeu  Drucken  auf's  Neue  zur  Frage  zu. 
steUen,  zunächst  fUr  die  vierte,  dann  auch  für  die  neunte 
Bibel.   Zum  Dritten  erschien  ee  mir  recht,  die  Gültig- 

Anlage  1.  Abweit;hun;;en  vom  Codex  Teplensis  in  Matth.  5 


Cod.  TepL 


1.  8.  8.  Bibel 


Wan 

do  Jhesus  sach  di  geeelfchaft 
e  r  ftaig 
f  taig 
an 

den  bei||^, 

vnd  do  er  was  gefesEen  aem  iunger  genachten 
fieb  zu  im  vnd  er  tet  auf  sein  mund  und  lert 
n  sagen t:  felig  ßnt  die  annen  mit  dem  gflift 

wan  (las  reich  der  himmel  ift  ir. 

öeüg  eint  die  fenften 

waii  Ii  besiczent 

die  erde.   Selig  sint  di  da  wainent 

wan  si  werden  getroft.  Selig  eint  di  da  hungert 
aereeht 

wan  8t  werdent  geaatt 

Selig  ahit  di  bannhexngen  wan  d  begriffen 

derbermd. 

Selig  sint  di  laana  herezen  wan  sl  geseeben 

Got. 

Spü^  pint  di  gefriedfnm 

waii  i^i  werdent  gehainen  die  sun  Qota. 

Selig  sint  di  das 

durochtcn 

leideiit  um  ilaz  recht 

wan  daz  reich  der  liiuirael  bt  ir.  Vnd  ir  wert 
ieiig  80  euch  di  ieut 


8.  gieng 


8.  nachten 


8.  erfettigt 
8k  evwafiiend 
8.  erbuiud 
8.  werdent  gott 

* 

8.  fridaamen 

die  da 
darcb  echten 
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keit  von  Kellers  neuem  Beweise,  den  zu  prüfen 
Wenige  das  Material  beisammen  haben  werden,  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  zu  unterziehen.  Ich  wiederhole 
dabei,  dass  die  £rgebmB8e  you  der  Echtheit  der  Hamburger 
Handacbiift  niclit  abbftDgig  siiid.  Es  mag  ja  auf  anderem 
Wege  der  Beweis  der  neuen  Hypothese  gelingen ;  auf  dem 
Wege,  den  Keller  einschlägt,  wird  sich  bei  genauer  Prü- 
fung schwerlich  Jemand  überzeugen. 


und  die  Verwandtsehafl  Ton  Codex  1404  und  4.  Bibel. 


Cod.  1404. 

4.  Bibel. 

AbwetehoDgen  von  der 
4.  Bibel  in  der  5.  bis 
14.  Bibel. 

mud 

scharen 

da  St.  er 

idsDir 

aknfl» 

uff 

uff 

einen 

nachten 

nachten 

in 

« 

m 

5—8.  mit.   9 -14  in 

flsoftflifltigs 

ienfite 

sfloflte.,  9-<14 

■enftmütige 

wcvdcti  beritasn 

weiden  bctitsen 

klagen 

klagen 

naeh  der  gerechtigkeit 

nach  der  gereohtiglreit 

gefettiget 

getatt 

9^12.  gesattet,  aber 

1&  14.  eiaatfeet 

ervolgen 

ervolgen 

barmherzigkeit 

die  barmlier'iügkeit 

werdent  gott  sehen 

werdent  gott  sehen 

fiidfanen 

'  findftmea 

Juader  gottes 

die 

die  da 

▼eifolgnage 

darchechtang 

tti  dmeUKcbte 

dmdi  die  geraehtigkeit 

nmb  die  gereeht^ett 

Ir 

Ir 

nienfehen 

lenk 
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von«  Aapi« 

flaohent       enoh  Ugeat 

doreblebtBBt 

TBd  alles  Tbel  wider  each  fagen  liegent  ym 

mich  frewet  each  VDd  derhoeht  %nch 

8k  ftoleekent 

was  «nr  loa  wirt 

— 

mieliel 

3.  gross 

in  den  bimmetn.   Waa  also  jagtent 

8.  jagent 

ü  di  wei  fragen 

— 

di  vor  euch  waren. 

— 

Ir  seit  ein  salcz 



der  erden.  Tnd  ob  das  salcz  wirt  vernppigt 

— 

in  dem  ez  wirt  gefalcsen? 

Es  Tersecbt  nlt 

es  Teifeeht  nit 

TOD  de«  bin 

neur  das  es  wird  aosgewoifian  md  weid  ver- 

treten von  den  lauten. 

— 

Ir  sdt  ein  Ucht  der  werit  Die  Ttat  mag 

nit  fein  verppoigen  geseczen 

geaetst 

auf  dem  perg. 

8.  den 

Noch  sie 

— 

entzünde ut  nit 

— 

das  liechtyas 

— 

TBd  seesend  es  unter  das  mafs 

— 

wan  nS 

das  keresstal 

Am»  AK 

• 

Iflifiht  ftllfln  dfln  diA  da.  ßnk  in  dflm  ImaflL  Allo 

raiHMIW  BUVU   Wimm   lUO  VUm  Wt*  in  Wyill  IHMKIB» 

lencht 

eur  lieehit  vor  den  lenten 

daz  ei  c^eseehen  ernte  gnteniwerk  und  wonic- 

— 

liehen 

euren  vater  der  in  den  himsln  ist  Nichten 

— 

weit  wenen 

das  ieh  kam 

seentpinden 

BQO  derflUsB 

ee 

oder  di  welTfagen 

ich  kam  si  nit 

an  enpinden 

wan 

Digitized  by  Google 


Zur  H  jpotiiQse       der  Waldcnser-BilieL 


87 


Co<t  1404. 

• 

Abweichnnfiren  von  der 

4,  Bibel 

4,  Bibel  in  der  &  Ua 

14.  Bibel. 

▼enolgen 

dnicbMebtent 

 — »===i 

frolockent 

D.  allea  daa  nbel 

frol(j(^kent 

ist 

— 

gtofi 

grofil 

5-^.  nddiel 

beben  de  dniebiobtet 

piopbeten 

weisB&fpen 

sind  gewesen 

waren 

«VHP 

aie  em  aalea 

5— Ii.  ein  iiles 

▼enchwiiMet 

Tenwindet. 

— 

wo  in  eol  ee  dann  go- 

— 

— 

Balsen  weraeD. 

■0  istee  zu  nicbto  niitaEe 

aoiates  zu  nicbtenntae. 

dann 

furo 

9.  14  ifiran,  18.  Ilian. 

IIJ  L  Ll  B<j  rioii 

mentscnen 

UIO    lUkUL    tue    Uli    tS.  D. 

geb«  itt,  <fie  mag 

die  gebanet  iet 
• 

geeeias 

emeni 
aneb  ..  nicbt 

aoeh  mcbi 



aOnden  de  an 

aflnden  de  an 

— 

fllA  IfllAMMfe 

016  inoeni 

neia 

Sander 

aber 

11.  aander.  5—14  ? 

off  fljnen  hichter 

anff  den  lenebter 

— 

eie 

de 

soll  luchteQ 

soll  lachten 

menschen 

leuton 

— 

glorinciren 

gloriüciren 

niiMii  woiivu  wenen 

ntcni  woK  wenen 

wy^  konmen 

ije  kommen 

sn  entbinden 

nftadOeen? 

9—14  anffinl6aen 

daa  geaats 

daa  geaata 

11.  geeett. 

Propheten 

Propheten 

bin  . .  kommen 

bin  . .  kommen 

an  entbinden 

da(k  icbs  wöU  nffUjaen 

11.  aufzulösen? 

sonder 

aber 

9—14  sonder. 
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Co<L  TepL 

1 

1.  2.  3.  BibeL 



711  HpFTlllltPll 

^BtfW    1  A  n  9     All  An 

iciiz  cuctt 

1 A  n 

u  D  c  r  1^  e  c  i 

puchftftb 

Qberget 

▼OD  der  ee 

QDos  das 

alle  dink 

werden  getan 

Doram 

der  da 

espindet 

eins  Yon  difen  nunflen  aeboten 

vnd  alfo 

es  alfnft 

leret  di  leut 

— 

£;  "  r  II  1 1  G  n 

in  nciii  roicu  der  lumeii  wan  aer 

V  O  IUI 

vnd  si  lert 

vn  lert 

dixr  wirt  miehel  geruffen 

in  dem  reieh  der  hSmeL 

Wan  ich 



To rr    £>T« Alk   tfV  AM  n  A ffv  «i 

tifimiDir  pur  /rpfaßhllbAlt  ni^  imai'  dAtin 

AnAn  liA<miiA<rA^ 

in  daz  reich  der  himel.    Ir  hört 

daz  gesagt  ist  den  alten:  Nit  derfiaeh; 

wan  der  da 

dorflpcht  (l**r  \v\rt  fcliaidig  C2U  dem  vrteii 

w  a  n  ich  fag  eucli , 

daz  oin  iecliclicr  (irr  da  zumt  mit 

fein  hrudi  1  der  wirt  fcbuldigza  dem  vrtbeiL 

wau  der  da 
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*  %        _ »   n   m 

A.Dweiennngen  von  oer 

vOÜ.  14IM» 

4.  JJiDel. 

4*  iSiDei  tn  der  o.  Ina 

14*  tnoel. 

ervollen 

effliUen 

fbnrar 

warlieb  iHrwsr 

9^14.  ftrwar 

idi 

ieb 

— , 

bki  aas 

nnts  daa 

IL  biia  daa.  9—14 

T6fjg€D 

sergee 

— 

«in  badutab  oder  ein 

ein  b.  oder  spits 

10.  apitn  davon 

paukt 

HD  e  bachstab 

wild  nicht  zergpta 

wird  nicht  ?rexgeen 

— 

gepatz 

— 

bis  daaa 

untz  Jass 

— 

alles 

alle  (iiuk 

— 

ertult  werde 

ge8<'hehen 

— 

Darumb 

Darumb 

— 

wölHcher 

wöllicher 

—  ■ 

eutbindet 

ufflöset 

ein  gebot 

ein  gebot 

— ■ 

also 

also 

— 

die  menechen 

die  ohne  Hauptwort 

5.?  9—14  die  menaehen 

Qsr  wuu  der  iiimiH» 

Qcr  Wim.  Qw  uunat 

gen€iui€t  wflfdeQ 

genennet  veiden 

— 

wir  aber 

wir  aber 

— 

das 

daa 

— 

und  aliQ  Jeret  die  men* 

nnd  alao leret  dienen* 

19.  lamet 

sehen 

sehen 

grau  genennet  werden 

groea  genennet  werden 

— 

aber 

aber 

es  sei  dann 

nur  allein 

9—14  AA  flfii  dflnn 

aye    mer  übertiusBiit 

sye    mer  übertiUaaiii 

dann 

dann 

Fhailieer 

gleiasner 

so  werdet  ir  nit  ingeen 

80  werdet  ir  nit  ingeen 

lir  habt  gehört 

Habent  ir  gehSrt 



dn  Bolt  nit  tödten 

du  solt  nit  tödten. 

wSUicher  aber 

wöUieher  aber 

dea  geriebta 

dem  geiicht 

9—14  dea  geriebta 

aber 

aber 

über 

. 

d^  gerichta 

dem  urteil 

9—14.  dea  gerichta 

der  aber 

der  aber 
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Somemiiiiiy 


Cod.  TepL 

1.  2.  &  Bibel. 

• 

(^rioht  za  feim  bruder:  Trutz 

der  Wirt  rebiiKUg      aein  rat6. 

wan  der 

im  fpr 1 c  h  t 

Tor  der  wirt  fchiüdig  zu  der  aag8t  des 

f  e  u  r  s. 

Dorum  ob  du  opphens  dein  gab  zadem  alter 

altar 

Tnd  do  wirft  geaeoken 

gedenken! 

das       bnider  liat  etwaa  wider  dko;  la 

da  dein  gab  tot  den  alter 

altar 

yod  ge  aem  erften 

aom  enten 

Tud  yersnne  dßoh 

d»  TeieQne 

mit  dpirn  bruder  vnd  den  kom  vnd  oppher  dein 

gab.    oiB  genellige  d.  w.  Icoier 

deim  wider  wir  (Ilgen  icmer 

die  weil  du  nut  im  but  im  wege  uaz  dich  Tillicnt 

<laii>  ^ipi  il  4  Ai>^r  AT  t  i  er 

iebt  antwnrt 

difth  iiilit  antwiiyt 

^Mvec  *  w  aa  w  ve  aa  w  w     *  • 

dem  ambeeliter 

md  wirft 

iftAmat  In  dun  IcsfkAr  Oawai^Hell 

KWOKw  Ul   11  QU    AUKAMM  •      ^JV  v  W  V»  sKwU 

la  (w  t  /»  Vi  i1  I  »A  dn 

oAkft  nit  am  von  d&n 

nncz  aaz  au  ▼ergiiaeit 

dein  mmgeften 

den  jüngsten 

Vieri  ing 

Ir  bort 

— 

daz  gcsait  ift  den  niten:  nit  bricli  die  ce.  Wan 

— 

ich  fag  euch:  daz  ein  ieglicber  der  da  liebt 

— 

daz  w  e  ip 

;äi  /^ebegeitigen 

— 

iezont  bat  er  ei  gee brechet 

— 

in  Beim  beraa.  Vnd  ob  dieh  betrobt 

ddn  aesems  aiog 

1.  3.  gereehte 

brich  es  aus  Tnd  wirft  ea  Ton  dur;  wan  ee 

f»ezimt  dir 

daz  Verderb  eines 

deiner  gelider  den  das  aller  dein  leib 
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UOQ.  I4llf# 

4»  JDlDei. 

AOweiciiUDgeB  toh  aer 
Mbal  Iii  dar  Jl.  Ub 

14.  Bibel. 

A>  ffiinh 

des  ntts 

den  rat 

und  der  da 

md  der  da 

— 

0|iii0lit 

spricht 

— 

dof  helliflcheii  foen 

dea  helliaehen  feoen 

■ 

aitar 

— 

aitar 

aitar 

zu  dem  ersten 

mä hm  *•  w***  v*iv«waa 

5 — II.  13 — 14.  xuui  e 

12.  so  den 

▼enllne 

TenQne 

Iiii  gtihoUig,  d.  w.  achier. 

.  

bia  iehier  gehelUg  d.  w. 

5— U..  bis  g.  d.  w.  seh. 

widerparthy 

Widersacher 

— 
— 

— 

widerparttiy 

- — 

Widersacher 

nit  dargebe 

antwurt 

lichter 

richter 

nit  dargebe 

antwurt 

d.  dienem 

d.  diener 

10.  des  diener 

werdest 

werdest 

fttrwar 

Aa 

Arwar 

ieh 

kih 

dar  nfs 

— 

besalest 

— 

— 

den  latatin 

den  letaten 

— — 

qnadranten 

quadraoten 

— 

Ir  habt  geli6rt 

Habead  ir  gehört 

— 

aber 

aber 

— 

eyn  frauwe 

PI  zebeßreren 

14.  zu  bcf^eren. 

ä  geebrecht 

sin  ee  gebrochen. 

9—14  nur.  geebrecht. 

5—8.  8/  geebrecht 

eifert 

ergert 

gerecht! 

gerechtz 

iet  dir  iiataer 

rwlieieit  oder  verterbe 

din  gaaaer  Ub 

11.  aller  dener  leibe 
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Bornemanu, 


Cod.  TepL 


werde  gelegt  in  die  angest 
Vnd  ob  dich  betmbt  dein 
seeem  haut 
haw 

ei  ab  und  wirfs 

von  dir:  wan  ea  geaimt  dir 

daz  Verderb 

eins  deiner  geiider  den  das  aller  dein  leib 

gc 

in  die  angeft. 

Wan  es  ist  gelait:  ein  ieglicber  der  fein  weip 
leset 

der  geb  ir  ein 

pnehlin 

der  fpreehnng. 
Wan  ich 

fag  f>nr>i :  dn^  ein  ieglich  der  fein  weip  ient 

es  sei  denn  um  die  pache 

der  gemeinen  unlieurch 

der  ntebt 
B.  ae  ae  pracbent 
▼nd  der  da  fürt  di  gebttaen  der  prieht  die  ee. 
Aber 
bort  ir 

das  geeait  ist  den  alten:  niehten  firer  maina 

wan  gieb  dein  aide  deim  Herren. 

Wan 

ich  Tag  euch  niehten  wellt  fwermi  mit 
all  noch  bei  dem  himmel  wnn  pf  ist  der 
tron  Götz  Noch  bei  der  erde  wau  ei  ist  ein 
fchamel  feiner  fuaz;  noch  bei  Jenualem  wan 
Ii  ift  ein  ftat  dea  miebeln 

Kunigz;  noch  enswer 

bei  deim  hnnbt  vrnn  dn  macbt  nit  gemaehen 

ein  har  weis  oder  swarcz, 
Wan  eure  wort 
fei 

Ja  vnd  nein 

Wan 

waz  irr  mer  ist 


L  8.  &  Bibel 


aageat  dei  feBn 

1.  &  reebt 
aohMiTd 


veigee. 

vergang 
ftogest  dee  feürs 


Terapieebtnig 


der  gemein  unkeit- 
aehnnge 


in  ia  nein  nein 
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Cod.  140i. 

4.  Bibel. 

1 — '  " 

Abweichungen  von  der 

4.  Bibel  in  der  5.  bia 

14.  Bibel. 

bellische  feuer 

bellisc  he  feoer 

— 

ergert 

ergert 

gerecht 

gerecht 

— 

baa 

scbnejde 

tie 

— 

ist  dir  nalMr 

▼eig«e 

Texjgee 

6w  vergang 

dem  genser  Heb 

▼eigee 

venraoir 

In  des  hellifldie  feuer 

heimacbickuiif 

versprechuDg  oder 

9 — 14.  beimschjckung 

beunschickoDir 

aber 

aber 

Ober 

^^^^ 

des  eebniche 

des  eebrocbß 

_ 

* 

dut 

— 

serbiechen  die  ee. 

aerbrechen  die  ee. 

njmpt 

nympt. 

Wider  mnb 

Wider  umb 

— 

habend  ir  g;chdrt 

habend  ir  gehört 

meinfad 

maiiieid 

dem 

dem 

10.  dez 

aber 

aber 

r  sullen  gantz  niebtz 
flcnw. 

ir  sollen^,  n.  schw. 

grofsen 

groEben 

Twere  aach  nit 

noch  flchwere 

aber 

aber 

aolieii  ävu 

süHen  sein 

Ja  ja  neyn  nayn 

Ja  ja  nein  nein 

aber 

aber 

UbeiflfiBaiger 

ir  mere. 

9 — 14.  überflüssiger. 
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Bomemano, 


Uoo.  TepL 

1«  X»  o.  JiilieL 

das  kamt  vmi  dam  ubelii. 

Ir  hört 

dai  getait  iat:  Aug  am  ang  Tnd  aoii 

— 

um  znn.  Wan 

ich  Tag  euch  nichten  widerftet 

dam  ubeln. 

den  fibehi 

wan 

der  <lirh  flach  an  dein  zesems  Wange  peut 

1.  d.  seiecht 

IUI  auch  das  ander,    vnd  der  mit  dir  wil 

kriegen  in  dem  arteil 



Tnd  aenemen 

nemen 

deinen  rock  laa  im  anch  den  maatel. 

Vnd  der  dieh  twingt  taufend  fuzzltapphen  ge 

— 

mit  im  zwei  ander.   Der  da  eifcht 

— 

TOD  dir  dem  gib  md  der  will  entlechoi 

—, 

von  dir  niehten  yeraag  im 

Tersair  es  hn 

I r  hört 

daz  ircsHit  ift*    Uah  lieb  dfiinen  {rßtmd  vnd 

h  ab  i  u  Ii a  zz 

hab  nit  in  irnis  ^>iB) 

deiucu  t'eiud.    W  u  n 

ich  fag  euch:  Habt  lieb  eur  feint  vud  tut  wol 

denen  di  each  liaaaent  Tnd  pet  Tm  dl  di 

euch  tagen t 

vnd  laidigent 

daz  ir  seit  sune 



*>nr/,  vatcr  der  in  den  himincln  ift  der  feine 

1.  seinen 

l  uriic  macht  fcheineu  über  die  guten 

vud  vber 

— 

die  nheln 

vnd  rei2rent  auf  die  irerfifihtAn  vnd  auf  dia  vn- 

gerechten. 

Wan  ob  ir  di  lieb  habt  die  euch  lieb  habent 

welchen  Ion  habt  ir  dea? 

habt  ir 

tuud  den  dicz 

— 

nit  auch  die  offenfunder?    Und  ob  ir  allein 

^iuA/.i  t  ui  uiuucr  was  ttn  ir  merr 

nur  {nS} 

tunde  d«'n  dioz 

nit  aucyi  die  haiden? 

Dorum  feit 

d  u  rn  üc  hl  i  g 

als  eur  hiuilifcher  vatcr 

ift  durnechtig 
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UOO.  1404. 

AbweiebnageD  von  dar 
4.  BIbai  m  der  5.  bb 
14.  Bibel. 

OOMII« 

— 

aber 

aber 

niditen  widentet  (NB) 

widfifitaet. 

— 

dem  Qbelii 

dam  flbefai 

— 

BDar 

ffcrecht 

Mrafibt 

gericht 

gericht 

— 

uem6Q 

dinea 

bitt 

bitt 

— 

6lWM  d« 

V.  efi  im 

Ir  habt  «hSrt 

WcliMi  j  |v  iMllfifft 

hab  in  bau 

baTs 

5 — 14.  bab  in  balj 

aber 

aber 

11.  18.  14.  bettet  auch 

HnM^fkliklifiitMt 

b6layd]grat 

leydigent 

9—14.  belfljdigent 

KaMier 

laCst  BcheineD 

laftt  BcbefaiAD. 

— 

IITIlt 
UIIU 

UQU 

böoen 

böeen 



unrechten 

5 — 14.  u !){■'<'' rechten 

— 

werd  ir  hau. 



— 

daz 





— 

mer 



mer 

— 

etbnid 

■jt  ir 

volknmmen 

TolkummeB 

▼wer  Tatter 

Yolknmineii 

volkmamen 
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Bofuttiiaiiii, 


Anluve  2«   Die  Abweichiiiigeu.  vom  Codex  Teplensis  in 


Cod.  Tepi. 


5.  Bibel  =  9  11. 


Won  do  a  waren  kumen  in 
Jeraealem  ai  wmden  enphaagen 
von  den  kixehen  nnd  von  den 

:n_  vjid  vuu  dcD  altcji  md  »i 
fftirjiSWWW^m^ll^g  manige  ding 
Got  hei getea  ^TWIt'^''''  ""'f 
eiunden  ellich  von  dem 

Pharüeer  dt  do  gelaubten  »i>ri 
chend:  Es  gezimt  m  ge  werden 
beanUten  vnd  zeverdera  (prae- 
cipuef)  zehalden  di  e  Moyses. 
Wan  sesamen  quamen  di  boten 
vnd  rfi  edelsten  zepehen  von 
disem  wort.  Do  aber  ein  taichel 
f  iieznmtiiuchii  n  j  f/enchach  auf- 
wände Petrus  sprach  zu  in:  Afan 
brader  ir  wisset  daz  von  alten 
tagen  in  im.^  erweli  Got  durch 
meinen  mund  zeltom  di  hat  den 
daz  wort  dez  Ewangelij  vnd  ze 
globen.  Vnd  Got  der  derkant  di 
hereeen  am  geeeug  hat  gegeben 
gebende  In  den  heiligen  Geiet  <d«i 
wie  vne  vnd  nie^  nicht  wuler- 
geidmdem  ha;t  mter  tob  vnd  den 
M»  gUmben  rohUgende  ire  hercxen. 
Nu  aber  wem  yenneht  er  C^ol  in 


Vn  do  By  wam  kamen  en 
iheniaaleitt  ey  wurden  empfaogeo 
Ton  der  kircben  Tund  Ton  den 

hotten  vnd  von  den  öUern.  ti(' 
verkünte  wie  manig  ding  got  bat 
gethon  mitinn.  ru  etl  ich  stunde» 
auf  von  der  ketzerey  der  gleich»- 
nrr  die  do  gelaubten  sprechend 
c  müssen  ?>eschnittcn  tcfr- 
den  v^füLß^^-^^^^'^  (pi'(Uceper^  das 
das  gesctz%ef^/»i  ff eb alten  werde. 
Vnnd  df>  hntt^fi^  vnd  die  <dt^'^ 
die  hu/irn  c>t,<<</ n  zegesehö» 
von  disem  wort.  FwrIS  d  ein  qrott 
frag  \oard.  petrus  ^^^^intl  auf 
vn  sprach  zii  in,  Tr  ma^  nn  brüdCT 
ir  wisst  das  got  hat  erwi^^  It  •*  *** 
von  den  alten  tagen  durcU  ^  meWÄ 
mund  die  haiden  eehörm  i  1«  ^ 
des  ewangeUume  vnd  xe  geM^ul 
Vnd  gq^derdo  erkani  die  ht 
dMT  umam!^  d0r  g<A  teugl 
gebend  in  den  hejligen  gv^\  ^ 
auch  ms.  yfi  er  mdwhied  't 
twieehen  ygm  ynd  tn.  Beinig^  ^ 
ire  hertem  mit  dem  gi 
Darum  nu  w»  Tertaeht 
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act  15,  4-12;  5.  Bil»el  =  Cod*  1404,  h  nicht  ^  Cod.  TepL 


Cod.  140t 


11.  Bibel. 


1.  BibeL 


Vrul  dü   sie  waren  komr 
zu   iherusalein    sie  worden 
empfangen   von   (C  kirchen 
vü  von  de  aposteln  vü  von 
den  alten,  sie  verhnnten  wie 
rnanip  ding  got  gethan  (hette) 
imt  yu.  vü  elUch  stunden  vff 
von  d'  ketzerey  d  geleychss- 
ner  die  da  glautUn  tpre- 
ehemL  dB  diie  muMeit  ^- 
suytien  werden  9»  gebUUn 
(praeeepw^  A  da$  geteixe 
moUi  gehdUen  werde,  FS 
dU  apoetH  vn  die  aUen  ka- 
men eueamen  an  gneehea  von 
dii6  wovt    Vnd  egn  groat 
froge  wart.    Petrus  stundt 
XI ff  vnd  sprach  zu  in  Ir  man 
bruder  ix  wiwi  d»  got  hat 
erweit  in  vns  von  den  alten 
tagen  dreh  mynö  mundt  die 
heyden  zu  hören   das  wort 
des  ewangdiums  vn  zu  glau- 
ben.   Vn  got  ei'  ila  erkant 
fite  hertzen  ff  meni^chen  gab 
iicziignisiie  ^^cb  rid  iu  de  hei- 
lige geiat  fil<  nach  vns,  vnd 
er  vnde.rschitfiet  nit  zinjschcn 
vns   vnd   in.     ]{(yiu<j€nd  tr 
hertzen    mit    dem  glauben. 
JJarumb  nu  versucht  ir  den 


sonst  gleich  5, 
Spalte  2. 


tmd  elUeh  «Iwi- 
den  auffe.  d,  keiee- 
rey  d.  gelei^eener. 
daa  diee  m&teen 
heuhn»  w,  «•  ge-> 
bwU»  (praecepere) 
dae  dae  g,  m,  ge' 
halien  werden,  vnd 
d,  boten  V.  d.  alten 
l-amen  eusamen  v, 

6»n  grosse  frag 
ioarde.  petruaeiund 
auff  und 


auch  uns. 


V,  d.  elt&m. 


wann  eüiek  d,  d* 
g,  eiuonden  auff 
sageni  eon  dem  irr- 
tum  der  pharieeer 
wann  ee  geeimpt  ey 
ee  heaehnegden  v. 
vorderUeh  (prae' 
cipue)  gebehuetten 
die  ee...  vnd  d.  hot- 
ten V.  d,  alten  die 
kamen  nuoeamen 


. .  wann 

do  manig  frag 
ward  gemacht  pe- 
trifs  stuond  ajiff  rr 
sprach  O  man  brüe- 
der  tlz  got  hat  er. 
weit  in  vns  v,  d, 
alten  tagen  durch . . 
die  Ii  njden  zeheren . . 
der  do  erkant  do 
erk.  d.  hertzen  der 
m.  tler  gab  den  ge* 
zeug  gebent .  .  td» 
aueh  vna,    md  er 

vndereehied  nit 
ewia^en  vns  vnd 
in  xe  gereinigen  ir 
hertzen  mit  dem 
gdauben,  Dommh 
nu  wa  venaoebt  ir 


Jahrb.  t  prot  Xhflol.  XIV. 
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Cod.  Te^L 


mtAiegm  d^n  io^  wat dihaUadem 
der  inngmi  da9  noch  vnmrt  veter 
noch  tPir  kabm^  mue^U  tragmf 
Sunthr  durch  eU  gnad  d$M  Met' 

ren  Jhesu  gelauben  wir  wrrden 
behaUen  ffeMcheruw»  m  die  Wan 
al  di  menge  swieg;  vnd  horten 
Bamabftii  twI  •Paalom  TOikmi- 
digende. 


5.  Bibel      9  ^  11. 


herren  Belegen  da»  ioeh  wat  den 
hole  der  im^;«  A  euwer  Titler 
noch  wir  nü  moehien  tragen. 
Aber  wir  gdattben  da»  wir  behai' 

ten  werden  durch  die  genad  de» 
Herren  iheeu  alt  auch  He,  vtul 
alle  die  mänig  die  achwig  Vtnd 
hörten  bunahän  vnd  paalom  Ter- 
küntesL 
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Cod.  1404. 


kmrßm  wn,  legen  da  iotA  tS 
d§n  hahf  der  Hmgem  tla» 
moer  Tetter  noch  «r*)  (später 
ooir.)  mttcikti  g^HrOffi.  AAer 
wir  glaubm  da  wir  bßhalti 
werden  dweh  die  ffnade  dei* 
kern  Jh«»u  aU  «tidk  m«.  vnd 
oll*'  menig  ewyg  vn  bortCD 
baraabi  md  penlvm 
koDden. 


11.  fiibel 


Bonst  gleieh  5. 


alt  mteh  «y. 


i)  Dm  Ftwmitm 
fr 


1.  BibeL 


den  Ä*rri«  lelegen 
daz  uwaSiten  hal§ 
der  i:  dn§  euwer 
▼etter  noch  wir  nit 
moehUn  geirageiL, 
wan  wir  gsiaubmi 
•HO  10.  h,  dureh  d. 
(f.  de»  A«  J.  alt  mwk 
sy  .  .  menig  die 
schweig . ,  und  paol 
erkünden. 


Digitized  by  Google 


Die  Essäer  bei  Philo. 


Von 

Dr.  raul  Wendlttud. 

Die  nachfolgCDden  Bemerk  uijgen  gegen  die  Unter- 
suchung von  Ohle  (Jahrb.  i.  piut.  Theol.  2,  und  3.  Heft, 
1887)  zu  veröffentlichen,  beBtimmt  uns  nicht  etwa  die  Ab- 
sieht,  daa  Hauptresultat  derselben  bestreiten  zu  wollen,  über 
das  wir  uns  noch  kein  abachlieflsendes  Urtheii  erlauben, 
sondern  einmal  die  Meinting,  dass  man  einer  sonst  vielleicht 
guten  Sache  einen  Dienst  erweist,  wenn  man  schlechte 
Gründe  von  ihi  iemLiilt,  sodann  der  Wunsch,  duBs  die  Lr- 
•  irterungen,  die  sich  voraussichtlich  an  die  Arbeit  von  Ohle 
anschliessen  werden,  vor  allem  von  einem  richtigen  Ver- 
ständniss  des  Beliebtes  bei  Philo  ^)  (Quod  omnis  probus 
Uber  §§  12.  18)  ausgehen  mögen.  Ohle  begründet  nämlich 
seine  Ansicht,  dass  die  fissfter  bei  Philo  ein  mit  manchen 
Reminisccnzen  an  die  historischen  Essfter  dturchsetztes 
PLaiitubiebild  eines  christlichen  Interpolators  sind,  der  das 
christliche  Mönchthum  um  die  Wende  des  4.  Jahrhumiens 
in  eine  frühere  Zeit  rcflectirte,  mit  Argumenten,  die  vor 
einer  philologisch  scharfen  Interpretation  des  Philo  nicht 
Stich  halten. 

Namentlich  ist  der  Sinn  von      13  falsch  verstanden. 

Mit  unzweideutigen  Worten  wird  dort  gesagt,  dass  die 

1)  Der  Bequemlichkeit  halber  citire  ich  unter  Philo'«  Namen 
auch  den  tob  Ohle  dnem  Interpolator  mgcttchifebeDen  Abscbnitt. 
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li^ürsien  z\xm  Theil  in  thierischer  üohcit  ihre  Unterthaneo 
{toog  vnvptiovg,  die  Uebmetsung  von  Ohle  S.  339  „loyale 
Bttfger*  und  310  Aom.  1  yeniAcbläm^t  den  Artikel) 
heerdenwebe  hingeBchlachtel^  Bum  Theil  in  tficluBcher  Axg- 
liet  imbeübaree  Uebel  yerorsacht  hfttten,  indem  ne  in  allen 
Städten  (y.aiu  /loAeig)  Denkmäler  ihrer  Gottlosigkeit  und 
ihres  Menschenhasses  errichteten,  dasb  abtr  keiner  die 
Kssäer  eines  Bösen  auch  nur  hätte  beschuldigen  können. 
Ich  gestehe,  dass  ich,  bevor  mir  die  Abhandlung  von  Ohle 
zn  Gesicht  kam,  niemals  aus  dieser  Stelle  etwas  von  gegen 
die  Esafter  gerichteten  Verfolgungen  habe  herauslesen 
können.  Vielmehr  heisst  es  Ton  der  1.  Classe  der  Fürsten 
ganz  im  All>:e!ncinen,  daüs  üiü  ihre  Unterthanen 
niedermetzelten,  von  der  zweiten,  dass  sie  in  allen  Städten 
gewüthet,  während  doch  die  Essäer  nach  der  Angabe 
nnseres  Autors  auf  dem  Lande  in  Dörfern  lebten;  und 
wenn  die  oben  angeführte  Beatnng  Toa  votfg  wcipLowg 
«prachUch  unmöglich  ist,  so  ist  die  Auskunft ,  dass  der 
Interpolator,  wenn  er  von  Städten  redet,  aus  der  Rolle  ge- 
fallen ist  (S.  341 ,  Anm.) ,  mindestens  sehr  willkürlich. 
Setzen  nicht  ferner  die  Worte,  dass  ^^iemand  die  Essäer 
auch  nur  habe  beschuldigen  können,  den  stillschweigenden 
Clegensatz  voraus,  dass  man  sie  noch  Tiel  weniger  habe 
snr  Strafe  sieben  können?  Und  wenn  unser  Autor  wirk- 
lich von  Verfolgungen  der  £ssäer  reden  würde ,  wäre  es 
dann  nicht  —  so  fragen  wir  mit  Ohle's  eigenen  Worten 
(S.  309)  —  autYallend ,  dasa  wir  bei  ihm  auf  die  Fragen, 
„wie  sie  die  Verfolgung  ertragen  haben''  und  „warum  man 
die  Essäer  verfolgte"  vergebens  nach  Antwort  suchen  — 
Fragen^  die  doch  auch  der  angenommene  christliche  FäU 
scher  unbeschadet  seiner  Mystifikation  hätte  beantworten 
können?  Der  Text  des  Philo  giebt  nns  nicht  das  geringste 
Recht,  ja  er  verbietet,  von  einem  Lüideu  und  iStcrbeu 
(S.  307),  ^oll  einer  Verfolgung:  und  einem  Widerstand  der 
Essäer  (S.  310,  308),  von  ihrem  endlichen  grosaartigsten 
Siege  über  die  abscheulichsten  und  gransamsten  Tyrannen 
<S.  808, 814, 388),  yonEssäem,  die  lebendig  nach  Schlächter- 
manier in  Stücke  gehauen  werden  (S.  314,  315,  325),  zu 
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WeadUnd, 


reden.  Und  wenn  jene  Machthaber  nach  unsere  Autor» 
Meinung  überhaupt  nicht  gegen  die  Essäer  wütheten,  werden 
wir  auch  in  dem  Gedanken,  dass  die  öinLij  ihnen  dasselbe 
Getcbick,  das  «ie  andern  bereitet  hattoi«  anferligto,  keine 
spedfitch  diristtiehe  Idee  (S.  840)  erkennen.  Man  kann 
aooh  Ton  dem  Verfasser  weder  verlangen ,  daas  er  den 
Kamen  eines  verfolgten  Essäers  nenne,  um  seiner  Dar- 
stellung historisches  Colorit  zu  t^^aben  (S.  311),  noch  dass 
er  die  verfolgten  Essäer  zu  Hauptvertretern  seiner  Thesis 
maclie  (S.  315),  wenn  er  von  solchen  gar  nichts  wiasste; 
and  auch  den  Namen  eines  der  verfolgenden  FArsten  za 
nennen^  hatte  er  keinen  Anlast  (8*  811),  wenn  deren  Ver- 
folgungen nicht  gegen  die  fiseier  selbst  gerichtet  waren* 
Auch  das  Argument  wird  hinftJHg,  dass,  da  bekanntlich 
die  Essäer  mit  ihrem  Leiden  und  Stürben  die  Beispiele 
erutliien,  hier  offenbar  jene  (Aon  Ohle  S.  B04  aufgestellte) 
Disposition  durchbrochen  wird,  nach  der  wir  die  Essäer 
erst  in  der  2.  Classe,  etwa  nach  .  den  Xanthiern  erwarten 
(S.  807).  Denn  wenn  die  fissfter  aofhören,  die  Märtyrer 
SU  sein,  zn  denen  sie  Ohle  gestempelt  ba^  so  hatten  sie 
auch  keine  Gelegenheit,  die  Verachtung  des  Todes  nnd  der 
Schmerzf  ii  wie  ein  Anaxarcli  und  /ciio  (S.  30oj  zu  be- 
weisen und  kuiiuten  am  passendsten  mit  den  Magiern  und 
Gyranosophisten  11)  als  Vertreter  eines  philosophischen 
und  tugendhaften  Lebens  (S.  307,  Anm.)  zosammengestellt 
werden. 

Koch  ärger  ist  der  Schluae  des  §  18  von  Ohle  miss- 
verstanden worden.    Als  wir  seine  (Jebersetenng :  „Alle 

Welt  wurde  schliesslich  durcli  die  Kalokagalbic  diuscr 
Männer  besiegt  und  arhioss  sich  ihnen  an"  fS.  815,  342) 
zuerst  lasen,  glaubten  wir,  Ohle  habe  einen  andern  Text 
des  Philo  vor  sich  gehabt.    Das  sollen  die  Worte  fohug 

%a^€MQ  aitOPOfiaig  xai  ^Asv^s^oig  ovaiv  ix  (pvaBijg  m^o^ 
T^vixd^Tjaav  bedeuten !   frQoaipi^a&m  hat  nun  aber  nienuJa 

die  Budcutuijg  von  ovyzi^iolfai  „sich  auschlieasen" ;  ti» 
heisst  nur  „Jemandem  irgend  wie  begegnen,  sich  verhalten". 
Durch  das  zugesetzte  Kaitäneq,  welches  Ohle  *S*  327,  Anm. 
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zu  eng  mit  den  Adjectiven  vejrbindeli  wird  die  orsprünglidi 
ooncrete  Bedeatung  des  Verbs  in  eine  rcdn  geistige  Sphäre 
gerOcki,  and  der  Sinn  der  Stelle  ist:  Sie  udien  die  Enfter 
«Ii  wahrhaft  (Jx  ij^tus)  aatonom  und  im  an.  Eine  tref- 
fende Parallele  finde  ieh  in  epist  ad  Hebr.  XU,  7;  wg 
vloig  vulv  j^CQOOfptQerai  6  &£6g.  Es  thut  un&  leid,  durch 
diese  einfache  öpiacliliche  Thatsache  die  schone  Ilhision 
von  einer  dunkeln  Anspielnno^  auf  eine  Welteroberung 
(durch  das  Christonthum)  S.  316  und  die  Hypothesen  aat 
S.  842^  343  aeratSren  au  mttaaen. 

Auch  darin  kann  ich  Ohle  nicht  beistimmen,  dass  der 
Ver&sser  des  ersten  Satzes  von  §  14  die  dazwischen  stehen- 
den Essäer  nicht  gekannt  haben  kann  (S.  313).  Die  Worte 
TCfc,  loig  7rlridioiv  apcrdc;,  die  Ohle  (S.  313,  314)  nicht 
scharf  genug  gefasst  hat,  können  nur  Tugenden  bezeichnen, 
die  sich  in  der  Gemeinschaft ,  in  einem  grösseren  Ver^ne 
offenbaren.  Sie  enthalten,  meines  Eraohtens,  eine  directe 
Hinweisung  auf  die  Esstter,  von  denen  ja  nur  ala  von  einem 
Vereine,  einem  grösseren  Ganzen^  dessen  einzelne  Glieder 
nicht  erwähnt  werden,  gehandelt  wird.  Auf  die  Magier 
und  Gymnosophisten  passen  sie  viel  weniger,  da  diese  gar 
nicht  in  engerer  Gemeinschaft  lebten  und  auch  Philo,  wie 
Ohle  8.  325  hervorhebt,  sie  sich  nur  locker  verbunden 
dachte.  Freilich  wird  hiermit  ein  ziemlich  schwerwiegendes 
Bedenken  gegen  Ohle's  ganze  Hypothese  erhoben,  da  sich 
der  erste  Satz  des  §  14  nicht  gut  von  dem  Folgenden  los- 
lösen und  dem  Interpolator  zuschreiben  lässt. 

Auch  gegen  die  Auffassung  des  Anfangs  von  §  12 
Äwt  di  %al  17  Jlalttiinivi]  Kai  JSvQia  ycdo/ayaS-iag  oix 
ayopog^  nokoap&^ltanotaTiw  l9vovg  tüv  'lovdaiw  ow 
hUfq  ^oiaa  vifinai  mnss  ich  Einspruch  erheben.  Nach 
Ohie's  Ansiebt  (S.  835)  „deutet  schon  die  selbststftndige 
Stellung  Palästinas  iiLbuii  Syrien  auf  eine  Zeit,  wo  die  Pro- 
vinz Syrien  bereits  getheilt  war".  Im  Gegentheil  beweist 
der  Umstand,  dass  der  Artikel  gemeinsam  vor  beide  Länder- 
namen gesetzt  ist  und  vor  dem  zweiten  nicht  wiederholt 
wird  Hakannivt^  nal  2vqia),  dass  au  der  Zeit,  wo  unser 
Autor  schrieb,  beide  Länder  wohl  ein  Ganzes  bilden  konnten. 
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Ein  arger  Irrthum  iat  es  ferner,  wenn  Ohle  den  Relativsatz 
nicht,  wie  man  bisher  allgemein  that.  auf  i'aläöiina  und  »Syrien. 
flOuderu  auf  die  /.ako%ay(x^ia  bezieht  (S.  331).  „i^in  nicht 
geringer  Theil  des  zahlreichen  Volkes  kultivirt  die  Kaioka- 
gathia''.  Die  Verbindung  %(tifgtaf  pifita^i  iat  ebenao  ge- 
wöhnlich und  allgemein  bekannt,  wie  nalonayce&Uof  yifiw9ai 
oder  etwas  Aehnlicbes  annachweisbar  und  ungriechisch  ist 
Sind  nun  in  unserm  Satze  nicht  die  Juden  im  Allgemeinen, 
sondern  die  palästinensischen  Juden  bezeichnet,  so  ist  nach 
meinem  (icfühi  durch  das  sogleich  folgende  nag*  avvolg 
(Winer  Gr.  des  N.  T,  g  48  d)  die  Zugehörigkeit  der  fissäer 
in  das  Bereich  dieser  palaatinensischen  Jaden  so  klar  wie 
nur  möglich  aosgedrackt  (S.  dSl). 

Damit  hätten  wir  eine  Reihe  der  Anstösse,  die  Ohle 
bestimmt  haben,  12,  13  einen  christlichen  Fälscher  zti- 
zuschreiben,  beseitigt.  Ob  auch  die  übrigen  Argumente 
sich  widerlegen  lassen  oder  ob  sie  Gewicht  genug  besitj&en, 
um  die  Annahme  einer  Interpolation  wahrBcheinlich  so 
maoheni  das  ist  eine  Frage,  die  die  nächste  Zakunft  ent* 
scheiden  wird. 

Nachschrift:   Vorstehender  Aulsaüs  wurde  in  dieser 

Form  Ardang  August  1887  eingesandt.  Seitdem  ist  die 
üütliuger  Dissertation  von  Ausfeld  über  die  philonische 
Schrift  und  der  Aufsatz  von  Hilgenfeld  im  neuesten  Heft 
der  Z.  f.  wiss.  Theol.  S.  69  ff.  erschienen.  Mit  letzterem 
freae  ich  mich,  in  den  meisten  meiner  fiemerkangen  wa* 
eammenautreffen.  firsterer  weist  nach»  dass  unsere  Schrift 
eine  mit  jüdischem  Fimiss  flbersogene  Compilation  aas 
einer  stoischen  Abhandlung  über  das  bekannte  Paradoxon, 
dasb  der  \\ Cisc  frei  sei,  und  vielieiehi  einer  zweiten  Schrift, 
welche  die  bürgerliche  Freiheit  erhob,  ist  Ferner  soll  Philo 
nicht  der  Compilator  sein  wegen  einiger  abgeschmackter 
allegorischer  Aasteguqgen,  die  eine  ungeschickte  Benutsong 
philonischer  Stellen  Terrathen«  Ja  der  Compilator  soll  über* 
haupt  kein  Jude  sein  (S.  57)  wegen  mancher  im  Munde 
eines  Juden  auffallenden  Aeusserungen  über  Moses  einer- 
seits, die  heidnischen  Götter  und  die  griechischen  Weisen 
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andererseits.  Aber  ein  Nichtjude  im  1.  Jahrh.  o.  Chr., 
wohl  Tertraut  mit  dem  alten  TeBtamente  nicht  nur,  nein  auch 
mit  ex^etiBchen  Schriften  Philo^s,  die  sicher  in  ansser^ 
{üdiBchen  Weisen  eben  so  weni^  gelesen  wurden  wie  die 

eliriätlichcn  Apologien  von  ihren  eigcDtiichen  Adressaten^  — 
das  wäre  eine  ganz  singulare  Erscheinung:,  Viel  wahrschoin- 
litlicr  Ißt  es,  dass  wir  es  mit  einem  V  ertreter  des  „denatio- 
nalisirten  Judenthums''  (Mommsen;  Rom.  Gesch.  V,  493  fF.) 
zu  thon  haben,  der,  wie  der  Dichter  des  phokylideisohen 
Gedichtes,  den  ansserjüdischen  Anschanungen  mdglichst  ent- 
gegenzukommen suchte.  Ja  selbst  in  der  Echtheitsfrage 
wird  erst  nach  einer  griindliclien  Untersuchung  der  Sttiiuiig 
Pliilo's  zur  heidnischen  Religion,  der  Srhrift  De  Providentia, 
die  Ausfeld  consequenter  Weise  für  unecht  hält,  endlich 
des  Sprachgebrauchs  das  letzte  Wort  gesprochen  werden 
könn«i.  Die  Abweichungen  jener  all^;orischen  Auslegungen 
von  phÜonischen  Stellen  beweisen  nichts,  da  sich  bei  Philo 
die  widersprechendsten  Ausl^ungen  derselben  Bibelstelle 
finden,  und  ob  jene  Auslegungen  abgeschmackter  öind  als 
viele  andere,  die  man  bei  Philo  liest,  darüber  lässt  sich 
streiten.  —  Aber  auch  nach  Ausfeid  s  Ansicht  fällt  die  letzte 
Redaction  unserer  Schrift  vor  das  Jahr  70  n.  Chr.,  und  der 
Abschnitt  Uber  die  Essfter  bleibt  ein  wichtiger  zeitgenös- 
sischer Bericht  über  die  Organisation  dieser  Secte. 
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DaB  {Sendschreiben,  das  in  der  UeberfiiSj^rung  den 
Namen  des  Apostels  Barnabas  trägt,  ist  inVpaari^^^^^ 
Besiehnng  wohl  das  merkwfirdigate  Stück  untar  a^^ 
genaonten  apostolischen  Vätern.  Sowohl  was  s«ne 
Position,  als  seinen  Inhalt,  als  die  Frage  nach  der 
beiuer  Entstehung  betriÜt,  bietet  der  Brief  des  Auffalle lid^" 
Seltsamen  und  Käthselhatten  genug.  Hinsichtlich  der  Coi3f^ 
Position  ist  es  viel  weniger  die  inhaltliche  und  iorinelk 
Differenz  zwischen  dem  ersten  grossen  Haupttheil  und  den 
vier  his  fUnf  lotsten  Capiteln,  was  Schwierigkeiten  machte 
denn  hier  ist  doch  von  einen\  Theil  zum  andern  deutlich 
übergeleitet,  vielmehr  ▼erbietet  die  Unordnung  des  erste|J 
Hauptlheils  ^elb^t,  in  welchem  sehr  verschiedenartige  AusS 
liilirungen  dun  heiiiaudergeworfeu  sind,  von  einer  Dispositioi 
dca  Briefes  zu  reden. 

Aber  auch  inhaltlich  erregt  der  Brief  nicht  geringen 
Anstoss.  Das  gilt  nicht  blos  von  jenem  auffallenden 
Urtheil  über  die  Apostel  des  Herrn,  das  gilt  überhaupt 
von  seinem  schroffen  An  tijudaismus,  von  seiner  unhistorischen 
und  willkürlichen  Auffassung  und  Behandlung  der  Schrift, 
die  sich  theiU   in  einseitiger  Betonung  einzelner  Stellen, 
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theiie  in  Vermengui.g  von  alitestamentlicher  Schrift  mit  der 
in  ihrem  Bestand  nur  schwer  zu  controlirenden  jüdischen 
Tradition,  namentlich  aber  in  allegorisdier  und  typischer, 
viel&€h  sehr  spitifindiger  Deutung  derselben  kundgiebi. 

Wm  aber  die  Frage  nach  der  Entstehungsaeit  des 
Briefes  betrifft,  so  erscheinen  die  chronologischen  Hinweise, 
die  er  enthält,  theils  allgemein  uud  unbestimmt  oder  dunkel, 
tiicila  schwer  vereinbar. 

Trotz  alledem  hat  es  an  Bearbeitungen  des  Briefes 
nicht  gefehlt.  Gerade  seine  Schwierigkeit  hat  die  Forschung 
angesogen.  Allein  so  sehr  dies  auch  die  Einaelerklftrung 
gefördert  hat,  im  Ganzen  ist  damit  dem  Briefe  der  räthael* 
hnftB  Charakter  nicht  abgestreift  worden. 

Es  giebt  zwar  cinifje  Resultate,  die  aU  allgemein  an- 
güuomiiieu  betrachtet  werden  kuuoen.  Dahin  gehört  die 
vom  uuapostolischen  Inhalt  aus  erschlossene  Erkenntniss, 
dass  der  Brief  nicht  von  Barnabas,  dem  Beisebegleiter  des 
Apostels  Paulusi  geschrieben  sein  könne,  und  das  besonders 
auf  den  allegorischen  Charakter  des  Briefes  sich  gründende 
Urtheii,  dass  er  alexandrinischen  Ursprungs  sei.  Ja,  noch 
ein  drittes,  weit  bedeutsameres  Ergebniss  scheint  dahin  ge- 
rechnet werden  zu  durieu,  numüch  das,  dass  der  Brief  ein 
einheitliches  Ganzes  sei.  In  all'  den  Verhandlungen  der 
jüngsten  Zeit,  in  denen  der  Barnabiiebrief  eine  Rolle  spiehe, 
ist  die  £inheit  desselben  durchweg  yorausgesetzt  und 
A.  Harnack*)  erklArt  geradeau  in  dieser  Besiehung:  „Eine 
erneute  genaue  Prüfung  hat  mich  in  der  Einheit  des 
Barnabasbrieies  in  seiner  überlieferten  Gestalt  durchweg 
bestärkt.  Die  Dinge  liegen  meines  Erachteus  so  klar,  dass 
man  auf  eine  detaillirte  Beweisftihrung  zur  Zeit  verzichten 
darf,  bis  sich  ein  Widerspruch  erhebt'*  Uns  hat  eine  Unter- 
suchung des  Briefes  gerade  zu  entgegengesetzten  Ergebnissen 
geführt  und  wir  glauben,  dass  eben  in  dieser  Besiehung  die 
Diiii^e  völlig  klar  liegen.  Doch  wie  dem  sei,  eine  neue 
Untersuchung  des  Briefes  nacli  dieser  Richtung  wird  Nie- 
mand auffallend  äudeu  im  Hinblick  auf  die  Thatsache, 


1)  Lehre  der  swölf  Apostel»  Leipzig  1884»  8.  82.  (Ptoleg.) 
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dass  najueotlich  die  Composition  des  Briefes  der  li^rkiäruug 
fortdauernd  die  grössten  Schwierigkeiten  verursacht  uod 
■  dsM,  seitdem  der  Brief  überhaupt  wissenscliAftlich  behandelt 
worden,  bis  in  die  neuere  Zeit  die  Bestreitung  der  Einheit 
desselben  immer  wieder  eine  bedeutende,  wenn  auch  nicht 
sehr  glückliche  Kuilti  gespielt  hat. 

NaclHleiii  schon  8t.  le  Moyiie  ^ )  wenigstens  die  Ur- 
sprünglichkeit der  vier  letzten  Capitel  in  Z\¥eifei  gezogen, 
und  Clericus^)  den  V^acht  der  Interpolation  gegen  den 
Brief  überhaupt  ausgesprochen,  hat  Daniel  Schenkel')  diese 
Frage  zum  Gegenstaud  einer  eingehenden  Untersuchung 
^'  macht.  Er  glaubte  allein  in  den  Capiteln  I — VI,  XIII, 
XIV,  XVII  den  echten  Brief  de«  Apostels  Barnabas  er- 
kennen zu  sollen,  während  er  die  anderen  Capitel  aut 
Kechnung  eines  späteren  heidenchristlichen  Ueberarbeiters, 
-eines  übergetretenen  Therapeuten  setzen  wollte.  Hefele*) 
hat  dieser  Hypothese  eine  Widerlegung  angedeihen  lassen. 
Dieselbe  hat  allgemein  Beifall  gefunden  und  ist  auch  von 
Schenkel  selbst  nicht  angefochten  worden.  Wir  können 
die  Hefele'sche  Widerlegung  Schenkel'»  nicht  ohne  Weiteres 
zu  der  unserigen  macheu,  da  sie  von  der  auch  nach  unserer 
Ansicht  falschen  Voraussetzung  der  Einheit  des  Briefes 
ausgeht,  aber  dass  sie  auf  eine  Beihe  UnauträgÜchkeiten 
4er  SchenkePschen  Hypothese  aufmerksam  gemacht,  daran 
ist  kein  Zweifel.  Wir  möchten  von  uns  aus  dem  Sdienkel'schen 
Theilungsversuch  gri^cnüber  wenigstens  die  folgenden  Fragen 
aui'werfen:  W  ie  kann  man  in  einem  und  demselben  (nach 
Schenkel  dem  ursprünglichen)  Briet*  Capitel  IV,  6—8  uud 
Capitel  XIV  zusammenstellen,  wie  kann  man,  was  bei  Schenkel 
damit  nah'  zusammenhängt,  Capitel  XIII  von  den  Capiteln  VU, 
VIII,  Xly  XII  trennen  wollen,  wie  kann  man  den  Gegensatz 
awischen  Capitel  I,  speciell  I,  7,  sowie      3  einerseits  und 

1)  Vana  sacrii,  Lugil.  Bat.  I«a5  (1694),  II,  p.  929. 

2)  lliät^>ria  eccle^. ,  Amstclodaml  1716,  p.  474. 

3)  Ueber  den  Brief  des  Barnabas,  Theol.  Stud.  uud  Krit.  1887, 
III,  p.  662-686. 

4)  TheoL  Qnartslsehrift  1889,  I,  p.  60  ff.;  Sendsebreibtti  des 
Apostels  Bamabas,  Tttb.  1840,  p.  196  iL 
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Capitel  XVII  andererseits  yerkennen,  wie  kann  man  über 
den  offenbaren  Schlusscharakter  von  IV,  9— 14,  über  die 
Kluft  swiachen  diesem  AbscImiU  und  Oapitel  Y,  ttberhaiipt 
über  die  ganz  Terschiedenartige  Hahang  der  Gapitel  V 

und  VI  gegenüber  den  Capiteln  I — III  binwegsehen  ? 

Was  in  den  Stücken,  die  Schenkel  für  Znsätze  erklärt, 
auf  einen  Therapeuten  als  \  erlasser  führen  soll ,  ist  nicht 
einzaseheni  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  heutzutage  von 
Therapenten  im  historischen  Sinne  nicht  mehr  spreehen 
können.  Hinnobtlich  der  Capitel  XVIII — XXI  aber  aind 
wir  mit  Hefele  davon  überzeugt,  dass  jedenfalls  die  band* 
schriftUcbe  üeberlieferung  kein  Zeugniss  gegen  ihre  Ur- 
sprünglichkeit enthält,  dass  vielmehr  die  altlateinische 
Uebersetzung  ganz  ersichtlich  bie  weggeiaasen  hat.  An- 
griti'e  gegen  die  Integrität  des  Briefes  Hessen  sich,  nachdem 
äcbenkei's  Hypothese  keinen  £rfolg  erzielt,  längere  Zeit 
nicht  mehr  vernehmen.  Erst  1869  hat  Müller^)  wieder 
den  oreprüngliehen  Zosammenhang  der  vier  letzten  Capitel 
mit  dem  ersten  Theil  bezweifeln  und  für  eine  nachträgliche 
Zuthat,  wenn  aucii  des  ursprünglichen  Briefschr eibers  selbst, 
erklären  ü.u  müssen  geglaubt,  worauf  Heydecke  1874  wieder 
die  Interpolationshypothese  Schenkel's  in  umfassender  Weise» 
aber  mit  wesentlich  anderer  Durchführung  wieder  auf- 
genommen hat'). 

Nach  Heydecke  besteht  der  urspi  üngliche  Brief  aus 
den  Capiteln  l-lll;  XUl;  XIV;  XV,  1-7;  XVI,  1.  2. 
5-10;  IV,  1—5.  10-14;  X VII— XXI. 

Diesen  Brief  habe  der  Apostel  Barnabas  im  Jahre  70 
oder  71   ver^Asst,   um  heidenchristliche  Leser  vor  dem 
Judaismus  zu  warnen.   Alles  Weitere,  namentlich  auch  die 
Versetsung  von  Capitel  IV  an  seinen  nunmehrigen  Platz  sei- 
das  Werk  eines  Heidenchristen  aus  den  Jahren  119 — 128. 

Auch  dieser  Versuch,  den  Ijnel  zu  theilen,  hat  keinen 
Beilali  gefunden.  Er  ist  trotz  einzelner  richtiger  Bc*  bacli- 
tungen  ein  verfehlter  zu  nennen.   Zum  Theil,  nämlich  in 

Ij  Erkläning  des  Baxnabssbriefefl,  Leipsdg  1869,  S.  344  fF. 
2)  DiMertatio  qua  Bamabae  epistola  interpolata  demooatratar^ 
Hmnsvigae  1874. 
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Beng  md  Gaiiitel  XIU,  XIV,  XVU,  gih  gegen  Heydiecke 
dMflelbe,    wm   wir   oben   gegen   Schenkel  Toi^bmolit 

haben.  Specieü  der  Behauptimp; ,  dass  der  Verlasäer  des 
ursprünglichen  Briefes  das  l'rogramm  verfolgt  habe,  über 
Vergangenes,  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  zu  reden, 
•tebt  Capitel  XVII  direct  im  Wege.  Aacb  die  Haupt- 
merkmaley  welche  Heydecke  Mur  UnterBcbeidang  der  beiden 
Brieftheile  anibteUt,  bidten  nicht  Stand.  Wenn  Heydecke 
für  die  eingeschalteten  Stücke  einen  hodenehristlieben  Yer- 
fasser  in  Anspruch  nimmt,  den  nr^prünglicheo  Brief  aber 
auf  iiarnabaö  zurücklührt,  so  ist  nicht  blo«  die  letztere 
Behauptung  insofern  fidsoh,  als  die  schroff  antijudaistische 
Haltung  des  angeblich  nrsprttngiichen  Briefes  aaf  Barnabas 
nidit  pmty  aoodem  sofern  auch  hier  manches,  spedeli  XYl,  7; 
lUj  6  gkiohfalls  auf  einen  Heidenchristen  hinweist.  Ebenso 
▼erhält  es  sich  mit  der  Behauptung,  dass  nur  in  den  un- 
echten Brieftheilen  das  jüdische  (  ieaetz  keine  buchstÄbliche 
Geltung  habe:  dagegen  spricht  jedentalls  Capitei  XV.  Und 
dass  endlich  nicht  blos  in  den  interpolirten  Stücken,  sondern 
auch  in  den  angeblich  ursprünglichen  spitafindige  Typologie 
getrieben  wird,  daflür  ist  Capitel  XIII  ein  ansrdehender 
Beweis. 

So  lässt  sich  also  mit  den  Mitteln  und  in  der  Weise 
Ileydecke's  die  Theilung  des  Barnabas briefes  nicht  durch« 
fuhren  Aber  der  Misserlbig  auch  dieser  jüngsten  Hypo- 
ti^e  kann  von  einer  neuen  Untersuchung  des  Briefes  in 
derselben  Eichtang  nicht  abhalten«  Klarer  und  verstSnd- 
licher  ist  ja  der  Brief  durch  das  Unglflck  jener  Hypothesen 
nicht  worden.  Vidmehr  die  in  dem  Briefe  selbst  liegende 
Aufforderung,  die  Schenkel  und  Ileydecke  zu  ihrer  Uiitor- 
auchung  geführt  hat,  besteht  heute  ungeschwächt  fort.  Und 


1)  Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  IlilL^nield  (Bamabae  epistola» 
Lipeiae  1877,  p.  XiX  sq.)  in  Capitel  IV  die  ursprita^liehe  OidMag 

gestiert  findet  und  glaubt,  dass  IV,  1— 6 (»F^r  ovv  —  mnnipm  0¥lf 
inf^iXtJi)  anfänglich  hinter  IV,  6^  —  9»  (/t*  <f^  xuX  tovto  —  ni^^tifjtu 
viton)  gestanden  habe  und  ans  Nachl}if»eigkeit  schon  in  sehr  alter  Zeit 
umstellt  worden  Bei.  Allein  ich  kann  midi  von  der  Kothweikdigkeit 
dieser  Annahme  Dicht  äberzeogen. 
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zu  dieser  AuiTorderuug  von  Innen  ist  in  der  allerjüngsteu 
Zeit  eino  weitere  von  Aussen  hinzugekommen  durch  dia 
AvUttdiuig  der  Lehre  der  swölf  Apostel  Denn  dkaa 
Sohrift  steht  Hiat  einem  gronen  Theüe  des  BernabMbrtefee 

in  der  allerengsteii  Besiehung.   Die  Klarlegung  des  Ver- 

■wandtschattsverhiiltnisäcs  beider  Schriften  ist  im  gegen- 
wärtigen Angeriblicke  zu  einem  vieluni&tiittenen  Problem 
geworden,  dessen  Lösung  lur  das  Verständniss  des  Barnabas- 
brieies  fast  ebenso  viel  bedeutet  wie  lUr  das  Verständniaa 
4er  LMaohe.  Mit  der  fVage  nach  jenem  Verwandtschafti- 
TerfattltnisB  sieht  aber  die  Frage  nach  der  Einheit  des 
Bamabasbriefes  in  engstem  Zueammenhang. 

Zuversichtlicher  als  je  aber  können  wir  heute  insoiern 
an  eine  Untorsuchunp;  des  Briefes  herantreten,  als  wir  nun- 
mehr durch  Autündung  des  Codex  binaiticus  und  jüngst 
noch  des  Codex  Constantinopolitanus  fUr  den  originalen 
griechisehen  Text  des  ganien  Briefes  ao£  losten  Ghrand  ge- 
stellt sind. 

I.  Capitel. 

Kritische  Untersuch ang  des  Briefes  nacli  seinen 
Terschiedenen  Bestandtheilen. 

£inen  verhältnissmässig  sicheren  Boden  gewährt  der 
Anfang  des  Briefes.  Die  Zusammengehörijrkeit  der  ersten 
drei  Capitel  ist  noch  nie  bestritten  worden  und  wird  sich 
anch  nicht  bestreiten  lassen.  Dies  Urtheil  gilt  jedoch  nur 
im  Grossen  nnd  Ganien.  £s  schiiesst  noch  keineswegs  die 
Behauptung  in  sich^  dass  auch  im  Einselneo  Alles  in  Ord- 
irang  sei.  Viehnehr  finden  wir  gleich  im  ersten  Capitel 
einen  ganz  erheblichen  Anstoss,  nämlich  §  G  in  dem  Satz: 
^Qia  ovv  doyf-taza  fOri  kvqiov  etc.  Die  verschiedenen  Te-xtes- 
quelien  weichen  in  der  Ueberlieferung  dieses  iSatzes  von 
einander  ab.  Der  Codex  Sinaiticus  hat:  tgia  ovv  doyiicrcd 
hniv  TOfQlov*  ^<»4*  nioTig  khrtig*  a^x^  xeri  xihog  rifiw  %al 

ayaXXtäatfag  S^ytaP  h  itutmoaivaig  naqrvqia.   Der  Codex 
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Constantinopolitaniis  giebt  die  Lesart:  rgla  ovv  doyfwta 
iaii.  xvgiov  yur,g,  ilatig,  aqxi  aal  niatmg  tiftd/p^  xai' 

mal  ayaXXidouttg  i(gya»  dixcuoaivij  fiOffWidcu  Der  La- 
teioer  hat  nur:  tre«  wmt  ergo  eontlitiitioiies  damim: 
vitae  spes,  initimn  et  conaiimmatio.    Wie  hat  nun  der 

ursprüngliche  Text  gelautet?  Wir  haben  zur  Wieder- 
herstelluiig  desselben  vollkommen  ausreichende  Mittel.  Ab- 
gesehen von  den  angeführten  Textesquellen  linden  wir 
etwas  weiter  vorne  im  ersten  Oapitel  des  Barnabasbriefet 
(I^  4  h)  den  mit  onaerer  Stelle  eng  verwandten  Sata:  hu 
fieyaXrj  ttlatig  xal  ayarnj  iyxtnoiiusi  iv  vfuv  hz  iXnUi 
^iarlg  avrov.  Endlich  berühren  sich  mit  unserer  Stelle  sehr 
nahe  die  Worte  Iprnat.  ad  Eph.  14:  trjv  TViaxiv  y.ai  rr^y 
aydTtr^Vy  ijtig  toziv  qqx'  riXog'  ciqx^}  fi^y  uioTig, 

telog  di  ayoTtr].  Diese  letztere  Stelle  steht  zweifellos  in 
yerwandtaohafitlicher  Beaiehang  su  unserer  Stelle  und  darf 
daher  anr  Reconstraction  derselben  benttizt  werden^  gtech- 
giltig,  auf  welcher  Seite  die  Abhftngigkeit  au  suchen  ist 
Zunächst  sprechen  nun  siimmtliche  griechische  Textes- 
zeugen datur,  dass  der  Text  des  Lateiners  unvollständig 
ist.  Der  Letztere  gab  offenbar  nur  den  Anfang,  der  ihm 
wichtig  und  verständlich  zugleich  war.  Die  zweite  üälfie 
dos  Satzes  Hess  er  weg,  sie  wird  ihm  nicht  klar  gewesen 
sein,  auch  minder  bedeutsam  geschienen  haben.  Sodann 
stimmen  alle  anderen  Texteszeugen  gegenüber  dem  Codex 
Constautinopolitanus  darin  uluercin,  dass  das  iloj^g  oder 
L(ot^  nicht  mit  vj  qiov  zu  verbinden,  s  iidern  zum  Folgenden 
ZU  ziehen  ist,  und  zwar  enthalten  jener  trübere  Satz  des 
Barnabasbriefes,  sowie  die  altlateinische  Uebersetzung  aus- 
reichende Beweise  daÜLri  dass  man  tmß  ihtig  zu  lesen 
hat  Jener  frtthere  Satz  des  Bamabasbriefes,  sowie  die 
ignatianische  Stelle  geben  femer  klar  und  deutlich  an,  wie 
unsere  Stelle  zu  ghedern  ist.  Nach  ihnen  erscheini  die 
tvyri  als  das  Gut,  welches  das  Christenthum  vcrheisst  und 
verbürgt,  die  yia^g  ihcig  als  das  beherrschende  Motiv  des 
Christenstandes,  als  das,  was  sowohl  zum  Christwerden 
treibt,  als  im  Christenthum  erhält   Dem  g^enUber  re- 
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präsentiien  die  niazig  und  die  uycl/iij  Entwicklungsformen, 
in  die  sich  die  Flntg  umsetzt  oder  in  denen  sie  sich  aus- 
prägt. Insoiern  ist  die  ^ctf^  ilfiig  als  a^x^  tilag 
jiiaxmg  f^Jim  zu  bezeichnen,  und  zwar  die  niütig  als 
^HtX^j  als  %ihig  aber  die  ayam^.  Von  da  am  wird  mm 
aber  auch  deutlichi  daos  in  I,  6  dai  dinuxioawi^  x(»ur«ü^, 
durch  welches  auch  das  folgende  ayamf  etc.  völh'g  un- 
veistäiidlich  wird,  zur  corrigireu  ist  in  öixaioüvvt]  /cioieuj^. 
Zu  dieser  diKaiootvt^  jn'oiewg  tritt  die  aya/itj  £l(fQ00m'7jg 
xat  ayakkidaeoig  iqytav  ^  als  die  Bewährung  der  erstereni 
«rgi&nzend  hin/n,  so  dass  die  letzten  Worte:  i»  dixaiaawuig 
fAO^vQia  oder  dtnuuoow^  fio^^ia  au  yerändern  sind  in 
dtiMiioavrtjg  ikxqtvqiq.  Der  Satz  wird  also  ursprUnglieh 
gelautet  haben:  t^ia  ovv  doy^ava  hni  ttv^lov'  tiafjg  iXnig 
OQX^i  xat  zikog  Jiioieug  l^^wv^  äuI  dtnaioovvrj  nioietüg  a^X^» 
Aai  riXog  ftyani]  eixpQoavvi^c  y.al  ayalXiaotog  toymv^ 
diwioavptjg  f.iaoiiQia.  Verwirrung  in  die  Sache  dürfte 
hauptsächlich  das  doppelte  7ciatefag  gebracht  haben.  Diese 
beiden  ftlmetag  wird  der  Correetor  nicht  in's  richtige  Ver- 
h&ltnisB  zu  einander  haben  setzen  können.  Vielleicht  dass 
er  auch  für  den  Begriff  dmaioovvrj  niüzBtag  kein  Ver- 
ständniss  mehr  hatte.  Darum  hat  er  das  zweite  niatttog 
in  '/.Qiae(ag  verändert,  womit  freilich  dem  Satze  sein  klarer 
Sinn  genommen  war.  Der  Sinaiticus  hat  auch  das  erste 
itloveiag  nicht,  aber  da  ist  es  ausgelassen ,  und  dafUr  un- 
mittelbar Torher  zwischen  ^mi  und  ihtig  ftitnig  eingesetzt 
worden. 

Damit^  dass  dieser  Satz  wieder  anf  seinen  vermuthlich 
ursprünglichen  Wortlaut  gebracht  und  für  sich  verständlich 
geworden  ist,  sind  nun  aber  noch  keineswegs  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt  £s  fragt  sich  dann  immer  noch,  wie  ist 
er  in  dem  Zasammoüiaage,  in  dem  er  sich  befindet,  zu 
▼erstehen?  Wenn  der  Satz  an  der  fraglichen  Stelle  einen 
Sinn  haben  soll,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  er 
die  Gnosis,  von  der  unmittelbar  vorher  die  Rede  war,  iiuch 
ihrem  Inhalt  diarakterisiren  soll.  Dann  mu8ö  aber  der 
Satz  auch  zu  dem  unmittelbar  folgenden  in  eine  ent- 
sprechende Beziehung  gebracht  werden,  die  keine  andere 

Jftlurb.  f.  pnt,  Theol.  XIV.  8 
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sein  könnte,  als  die,  dass  die  drei  Glieder  des  eines  Satzes 
den  drei  Gliedern  des  andern  zur  Seite  geben ,  das8  ilotf- 
nung  des  Lebens,  (rlanbe,  Liebe  den  drei  in  der  götth'chen 
Offenbarung  unterschiedeaen  Stufen  entsprechen.  Aber  da- 
mit ist,  wie  wir  glauben,  jene  Gnosis  nicht  nach  ihrem 
wahren  Wesen  erklärt  Jene  Gnoiis  soll  ja  eine  über  den 
Standpunkt  des  Glaubens  binausftihrende  Erkenntniss  sein. 
Das  aber,  was  jener  Satas  besagt,  ist  bereits  für  den  ge- 
wölinliclien  Gläubigen  klar  und  verständlich,  und  wird  ja 
aucli  geradezu  weiter  oben  vom  Briefschreiber  als  bereits 
vorhandener  Besitz  der  Leser  gerühmt.  Daraus  geht  aber 
auch  ganz  unzweideutig  hervor  ,  was  sich  ja  eigentlich  Yon 
selbst  versteht,  daas  sich  jene  drei  Momente :  Hoffnung  des 
Lebens,  Glaube,  Liebe  nicht  auf  drei  verschiedene  religiöse 
Entwicklungsstufen,  eine  vergangene,  gegenwirtige  und 
zukünftige,  beziehen  lassen,  dass  sie 'vielmehr  auf  einem 
und  demselben  Standpunkte,  iiiuerlialb  einer  und  derselben 
Periode,  nämlich  der  christUchen,  die  drei  zusammen- 
gehörigen Momente  religiösen  Verhaltens  bilden.  So  läset 
sich  also  der  Satz:  tqIo  oiv  doyftatd  etc.  an  der  Stelle,  an 
der  er  sich  befindet,  nicht  verstehen  und  man  wird  ge- 
ndthigt,  ihn  m  entfernen,  da  er  überdies  einen  bestehenden 
Zusammenhang  zcrreisst  Das  iyrtogioi  am  Antaug  des 
folgenden  ^Satzes  kuiipl't  unmittelbar  an  au  das  ry*  yvv}aiy 
des  vorhergehenden,  Dqt  Satz  eyvwQi(j€  yctQ  elc,  giebt  die 
Erklärung  darüber,  was  der  Gegenstand  dieser  Gnosis  sei. 
Ihr  Gegenstand  ist  die  Offenbarung  Gottes,  sofern  dieselbe 
sagt,  was  einst  war,  aber  nun  vergangen  ist  und  nicht 
mehr  gilt,  als  auch  was  gegenwärtig  besteht  und  Giitigkeit 
hai ,  als  auch  endlieh  —  in  den  Antängen  wenigstens  — 
was  künftig  noeli  werden  und  kommen  soll.  Aut  diese 
Untersehiede  in  der  göttlichen  Uttenbarung,  unter  welcher 
der  Veriiasser  nur  die  Schrift  Alten  Testaments  verstehen 
kann,  soll  man  den  Blick  richten,  sie  soll  man  erkennen. 
Man  darf  also,  will  der  Verfasser  sagen,  seinen  christlichen 
Standpunkt  nicht  einfach  nach  dem  Alten  Testament  in  toto 
bemessen,  denn  dasselbe  enthält  /w  einem  feiten  Theil 
Auü&chlüsse  über  das  Vergangene,  das  nun  einmal  ver* 
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gangen  ist  Vielmehr  must  man  auf  das  achten  ^  was  im 
Gegensatz  zum  Vergangenen,  das  den  Gnind  seines  Ver* 

geiicub  nur  in  sich  selbst,  (1.  h.  im  Widerspruch  getreu  den 
Willen  Gottes  tragen  kann,  in  der  göttlicheii  OÜenbarung 
im  Alten  Testament  als  der  gütige^  in  der  Uegenwajrt 
realisirte  oder  in  der  Zukunft  noch  zur  Ausführung  kom- 
mende Wille  Gottes  verkündigt  ist.  Wenn  der  Verfasser 
(I,  7  ^J)  hinzufügt :  <5y  tül  xa^'  Fxcrorcr  ßHnoPteg  ivegyovf^eva, 
na^iog  ekdkr^aey^  ocpeilof-tev  nXovanozEqov  Kai  lifiijXoTeQOv 
TCQooayuv  rvi  (f  uiiiij  aiiovy  wenn  er  damit  sagt,  dass  gerade 
die  Hegenwait  auf  Jone  Unterschiede  ein  Licht  werfe,  so- 
lern  mau  jetzt  gerade  den  Uebergang  vom  ii^inen  zum 
Andern  sich  vollziehen  sehen  könne,  so  kann  man  dahei  an 
nichts  Anderes  als  an  den  Uebergang  vom  Judenthum  zum 
Christenthum  denken,  so  dass  jenes  also  als  das  schon  im 
Alten  Testament  für  abgängig  erklärte  Vergangene,  dieses 
als  das  ebenfalls  schun  im  Alten  Testament  für  giltig  er- 
klärte Gegenwärtige  sich  darstellen  würde. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  nun  aber  fragen: 
Wie  ist  der  oben  von  uns  ausgeschiedene  Satz  an  unsere 
«Stelle  bezw.  in  den  Brief  Überhaupt  hereingekommen? 
Man  wird  dabei  von  jenem  bereits  erwähnten  früheren 
iSatz  des  ersten  Capitels  auszngehen  haben.  Dort  ist  bereits 
von  der  Flrrtg  Lw^c  und  der  daran  sich  anseiiliessenden 
jiiaiig  und  ayanr^  die  Kede,  aber  diese  Begriii'e  selbst  und 
die  gegebene  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  spielen  hier 
nur  eine  verhältnissmässig  untergordnete  Rolle,  welche  die 
Hauptausführung  nicht  weiter  berührt.  Dagegen  wird  ein 
späterer  Leser  diesen  Satz  bedeutungsvoll  gefunden  und 
aus  ilira  jenen  anderen:  i(){a  olv  doyLiaiu  de.  abgeleitet 
haben,  den  er  wohl  zunächst  blos  als  private  Bemerkung 
an  den  Hand  setzte,  woher  er  dann  beim  Abschreiben  in 
den  Text  selbst  hereingekommen  ist. 

An  das  durch  Ausscheidung  jenes  Satzes  in  seinem 
ursprünglichen  Zusammenhange  wiederhergestellte  Capitel  I 
schliessen  sich  nun,  wie  äusseriich  so  innerlich,  die  Capitel  II 
und  III  an. 

8* 
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Die  Erkenntniss  des  fllr  die  christliche  Gegenwart 
giltigen  Willens  Gottes  so  beginnt  Capitel  IL  —  ist 
augenblicklich  um  so  wichtiger ,  da  in  dieser  bösen  Zeit 
des  Teufels  yerführerische  Macht  eine  so  grosse  ist  Aber 

diese  Erkenntniss  ißt  auch  m(i«;lic'li ,  denn  dem  rechten 
Glauben  wird  auch  die  Einsiebt  in  die  üiienbaruno:  Gottes 
gesclicukt  werden.  Der  Einsichtige  wird  aber  —  und 
damit  beginnt  Capitel  11  das  Thema  in  einem  speciellea 
Punkte  näher  auszuführen  —  erkennen,  dass  Gott  im  Alten 
Testament  bereits  aufs  Bestimmteste  Brandopfer«  Gaben 
und  Bauchwerk  yerworfen  und  als  rechtes  Opfer  einen 
Dienst  des  Herzens  gefordert  hat,  und  zwar  im  Hinblick 
auf  das  neue  Gesetz  Jesu  Christi ,  das  ohne  zwingendes 
Joch  ein  Opfer  haben  sollte,  nicht  von  Händen  gemacht. 
Ebenso  lägst  sich  —  und  das  ist  die  Ausführung  in 
Capitel  III  —  erkennen,  dass  schon  im  Alten  Testament 
Gott  das  Fasten  in  Sack  und  Asche  verworfen  und  dafür 
eine  fromme  Gesinnung  und  ^te  Handlungsweise  ftir  dos 
Gott  wohlgefällige  Fasten  erklari  habe.  Das  Alies  ist  ein 
Beweis  daliii-,  dass  (lutt  im  Voraus  dafür  besorgt  war,  das» 
das  Volk,  das  er  seinem  Greliebten  bereitet  hat,  am  un- 
verfälschten Glauben  festhaltend^  nicht  den  Proselyten  gleich 
am  jadischen  Gesetz  scheitern  möge. 

Dieser  Ausführung  in  den  drei  ersten  Capiteln  conform 
ist  die  Ausführung  in  IV,  1—8.  Wie  der  Verfasser  iro 
Eingang  von  Capitel  II  betont,  wie  wirhtip^  die  ErkenntTiiss 
des  für  die  Gegenwart  giltigen  Willens  Gottes  gerade  m 
dieser  bösen  Zeit  sei,  so  bringt  er  in  Capitel  IV  auf's  Neue 
ähnliche  Ermahnungen  und  citirt  zur  Bekräftigung  derselben, 
zum  Beweis,  dass  c^en  jetzt  die  letzte  böse  Zeit  gekommen 
sei  und  das  letzte  Aergemiss  bevorstehe,  ebenfalls  als  eine 
auf  die  Gegenwart  sich  beziehende  Ülfenbaiung  (iottes  die 
Weissagung  aus  dem  siebenten  Capitel  des  Danielbuchcs 
von  den  zehn  Königreichen  und  dem  kleinen  König,  von 
dpm  Thier  mit  den  zehn  grossen  Hörnern  und  dem  kleinen 
Horn.  Nach  dieser  der  Faränese  dienenden  ZwiBchenausfühmng 
nimmt  er  in  IV,  6—8  seinen  Hauptgedanken  wieder  auf, 
indem  er  an  einem  neuen  Beispiel  zeigt,  dass  Gott  bereits 
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in  der  alttestninentlieheii  Offenbarung  Ober  das  Judentbum 

liinaus  aui  die  christliclie  Entwicklung  hingeblickt  haVje. 
Auch  der  Rund  vom  Sinai ^  weist  der  Verfasser  nach,  ist 
nicht  dor  gütige  Bund,  denn  im  A.  T.  selbst  steht  ge- 
sehriebeni  dass  der  Bund  zerbrochen  ward,  womit  eben  auf 
den  rechten  Bund  de«  geliebten  Jesus  hingewiesen  wird, 
der  in  den  Herzen  der  Gläubigen  durch  die  Hoffnung  Ter- 
siegelt  ist. 

Kuu  üA^^i  in  IV,  9 — 14  ein  Abschnitt,  der  entschieden 
Schlürt-scharakter  hat.  Man  wundert  sich,  denselben  mitten 
im  Brief  zu  ünden.  In  iV,  11  (Lasst  uns  geistlich  werden, 
lasst  uns  ein  vollkommener  Tempel  werden  vor  Gott)  und 
in  YVf  14  (Wenn  ihr  sehet,  dass  nach  solchen  Zeichen  und 
Wundern,  die  geschehen  sind  in  Israel ,  sie  doch  so 
verlassen  wurden)  scheint  denn  auch  geradean  bereits 
Capitel  XVI  und  in  IV,  10  (Hassen  wir  völlig  die  Werke 
des  bösen  Wegs,  cl'.  auch  fpvXaoaeiv  lag  nzold^  in  IV,  11) 
sogar  die  Ausführung  über  die  zwei  Wege  in  den  üapiteln 
XVllI — XX  voraufgesetzt  8tt  sein.  Mit  dem  vorher- 
gehenden StUck  1V|  1^8  steht  der  Abschnitt  in  keinerlei 
näherem  Znsammenhang  und  es  wird  sich  denn  auch  sofort 
seigen  lassen,  dass  er  ursprünglich  jedenfalls  nicht  un- 
mittelbar auf  IVy  1 — 8  gefolgt  ist  Wir  gehen  zum  Beweise 
dessen  auB  von  V,  1  —  4.  In  V,  1  haben  wir  einen  Be- 
gründungssatz. Man  weiss  aber  bei  seiner  heutigen  Stellung 
nicht,  was  er  eigentlich  begründen  soll.  Zu  dem  nächst- 
vorhergehenden  Stück  IV,  9-14  hat  er  keinerlei  Beziehung. 
Bchliesst  man  dagegen  V,  1—4  an  IV,  8  an  i  so  erhält 
-der  dort  zuletzt  angeführte  Gedanke,  dass  Christus  der 
{Stifter  eines  neuen  Bundes  sei,  die  ihm  fehlende  Begründung. 
Glücklicher  Weise  haben  wir  zu  dem  Abschnitt  IV,  6 — 8  eine 
parallele,  zu  einem  guten  l'licil  fast  wörtlich  überein- 
stimmende Ausführung  in  Capitel  X1V|  wo  es  sich  eben£ftlls 
Aim  den  Gedanken  handelt^  dass  der  sinaitische  Bund  gleich 
•damals,  als  ihn  Moses  empfing,  wieder  vernichtet  worden 
und  wo  nun  der  daran  angehängte  Gedanke,  dass  der  Herr 
die  Cliristen  zu  Erben  des  Bundes  gemacht,  sofort  begründet 
wird  durch  das  Leiden  Christi.  Das  geschieht  auch  durch  V,  1  ff. 
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Zur  Herstelllung  des  Zusamnieiihauges  zwischen  IV^,  8 
und  1  könnte  man  nun  geneigt  sein^  einfach  das  in  der 
Mitte  liegende  Stück  IV,  9 — 14  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Man  konnte  mit  Rücksicht  aof  den  oben  erwähnten  Schluse- 
Charakter  des  Abschnittes  IV,  d — 14  nnd  wegen  seiner 
Beziehung  zu  den  Capiteln  XVI  und  XVIII— XX  ihn  ohue 
Weittiies  hinter  diese  Stücke  stellen  wollen.  Allein  diese 
Umstellung  sofort  vorzunehmen,  wäre  voreilig.  Es  hat  ach 
ans  daeu  noch  gar  keine  Möglichkeit  eröffnet.  Denn  wir 
finden  hinter  den  Capiteln  XVI— XX  keine  Lücke ,  in  die 
der  Abschnitt  hineinpassen  würde  und  um  etwa  Capitel  XXI 
zu  entfernen,  haben  wir  noch  keinen  Grund  «stdeckt 
Ueberdies  legt  sich  hier  zunächst  eine  ganz  andere  Lr»sung 
nahe.  Sehen  wir  V,  1  Ii',  genauer  an,  so  rnuss  \  ,  3  und  4 
zweifellos  mit-  \ ,  1  und  2  zusammengenommen  werden. 
Denn  im  Zusammenhange  von  Capitel  V  erscheinen  die 
Paragraphen  V,  8.  4  als  der  nachdrückliche  Abschloss  der 
Paragraphen  V,  1.  2,  während  sie  sich  dem  Folgenden 
gegenüber  als  eine  Grenze  erweisen.    In  V,  5  wird  über 

V.  3  und  4  zurück  an  V,  1  nnd  2  angeknüpft,  aber  diese 
Anknüpfung  ist  eine  rein  äussorliche  und  künstliche  und 
dient  zur  Einführung  eines  ganz  neuen  Abschnittes^  der  bis 

VI,  19  oder  vielmehr  bis  VII,  1  reicht  Denn  Vli,  1  bildet 
offenbar  den  Abschluss  zu  der  vorbeigehenden  Ausführung 
und  nimmt  auf  V,  8.  4  Bezug,  wie  der  Anfang  V,  5  an 
\\  1.  2  angeknüpft  hatte.  Mit  VJl,  2  beginnt  aber  eine 
neue  Ausfiilirungy  die  obontalls  an  V,  1.  2  anknüpft,  so 
dass  man  daraus  wohl  abnebnien  darf,  dass  sie  ursprunglieh 
nicht  durch  das  lange  Stück  V,  5  bis  VII,  1  von  Y,  l.  2. 
getrennt  war.  So  wird  schon  hieraus  wahrscheinlich,  das» 
der  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  I  nachträglich  interpolirt  ist,, 
und  weiter  legt  sich  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  isolirten 
] '.u  .igiaphen  V,  1  —  4,  auf  welche  das  Stück  V,  5  bis  Vll,  1 
in  seinem  Anfan;;  und  Schbiss  Rczu^;  ninnnt,  vom  Verfasser 
jenes  Stückes  aus  ihrer  Stellung  hinter  IV,  8  herausgehoben 
sind,  damit  er  ungestört  durch  die  Paragraphen  IV,  9^14 
daran  seine  Einschaltung  anknüpfen  konnte.  Stellen  wir 
daher  die  Paragraphen  V,  1—4  zurück  in  die  Mitte  awischen 
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IV,  8  and  9,  bo  rechtfertigt  «ich  diese  Operation  nicht  blos 
durch  den  Zneasnmenhang  Ewiechen  IV,  8  und  V,  1.  2, 
sondern  auch  durch  den  Zoeammenhang  swiechen      8.  4 

und  IV,  9 — 14,  denn  auch  die  Paragra})hen  V,  3.  4  habeu, 
wie  die  Paragraphen  IV,  9 — 14,  oftVn baren  Schlusscharakter. 

Zu  dem  Ergebuiss,  dass  der  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1 
eine  Einschaltung  bildet,  stimmt  nun  auch  die  Tliatsache, 
dasB  der  Ahechnitt  mit  den  übrigen  Haupttheüen  des  Briefes 
inhaltlich  in  keiner  näheren  Beziehung  steht 

Zuerst  z&hlt  der  Verfasser  in  den  Paragraphen  6 — 12 
verschiedene,  von  überall  her  genommene  Grunde  a.ut,  warum 
der  Gottessohn  im  Fleisch  erscluinen  musste,  sodann  wird 
von  V,  13  bis  zum  Schluss  der  Gedanke  ausgeführt,  der 
schon  V,  6  an  die  Spitze  gestellt  ist,  nämlich  daas  über 
das  Erscheinen  des  Gottessohnes  im  Fleisch  Alles  voraus- 
geoffenbart  ist  Dabei  wird  zun&chst  in  den  Paragraphen 
13  und  14  nachgewiessen,  dass  das  Leiden  des  Gottessohnes 
vorauBgcoÖ'enbart  ist,  was  durch  CJitation  von  l's.  119,  120 j 
22,  17:  Jes.  50,  6.  7  j?eschieht.  Die  Füit.setzung  der  zuletzt 
angetührten  Stelle  leitet  aber  den  Veriasser  von  diesem 
speciellen  Thema  ab  und  über  zum  Beweis,  dass  der 
Leidende  nach  der  Schrift  aagleich  der  Triurophurende  ist 
(VI,  1—4),  worauf  der  Verfasser  (VI,  6  C)  au  dem  ver- 
lassenen Thema,  der  Voransoffenbarunir  der  Erscheinung 
im  Fleisch  und  des  Leidens,  zui  ÜLkkeiu  t.  Dabei  werden 
zunächst  einige  Psalm-  und  Jesajaateilen  angeführt  und 
darauf  folgt  eine  weitläufige,  unendlich  künstliche  allegorische 
Auslegung  von  Ex.  33,  1.  3,  worin  der  Verfasser  wiederum 
die  Erscheinung  des  Gottessohnes  im  Fleisch  und  die  durch 
ihn  bewirkte  Nenschöpfung  der  Gläubigen  vorausgeoffenbart 
findet)  welch*  letztere  auch  durch  andere  Stellen  des  Alten 
Testaments  angedeutet  sein  s(j!1,  deren  reicher  Spören  aber 
zum  Theil  erst  in  der  Zeit  der  Vollendung  den  Gläubigen 
zu  Theil  werde. 

Mit  diesem  Inhalt  entfernt  sich  unser  Abschnitt  jeden- 
falls von  dem  Gedankengange  der  vier  ersten  Capitel, 
speciell  der  Capitel  II,  III,  IV,  in  denen  es  sich  um  den 
au  einzelneu  Beispielen  (Opfer ,  Fasten,  Bund)  erbrachten 
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Nachweis  handelt ,  daaa  die  religiösen  Ansprüche  und 
Institutionen  des  Judenthums  mit  dem  im  Alten  Testament 

ausgedrückten  Gotteswillen  im  Widerspruach  stehen,  d.  h. 
von  Gott  schon  im  A.  T.  fttr  nichtig  und  falsch  erklärt 
sind,  während  dem  göttlichen  Willen  das  Christenthum 
nanmehr  entspricht  Ebenso  wenig  aber  hat  unser  Ab- 
schnitt eine  Verwandtschaft  mit  den  Capiteln  IX,  1 — 6, 
XV,  XVI,  in  welchen  hinsichtlich  der  Beschneidnng,  der 
Speiseverbote,  des  Sabbaths,  des  Tempels  derselbe  Kachweis 
geiührt  wird,  wie  in  den  ( 'apitehi  II,  III,  IV.  Auch  mit 
der  eigenartigen,  in  sich  geschlossenen  und  für  sich  selb- 
ständigen, rein  moralischen  Auslübruug  der  Capitel  XVill 
bis  XX  hat  der  Abschnitt  V,  5  bis  Vll,  1  nichts  zu  Tlnin. 
Dagegen  handelt  es  sich  in  den  Capiteln  VII,  VIll,  Xi, 
Xn,  XIII,  XIV  nm  eine  jenem  Abschnitt  zum  Tbeü  ver- 
wandte allegorische  und  typische  Erklftmng  atttestamentHcher 
liKslitutionen,  Geschichten  und  Sprüche  als  Vorausoffenbai  Liij^ 
mxl  Vorausdarstellung  christlicher  Dinge.  Aber  doch  be- 
stehen auch  zwischen  diesen  Capiteln  und  dem  Abschnitt 
V,  5  bis  Vli,  1  starke  Differenzen.  In  jenen  Capiteln  finden 
wir  immer  wieder  den  Ausdruck  twioq  im  Sinn  von  Vor* 
bild  (VII,  3.  7.  10,  11;  VIII,  1;  xn,  2.  5.  6.  10;  XIII,  5), 
in  unserem  Abschnitt  kommt  der  Ausdruck  (VI,  13)  nor 
einmal  vor  im  Sinn  von  Gebilde.  Nirgends  sodann  ver- 
lieren sich  jene  Lapitel  in  eine  so  freie,  dogmatisch-polemische 
Beweisführung,  wie  wir  es  in  V,  5  ff.  haben.  Nirgends  ia 
jenen  Capiteln  haben  wir  eine  solche  des  klaren  Gedanken- 
fortscbritts  ermangelnde,  durch  Zwischen-  and  Neben- 
gedanken immer  wieder  unterbrochene,  logisch  yielfiseh  gar 
nicht  völli-  (Iure  i  gedachte,  abgerissene  und  undurchsichtige 
Auölührung,  ^^  ic  in  dem  Abschnitt  V,  5  bis  VII,  1.  Nire^ends 
in  jenen  Capiteln  tinden  wir  eine  gleiche  eitle  GeheimI]lb^- 
und  Wichtigthuerei  wie  in  VI,  9.  10.  In  dieser  Beziehung 
zeigt  sich  unser  Abschnitt  nur  dem  mit  dem  Vorhergeheodea 
offenbar  nicht  zusammenhängenden  Stfick  IX,  7 — 9  ver- 
wandt,  dessen  allegorischer  Inhalt  an  Ettnstlichkeit  der 
allegorischen  Ausliilirung  in  Capitel  VI  gleichkommt  und 
das  aus  diesen  Gründen  vielleicht  (cf.  das  ^iähere  weiter 
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unten)  auf  denselben  Verfinsser  lurftckBuftihren  ist,  wie  der 
AbscfamU  V,  5  bis  VII,  1.  Bezeichnend  ist  endlich  über- 
haupt, dass  gerade  in  diesem  Abschnitt  besonders  viele 

Berühruiigon  mit  Stellen  aus  anderen  Theilen  des  Briefes 
in  die  Au^^en  fallen:  cf.  V,  5  mit  VII,  2;  V,  7  rait  XIV,  6; 

V,  8  mit  IV,  14;  V.  U  mit  XIV  5;  VI,  5  mit  IV,  6.  9, 
XVII,  1 ;  VI,  7,  VII,  1  mit  III,  6,  V,  1.  2,  XI,  1 ;  VI,  9. 10 
(IX,  9)  mit  I,  2.  5,  X,  1.  9-12;  VI,  11  mit  XVI,  8; 

VI,  11. 13. 14. 15  mit  XVI,  6-8;  VI,  17  mit  XVI,  9;  VI,  14 
mit  III,  6,  XIII,  5  (IX,  2),  VI,  19  mit  XIII,  1.  6,  XIV,  4. 
Sind  diese  Berührungen  aucli  nicht  alle  gleichwcrthijr ,  so 
sind  sie  doch  bedeutungsvoll.  Dass  sie  sich  gerade  in  diesem 
Abschnitt  so  zahlreich  finden,  erklärt  sich  von  vornherein 
am  besten  durch  die  Annahme,  dass  dieser  Abschnitt  später 
eingefttgt  ist  und  dass  sein  Verfasser  ihn  mit  einzelnen 
ReminiBcenzen  ans  den  Terscfaiedenen  älteren  Abschnitten 
ausstattete,  um  ihn  diesen  gleichartig  erscheinen  zu  lassen. 
So  scheint  sein  Verfasser  da,  wo  er  in  so  gespreizter  Weise 
von  der  Erkenntniss  redet,  namentlich  die  bteiien  I,  2.  5, 
X,  1.  9—12  benütat  und  gesteigert  zu  haben.  Ganz  er- 
sichtlich liegen  sodann  der  zweiten  Hälfte  Yon  Oapitel  VI 
Oedanken  aus  Capitel  XVI  zu  Grunde,  wo  die  Vorstellung 
von  dem  geistlichen  Tempel  Qottes  in  den  Herzen  der 
Christen  viel  tiefer  im  Zusammenhang  des  ganzen  Capitels 
begründet  ist  nnd  wo  der  Gedanke  von  der  Sfinden- 
vergebung  und  der  damit  verbundenen  Neuschöpfung  viel 
harmloser,  ungesuchter  und  ungeklinstelter  auftritt.  Dieses 
letztere  Urtheil  wird  man  auch  anwenden  dürfen  auf  das 
Verhältnis«  von  V,  7  und  11  zu  XIV,  5  und  6. 

Die  Vergleichung  des  Inhalts  des  Abschnitts  V,  5  bis 
VI,  19  bezw.  VII,  1  iiiit  dem  inhalte  der  übrigen  Theile 
des  Briefes  ist  also  geeignet,  das  auf  anderem  ^^'('ge  ge- 
wonnene ErgebnisB,  dass  der  Abschnitt  eine  Interpolation 
ist,  za  bestätigen. 

Wenn  wir  darum  den  Abschnitt  V,  5  bis  VH,  1  aus 
dem  Znsammenhange  des  Briefes  als  spätere  Zuthat  aus> 
scheiden,  so  rückt  Capitel  VII  (von  VII,  2  an)  unmitteibar 
au  den  Schluss  von  Capitel  IV  heran,  in  das  wir  (zwischen 
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IV,  8  und  9)  die  Paragraphen  V,  1 — 4  eingereiht  haben, 
Capitel  VII  musfl^  wie  wir  bereits  bemerkten,  dem  Capitel  IV 
nahegestanden  haben,  da  ee  in  VlI,  2  an  Y,  1.  2  anknüpfi. 
Capitel  VII  nun  (von  VII^  2  an)  und  das  davon  nicht 

ZQ  trennende  Capitel  VIII  können  gleichfalls  keine  ur- 
ßprünglicheu  BeBtandtheile  des  Briefes  sein.  Die  Art  und 
Weise,  wie  VII,  2  an  V,  1.  2  anzuknüpfen  versucht  wird, 
hat  etwas  Künstliches  und  Mühseliges,  so  dass  man  wohl 
sieht,  dass  die  also  eingeleiteten  Capitel  VII  und  VIII  mit 
den  früheren  Ausführungen  in  Capitel  I,  11^  III,  lY  ur- 
sprünglich ebenfalls  nicht  zusammengehören.  Dies  ergiebt 
sich  iiueh  uns  der  Beobachtung,  dass  die  Capitel  VII  und 
VIll  inhaltlicli  einen  ganz  anderen  Charakter  trafren,  ab 
die  Ausführungen  der  Capitel  I — IV.  In  den  Capiteln  Vil 
und  VIII  wird  gezeigt,  dass  die  Ceremonien  des  grosssa 
Versöhnungstages  und  das  Opfer  der  rothen  Kuh  Typen 
sind  auf  Christus,  sein  Leiden,  seine  Herrlichkeit  und  das 
von  ihm  gestiftete  Reich.  Diese  Ausführung  scheint  nun 
allerdint:s  zu  dem  in  I,  7  aufgestellten  Thema  des  Briefes 
zu  paasni.  Man  könnte  sagen:  Sofern  jene  Gebräuche 
eben  nur  lypen  sind,  gehören  sie  in  der  chrisüichen  Zeit 
der  Erfüllung  zu  dem  Vergangenen,  sofern  sie  aber  auf 
das  Christenthum  hinweisen,  enthalten  sie  die  Offenbarung 
des  Gegenwärtigen.  Indess  sieht,  genau  genommen,  der 
Verfasser  von  Capitel  VII  und  VIII  jene  Gebräuche  nicht 
sowohl  von  dem  Gesichtspunkte  nus  an,  dass  sie  mit  der 
Erscheinung  des  Cinistenthuras  ihre  Bedeutung  verlorea 
haben  und  nun  zum  Vergangenen  gehören,  sondern  allein 
von  dem,  dass  man  in  ihnen  eine  Vorausoffenbarung  des 
Christenüiuros  hat.  In  jedem  Fall  aber  kommt  die  Aub* 
fuhrung  mit  dem  Thema  in  I,  7  in  Conflict.  Denn  inwie- 
fern jene  Gebräuche  zum  Vergangenen  gehören  oder  dss 
Gegenwärtige  typisch  darstellen,  wird  hier  erst  naelüraglicb 
auf  dem  Standpunkte  der  christiicheu  ErlüUung  erkennbar, 
während  nach  l,  7  (of.  lyviogtae  und  Jjv  ta  xa^*  ^acia 
ßUftovTeg  ive^ovfism  na-if-iitQ  ikalr^aey)  Gott  schon  in  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  selbst  gewisse  Dioge  aus- 
drücklich als  Etwas,  das  nicht  sdn  und  darum  vergehen 
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6uil ,  bezeichnet  haben  muss.  In  der  Ausführung,  welche 
dem  Thema  in  Capitel  II,  III,  IV  gegeben  wird^  wird  dena 
auch  gezeigt,  dasB  Gott  aasdnicklick  ickon  im  Alten 
Testament  daa  jüdische  Geseta,  aonttchst  spedeli  die  Opfer, 
das  Fasten,  den  Band  för  abgethan,  aufgehoben  und  nn- 
giltig  erklärt  hat,  während  die  Juden  gegen  den  klar  aus- 
gesprochenen Gotteswillen  daran  festgehalten  haben  und 
noch  daran  festhalten.  In  diesem  letzteren  Gesichtspunkte 
liegt  ein  neuer  durchgreifender  Gegensata  zn  den  Capiteln 
VII  und  VIII,  denn  liier  werden  jene  doch  auch  snm 
jddtschen  Gesetz  gehörenden  Gebrttuche  als  wirkliche  Gottes- 
ordnungen  aufgefasst,  die  gerade,  damit  sie  ihren  typischen 
Zweck  erfüllten,  in  ihrer  BuchsLäblichkeil  auszuiuLren 
waren. 

Aus  den  angegebenen  Gründen  glauben  wir  auch  die 
Capitel  VII  und  VIII  als  Stücke  betrachten  zu  mttssen,  die 
ursprünglich  nicht  mit  den  Capiteln  I--IV  zusammengehört 
haben,  sondern  erst  nachtrftglich  tnit  ihnen  in  Verbindung 
gebracht  worden  sind. 

Eine  Bestätigung-  dieser  Annahme  werden  wir  sofort 
erhalten  durch  die  Untersuchung  von  Capitel  IX. 

Dieses  Stück,  in  dem  es  sich  um  die  Beschneidung 
handelt,  lässt  sich  leicht  in  zwei  Abschnitte  theüen:  IX^ 
1^6  und  IX,  7 — ^9.  Was  den  ersten  Abschnitt  anbelangt, 
80  haben  wir  hier  gans  dieselbe  Argumentation  wie  in  den 
Capiteln  I— IV.  Die  Beschneidung  ist  abgethan  (xarctQyety 
wie  in  11,  6),  denn  Gott  selbst  hat  im  Alten  Testament  mit 
aller  Klarheit  es  ausgesprochen ,  dass  er  nicht  die  Be- 
schueiduDg  der  Vorhaut,  sondern  die  Beschneidung  der 
Ohren  und  Herzen  verlange.  Die  jüdische  Beschneidung 
ist  nicht  etwa  eine  gottgeordnete,  aber  allegorisch  zn 
deutende,  typisch  zu  fassende  Institution,  sondern  entspricht 
in  keiner  Weise  dem  göttlichen  Willen,  ißt  nur  durch  Ver- 
führung eines  bösen  Engels  bei  den  Jmlen  in  Aurn  ilmie 
geküuuuen.  Der  Abschnitt  IX,  1 — 6  ist  also  von  den  vorher- 
gehenden Capiteln  VII  und  VIII  zu  trennen  und  diese  Ab> 
lösung  ist  zugleich  auszudehnen  auf  den  zu  Capitel  IX 
überleitenden  Vers  VIII,  7.  Derselbe  hat  zwar  am  Schluss 
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von  Capitel  VIII  im  Allgemeinen  ganz  wohl  seinen  Sinn, 
aber  dasB  der  Vers  hier  nicht  seinen  ursprUDglichea  Ao- 
schluss  hat^  läset  sich  doch  noch  wohl  erkennen,  sofern  das 
xai  diä  vovTo  hier  jedeafaUs  unerklärt  hleiht.  Dagegen 
gehört  VlII,  7  aufs  £ngBte  snaammen  mit  Capitel  IX. 
Denn  wenn  in  VIII,  7  den  Juden  der  Vorwarf  gemacht 
wird,  dass  sie  nicht  hörten  auf  die  Stimme  deb  Herrn,  so 
bringt  Capitel  IX  dutür  die  mit  fäg  eingeleitete  Begründung. 
Und  wenn  wir  nun  den  Abschnitt  VIII,  7  bis  IX,  6  zu  den 
verwandten  Capiteln  I — IV  in  Beziehung  setzen,  so  ergibt 
sich  der  AnBchluaa  in  überraschender  Weise.  Wir  haben 
die  Paragraphen  V,  1 — 4  wieder  zurückgestellt  an  ihren 
früheren  Platz  zwischen  IV,  8  und  9.  Zwischen  die  Verse 
V,  1.  2y  die  den  bchkiss  der  von  IV,  G  an  laufenden  Aus- 
führiinc^  ])iklen  und  die  Verse  V,  3.  4,  die  nur  bei  ihrer 
Umstellung  durch  den  Verfasser  von  V,  5  bis  VII,  1  zu 
V,  I.  2  in  so  nahe  Beziehung  gebracht  worden  sind,  that- 
sttchlich  aber  vielmehr  mit  dem  ächlussahschnitt  IV,  9—14 
zusammengehören,  haben  wir  VIII,  7  bis  IX,  6  einzu- 
schalten. Dass  hier  ihr  richtiger  Platz  ist,  ergibt  sich  zur 
Evidenz. 

In  IV,  6 — 8  und  V,  1  und  2  wird  ausgeführt,  dass 
der  sinaitische  Bund  gleich  damals,  als  er  hätte  aufgencbttt 
werden  sollen ,  von  Gott  aufgehoben  worden  sei  und  das» 
dies  schon  im  Hinblick  auf  den  Band  geschehen  sei,  den 
Christas  durch  sein  Leiden  stiften  sollte.  Mit  Bezug  darauf 
sei  zum  Theil  an  Israel,  zum  fheil  an  uns  (Chriiten)  die 
Stelle  Jesaja  53,  5.  7  geschrieben.  Hieran  v'^ehliesst  sich 
iiaarscharf  Vill,  7  an:  „Darum  ist  es,  da  es  ho  geschehen, 
uns  zwar  offenbar,  jenen  aber  dunkel,  weil  sie  nicht  horten 
auf  die  {Stimme  des  Herrn."  Weil  das  Leiden  Christi 
Juden  und  Christen  Toransgeoienbart  war,  dämm  (ditf 
Tot^o)  ist  das  Eintreten  dieser  Prophezeiung  (ovnog  yippfii^) 
den  Christen  offenbar,  während  der  Unverstand  der  Juden 
unter  diesen  Umstünden  sich  nur  daraus  erklären  lüsst, 
dass  sie  aut  die  .Stiuuiie  des  Herrn  nicht  gehört  haben. 
Man  beachte  noch  besonders,  wie  das  r^fAip  und  ixiivoig 
VIH,  7  genau  dem  S  ftfv  nQog  top  *ia^i\kj  a  di 


Digitized  by  Google 


Der  BanabiBbrief. 


125 


^fiäg  entopricbt  und  daw  jene  Gegenttberstellttog  yoa  njene*^ 
und  „wir**,  von  Juden  nnd  Christen  gmns  ebenso  auch  schon 

II,  9.  10 j  III,  3.  0;  iV,  6.  7  sich  findet.  Dass  die  Stücke 
IV,  6 — 8  nebst  V,  1  und  2  einerseits  und  Vlll  ,  7  nebst 
IXf  1 — 6  audererseitä  ursprünglich  in  der  Tbat  unmittelbar 
aufeinanderfolgten,  dafür  hat  man  einen  Beweis  auch  noch 
daran,  dass  an  die  Ausführung  ftber  den  Bund  gans  Ton 
selbst,  ja  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  die  Ausführung 
über  die  Beschneidung ,  das  Zeichen  des  Bundes,  sich  an- 
reiht. Der  schlagendste  lieweiö  für  die  Zusamojen^ehorig- 
keit  von  V,  1.  2  und  VIII,  7  liejrt  aber  darin,  dabö  gerade 
diesen  beiden  bteiien  zusaunnen  eine  einzige  Stelle  des  im 
Barnabasbrief  viclbenUtzten  Uebräerbriefes  zu  Grunde  liegt» 
nämiich  Hebr.  IV,  2:  Aal  ya^  iofitv  eLfgyyekiafiivot  iw^in^ 
naiuivat  *  aH*  ovx  wg*iXr^c&^  o  hiyog  T^t;  oxo^g  iiulwovg  ^ 
awyteKe^aa^ivoQ  ri  nitnu  roig  anovoaatv.  Davon  ist  die 
erste  Hälfte  in  V,  1.  Z,  die  zweite  Hallte  in  Vlii,  7  wieder- 
gegeben. 

In  dem  Abschnitte  VIII,  7  bis  IX,  0  dürfte  übrigens 
eine  Stelle  von  späterer  Hand  eingeschoben  sein,  nämlich 
die  beiden  mittleren  Sfttzehen  in  IX,  6.  Auf  den  Oinwand, 
dass  das  jüdische  Volk  ja  aur  Versiegelung  beschnitten  sei, 
wird  entgegnet:  „Aber  auch  jeder  Syrer  und  Araber  und 
alle  Gülzenpriester.  Gehören  nun  auch  jene  zu  ihrem 
'  Bunde?"  Darauf  wird  dann  noch  einmal  neu  an^escizt: 
„Aber  auch  die  Aegypter  haben  die  Be&chneidung.**  \V  arum^ 
muss  man  fragen,  sind  die  Aegypter  nicht  einfach  neben 
die  Syrer,  Araber  und  die  Qötaenprieater  gestellt,  so  data 
dann  auch  auf  sie  die  Frage  nch  beaiehen  würde :  Gehören 
nun  auch  sie  zu  ihrem  Bunde?  Warum  ist  statt  dessen 
nach  der  eben  angeführten  Frafje  neu  ausgeholt?  Nach 
unserem  Dafürhalten  lässt  sich  diese  auffallende  Thatsache 
nur  durcli  die  Annahme  erklären,  dass  die  Worte:  ^Aber 
auch  die  Aegypter  sind  beschnitten**,  ursprünglich  die 
einzige  Entgegnung  waren  auf  jenen  Einwand,  dass  die 
Juden  9snr  Versiesreluug  beschnitten  seien.  Die  Aegypter  zu 
Iii  i.iicii,  la^r:  ja  aiu  h  am  allernüehsten.  Zu  dieser  Anführung 
der  Aegypter  hat  nun  veruiuilihch  ein  Späterer  jene  beiden 
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SälzcheD;  vou  denen  der  erste  eine  zum  guten  Theü  falsche 
Behaaptuiig  enthält,  an  den  Band  gesetst,  um  die  yon  den 
Aegyptern  her  geichöpfte  £otgegnimg  zu  veratttrken.  Vom 
Rande  sind  die  beiden  Sätichen  dann  in  den  Text  gerathen 
nnd  zwar  ganz  an  die  falsche  Stelle.  Sie  sollten  im  Teict 
nicht  hinter  die  Worte:  „Das  Volk  ist  ja  beschnitten  zur 
Versiegelung",  sondern  hinter  die  Worte:  „Aber  auch  die 
Aegypter  haben  die  Besciineiduug",  gestellt  werden.  Denn 
eben  das  if^jughofioi  eiaif  nicht  das  neQirhfirjtai  —  eig 
cfQayida  muM  ergänzt  werden  za  dem  aXkit  %oti  nag 
xai  *!Afftnp  mal  frmfzeg  ol  teQBig  zfav  BlSrnktav, 

Was  den  Rest  von  Capitel  IX,  den  Abschnitt  IX,  7—9 
betrifft,  so  steht  derselbe  mit  dem  ersten  Theil  in  keinem 
rechten  Zusammenliang.  Er  handelt  allerdings  aucli  von 
der  Beschneidung.  Aber  schon  an  dem  Umstand,  dass 
IX,  7  ein  ganz  neuer  Ansatz  gemacht  wird,  lässt  sich  er^ 
kennen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  nachträglichen  Zuthat 
zu  thun  haben.  Und  sodann  ergiebt  sich  dieas  zweifelloa 
aus  der  verschiedenen  Methode,  aofern  dort  mit  klaren  Aus* 
Sprüchen  des  alten  Testaments,  hier  mit  allegorischer  und 
typischer  Spielerei  argumentirt  wird  und  noch  mehr  aus 
dem  verschiedenartigen  Standpunkt,  sofern  derjenige,  der 
in  IX,  7 — 9  als  den  Urheber  der  ßeschneidung  den  Abra- 
ham nennt  und  ihn  dabei  auf  Christum  hinblicken  lässt, 
sicherlich  nicht  vorher  gesagt  hat,  die  Juden  hätten  bloss, 
durch  einen  bösen  £ngel  verfuhrt,  die  Beschneidnng  an- 
genommen. Auch  die  Berufung  am  Schluss  auf  den,  der 
das  einjj:epflaiiztc  Gnadengeschenk  in  die  Leser  gelegt  hätte, 
sowit'  die  Versicherung:  „Niemand  liat  ein  achteres  Wort 
von  mir  gelernt,  ahrr  ich  weiss,  dass  ihr  es  werth  seid"^ 
zeigt,  dass  der  Abschnitt  nicht  mit  den  Capiteln  I— IV, 
VIII,  7^IX,  6  zusammengehören  kann.  Per  Verfasser 
jener  Stücke  rühmt  wohl  auch  die  Qeistesgaben  seiser 
Leser  (I,  2.  3.  5)  und  hebt  auch  die  Wichtigkeit  der  Erkennt* 
niss  hervor  (I,  5  ;  IV,  V,  3),  aber  so  gespreizt  und  ein- 
gebildet Mussei  t  er  sich  nirgends  über  seine  \\  eisheit  (I,  8). 
Der  Verfasser  von  IX,  7 — 9  knüpft  ja  wohl  mit  diesen 
AeuBserungen  an  1, 2.  3.  5  an,  aber  das,  was  er  daraus  macht| 
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ist  etwas  total  Anderes^  als  was  wir  dort  finden.  Ein  solcher 
prahlerischer  Ton  wird,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde^ 
auch  sonst  im  Brief  nirgends  geführt,  ausser  in  dem  Ab* 
ficbnitt  Vf  5— VII)  1,  auf  dessen  Verfasser  wir  darum  auch 
das  Stückchen  IX,  7 — ^9  anrückführen  möchten.  Auch  die 
Allegorie  und  Typologie^  die  getrieben  wird^  scheint  in  diesen 
beiden  Abschnitti  ii  (V^  3— VII,  1  und  IX,  7-9)  gesuulilLr 
und  gckiiiibtcltrr  XU  sein  als  in  den  anderen  Brieftheilen. 
Mit  den  übrigen  ailegoi  isirenden  und  typologisirenden 
Stücken  unseres  Briefs^  jedenfalls  mit  den  Onpitcln  XT  und 
Xlly  die  aber  wiederum  mit  den  Capiteln  VIl^  VIII,  XIII 
snsammenzunehmen  sein  dürften,  steht  der  Abschnitt  IX, 
7 — 9  auch  insofern  im  Gegensats,  ab  die  Worte  im  Beginn 
von  Capitel  XI:  „Lasst  uns  aber  unterauchen,  ob  dem 
Herrn  daran  gelegen  war,  voraus  zu  oÜenbaren  über  das 
Wasser  und  über  das  Kreuz"  beweisen,  dass  der  Verfasser 
von  Capitel  XI  den  Abschnitt  IX,  7 — 9,  der  ja  ebenfalls 
einen  Typus  auf  das  Kreua  enthält,  noch  nicht  im  Brief 
vorgefunden  hat. 

In  dem  nun  folgenden  Capitel  X  handelt  es  sich  im 
Allgemeinen  um  eine  allegorische,  d.  b.  moralische  Deu- 
tung der  mosaischen  iSpeisegebote, 

Ehe  wir  das  Capitel  einer  Vergleichung  mit  den  anderen 
Brieftheiien  unterziehen,  wollen  wir  es  für  sich  genauer  ins 
Auge  fassen.  Dabei  entdecken  wir,  dass  es  in  Wahrheit 
mehr  enthält  als  seine  Disposition  eigentlich  sulässt.  Moses 
hat,  das  ist  der  grundlegende  Gedanke,  mit  den  drei,  das 
Schwein,  die  Raubvögel  und  die  unbeschuppten  Fische 
treffenden  Spcj8LVerboten  drei  moralische  Lehrsätze  auf- 
stellen wollen,  dieselben  drei  Lehrsätze,  die  in  Psalm  I,  1 
der  Geist  dem  David  erschlossen  hat.  Drei  Arten  des  Bösen 
werden  genannt  und  durch  die  drei  Classen  der  Schweine, 
der  Raubvögel  und  der  unbeschuppten  Fische  symbolisirt, 
und  Bwar  geschieht  dies  ebenso  X,  1 — 5  wie  X,  9  ff. 
Wenn  nun  in  X,  (').  7.  8  der  Hase,  die  Hyäne,  das  Wiesel 
in  ähnlich  symLolisirender  Weise  eingeführt  werden,  so 
haben  wir,  da  dietse  Thierarten  X,  1  und  X.  9  ft'.  nicht 
genannt  sind  und  auch  in  die  dort  auigeiUhrten  Classen  sich 
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nicht  einreihen  lassen,  hier  offenbar  eine  nachträgliche  E<r- 

weiterung  des  ur&prüiiglichen  Bestands.  Der  Schriftbeweia 
aus  Psalm  I,  1  reicht  tür  diese  drei  weiteren  Gebote  gar 
nicht  aus,  fasBt  &ie  überiiaupt  nicht,  sondern  nur  die  drei 
ersten  ins  Auge,  und  gerade  dieser  Schriftbeweis  ist  der 
Nerv  der  gansen  AusfÜhrong  in  Capitel  X.  öind  demnach 
die  Paragraphen  6 — 8  interpolirt,  so  bilden  andererseita  die 
Paragraphen  1 — 5  und  9 — 12  ohne  Zweifel  einen  Bestand* 
theil  des  ursprünglichen  Briefs.  In  diesem  (d.  h.  in  den 
Capiteln  I-IV,  8;  V,  1.  2;  VIII,  7-IX,  6)  handelt  es  sich 
um  die  Erkenntniss,  dass  die  wesentlichen  Positionen  und 
Elemente  der  jüdischen  Beligion,  Opfer,  Fasten,  Bund, 
Beschneidung  im  geoffenbarten  göttlichen  Willen  keine  Be- 
gründung haben  I  sondern  auf  Verkennung  dieses  Willens 
beruhen,  und  in  diese  Argumentation  reiht  sich  der  in 
Capitel  X  geführte  Nachweis  unmittelbar  ein,  dass  auch  die 
jüdischen  Speisegebote,  so  wie  die  Juden  sie  verstehen  und 
befolgen,  im  Widerspruch  stellen  mit  der  Absieht  dessen, 
der  sie  gab,  d.  h.  Mosens  beziehungsweise  Gottes.  Das  Ziel 
des  Verfassers  ist  also  in  Capitel  X  wie  in  all'  den  oben- 
genannten Capiteln  des  ursprünglichen  Briefe  gana  und 
gar  dasselbe:  Die  jüdische  Religion  hat  den  alttestament» 
liehen  Gotteswillen  nicht  für  sich,  sondern  positiv  gegen 
bieh.  Die  Annahme  ist  durchgehend  nicht  die,  dass  die 
jüdische  Religion  dem  aittestamentlichen  Gotteswillen  nur 
unvollkommen  entspreche,  dass  sie  denselben  nur  in  einer 
sehwachen  Abschattung  zum  Ausdruck  bringe,  die  auf  eine 
künftige  £rfUUnng  weise,  sondern  sie  entspricht  dem  g0lt> 
liehen  Willen  überhaupt  nicht  und  in  keinerlei  Weise. 
Ihre  Ansprüche  und  Gebräuche  sind  theils  von  Gott  aus- 
drücklich verworfen,  theils  offenbare  Verdrehung  des  etwas 
ganz  anderes  tordernden  göttlichen  Willens.  Dass  das  auch 
der  Gedanke  in  Capitel  X  ist,  beweist  X,  9.  Die  Speise- 
gesetze  waren  danach  überhaupt  nie  buchstäblich  gemeint, 
sondern  von  Hanse  aus  geistig  aufzufassen.  Die  Juden 
aber  haben  sie  in  der  Lust  ihres  Fleisches  geradezu  ver- 
kehrt und  vom  Essen  verstanden. 

Bei  gleichem  Ziel  sind  nun  aber  doch  die  Mittel,  mit 
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denen  der  Verfasser  dasselbe  zu  erreichen  8ucht|  versobiedeii. 
In  den  Capiteln  III,  IX  kommt  der  VerfaBser  sa  seinem 
Zti^  indem  er  einselne  prophetiscfae  Aoasprttclifl  dee  alten 
Testaments  citirt  und  urgirt,  welche  gegen  die  jüdische 
Opfer-,  Fasten-  und  Besehneidungspraxis  gerichtet  sind  oder 
sich  dagegen  verwerthen  lassen.  In  IV,  {] — 8,  d.  h.  hi  l^e- 
treff  des  siuaitiöciitin  Bundes  erreicht  der  Verfasser  seineu 
Zweck  dadurch I  dass  er  der  betreffenden  iSchriftstelle  eine 
einseitige  Deutung  giebt,  in  Oapitel  X  durch  die  Behaup- 
tung, dass  die  mosaischen  Speisegebote  von  Hause  aus 
allegorisch  aufistifassen  seien.  Aber  in  all'  diesen  Stücken 
sucht  der  Verfasser  seine  Ansicht  immer  nicht  rein  subjectiv, 
sonderii  aus  der  Schrift  zu  erweisen,  denn  auch  in  (Japitel  X 
dient  ihm  eine  Öchriftstelle ,  nämlich  Psalm  I,  1  zur  Be- 
gründung, 

Für  die  Zugehdrigkeit  von  Capitel  X  (ausgenommen 
die  Paragraphen  6 — 8)  aum  ursprünglichen  Brief  lAsst  sich 
spedell  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  das  h  oMoaio- 

avvi]  in  X,  4  an  das  iv  i'KBQaioavvrj  in  III,  6  erinnert,  X,  12 
aber  an  VIII,  7  beziehungsweise  an  VIII,  7  —  IX,  6,  wie 
überhaupt  an  die  Uegenüberut eilung  von  wir  und  jene  in 
H,  9.  10 j  III,  3.  6;  IV,  6;  V,  2  (über  XiU,  1  vgl  unten). 

Fassen  wir  andererseits  das  Verh&itniss  von  Capitel  X 
zu  den  übrigen  Theilen  des  Briefe  ins  Auge,  so  stimmt 
es  allerdings  mit  den  Capiteb  XV  und  XVI  hinsichtlich 
der  Tendenz  ebenso  überein,  wie  mit  den  Capiteln  I— IV,  8; 
V,  1.  2;  VIII,  7 — IX,  <)  und  wir  werden  denn  auch  noch 
sehen,  dasö  jene  beiden  Capitel  ebenfalls  noch  zum  ur- 
sprünglichen Brief  zu  rechnen  sind,  dagegen  zeigt  sich 
Capitel  X  wie  die  ebengenannten  von  den  übrigen  Brief- 
theilen  wesentlich  verschieden.  Mit  dem  Abschnitt  V,  5 
bis  VII,  1  hat  es  der  Tendena  und  dem  Inhalt  nach  ledig- 
lich nichts  SU  thun.  Wir  können  uns  dabei  berufen  auf 
das,  was  wir  oben  über  diesen  Abschnitt  ausguiVihrt  haben. 
In  den  Capiteln  VII  und  VI  II,  mit  denen  sich  die  (Japitel 
XI,  XII,  XIU,  XIV  auts  engste  verwandt  zeigen,  handelt 
es  sich  zwar  auch  um  künstliche  Ausdeutung  und  Umdeu- 

JAbii.  £  pfok.  Theol.  XIV.  9 
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turg  alttestamentlicher  Gebote  und  Gebräuche,  ähnlich  wie 
in  Oapitel  aber  der  Standpunkt  ist  doch  hier  und 
dort  ein  wesentlich  verschiedener.  In  den  Capiteln  TII 
und  Vm,  wie  auch  in  den  Oapiteb  XI,  XIT,  XIII  (XIV) 

handelt  es  sich  nicht  um  den  Nachweis,  dass  dieses  oder 
jenes  alttestamentliche  Gebot  von  Anfang  an  nicht  buch- 
stäblich, sondern  ausschliesslich  geistig  hätte  verstanden 
werden  sollen  und  dass  die  buchstäbliche  Auffassung  eine 
fleischliche  und  sündhafte  Verdrehung  des  göttlichen  Willens 
gewesen  sei,  als  vielmehr  danun,  su  zeigen,  dass  diese  oder 
jene  alttestamentlichen  Aussprüche,  Gebote,  Gebräuche  und 
Geschichten  Vorausoffenbai  ungen  enthalten,  Typen  sind  auf 
ChristuFj  sein  Leiden,  seine  Erlösuner,  sein  \ Olk  und  sein 
Keichy  wonach  ihnen  also  gerade  in  ihrer  buchstäblichen 
Bedeutung  eine  Geltung  aukommt  oder  zugekommen  ist, 
da  sie  nur  so  jene  künftigen  Dinge  vorbildlich  darstellen 
konnten.   Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  IX,  7 — 9, 

Eher  zeiget  sich  Capitel  X,  sofern  die  Deutung  der 
iSjiciöegebote  aul  einige  moralische  Vorschriften  hiiiaüüläult, 
mit  der  nioraiisihen  Ausiühruiig  über  die  zwei  Wege  in 
den  Capiteln  XVIII — XX  verwandt.  Einzelne  Ausdrücke,  wie 
das  ov  %olXTf^i\örj  (X,  3.  4),  %o^J^its»os  (X,  5)  und  das 
iv  odfp  afi€mvfahav  (X,  10),  weniger  das  oMQoioavyfjl) 
fiB^iTTOTOvvus  (X,  4)  erinnern  an  Barn.  XIX,  1.  2*  0;  XX, 
1.  Allein  die  Form  und  Tendenz  von  Oapitel  X  ist  doch 
eine  total  andere  als  die  der  Capitel  XV III— XX.  Dort 
handelt  es  sich  um  den  Nachweis ,  dass  die  SpeiBegebote 
nicht  buchstäblich,  sondern  moralisch  zu  fassen  seien, 
hier  direkt  um  Aufstellung  von  Sittenregeln.  Zur  Auf- 
klärung der  Sache  dient  wohl  die  Beobachtung,  dass  die 
engste  Berührung  mit  den  Capiteln  XVin — XX  die  in 
Capitel  X  interpolirten  Paragraphen  8  aufweisen,  nicht 
nur  fofern  auch  hier  das  ol  y,olhj'h[oi]  vorkommt,  sondern 
gntern  hier  namentlich  vor  denselben  groben  Sünden  der  Un- 
zucht, des  Ehebruchs,  des  Knahcnschändens  und  des  Kinder- 
abtreibens  gewarnt  wird  (cf.  X,  G — 8  und  XIX,  4.  5).  Das 
l&sst  eher  auf  eine  Verwandtschsfi  zwischen  X,  6^8  und 
XVIII — XX  schliessen  und  vermuthen,  dass  der  Veffiuser 
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Ton  X,  6—8  idenÜBeh  ist  mit  dem  Verfasser  der  Capitel 
XVni — XX.   Dieser  hätte  dann  Capitel  X  in  seinem  or* 

Bprünglichen  Bestand  (X,  1 — 5.  7 — 12)  bereits  vor  sich  ge- 
habt und  es  theils  überarbeitet,  theils  nachgeahmt.  Das 
iv  odfT)  anaq%Q)'KC)v  ist  denn  auch  in  X,  10  original,  sofern 
€8  hier  einfach  in  einem  Citat  von  Ps.  1, 1  vorkommt.  Zum 
Schlass  haben  wir  noch  einen  spedellen  Punkt  ans  Capitel  X 
nach  seinem  Verhäitniss  zu  verwandten  Stellen  zu  unte^ 
suchen.  Ans  dem,  was  oben  bereits  über  die  Grundgedanken 
von  Capitel  X  gesagt  wurde,  ersehen  wir,  daäs  hier  in 
originaler  Weise  von  iQia  dcyuaia  die  Rede  ist.  Die  alle- 
gorische Deutung  der  mosaischen  bpeiseverbote  führte  den 
Verfasser  nothwendig  zur  Unterlegung  von  doy/icera  und 
die  aar  Rechtfertigung  jener  Deutung  herbeigezogene  Psahn* 
ateUe  erUftrt  insbesondere  die  DreizahL  Nun  ist  schon 
vorher  an  zwei  anderen  Stellen  des  Briefs  I,  6  und  IX,  7 
ebenfalls  von  iQUt  doy^tccra  oder  igiojy  yqai.i^iü.iiüv  ö6yi.iuia 
die  ßede,  aber  an  keiner  dieser  Stellen  erklärt  sich  in 
gleich  einfacher  Weise,  wie  der  Verfasser  zu  dieser  Auf- 
stelluDg  kommt.  An  beiden  Stellen  durften  die  tqia  doy- 
fiara  von  Capitel  X  zum  Muster  genommen  sein.  Aber  die 
Nachahmung  ist  namentlich  IX,  7,  wo  von  tgtwv  y^fAfidtwiß 
doy^ata  die  Rede  ist,  eine  recht  kttnstliche  und  gezwungene. 
Diese  Beobachtung  stimmt  genau  tiberein  mit  unserem 
bereits  auf  anderem  Weg  gewonnenen  Ergebniss,  dass  wir 
I,  6  und  IX,  7 — 9  als  spätere  Einschiebsel  in  den  Brief  an- 
zusehen haben. 

Gehen  wir  in  unserer  Untersuchung  weiter,  so  haben 
wir  in  Capitel  XI  und  XII  StückCi  die  nach  Form  und  In* 
halt  unmittelbar  zusammengehören.  Es  handelt  sich  darin 
um  die  Frage,  inwiefern  das  alte  Testament  bereits  alle- 
gorische oder  typische  Hinweise  auf  die  Taufe  und  das 
Kreuz,  beziehungsweise  die  Gottessohnschaft  Jesu  euthalte. 
Die  beiden  Capitel  stimmen  aufs  genaueste  hierin  überein 
mit  den  Capiteln  VII  und  VI1I|  in  denen  dieselbe  Frage 
nach  der  Vorausoffenbarung  des  Christenthums  im  alten 
Testament  in  derselben  Wdse  erörtert  wird.  Es  findet  sich 
denn  auch  XI,  9  statt  „Leib*"  der  Ausdruck  „Geftss  des 

9* 


Digitized  by 


132 


Yölter, 


Geistes",  wie  VII,  3  und  ferner  XII,  2.  5.  6.  10  der  Aus- 
druck Tvnog  im  Sinn  von  \  ()ii)ild  wie  VII,  3,  (7.)  10.  11; 
Vni,  1.  Was  sodann  Capitei  XIII  bethtit,  so  erinnert  es 
sowohl  durch  seinen  Inhalt  im  Allgemeinen,  sofern  es  sich 
darin  um  die  Frage  handelt,  ob  die  Jaden  oder  die  Christen 
das  Volk  des  Bundes  seien,  als  auch  speciell  durch  die 
gleich  im  Anfang  sich  findende  Gegenüberstellung  yon  fenen 
und  uns  au  die  von  uns  zum  ursprünglichen  Brief  gerechnete 
Ausführung  IV,  6 — 8.  Auch  die  TeXela  yvioaig  in  XIII,  7 
weist  auf  die  Verheissung  einer  solchen  in  I,  5.  Dennoch 
kann  nur  davon  die  Rede  sein,  dass  ein  Späterer  Capitei  XIII 
im  Hinblick  auf  jene  Theile  des  ursprünglichen  Brie&  ge- 
sehrieben hat.  Capitei  XIII  gehört  vielmehr  aufs  engste 
Eusaramen  mit  den  Capiteln  VII,  VIII,  XI,  XII,  sofern  wir 
liier  ganz  dieselbe  nach  Tendenz  und  Methode  Ubereiü- 
stimmende  typologische  Ausführung  linden  (cf  auch  hier 
den  Ausdruck  xvnog  in  XIII,  5).  Jener  Austührung  in 
Capitei  IV  gegenüber  findet  in  Capitei  XIII  auch  insofern 
ein  bezeichnender  Unterschied  statt,  als  dort  von  awei  Bünd^ 
nissen  Gottes,  von  dem  ersten  wiederaufgehobenen  ainaiti- 
schen  und  dem  sweiten  durch  Jesus  begründeten  die  Rede 
ist,  während  Capitei  XIII  nur  von  einem  Bunde  weiss, 
dessen  Erben  die  Christen  sind  (XlII,  1  und  6).  Ebendies 
ist  auch  die  Vorstellung  iu  Capitei  XIV,  das,  wie  wir  so- 
fort sehen  werden,  zum  ursprünglichen  Brief  ebenfalls  nicht 
gehört  haben  kann. 

In  Capitei  XIV  haben  wir  eine  parallele  AusfUhrong 
zu  dem  Abschnitt  IV,  6—8,  die  zum  Theil  wörtlich  mit 
derselben  übereinstimmt,  aber  ducii  cLarakteristische  Ver- 
schiedenheiten aufweist.  Ueber  das  VerhalUiiöb  beider  Ab- 
schnitte lässt  sich  unserer  Ansicht  nach  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. In  der  ersten  Ausführung  heisst  es  IV,  8:  Denn 
so  spricht  der  Herr:  Mose,  Mose  steig  eilend  hinab^ 
denn  dein  Volk,  das  du  aus  Egyptenland  ausgefilhrt,  hat 
das  Gesetz  fibertreten.  Und  Moses  verstand  und  warf  die 
zwei  Tafeln  aus  seinen  Händen  u.  s.  w.  In  der  zweiten 
Ausführung  heisst  es  XIV,  3:  Und  es  sprach  der  Herr  zu 
Mose:  Mose,  Mose  steig'  eilend  hinab ,  denn  dein  Volk 
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welches  da  auegelührt  aus  Epryptenland^  hat  das  Gesetz 
übertreten.  Und  Moses  verstand;  dass  sie  sich  wiederum 
gegossene  Bilder  gemacht^  und  warf  aus  den  Händen  die 
Tafein  u.  s.  w.  Die  Sfttze  entsprechen  einander  ziemlich 
genau,  namentlich  findet  sich  das  ^und  Moses  verstand ''^ 
das  ovvri'/.€v  hier  wie  dort.  Nun  ist  aber  —  von  untt^r- 
<reordneten  Differenzen  abgesehen  —  eben  der  charakteris- 
tische Unterschied  der,  dass  das  avv^^y,€v  an  beiden  Stellen 
eine  ganz  verschiedene  Beziehung  hat.  An  der  ersten  Stelle 
bezieht  es  sich  auf  die  vorhergehenden  Worte  Oottes  und 
hat  den  Sinn:  Moses  verstand,  was  Gott  mit  diesen  Worten 
sagen  wollte,  begriff  den  8inn  der  von  Gott  j^esproclieiifii 
Worte,  nänilichj  dass  «lurcli  die  (iesetzcijübertretini;^^  der 
Juden  der  Bund  wiederaufgehob»  n  sei.  An  der  zweiten 
Stelle  bezieht  sich  das  ouyijxey  aut  den  folgenden,  an  der 
ersten  Stelle  fehlenden  Znsatz:  dass  sie  sich  wiederum  ge- 
gossene Bilder  gemacht.  Diese  in  den  Hauptzügen  zum 
Theil  wörtlich  übereinstimmenden  und  doch  wieder  so 
charakteristisch  verschiedenen  Ausführungen  in  Capitel  IV 
und  XIV  können  nnnnijrlich  auf  einen  und  denselben  Ver- 
fasser zurückgehen,  vielmelir  haben  wir  es  in  dem  einen 
Stück  mit  dem  Original^  in  dem  andern  mit  der  Nach- 
ahmung eines  Späteren  zu  thun.  Dass  aber  die  originale 
Ausführung  in  Capitel  IV  ist,  das  zeigt  eben  jener  ver- 
Bchiedenarttge  Gebrauch  des  ort^^xsy.  Der  Sinn  desselben 
liegt  in  Capitel  IV  nicht  ohne  Weiteres  auf  der  Hand,  darum 
ist  in  Capitel  XIV  jener  Zusatz  r^eniacht  worden,  der  aber  zu 
dem  awi^aey  gar  niciit  passt;  da  dasselbe  nicht  wahrnehmen, 
sondern  verstehen  bedeutet.  Dass  aber  überhaupt  hier  in 
Capitel  XIV  die  Ausl^hrung  iV,  6^8  wiederholt  wird,  das 
kann  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  ein  Späterer  die 
in  Capitel  IV  gegebene  Grundlage  in  seinem  Sinn  weiter 
ausführen  wnlhe. 

In  IV,  (3 — 8  und  V,  1—2  ist  noch  angedeutet,  dass  der 
sinaitische  Bund  auigehoben  worden  sei,  damit  Jesus  durch 
sein  Leiden  einen  neuen  Bund  begründe,  wie  schon  Jes.  53, 
5.  7  verkündigt  worden«  Dieser  letztere  Punkt  ist  es,  den 
der  Verfasser  von  Capitel  XIV  näher  ausfuhren  will.  Er 
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will  des  Genaueren  zeigen,  inwiefern  schon  das  alte  Testa- 
ment über  die  Vennittelung,  die  Alt  und  die  Bestimmung 
des  neuen  Bundes  eine  Vorausoffcnbaruug  enthalte.  In 
dieser  Hinsicht  zeiprt  sicli  Capitel  XIV  wesentlich  verwandt 
mit  den  Capiteb  VU,  Vlll,  XI,  XII,  XIU.  Mit  dem  letz- 
teren Capitel  hängt  es  ja  aufs  engste  ausammen.  £b  ist  die 
Fortsetzung  und  Ergänzung  desselben  (XIV,  1)  und  enthält 
dieselbe  bereits  besprochene  A  orstellung  von  dem  einet* 
Bund  Gottes  und  von  den  Christen  als  den  Erben  des 
Bundes  (XIV,  1.  3.  4.  5).  Wenn  in  Capitei  XIV  nicht 
ebenso  durchweg  Allegorie  und  Typik  getrieben  wird  wie 
in  jenen  Capiteln,  so  kommt  das  ebmi  daher,  dass  der  Ver^ 
laseer  hier  nicht  frei  arbeitet,  sondern  auf  einer  anderswoher 
(IV,  6—8;  V,  1.  2)  genommenen  Grundlage  weiterbant. 

Was  Capitel  XV  betrifft,  so  fassen  wir  davon  zunächst 
die  Paragraphen  1 — 7  ins  Auge.  Es  wird  darin  gezeigt, 
dass  die  Juden  auch  mit  ihrer  Sabbathfeier  im  Irrthum 
sind,  während  die  Christen  Hecht  haben,  wenn  sie  diesen 
Tag  nicht  begehen  (XV,  6).  Wenn  Gott  den  Sabbath  zu 
heiligen  befiehlt  mit  reinen  Herzen  und  reinen  Händen,  und 
wenn  es  femer  hetsst,  dass  Gott  nach  dem  Sechstagewerk 
am  siebenten  Tag  geruht  und  ihn  geheiligt  habe,  so  kann 
jenes  Gebot  nur  in  der  Zeit  der  V  ollendung  befolgt  worden, 
einmal  weil  erst  dann  alle  Ungerechtigkeit  vergangen  und 
die  Heiligung  der  Menschen  eingetreten  ist,  und  sodann, 
weil  vor  Gott  ein  Tag  gleich  tausend  Jahren  ist  und  also 
der  siebente  Tag  nur  das  siebente  Jahrtausend  bezeichnen 
kann,  das  auf  den  6000  Jahre  umfassenden  Weltlauf  folgt 
Sofern  also  hier  wieder  an  einem  neuen  Beispiel  gezeigt 
wird,  dasö  die  wesentlichen  Elemente  des  jüdischen  Religious- 
betriebs  auf  Irrtbum,  auf  Missverstand  beruhen  und  sofern 
dieser  J^achweis  gefuhrt  wird  mit  Hilfe  des  Schriftworts 
selbst,  wenn  auch  mit  Hüie  einer  zum  Theil  willkürlichen 
Verbindung  und  Deutung  von  Schriflstellen,  reiht  sich  der 
Abschnitt  XV,  1 — 7  unmittelbar  an  die  bereits  besprochenen 
Theile  des  ursprünglichen  Briefs.  Wir  werden  ihn  hinter 
dem  zuletzt  dahin  gerechneten  Stück,  nämlich  hinter  Ca- 
pitel X  einzureihen  haben. 
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ZweifeUiafi  kann  man  Bein^  ob  XV,  8.  9  unprttngUcli 
mit  XV»  1 — 7  suBammengehdrt  Dersalbe  Verfasser»  der 
In  XV,  1^7  ansiührt,  dass  vor  der  Zeit  der  VollenduDg 

oder  dem  siebenten  Jahrtausend  der  Sabbatli  oder  der  sie- 
bente Tag  nicht  gefeiert  werden  könne,  kann  eigentlich  in 
XV,  8.  9  nicht  zugestehen,  dass  gegenwärtig  schon  die 
Feier  des  achten  Tags,  der  doch  in  erster  Linie  die  neae 
Welt  bedmten  und  erat  in  sweiter  Linie  der  Erinnerung  an 
Chrisü  Auferstehung  und  Hlnunelfahrt  gelten  soll,  möglich 
sei.  Auch  geht  in  XV,  8.  9  die  in  XV,  1 — 7  festgehaltelie 
Kucliimijg,  dabs  ein  lag  gleich  1000  Jahren  ist,  in  die 
Brüche,  denn  in  XV,  8.  9  sind  die  Tage  offenbar  von  un- 
gleicher Grösse.  Der  siebente  Tag,  d.  h.  das  siebeute  Jahr- 
tausend, ist  der  Anfang  des  achten  Tags.  Der  achte  Tag 
aber  ist  nicht  mehr  hloes  ein  Jahrtausend,  sondern  die 
neue  Welt  ttherhaupt,  nach  welcher  nichts  mehr  au  er- 
warten Ist.  Auch  Hesse  sich  sagen,  dass  der  siehentägigen 
Woche  entäprecliciKl  ursprünglich  auch  nur  von  sieben 
Tagen  oder  Jahrtausenden  die  Rede  gewesen  sein  könne. 
Lidess  trotz  dieser  iunwendungen,  die  wir  uns  gemacht 
haben,  halten  wir  es  doch  fttr  überwiegend  wahrscheinlich, 
dass  XVy  8.  9  mit  XV,  1—7  ausammengehort  Das  erste 
Bedenken  Iftsst  sich  jedenfiUls  aus  dem  Wege  rftumen.  Die 
christliche  Feier  treffen  die  gegen  die  jüdische  Sabbathfeier 
gerichteten  Vorwürfe  nicht.  Die  Christen  kennen  die  Fehler 
derselben,  leiern  darum  auch  den  achten  Tag,  in  welchem  sie 
zugleich  den  siebenten  als  den  Anfang  des  achten  feiern, 
nicht  an  sich,  nicht  als  solchen,  sondern  als  vorl&u%en 
Gedenktag  an  die  durch  den  achten  Tag  beseichnete  neue 
Welt.  Auch  hehaupten  sie  nicht,  dass  sie  diesen  Tag 
„heiligen'^,  sondern  es  handelt  sich  bei  ihnen  nur  um  ein 
freudiges  Begehen  dieses  Tages ,  das  zugleich  der  That- 
sache  der  auf  diesen  Tag  fallenden  Auferstehung  und 
Hinunel£shrt  Christi  entspricht.  Die  beiden  andern  Ein- 
wendungen betreffen  keine  Widersprüche,  sondern  formelle 
Unautriglichkeiten,  die  der  Ver&sser  im  Interesse  der 
Reditfertigung  der  chrisdichen  Feier  nicht  vermeiden  konnte. 
Sehen  wir  Capitel  XVI  an,  so  iöt  zunächst  zu  constatiren, 
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dass  die  Paragraphen  XVI,  3.  4  eine  nachträgliche  Ein* 
Schaltung  in  diesea  Gapitei  bilden.  Dieee  Paragraphen 
unterbrechen  in  «innloier  Weise  einen  gm  regelrechten 

Zusammenhang.    In  XVJ^  1.  2  wird  ausgeführt^  daee  die 
.luden  so  sehr  auf  das  Tempelgebäude  gehofft  hätten,  als 
wäre  es  das  wahrhaftige  Haus  Gottes,  den  öie  daher  auch 
fast  wie  die  Heiden  im  Tempel  verehrt  hätten.    Und  doch 
habe  der  Herr  teibet  den  Tempel  abgethan,  indem  er  im 
alten  Testament  aofldrtteklich  erklärt  habe,  dass  man  ihm 
ei  .  irdisches  Haas  nicht  bauen  könne.  Die  Hofinung  der 
Juden  sei  darum  auch,  wie  man  (nftmUch  an  der  Zerstörung 
des  Tempels)    gesehen    habe,    eine  vergebliche  gewesen. 
Daran   schiicsst  sich   nun   unmittelbar  an  Paragraph  5: 
Ebendas,  dass  der  Tempel  und  das  Volk  dahingegeben 
werden  8oll|  sei  ebenfalls  schon  im  alten  Testament  yoraos- 
geoffenbart.  Denn  die  Schrift  sage  u,  s.  w.  Indem  mm  die 
Paragraphen  3  und  4  awischen  den  Paragraphen  2  und  5 
stehen,  ist  ganz  offenbar  der  Zusammenhang,  in  welchem  es 
sich  gleichmäisig  um  die  Zt  rstoi  nniz-  des  Tempels  handelt, 
durchbrochen  durch  eine  Kinschaitung,  weiche  von  dem 
W  iederaul  bau  des  Tempels  redet   £s  lässt  sich  aber  auch 
noch  auf  einem  anderen  Wege  nachweisen,  dass  die  Para^ 
graphen  3  und  4  nicht  sum  ursprünglichen  Bestand  tob 
Capitel  XVI  gehören.  Nachdem  nämlich  in  den  Paragraphen 
1.  2.  5  von  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Rede  war,  wird 
von   Paragraph  (>  an  die  Frage  untersuchtj  ob  es  einen 
Tempel  Gottes  dennoch  gebe.    iSchon  dieser  Gedanken- 
abtheilung  zufolge  kann  vor  Paragraph  6  TOn  einem  be- 
stehenden Tempel  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sein»  Dastt 
kommt,  dass  die  Frage,  ob  es  einen  Tempel  Oottes  pttht, 
in  XVI,  6  ff.  dahin  beantwortet  wird,  dass  der  rechte  Tempel 
Gottes  ein  t^eiRtiger  sei  in  den  Herzen  der  Gläubigen  Die?« 
Antwort  steht  aber  in  olienem  Widerspruch  mit  den  FatH- 
graphen  3  und  4,  denn  hier  ist  der  wiederaufzubauende 
Tempel  nicht  als  ein  geistiger^  sondern  als  ein  sinnlioher 
gedacht  Die  irtfighat  tov  ix^gäv  können  ja  in  keinem 
Fall  die  Christen  sdn,  denn  erstens  ist  nicht  su  versteheoi 
iriwietern  bie  das  sein  sollen,  und  hudaun  lässt  sich  nicht 
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annehmen,  dass  ein  Christ  selbst  die  Ciiriateti  als  die  Diener 
der  Feinde  der  Juden,  d.  h.  der  Heiden,  bezeichnet  habe. 
Die  Diener  der  Feinde  sind  vielmehr  die  Werkmeister  und 
Werkleate.  Weist  dies  schon  darauf  hin,  dass  ein  irdischer 
Tempel  gemeint  sein  muse,  so  ergibt  sich  das  auch  daraus, 
dass  der  Tempel  ja  nach  dem  Zusammenhang  derselbe  ist, 
den  die  Feinde  zerstört  haben.  Der  Tempel  aber,  den  die 
Diener  der  Feinde  an  der  Stelle  des  von  den  Feinden  zer- 
störten jüdischen  wieder  aufbauen,  wird  als  heidnischer  ge- 
dacht werden  müssen.  Damit  eben  scheint  dem  Verfasser 
von  XVI|  S.  4  die  Verortheiinng  des  Tempels  von  Seiten 
Gottes  ihren  Höhepunkt  erreicht  zu  haben.  Indem  der 
Verfasser  seine  Zuthat  zwischen  die  Paragraphen  2  und  5 
ciiiüigt,  giebt  er  dem  Citat  in  XVI,  5  die  Bedeutung,  dass 
es  (liegen  Uebergan^  des  Tempels  in  heidnische  Hiinde  und 
heidnischen  Gebrauch  vorausverkündigt  habe,  eine  Bedeu- 
tung, die  aber  offenbar  nicht  ursprünglich  ist.  Was  nun 
die  Frage  betrifft,  in  welchem  Verhältniss  Capitei  XVI  za 
den  früheren  Ci^iteln  steht^  so  ist  sein  Zusammenhang  mit 
den  Capiteln  I— IV;  VIII,  T—IX,  6;  X;  XV  unserer  An- 
sieht  nach  ganz  unzweideutig.  Es  vervollständigt  die  dort 
gegebenen  Ausfilhrungen  über  die  jüdischen  Opfer,  das  jü- 
dischen i^'asten,  den  jüdischen  Bund,  die  jüdische  Beschnei- 
dung,  die  jüdischen  Speisegebote,  den  jüdischen  Sabbath 
durch  eine  parallele  Ausführung  Uber  den  jüdischen  Tempel. 
Gott  hat  den  jüdischen  Tempel  im  Alten  Testament  mit 
deuüichen  durch  die  Geschichte  bestfttigten  Aussprüchen 
verurtheilt.  W  cau  er  dcniiüch  von  einem  Teuipel  redet, 
der  zuletzt  herrlich  gebaut  werden  soll  im  Namen  des  Herrn, 
so  kann  das  nur  der  geistige  Tempel  in  den  Herzen  der 
christlichen  Gläubigen  sein.  Dabei  ist  noch  speciell  zu  be- 
merken, dass,  wie  von  den  jüdischen  Opfern  in  Capitei  II 
und  Ton  der  Beschneidung  in  Capitei  IX  gesagt  ist,  dass 
Gott  sie  abgethan  habe  (umaQyeivX  so  hier  dasselbe  vom 
Tempel  gesagt  wird.  Ebenso  entspricht  das  iikavw^iavot  in 
XVI,  1  dem  7r)Mvioi.itvüVQ  in  II,  9  und  dem  7imkcivi\fii^a 
in  XV,  6,  wie  auch  das  i^'kniaav  in  XVI,  1  an  das  ntnoi- 
^aotv  in  IX,  4  erinnert.  Bemerkenswerth  ist  endlich  auch, 
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dass,  wie  in  IV,  3,  ao  auch  in  XV!,  5  waiirscheinlich  Henoch 
citirt  wird. 

Wenn  wir  andererseits  in  C&pitel  XVI,  6  die  £inlei- 
tungsformel  „Lmt  uns  untersaohen*^  finden,  ähnlich  wie 
XI,  1 ;  XIV,  1  und  X1II|  1 ,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
dass  der  Verfasser  der  Capitel  XI,  XIII,  XIV  das  Capitel  XVI 

bereits  vor  sich  gehabt  hat.  Ebenso  ist  das  „Lernet*^  (XVI, 
2.  7.  8)  vüu  späteren  Bearbeitern  nachgeahmt. 

Ist  unser  Ergebniss  über  Capitei  XVI  richtig,  so  ist 
es  im  Anschluss  an  Capitel  XV  hinter  Capitel  X  einaureiheii. 

Was  die  folgenden  Capitei  betrifiit«  so  kann  zunächst 
jeden&Us  Capitel  XVII  nicht  zum  ursprünglichen  Brief  ge* 
hören.  Sofern  in  Capitel  XVII  vorausgesetst  wird,  dasa  im 
Bisherigen  bloss  yom  Vergangenen  zu  den  Lesern  geredet 
worden,  während  das  Gegenwärtige  und  Zukünftige  ihnen 
vorenthalten  worden,  da  es  in  Gleichnissen  verborgen  liege, 
also  zu  hoch  und  schwer  itir  sie  sei,  steht  das  Capitel  in 
striktem  Gegensatz  zu  dem  ursprünglichen  Brief.  Der  Ver- 
fasser des  letzteren  hält  seine  lioser  (c.  I)  nicht  nur  ftlr 
reif  und  geistbegnadet  genug,  um  die  volle  Erkenntnias  zu 
empfangen,  sondern  sagt  auch  ausdrücklich,  dass  er  ihnen 
diese  gebe  und  zwar  hinsichtlicii  dcö  Vergangenen,  des  Gegen- 
wärtigen und  Zükiuiitigen  (cf.  I,  5.  7;  III,  6;  IV,  1 ;  V,  3.  4). 
Und  wenn  wir  den  ursprünglichen  Briet  im  Einzelnen  aaseheOf 
so  ist  darin  nicht  bloss  vom  Vergangenen  die  Rede,  d.  h. 
▼on  den  religiösen  Institutionen  des  JudenthumSf  die  aohon 
im  alten  Testament  fbr  ungültig  erkl&rt  worden  sind,  son- 
dern auch  vom  Gegenwärtigen,  d.  h.  von  dem,  was  dem 
Judenthum  gegenüber  schon  im  alten  Testament  als  der 
giltige,  in  der  christlichen  Gegenwart  realisirte  Ootteawille 
bezeichnet  worden  ist  (cf  besonders  11,  10;  III,  3.  4.  5.  6; 
rv,  3~6.  8;  V,  1.  2;  VIII,  7;  IX,  4;  X,  1.  9.  10.  11.  12) 
XVI,  6  ff.)y  wie  auch  endlich  vom  Zukünftigen,  d.  h.  von 
den  Thailen  der  göttlichen  Ofienbaning,  die  sich  auf  die 
zukünftige  Zmt  der  Vollendung  beziehen  (cf.  XV).  Wenn 
in  Capitel  XVII  trotz  diesca  Gegensatzes  deutÜch  auf  ein- 
zelne Stellen  des  ursprünglichen  Briefe  Bezus^  genommen 
wu'd,  so  kann  es  nur  von  einem  bpäteren  vertasst  sein,  der 
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diese  StelJen  sowohl  als  den  lusprüng^lichen  Brief  überhaupt 
inissv erstand.   Davon  werden  wir  noch  weiter  unten  reden. 

Kbensowenig  als  Capitel  XVII  können  die  unter  sich 
susammengebörigen  Capitel  XVIU— XX  einen  echten  Be- 
•tandthttl  dee  unprttngliohen  Briefs  gebildet  haben.  Hier 
handelt  es  sich  nicht  bloss  nm  allgemeine  meralische  Schlass- 
ermahnungen,  die  man  sich  am  Ende  deü  J^riefs  gsm»  wohl 
gefallen  lassen  konnte,  sondern  um  einen  fürmiiciieu  zweiten 
Theil  des  Briefs,  in  welchem  jener  Gnoais,  die  in  5  und 
7  verheissen  und  in  den  verschiedenen  Capiteln  des  ur- 
BprttngUchen  Briefs  entwickelt  wird^  dne  andersartige  Qnosis 
gegenübergestellt  wird.  Aber  erstens  verheisst  der  Ver&sser 
des  ursprünglichen  Briefs  5.  7  snnen  Lieeem  nur  eine 
Art  von  Gnosis  und  zwar  euie  solche,  mit  der  die  in  den 
Capiteln  XVIII — XX  entwickelte  gar  nichts  zu  thun  hat, 
da  diese  letztere  in  Wahrheit  gar  keine  Gnosis  ist,  sondern 
eine  unter  das  Schema  der  zwei  Wege  des  Lichts  und  der 
Finstemiss  befasste  Ansammlung  moralischer  Gebote  und 
Verbote.  Sodann  aber  reprftsentiren  diese  Sittenregeln  in 
den  Oapitehi  XVIII — XX  so  sehr  den  Standpunkt  der  ele- 
mentaren Moral,  enthalten  zudem  Warnungen  vor  so  nie- 
drigen und  gemeinen  Lastern,  dass  diese  Capitel  sich  auch 
darum  nicht  aul  den  X  erfasser  des  ursprünglichen  Briet's 
zurückfuhren  lassen,  da  ja  dieser  bei  seinen  Lesern  ein  so 
hoch  entwickeltes  religidses  Leben  yoraussetat^  dass  er  sie 
nur  noch  zu  einer  über  dem  Glaubensstandpunkt  liegenden 
Erkenntniss  glaubt  führen  au  müssen.  Von  dem  zuletet  an- 
gegebenen Gesichtspunkt  aus  erweisen  sich  die  Capitel 
XVIII — XX  als  zusammengehörig  mit  1  apitel  XVII.  Was 
endlich  Capitel  XXI  betrifft,  so  kann  es  ebenialls  nicht 
mm  ursprünglichen  Brief  gehören,  wenn  es  sich  gleicii  mit 
einseinen  Stellen  desselben  berührt  (XXI,  1.  5.  6.  B.  9  mit 
l,  8;  II,  l^a;  IV,  1).  Denn  Capitel  XXI  nimmt  ja  berdts 
in  Paragraph  I  gana  deutlich  auf  die  Capitel  XVIII — XX 
Hücksicht.  So  könnte  man  es  darum,  wie  auch  seiner 
Stellung  wegen  als  den  vom  Verfasser  der  Capitel  XVIU 
bis  XX  herrührenden  Schluss  ansehen.  Indess  dürfte  auch 
das  nicht  richtig  sein,  denn  Capitel  XXI  zeigt  sich  auch 
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noch  mit  einer  aiuleren  Gruppe  vod  8tucken  verwandt, 
nämlich  mit  den  Capitein  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIU,  XIV, 
Nicht  nur  das»  der  xvfftog  äo^rjg  (XXI,  9)  an  den  ßaaik&jg 
doSijg  (Xi,  5)  und  an  die  dö|a  Ir^aov  (XII^  7)  erinnerty  wir 
finden  hier  auch  den  Begriff  ßaaiksia  (^eot;),  dem  wir  auch 
in  jenen  Capitein  (VII,  11;  Vm,  5.  6,  sonst  nnr  IV,  13) 
mehriiicli  begegnen.  Namentlich  aber  wird  hier  (XXI. 
auch  die  Redensart  o-kevoc  (tov  jivevfiatog)  =  Leib  ange- 
wendety  was  wir  sonst  nur  in  jenen  Capitein  antreffen  (VII, 
8;  XI,  9).  Mit  diesen  Capitein  VII,  VIII  etc.  hat  aber  der 
Abschnitt  XVII— XX  lediglich  keine  Verwandtschaft  Der 
Ver&sser  jener  Capitel  will  seinen  Lesern  echte  Gnosia 
geben,  will  sie  erkennen  lassen,  wie  im  Alten  Testament 
schon  das  Gegenwärtige,  d.  h.  das  Christenthum  typisch 
vorausgeoftenbart  ist.  Die  Capitel  XVII — XX  befinden  sich 
also  zu  jenen  Capitein  der  Form,  dem  Inhalt,  dem  Niveau 
nach  in  demselben  Gegensata^  in  dem  sie  sich  zum  ursprüng- 
lichen firief  befinden.  Wenn  nun  Capitel  XXI  auf  XVIQ 
bis  XX  Rücksicht  nimmt  und  doch  nicht  mit  diesen  CSapiteln, 
sondern  mit  den  Capitein  VIT,  VIII,  XI,  XII,  XIV  in  den 
Brief  hereingekommen  ist,  so  müssen  sich  die  Capitel  XVIII 
bis  XX,  beziehungsweise  XVII — XX,  schon  vorher  im  Brief 
betunden  haben. 

Was  ist  nun  der  Schluss  des  ursprünglichen  Briefs  ge- 
wesen? Wir  haben  oben  V,  1^4  zwischen  IV,  8  und  9 
gestellt  und  gesehen,  dass  die  Paragraphen  V,  1.  2  den 
Abschnitt  IV,  6 — 8  vollenden,  während  die  Paragraphen  V, 
8.  4  sich  mit  IV,  9 — 14  verwandt  zeigen,  sofern  beiden 
Stücken  p^leichmässig  Schlusscharakter  zukoniint.  Hinter 
IV,  ()— 1^  u.  V,  1.  2  haben  wir  dann  VIII,  7  u.  IX,  6,  ferner 
X,  1—5.  9-12,  XV,  XVI  (ausser  3.  4)  als  Bestandtheile 
des  ursprünglichen  Briefs  einreihen  mttssen.  Sind  nun  yiel* 
leicht  die  Paragraphen  V,  8.  4.  IV,  9—14  der  echte  Schiusa 
des  ursprünglichen  Briefs?  Diese  Frage  dürfte  nicht  ohne 
Weiteres  zu  bejahen  sein.  Jene  Paraeraphon  lia}>eii  zwar 
gleichmässig  Schlusscharakter,  aber  innerhalb  derselben  ist 
noch  deutlich  ein  Einschnitt  zu  bemerken.  Man  wird  V,  3.  4 
und  IV,  9*  ( —  niQiifjf^fta  vfnuv)  ausammennehmen  müssen. 
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In  IVf  9'  haben  wir  einen  Vers,  hinter  dem  man  nichts 
mehr  erwarten  sollte,  und  es  besteht  denn  auch  «wischen 
IVy  9*  und  IV,  9^  thata«chlicfa  kein  Zusammenhang.  So 
dürfte  also  IV,  91»— 14  erst  später  zu  V,  8.  4  und  IV,  9* 

hinzugekoiumen  sein,  und  dass  IV, 0''  14  nicht  zum  ursprüng- 
lichen Brief  gehört,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  in  IV,  10, 
wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  bereits  auch  auf  die  Capitel 
XVIII — XX  flücksidbt  genommen  zu  sein  scheint. 

Dass  wir  aber  in  den  Paragraphen  V,  3.  4  und 
IV^  9a  den  ursprünglichen  auf  Capitel  XVI  folgenden 
Schluss  des  Originalberiehtes  habeu,  dürfte  sich  in  der 
That  noch  beweisen  hissen.  Diese  Paragraphen  haben 
eine  merkwürdige  Aehniiciikeii  mit  den  Paragraphen  XVII, 
1.2,  die  im  heutigen  Briefe  auf  Capitel  XVI  folgen.  Der 
Paragraph  XVII,  1:  „So  weit  es  ging,  nach  Vermögen 
und  in  £infait  euch  au&uklären,  diesem  meinem  Wunsch 
gemfiss  hofft  meine  Seele,  dass  ich  nichts  übeigangen  habe 
von  dem,  was  das  Heil  betriffit'*,  erinnert  an  IV,  9«:  „Da 
ich  aber  viel  schreiben  wollte,  nicht  als  Lehrer,  sondern 
wie  sich's  ziemt  für  einen,  der  gern  von  dem,  was  wir  haben, 
nichts  übergehen  möchte,  habe  ich  mich  beflissen,  zu  schreiben 
als  euer  Auskehricht. Ebenso  steht  der  Paragraph  XVU,  2: 
„Denn  wenn  ich  Toni  Gegenwärtigen  oder  Zukünftigen  euch 
schriebe,  würdet  ihrs  nicht  verstehen,  weil  es  in  Gleichnissen 
verborgen  liegt*',  in  einer  nicht  an  verkennenden  Besiehung 
zu  V,  3.  4:  „Darum  sollen  wir  übersehr  danken  dem  Herrn, 
dass  er  uns  sowohl  das  Vergangene  kui  d^f  tlian  als  im 
Gegenwärtigen  uns  unterwiesen  hat  und  wir  aucii  in  Betreff 
des  Zukünftigen  nicht  unverständig  sind  u.  s.  w." 

Dass  dabei  freilich  eine  Differena  obwaltet,  haben  wir 
schon  oben  gesehen,  aber  das  thut  der  Thatsache  der  Be- 
aiehung  keinen  Eintrag.  Wie  aber  Capitel  XVII  au  V,  8. 4 
in  Beziehung  steht,  so  ist  dies  auch  mit  den  Capiteln  XVIII 
bis  XX  der  Fall.  Ist  in  V,  3.  4  kurz  vom  Wege  der 
Gerechtigkeit  die  Rede,  dem  der  Weg  der  Finsterniss 
gegenübersteht,  so  haben  wir  in  den  Capiteln  XVIII— XX 
dne  breite  Ausftihrung,  der  das  Schema  der  beiden  Wege 
des  Lichts  und  der  Finsteruiss  zu  Grunde  liegt.  Neben 
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dieser  Yerwandtscliaft  ist  nun  aber  auch  hier  eine  bedeut- 
same Verschiedenheit  sn  constatiren.    In  V,  4  nftmlich 

igt,  wenn  man  den  vorhergehenden,  das  Prograiiun  des 
ursprünglichen  Briefes  in  sich  belassenden  Paragraphen  V,  3 
in^s  Auge  fasst,  der  Unterschied  der  beiden  Wege  doch 
wesentlich  ein  religionsgeschichtlicher ,  der  Unterschied 
zwischen  der  jüdischen  von  Gott  selbst  verartheilten  und 
der  christlichen  von  Gott  selbst  als  wohlgefällig  erklfirten 
Gottesverehrung  y  ein  Unterschied^  der  eben  auf  Grund  der 
Offenbarung  Gottea  klar  slcli  erkennen  lässt.  In  den 
Capiteln  XVIII  —  XX  dage^^^en  ist  der  Unterschied  der 
beiden  Wege  im  Grunde  ein  reiu  moralischer,  wesentlich 
eben  der  Unterschied  zwischen  gut  und  bÖse. 

Wie  in  Oapitel  XVII,  so  haben  wir  also  auch  in  den 
Capiteln  XVIIl  — XX  eine  Bezoguahme  auf  3.  4,  der 
eine  unrichtige  Auffassung  dieser  Verse  su  Grunde  liegt. 
Uiese  l'hatbache  ist  nun  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf 
die  folgende  Weise  zu  erklären. 

Am  Schlüsse  des  ursprünglichen  Brieles  hinter  Capitel 
XVI  standen  anfUnglich  die  Paragraphen  V,  3.  4  und 

IV,  9k  Von  diesen  Paragraphen^  speciell  von  der  in  V,  4 
gegebenen  Gegenüberstellung  des  Weges  der  Gerechtigkeit 
und  des  Weges  der  Finsterniss  hat  nun  ein  Späterer ,  der 

V,  4  in  moralischem  Sinne  verstand,  Anlass  genommen,  um 
dem  Briefe  eine  liinjj^ere,  unter  das  Schema  der  zwei  We^e 
befasste  moralische  Ausführung  anzuhängen.  Ehe  nun  aber 
diese  so  völlig  andersgeartete  Ausführung  dem  ursprünglichen 
Briefe  als  aweiter  Theii  beigefügt  wurde,  musste  dem  ersteren. 
ein  Abschluss  gegeben  werden«  Da  er  den  ursprünglichen 
nicht  hinter  Capitel  XVI  lassen^  sondern  hinter  seine  eigene 
Ausiuhrung  au  tlas  Ende  des  ganzen  Briefes  stellen  wollte,- 
so  setzte  er  hinter  Capitel  XVI  einen  Schlnss,  der  nach 
dem  Muster  des  ursprünglichen,  d.  h.  der  Paragraphen 
V,  3.  4  und  IV,  O^i  entworfen  ist.  So  entstanden  die 
Paragraphen  XVII,  1.  2.  Wenn  dieselben  einen  G^egensata 
bilden  zu  V,  B.  4  beaiehungsweise  anm  ursprünglichen 
Briefe  überhaupt,  so  ist  dieser  Gegensata  kein  beabsichtigter. 
Der  Verfasser  von  XVII,  1.  2  zweifelt  nicht,  dass  Gott  das- 
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Vergangena«  Gegenwärtige  und  Zukünftige  geoffenbart  habe 
und  dasa  man  dafür  Gott  danken  müase.  Dagegen  begreift 
er  nickt  y  dass  der  uraprünglicbe  Brief  die  Leeer  auch  den 
für  die  Gegenwart  nnd  die  Zukunft  giltigen  Gotteswillen 

erkennen  lassen  wollte  und  raeint  vielmehr,  der  ursprüng- 
liche Brief,  sofern  er  sich,  wenn  auch  polemisrlier  Weise, 
mit  den  jüdischen  Institutionen  beschäftige^  handle  blos  vom 
Vergangenen.  So  kommt  er  su  jener  an  V,  3.  4  und 
IV,  9^  »ich  anlehnenden  und  dock  so  weeentlick  andere 
lautenden  Erklärung  von  XVII,  1»  2,  ftir  deren  VerBtftndniaa 
noch  8u  beachten  ist,  dase  der  Verfasser  fcf.  auch  XVIII 
bis  XX)  im  Gegensatz  zum  Veitasser  des  uispr anglichen 
Briefes  an  Leser  denkt,  die  zum  Theil  jedenfalls  auf  einer 
sehr  niedrigen  btufe  geistiger  und  religiös -sittlicher  £nt* 
Wicklung  stehen. 

An  XVII,  1.  2.  hat  dann  der  Ueberarbeiter  seine 
moralische  Aud^lhrung  über  die  zwei  Wege  in  XVIII— XX 
gereiht,  und  daran  den  ursprttnglichen  Schluss  V,  8.  4  und 

IV,  9a  gehängt,  welchen  er  durch  IV,  9b  —  14  erweiterte. 
Auf  diese  Weise  sind  die  Paragraphen  V,  3.  4  und  IV,  9» 
mit  den  Paragraphen  IV,  9  b — 14  zusammengekommen,  und 
dass  speciell  die  letzteren  wirklich,  ehe  sie  an  ihren  heutigen 
Platz  im  Briefe  kamen,  einmal  am  Schluss  der  Ausführung 
aber  die  beiden  Wege  standen,  wird  durch  die  Beobachtung 
wahrscheinlich,  dass  der  Schlussabschnitt  der  didaxti  luv 
dioöe/M  arroocoXoyVj  welche  in  ihrem  ersten  Theile  eine  den 
Capitelu  XVlll — XX  nahe  verwandte  Ausführung  über  die 
zwei  Wege  enthält,  mit  den  Paragraphen  IV,  9b — 14 
einige  Satze  sum  Theil  wörtlich  gemein  hat.  Von  diesem 
ihrem  Platze  hinter  CapitelXX  sind  dann  die  Paragraphen 

V,  3.  4,  IV,  9  a  und  IV,  9  h — 14  weggerückt  worden  durch 
den  Verfasser  der  Capitel  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIII,  XIV, 
da  er  ;m  ihre  Stelle  einen  eigenen,  auf  die  von  ihm  in's 
Auge  gefassten  Leser  berechneten  bchluss  setzen  wollte.  Er 
stellte  nun  die  Paragraphen  V,  3.  4;  IV,  9*;  IV,  Ob  — u 
hinter  die  auf  IV,  8  folgenden  Paragraphen  V,  I.  2,  an 
die  er  seine  Einschaltung  angeknüpft  hatte.  Ein  noch 
späterer  Deberarbeiter  endlich,  der  Verfasser  des  Ab- 
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Bchnittet  5  bis  VII,  1  hat  danxi|  wie  wir  sahen,  V,  1—4 
aus  ihrer  Steliung  hinter  IV,  8  herausgenoinmen  und  hinter 
IV,  14  gesetet,  um  seine  eigene  Anaf&farang  bequemer  daran 
anknüpfen  zu  können.    Dass  dieser  Ueberarbeiter  später 

ist  aU  der  Verfasser  der  Capitel  VIT,  VllI,  XI,  XII,  XIII, 
XIV,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  der  letztere,  wie 
Capitel  XIV  beweist,  die  Stücke  IV,  6—8  und  V,  1.  2 
noch  2ttsammenhängend  vor  sich  gehabt  hat. 


Um  hier  noch  kurz  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung 
zusammenzufassen,  so  haben  wir  die  folgenden  Bestand- 
theile  im  Barnabasbrief  zu  unterscheiden: 

A.  Der  ursprüngliche  Brief:  I,  1—5.  7.  8;  II;  III; 
IV,  1-8;  V,  1.  2;  Vni,  7  bis  IX,  6  (die  beiden  mitüeren 
Sätzchen  in  IX,  (>  ausgenommen);  X,  1 — 5.  9,  12^  XV;  XVI, 
1.  2.  5-10;  V,  3.  4.  IV,  0  a. 

B.  l^or  erste  Ueberarl>eiter  fügte  in  Capitel  X  die 
Paragraphen  6—8  und  zwischen  Capitel  XVI  und  V.  3.  4, 
IV,  9  die  Capitel  XVII — XX  ein,  und  hing  an  die  hinter 
Capitel  XX  gestellten  Paragraphen  Y,  3«  4.  IV,  9  a  noch 
IV,  9b  — 14  an. 

C.  hl  den  als»)  uberarbeiteten  Briet  tilgte  der  zweite 
Ueberarbeiter  die  Capitel  VII,  2—11,  VIII,  4-6,  XI,  XH. 
Xm,  XIV  und  endlich  XXI  an  die  Stelle  von  V,  3.  4. 

IV,  9«  und  IV,  9b— 14^  welche  Stücke  er  nun  vorne 
unmittelbar  hinter  den  an  IV,  8  anschliessenden  Para- 
graphen V,  1.  2  unterbrachte. 

D.  Der  dritte  Ueberarbeiter  nahm  die  Paragraphen 

V,  J — 4  aus  ihrer  Steliung  hinter  IV,  8  heraus  und  ver- 
setzte sie  hinter  IV,  14,  um  daran  den  Abschnitt  V,  5  bis 
VII,  1  anhängen  zu  können.  Vermuthlich  derselbe  Ueber- 
arbeiter fUgte  2tt  IX,  1^6  die  Paragraphen  IX,  7 — 9. 

£•  Unentschieden  bleibt  der  Ursprung  von  I,  6,  der 
beiden  mittleren  Sätzchen  in  IX,  6  und  XVI,  8.  4« 
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Von 

Lic  theol.  Henri  Bots 
io  MonUabaa. 

Dieee  kritiichen  Bemerkungen  ttber  die  Pastoralbrief» 

sind  fast  auenahmlos  Textveränderuogcn,  meines  Eraciiteub 
Textverbesserungen.  Vielleicht  wird  diese  Conjecturarbeit 
manchem  Leser  auffallend  dünken.  Die  Conjectnral-Methode, 
welche  in  der  classischen  Philologie  mit  unbestrittenem 
Beebte  gefibt  wird,  und  weiche  gelehrte  Männer  wie  Cobet, 
lladvig,  Bobree  y  HeimBoeth,  Weil  a.  s.  w.  gerechtfertigt 
haben,  ist  zww  auf  die  Apokryphen  des  A.  T.  und  auf  das 
A.  T.  selbst  angewandt  worden,  ist  aber  den  Auslegern  des 
N.  T.  fast  durchaus  fremd  geblieben.  Es  scheint  der  Mehr- 
zahl der  Ausleger  noch  nicht  gelungen  zu  sein,  sich  des 
alten  Vorurtheils  zu  entledigen,  welches  jetzt  entschieden 
aus  der  daasischen  Philologie  verbannt  ist,  wonach  man 
um  keinen  Preis  etwas  in  den  Text  aufnehmen  bo11|  das 
nicht  wenigstens  in  einer  Handschrift  vorkommt.  Man  ist 
dabei  stehen  geblieben,  wo  Lachmann  stand,  der  es  i)ir  ein 
eiteles  Unternohmeu  hielt,  den  ursprünjrHclien  Text  wieder 
auffinden  zu  wollen,  es  für  fruchtlos  erklärte,  zwischen  den 
verschiedenen  Lesarten  nach  inneren  subjectiven  Gründen 
zu  wählen,  und  keinen  andern  Wunsch  hegte,  als  den  im 
Abend-  und  Morgenlande  verbreiteten  Text  des  vierten 
Jahrhunderts  wieder  herzustellen  (ein  Wunsch,  der  heute 
ziemlich  schwankend,  unbestimmt  und  unvorsichtig  lautet). 

Meiner  Meinung  nach  sind  solche  Vorurtheile  be- 
dauernswerth.  Ihnen  ist  es  zuzuschreiben,  dass  es  bisweilen 
scheint^  als  wäre  die  Kritik  der  heiligen  Schriften  in  Ver- 
^eichung  mit  der  Kritik  der  pro&nen  Schriften  fast  ein 

Jabrb.  f.  prok.  Tb«ol.  XIV*  10 
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Jahrhundert  im  Rückstände  geblieben  uud  als  bewet^te  sie 
sich  fruchtlos  liin  uod  her,  ohne  vorwärts  zu  kommen« 
Ist  es  doch  ausser  Zweifel,  dass,  wenn  die  Abschreiber 
nach  dem  vierten  Jahrhundert  und  im  vierten  Jahrhunderte 
selbst  so  viele  handgreiflichen  Schnitser  begangen  haben, 
die  Copisten  während  der  drei  Jahriiunderte,  welche  awi- 
sehen  der  Abtassuni^  der  neutestamentliclien  Schriften  und 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verlaufen  sind, 
sich  ähnliche  Fehler  haben  zu  (Schulden  kommen  lassen. 
Würden  solche  Leute,  welche  nachher  so  fehlbar  ge- 
wesen sind,  vorher  so  unfehlbar  gewesen  sein?  Dass 
aber  die  Fehler,  sum  Theile  wenigstens,  angezeigt  und  sogar 
corriglrt  werden  kennen,  davon  wird  mn  Jeder  dnrehaus 
überzeugt  sein,  der  mit  der  Conjeeiuraikritik  schon  etwas 
bekannt  ist  oder  sich  bekannt  machen  will. 

Natürlich  kann  ich  hier  nicht  die  Kegel  dieser  Methode 
darstellen.  Ich  muss  aber  die  geehrten  Leser  davon  zum 
Voraua  benachrichtigen,  dass  sie  meiner  Arbeit  unmöglich 
gerecht  werden  können,  wenn  sie  diese  Methode  und  daeee 
Regel,  welche  ich  bekannt  voraussetze,  nicht  haben  kennen 
ierueii.  —  Der  Kurze  wegen  habe  icli  auch  darauf  ver- 
zichtet, alle  schon  gegebenen  Auslegungen  der  von  mir  er- 
klärten Stellen  zu  erwähnen  und  zu  kritisircn^  oder  meine 
eigenen  Vermuthungen  gründlich  nach  allen  Seiten  hin 
auseinandercusetaen.  In  den  folgenden  Zeilen  wird  man 
bloss  Fingerzeige  treffen,  und  diese  Fingerzeige  gebe  ich 
keineswegs  für  gewiss  aus^  da  sie,  wie  schon  der  Name 
„Vermuthungen"  beweist,  auf  etwas  Audeies  keinen  An- 
spruch inachen,  als  für  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich 
zu  gelten. 

£rst6  Epistel  an  Timotkeiu. 
Oap.  L 

4.   Ich  w4irde  lesen  fnaklop  ^  olyioSofjtiav  rrjv  iv  ftiarsi 

^€01.  Da  das  Wort  oty.odofiia  im  N.  T.  nirgends  vor- 
kommt^), so  ist  es  von  den  Abschreibern  corriglrt  worden. 

1)  Wenn  das  Wort  eine  blosse  Conjcctur  Ensul  wüte,  wie  ver- 
routhet  worden  ist,  so  wire  ««  eine  treffliche  anzonebmende  Con* 
joetnr. 
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Die  einen  haben  oLKodoui]p  geschrieben,  die  anderen  oixo- 
vofJiay.  Was  die  Redensart  niazig  d^eov  betrifft,  s.  Rüm. 
3,  22.  Gai.  2;  16.  3,  22  u.  ».  w.  Den  Text  so  wieder  her- 
ZQsleUeiiy  ist  die  einzige  Weise,  ihn  zu  versteben,  ohne  den 
Worten  (and  besonders  dem  Zeitwerte  7ca^%o^^'^)  ihren 
natttrliohen  Sinn  zu  entziehen. 

3 — 20.  Trotz  Allem,  was  man  gesagt  hat,  ist  es  meines 
Erachtens  ganz  sicher,  dass  man  construireu  muss  KaO-wg 

Ttaney-aleoa  ae  TtQOö^dvai   Sva  Ttagay/BiXt^g 

 (tb  di  v4log  Trjg  Ttaifayyekiag  iaviv  ),  tai- 

Twpf         ftaQayfBliap  ^agatl^Bfiat   Jlaga- 

TiaXß  ovv  Ich  bin  doch  der  Meinnngi  dass  der  ein- 
geklammerte Satz  (V.  5 — 17)  dne  zu  lange  Parenthese  bildet. 
Üebrigens  scheint  mir  auch  das  Part.  eiSwg  eine  Trans- 
position zu  fordern.    Ich  schreibe  also  Kax^iog          (to  Si 

tikog,»..  iav  ttg  avzt^j  ro^ii/uiog  xQf^J^cit),  tavT7]v  tr^v  Tcagayye' 

jl/oF  • . . .  t'x(ov  Tri  an  v  ivavdyr^aav  Uor  fütiv  *  Yuirai    . . . . 

ßlaaqffiliBiy)f  Bidwg  tovto  ort  Ktxk,  Die  V.  18 — 20  müssen 
zwisdien  den  V.  8  und  9  eingesetzt  werden.  Die  Trans- 
position dieser  Verse  hinter  V.  17  wurde  den  Abschreibern 
dadurch  eingegeben,  dass  von  dem  Gesetze  in  den  V.  8 
und  9  gleichfalls  geredet  ist,  und  dass  sie  geglaubt  haben, 
sie  roüssten  diese  beiden  Veerse  einander  näher  rucken. 

7.  Es  giebt  nur  ein  Mittel,  der  Tautologie  zu  ent- 
gehen, welche  die  zwei  Satzglieder  iiijtB  a  Üyovoiv,  jwijre 
nBQi  zivtar  SiaßBßaiOwrat  bilden.  Man  muss  in  jiwir  ein 
Mascttlinum  wahrnehmen:  „Sie  verstehen  weder  was  sie 
sagen,  noch  in  Betracht  welcher  Leute  sie  es  sagen."  Und 
der  V.  8  bestätigt  diese  Erklärung:  „In  der  That  wissen 
wir,  dass  u.  8.  \v."  Da  wir  dies  wissen,  so  ziemt  es  nicht 
ihnen,  tlir  uns  vo^odtdäo'KaXoi  sein  zu  wollen.  Das  di, 
welches  oidfxfiev  folgt,  dient,  wie  mehrfach  (vgl.  Grimm, 
Iiexic.  gr.  lat.  in  Ubr.  N.  T.),  als  Stellvertreter  fUr  ein  yoQ. 
—  Man  wird  beobachten,  dass  diese  Erklärung  des  öiaßB' 
ßaiovai^ai  Tiegi  sich  auch  auf  die  einzige  andere  Stelle  des 
N.  T.  anwenden  lässt,  welche  diesen  Ausdruck  enthält, 
nämlich  Tit.  3,  8.  Dort  übersetze  ich:  .  Dlt  s  Wort  ist 
gewiss,  und  ich  will,  dass  du  es  fest  iu  Betracht  dieser 

10» 
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lehrati  auf  daw  sie  es  uch  angelegieD  «ein  Uwaen,  gute 
Werke  zu  thnn  —  nftinlich  diejenigen,  welche  an  Gott 

gläubig  gewoidoa  sind/'  Das  iSabject  des  2ieitworte8  q^QOV' 
titoiatv  ist  das  durch  rovtwv  aogezeigte  pluralische  Haupt- 
wort. Und  erst  nachdem  der  Satz  schon  vollendet  ist,  fügt 
der  Verfasser  als  nähere  Bestimmung  hinzu:  (ich  meine) 
Ol  nmicziwuifuq  Wenn  die  Absieht  des  Schreibers 

nicht  diese  gewesen  wäre,  so  hätte  er  iuqL  %owov  ßavXofiai 
ÜB  Siaßeßaiova^ai  geschrieben.  Die  Deutung,  welche  ich 
vorschlage,  ist  nicht  dadurch  gehindert,  dass  Siaßeßaiota&ai, 
neqi  tivog  in  einigen  Beispielen  der  classischen  Gräcität 
„etwas  behaupten**  bedeutet,  es  sei  denn,  dass  man  7taQa 
statt  Tcegi  lesen  wolle,  da  diese  zwei  Vorwörter  oft  in  den 
Handschriften  verwechselt  worden  sind. 

14.  Das  Satzglied  %ai  X^nnov  'hficv  %^  IXnidüQ 
rifA€iv  im  V.  1  ist  yielleicht  am  unrechten  Orte  yerrttckt 
Im  V.  1  möchte  ich  schreiben  UavXog  ccTtooroXog  Xqkttov 
^Ir^oov  "/ffT*  fniTayr^v  ^eov  acüiTfQog  ijUtuv  TifAo^'efp,  und  im 
V.  14  )^  xctQig  tov  'AVQLOv  rifiwv  /jeta  Tciateutg  xat  ayatttig 

Cap.  IL 

6.  Wahrscheinlich  ist  ....  imiq  navttav  natfjolg  Idioig, 
<  Tovto  >  tb  fiOQtvQioVf  dg  o  hi^ipf ....  au  schreiben.  Es  ist 
nicht  nöthig,  das  Verschwinden  des  Wortes  toüto  awischen 

den  zwei  ^^^'irterll  idiTior  und  cu  zu  erklären  :  die  Sjlben 
(ov  und  OL  sind  nianchnnil  verwechselt  worden,  und  mehrere 
Beispiele  dieses  Verschwindeus  kann  man  aus  den  Apo* 
cryphen  des  A.  T.  (vgl,  Handb.  der  Apokr.  von  Fritzsche 
und  Qrimm)  yerzeichnen.  ^  Indem  ich  aber  diesen  Text 
mit  Tit.  1,  3  vergleiche,  vermuthe  ich,  dass  es  rathsamer 
sein  wird,  wieder  herzustellen  ....  vniQ  navttav,  <  Tt^o"^  xh 
^lUQXVQiov^)  iöicii:  /a(iq<ji^  {(favEoio'Jivy^  o  heO^rjv...» 
Die  Paläographie  erklärt  wohl  genug  das  Verschwinden 
von  (far€QUi{^iy  zwischen  iTK,at,)QOig  und  eig  o  hti^r^K 

\)  Vielleicht  würde  iiinTr,{)iot'  l)esser  pansoii.  Es  ist  nicht  der 
Muhe  ut-rfli,  ])o\\eit>en  /u  wollen,  daBS  die  Wc'rter  ftvatt}oi<)i'  imd 
juttoiLnior  verweeliselt  werden  kounten,  da  dies  zu  1.  Cor.  2,  1  wirk- 
lich der  Fall  ist. 
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15«  PbilologiBch  that  nichts  dagegen  Emaprucfa,  dasB 
man  ans  tmtpoyüplag  das  Subject  sa  ftetimaiv  heransnimnit. 

Nur  wäre  in  diesem  Fall  aio^tjoeiai  de  ^  i  a  trjg  rexi  o- 
yovtaQ  zu  corrigiren.  Der  Schnitzer  liesse  sich  allerdings 
leicht  erklären.  In  der  Uncialschriit  ist  das  /u  zwei  nahe- 
liegenden d  sehr  ähnlich.  Man  versteht  also,  dass  ein  Ab- 
sehreiberi  der  d«fisra  vor  seinen  Augen  sah,  die  Mittelbuch- 
staben hat  vergessen  können  und  folglich  deva  (=  Öua) 
geschrieben  hat,  woher  Se  Sta.  —  Indessen  giebt  es  man- 
cherlei Gründe,  um  dem  Zeitwort  fiiiiojaiv  die  Weiber  als 
Subject  zu  geben  und  demgeniäss  den  T.  R.  zu  behalten. 
Alsdann  aber  ist  eine  einzige  Auslegung  möglich.  Man 
inass  der  Präposition  6ta  den  Sinn  durch,  vermittelst, 
vermöge  geben.  Es  ist  der  nächste  Sinn,  welcher  sich 
darbietet  und  es  ist  der  gute  Sinn.  Vgl.  4,  5:  ayiat/Btai 
ydfi  dm  hoyov  &eov  %al  h^vevtecog.  —  Der  Zusammenhang 
■wird  überdies  uns  leiten:  V.  13  spricht  von  der  Schöpfung, 
V.  14  vom  Sündentall.  Es  scheint  ziemlich  natürlich,  an- 
zunehmen, dms  der  V.  15  uns  zu  dem  fuhren  soll,  was  dem 
Sündenfall  folgt.  Und,  in  der  That,  gleich  nach  diesen 
Worten:  „Und  das  Weib  sprach:  die  Schlange  betrog  mich 
60,  dass  ich  ass'^,  lesen  wir  in  der  Genesis:  ^Da  sprach 
Jehovah  —  Gott  zu  der  Schlange:  Feindschaflt  will  ich 
setzen  zwischen  dir  und  dem  Weibe  und  zwischen  deinem 
Samen  und  ihrem  Samen.  DerBelbe  wird  dich  treffen  auf 
den  Kopf,  und  du  wirst  ihn  treffen  an  der  Ferse"  (Gen.  3, 
13—15).  Auf  diese  Verkündigung  spielen  die  Wt'trter  dia 
T^g  vWQyoviag  an.  Allein  Paulus  wendet  dieselbe  nicht 
bloss  auf  fiva^  sondern  auch  auf  alle  Weiber  an«  Diese 
Verallgemeinerung  ist  ganz  deutlich:  V.  13  ist  zuerst  von 
l4ddfi,  dann  von  Eva  geredet ;  V.  14  spricht  Patilus  wieder 
von  l^dau,  aber  hierauf  von  rj  yvvr  \  endlich  V.  15  kommt 
er  wieder  auf  Hie  Mehrzahl  der  V.  9  {yvvai%ag)  und  V.  10 
(ywai^iv)  zurück,  ohne  jedoch  das  Subject  dieses  plurali- 
sehen  Zeitwortes  fteivvjaiv  auszudrücken.  In  der  That  ist 
es  also  nicht  bloss  £va^  sondern  das  Weib  tkberhaupt,  ja 
die  Weiber  y  welche  durch  Einderzeugen  erlöst  werden. 
Durch  wessen  Kinderzeugen  aber?  Es  ist  gar  nicht  ge- 
sagt, dass  es  durch  ihr  eigenes  Kinderzeugen  geschieht. 
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Der  Text  bietet  weder  dia  tirjg  renvoywiag  ovr^g  (oder 

avTwi  i,  üucli  ()uc  il^  idui^  i  ey.%'oyovlag.  Kr  specificirt  nichts. 
A1I(?  die  vergaijgenen,  gegenwärtigen  und  künftigen  Weiber, 
diejenigen  auch  BOgar^  weiche  keine  Kinder  gehabt  haben, 
ja  weiche  nieinals  verheirathet  gewesen  sind,  werden  dia 
wyoyoviag  errettet  werden,  weil  es  der  %93it»oyo»i^  sn 
danken  ist,  dass  der  Messias,  Christas  in  der  Menschheit 
erschienen  ist.  —  Paulns  yermischt  hier  die  biblische  That- 
aache  und  die  Anwendung,  welche  er  davon  giebt,  während 
er  beide  sonst  trennt.  Es  ist  eine  Verschiedenheit  der  Dai- 
stellung,  die  derjenigen  ähnlich  ist,  welche  zwischen  dem 
Gleichnisse  und  der  Metapher,  der  Parabel  und 
der  Allegorie  besteht. 

Cap.  UL 

6 — 7.  ich  bin  wenig  mit  den  Erklärungen  zufrieden, 
welche  man  gewöhnlich  von  XQifta  lov  öiafiolov  giebt.  Da 
viele  nahe  Berührungen  sowohl  in  den  Gedanken,  als  in  den 
Ausdrücken  zwischen  1  Cor.  5,  5;  11,  20 — 34;  1  Tim.  1,  20 
(vgl.  das  doKifia^ia&waav  in  1  Tim.  3,  10  mit  dem  doxe^cr- 
Ch(ü  in  1  Cor.  11,  28)  zu  beobachten  sind,  so  würde  ich 
unter  mglfia  rov  dtaßohn)  die  Verurtheilung  verstehen,  kraft 
welcher  Jemand  dem  Satan  übergeben  ist.  Kgi^a  ist  cum 
gen.  poenae  quae  alicui  decernitur  (vgl.  Luc.  24,  20)  ge- 
braucht. —  Um  zu  begreifen,  dass  die  Strafe  hier  keine^- 
wegs  Ubertrieben  ist,  vgl.  das  wq'wi^eig  des  V.  6  mit  dem 
%€tifpunai  des  V.  6,  4  und  den  V.  6,  3—5  selbst  —  Im 
V.  7  wtirde  ich  gern  die  Wörter  %ov  diaßohnj  (welche 
ituyida  folgen)  als  eine  vom  V.  6  entlehnte  Interpolation 
streichen. 

13.  iMit  vollem  Rechte,  dünkt  es  mir,  will  Hofmann 
nicht  erlauben,  dass  man  hv  injiti  tij  iv  Xqioiuj 'lt]Oov  mit 
den  vorhergehenden  Worten  verbindet.  Aber  ich  halte  liir 
unmöglich,  was  er  vorsciilägt,  nämlich  diese  Worte  mit  dem 
V,  14  SU  verknüpfen.  Sie  sind  also  am  unrechten  Orte. 
Ueberdies  im  V.  10  ist  xat  cltoi  de  seltsam.  Warum  dieses 
Bestehen  und  Beharren?  Endlich,  ich  bitte  su  merken, 
dass  der  Satz  des  V.  12  aul  solche  Art  construirt  ist,  dass 
man  ein  Participium  nach  tvjv  idiwv  oixwv  erwarten  würde. 
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Dies  vorausgesetzt,  weil  die  Palaographic  die  V'ertäischung 
des  i'xoyreg  in  y.al  oizot  ziemlich  wohl  erklärt^  steile  ich  nach 
V.  3,  4  in  den  V.  9 — 10  wieder  her:  .  .  .  avveiSijaei,  nqtSdov 
di  äoxifiaiaa&aHiav,  eha  . .  .  und  in  dem  V.  12  tixmv  xaXcSg 
n^tarafisifoi  %ai  vovg  idiovg  oinovg  ixomg  iy  niatei  rij  iv 
XgiOKp  ^Ir/aav,  04  yctg  xrÄ.,  oder  besser  (in  Betracht  des 
V.  3,  4)  Tuiv  iSüav  oixwr  x«Aa>$  Trgoiaidfuyoi  Kai  %i%vu 

14—16.  Man  darf  weder  einen  Funkt  nach  ^cutroff 
nebst  einem  Komma  nach  alf^Biag  setzen':  was  eine  äusserst 
gezwungene  und  wirklich  nnsulässige  Constmctton  giebt, 
nock  otvkog  x«t  kd^iiOfia  %^  aXrf^eia$  auf  hoiltjala  be- 
rieben:  was  viele  Einwendungen  erregt.  Vielmehr  sind  die 
Worte  Tjrtg  iativ  exy.lrjOia  ^eor  -ojj-roi;  » iiizukhaiuiRi  ii, 
welche  nur  eine  zu  iv  oYko-  i^€ov  gehörende  Erklänin«^ 
sind ,  und  man  wird  cor>^^*  üiren  iVa  eidjjg  nwg  Öh  iv  otx<^ 
^eov  opaingeq^eod-at,  -^cil.  otvkog  Kai  kd^iwfia  T^g  alr^^elag. 
Man  maSB  in  de-  Kirche  als  Pfeiler  und  Qrundfeste  der 
Wahrheit  war«^^ln>  leben.  Gegen  die  absoluten  Nominative 
ist  nichts  G^womatiscbes  einsuwerfen  (vgl.  Grammatik  von 
VViner),  ^^^^  diese  Auslegun-  scheint  wolil  die  einzige  zu 
sein,  w-'^^^^^  f^cn  Worten  oivAog  und  fdgahoua  ziemt.  — 
Zuerfi-;  '^^'^  '^(hiaKüLta  Tr;Q  akr^deiag  betriftt,  kann  man  nicht 
dies'^  Worte  übersetzen:  was  von  der  Wahrheit  befestigt 
igt  Der  einzige  mögliche  Sinn,  gesetzt ,  dass  man  der  ge- 
«iröhnlicben  Bedeutung  der  Substantive  in  fia^)  treu  bleibt, 
ist:  dasjenige,  wovon  die  Wahrheit  befestigt  ist.  —  Was 
CtvXog  anbelangt,  ist  das  Wort  nur  dreimal  sonst  im  N.  T. 
gebraucht.  Apokal.  10,  1  hat  mdus  iiier  zu  thun.  Aber 
in  Gal.  2,  9  sind  Jakobus,  Kephas  und  Johannes  als  arvkoL 
angesehen.  Und  in  Apok.  '6,  12  liest  man  non^oio  avtov 
oTvlcv  h  varp  rot-  i>eov  fioi\  Diese  letzte  Stelle  bietet 
emen  treffenden  Parallelismus  mit  dem  V.  1  Tim,  3,  15, 
wo  die  Erw&hnung  des  avvXog  der  £rwtthnung  des  olxog 
folgt.   Offenbar  sind  atvlog  und  edgaiw^a  Theile  des  olxog. 

1)  Ebesflo  wenn  die  Kirehe  nX^Qf^fia  rov  X^mov  (Eph.  4,  Vi) 
genatiDt  ist,  so  heisst  dies  Dicht,  dass  die  Kirche  von  Cbiisto  eif&Ut 
ist,  sondern  im  Oegentheil,  dass  sie  Cbristam  erftlllt:  was  nur  auf  den 
ersten  obeiflitchllehen  Anscheiii  befremdet. 
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Und  was  anders  sind  diese  Theile  all  die  Glieder  d<r 
Kirche?  —  Dasu  kumint  noch,  dass  diese  schon  längst 
vorgeschlagene,  unrechter  Weise  aber  zurü(k;:r<'wie8ene 
Ooaatruction  von  4;  12  geetUtst  zu  werden  scheint:  ivnog 
fivov  züiv  ntatCjfy  h  apaat(^o<pi  ntX,  —  Im  V.  16  halte 
ich  für  nothweDdig^  »uagelAMene  Worte  su  eigftxizeii:  m 
hfioXoyovfihiiig  ^iya  iativ  to  «%  evasßdag  pwn^ts»,  o$ 
{iativ  KgiatoQ,  oq)  Hf  aveQw&t]  xtÄ.  Die  Auslassung  erUftrt 
sich  von  selbst.  Kin  Abschreiber,  der  das  erste  ge- 
schrieben hatte,  hat  geglaubt,  er  habe  eben  das  zweite  ge- 
schrieben. Die  Weglassung  ist  übrigens  vielleicht  durch  die 
Aehnlichkeiten  (fitMmj^Ooy,  og^  ia(Tiv\  —  (XQun)6gt  ig 
i^iavEQiiS^Tj)  und  auaaerdem  (io)z&v  und  X^i<r(ros)  e^ 
leichtert  worden.  Diese  Verbeaaerung  ist  von  Coloaa.  1, 26  ff' 
empfohlen.  -  Ueberdies  sind  meines  Erachtens  die  V.  14—16 
transponirt ,  wie  man  nach  meiirelX'n  Anzeichen  vermutheii 
kann.  Zum  Beispiel  ist  der  Comparatix Jß^io»'  unbegreitlicli, 
und  darf  doch  nicht  wie  ein  Poaitiv  überadll^  werden.  Auch 
daa  tavta  vf$ou^ifi9yog  dea  V.  4,  6  iat  Kwm  erklftrbar. 
Ich  wÄre  geneigt,  im  V.  9  zu  achreiben:  i^ovrer^o  fivotrfitiff 
7n'aTB(t)g  tv  x.a&aQ(e  avreidr^aei  (xai  Ofjo/.oyoi  p^^^  ^^X* 
iativ  TO  tr^g  evaeßetag  itvairjQtov j  og  (  fartv  X^ito^ögf  og) 

niafiip),  Ifywvotf  öi  dontfiaZia^waav^),  elta  nxL  Ich  hi^ 
die  Worte  avtkytip^  iv  doSfj  veraetzt,  eine  Veraetaung^  die 
▼ollkoromen  genügt,  um  die  Ordnung  der  Au&ählung  atreng 

histüi'Iscli  zu  machen.    Ucbrigens,  da  die  Worte  tb  fii  arrgiuv 
rfc  TT  { OT €(i)  Q  es  sind,  welche  die  Parenthese  verursacht  , 
haben,  ist  es  nicht  natürlich,  dass  diese  rarenthese  mit 
t7Ttm&i^  iv  xiofAt^  endigt?  —  Ich  bin  der  Meinung,  daaa 

1)  Diese  Verbesfleruug  habe  ieh  achon  besproeben.  Vielleiclit 
aber  wird  rie  noch  imthntnar  wenten,  wenn  man  die  Veiae  In  soldbar  . 
Oidnung  wieder  bentellt:  9.  16.  12.  10.  18.  11.   Im  T.  B.  scheint 
Y.  11,  wo  yon  den  Weibern  die  Rede  ist,  x  wischen  V.  10  nnd  11  ge-  ' 
ruckt  sn  sein,  wo  von  den  Dienern  («fmoyo»)  die  Bede  ist  Anmer- 
dem  knüpft  sich  treffend  das  yaf»  zum  Anftng  des  V.  13  an  die 
Worte  Jf4i»»ir«/rw0«y  My^hiftoi  Srtfg^   Anch  die  WiederhoJnng  dss 
Subjectes  (dtaxoroi  V.  12)  venteht  man  wohl  nach  der  Paientheie. 
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der  Oomparativ  xaxtov  sieh  anf  IV,  1  bezieht:  „In  nach- 
her igen  Zeiten  werden  ({migoig  utai^lg  ist  keLneBwegs 
iaxcaotg  xac^Zg  oder  fjifivotg  identisch)  .  .  .  •  Aber  ich 
hoffe  frilher  zu  dir  su  kommen.  Jedoch ,  faUs  ich  ver- 
ziehe, wisse  u.  8.  w."  Allein  obgleich  dieses  der  Gedanke 
des  Verfassers  gewesen  ist,  seheint  mir  die  in  der  Satz- 
iiiguQg  von  ihm  verfolgte  Ordnung  etwas  verschieden 
gewesen  zu  sein*,  und  von  V.  14  an  schreibe  ich:  xaxrti 
aoi  yo&ptä  ikirtiüay  kkd'Miv  n(fbg  ai  taxioy*  ifo  di  ttvwfia 
ifjfrtag  Xiyu  ort  iv  variftotg  utaiQolg  itroan^ovrai  uveg  %ijg 

ftiatetog  xoig  maroig  xa*  ineyntmaai  tff^  iXi^&eiavj 

oTi  näv  y.iloua  ^tov  '/.a/.or,  /.ai  ovdiv  —  —  /.ui  iriev^ewg, 
'Eav  öb  ßoftövvc) ,  n>a  eldt]g  Ttioq  du  —  —  aXr^^eiag, 
Tovzo  vuoiiittfitvo^  toig  adelq'Otg  xrA.  Ich  verbinde  ort 
mit  iTteyvtimoifi  f  anstatt  in  diesem  Bindewortc  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes  zu  entdecken.  Das  yä^  fiigt  eine  Er- 
klärung hinzu f  die,  ebensowohl  als  das  von  ihr  Erklärte, 
von  oti  abhängt.  Das  tovro  (statt  tavva)  bezeichnet  nichts 
Anderes  als  das  Ttdtg  öei  avaazQecpea&ai,  —  Die  Transposition 
des  V.  15  ist  veranlasst  durch  iav  öt  ^iQaSvvw,  weil  man 
geglaubt  hat,  es  sollte  mit  tXTtituiv  bkiyeiv  rayjov  ver- 
bunden werden  (es  iässt  sich  doch  bemerken,  dass  das  h'utg 
i^Of^ai  IV;  13  von  III,  14  sehr  weit  entfernt  ist),  und 
durch  das  iVa,  worin  man  einen  untergeordneten,  von 
ygccfü)  abhängigen  Satz  hat  treffen  wollen,  da  hingegen  es 
bloss  die  Umschreibung  des  Imperativs  bildet. 

Cap.  IV. 

3.  Wcsteutt  und  Hort  schreiben  in  Hetreff  dieses  Verses: 
Some  primitive  error  probable.  Perhaps  yaiieiv  anixBOy^ai 
for  yufAtiv  xai  yetead^ai  or  ya/ieiv  rj  ameodxtt.  Ich  würde 
lieber  ersetzen  nuakvirviav  yafieiVf  {nel&javTfap}  im^xßn^i. 
Die  Wortspiele  sind  dem  Verfasser  nicht  missälUig.  Giebt 
es  nicht  ein  solches  in  III,  6  {vBOfpvxov  und  tvq^to&eig)? 

9.  Man  kann  nicht  umhin,  /ai  denken,  dass  die  Worte 
nioiog  6  loyoQ  /.cd  ndai^g  aTtoSoxrjQ  a^iog  ein  von  I,  15 
entlehnter  Nachtrag  sind.  Sie  können  weder  auf  das 
Vorhergehende,  wie  Hofmann  richtig  gesehen  hat,  noch  auf 
das  Nachfolgende,  wie  Honnann  unrichtig  versucht  hat,  be- 
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zogen  werden.  Wenn  man  sie  streicht,  so  yermiast  and 
bemerkt  man  gar  nicht  ihr  Verschwinden.  Die  Betonung 
liegt  nicht  auf  tqg  vvv  im  V,  8,  sondern  auf  rfjg  fueXlovarc. 

Daher  das  /ä(>  des  V.  10.  IJebrigend  ist  die  Aehnlicbkcit 
mit  1  Cor.  15,  19 — 20  vollkommen:  el      rr  'Swr  tavtr  fv 

14 — 16.  Mit  voliem  Hechte  verbindet  Hofmann  ittifuM 
mit  didatmaUi^t.  Aliein  seine  Anslegung  des  Wortes  auroig 
ist  unhaltbar.   Ich  würde  schreiben:  cWe^fi  aectvrqi  xai  tf] 

amvtov  (Tojaeig  y.at  lolg  UÄOvovidg  aou.  Die  ^Steile  dos 
Wortes  yc'(Q  hat  nichts  Ueberraschendes  Lexikon  von 
Grimm),  und  la  (  -  /.)  ist  eine  häutige  Abkürzung  des 
xm.  Das  Verbaitniss,  welches  awischen  afidlei  und 
ftsUva  besteht»  aeigt,  dass  man  corrigiren  darf  Tovro 
ftelhaj  iv  rovrtff  la^t»  Aus  diesen  letzten  Worten 
konnte  leicht  toitioio  toO^i  durch  Dittographie  entstehen: 
woher  tov  c  o  i  g, 

Cap.  V. 

3—16.  Diese  Verse  scheineo  mir  einige  Verfälschungen 
und  Transpositionen  erlitten  zu  haben.  Ich  werde  mich 
darauf  beschrllnkeni  den  Text,  wie  ich  ihn  wieder  herstellen 
möchte,  zu  geben  und  dann  kurz  wenige  unerlAssliche  Be- 
merkungen anzuzeigen:  XrjQag  zi/na  v.al  ttoo^  ifdia  ;iaQay- 
yeXle  ha  avBrriXr.itrcxoi  (<>(Jtv.  'H  un'  yag  uefionof.ifpr 
i^krcixev  Ini  ^eor  Kai  7C{)0öfiivu  laig  dei^aeaiy  /.al  taig 
nQoaev%aig  w¥.Tog  xai  rffidQag'        de  aucnakutaa  Ltaoa 

%i%hnq%e».    Ei  6i  tig  x^ga  xi^va  ?J  ixyova  %XBi  ivdmoy 

tov  Ei  Si  ttg  tüjv  idiatv  utai  animov  xü^v^ 

extav  y.olua  ori  vr^v  Tigtütt^v  fiiaxiv  r^hrfie»,  Wttigniottv 
t'x^i ,  x^  Qf^^  S  fTiagABtad-af  havtov,   Acti  /nrj  ßaQsia&w 
iy.y.?.r^oia  ^    /m  tatg  ovnug  Xtlgccig  ina^)Xt<7r^.     V>J^a  'Kuiu- 

leytaS^w  otctv  yag  -Aataatgt-viaotoaiv  tov  xi}qBvf.ia%og^ 

yu/iteiv  i^ikovaiVy  a^ia  di  aal  agyai  —  —  ra  Lti^  deovia. 

ßovlofiai  T<^  ämiuifuvqt.    yioiöoQtag  x^Ü^^  ^^fj 

wsg  Ofciato  tov  aaravü»  Oi  xaXcSg  nqo&nwf^ig  xtA.  — 

Ich  streiche  die  Worte  xag  ovtatg  x'je"?  (Y'  3)  ovtiog 
xr^Qa  (V.  5)  als  aus  V.  16  entlehnt.    Sonst  ist  zu  bemerken, 
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das8  die  Paläograpbie  die  VerfllLBchaDg  des  yaQ  in  x^iQ^* 
und  des  xal  ttqoq  (nach  tif.ta)  in  ovrwg  ziemlich  wohl  er- 
klärt. Dvnn  Uiuci)  x  fiQog  oder  (ttfua)  ax  ngog  konnte 
zu  {tifia)  ornog  werden.  —  Die  letzten  Buchstaben  des 
PartioipB  fteitovo}  n  ivr^  scheinen  iy  fjiiv  verschluckt  zu 
haben.  —  V.  16  knüpft  sich  ganz  natttriieh  ao  V.  12, 
wdcher  sich  selbBt  trefflich  mit  V.  8  verbindet  (V.  12 
erklärt,  wamm  ein  sbloher  firger  kt,  denn  ein  Heide,  and 
dies  freilich  bedarf  einer  Erklärung).  In  dem  T.  R.  versteht 
mau  weder  die  Stelle  und  den  Sinn  des  V,  12,  noch 
die  Stelle  des  V.  16,  noch  die  Erwähnung  der  einzigen 
mm^Q  (denn  mit  Tdf.,  Westcott  und  Uort^  Ocbh.  ist 
minoq  ij  zn  verwerfen).  —  Xi^iftarog  konnte  XUFTOS 
geschrieben  sein.  Es  ist  nicht  der  Httbe  wertfa,  zu  zeigen, 
wie  XPISTON  davon  entstanden  ist  (i;  et  ig  confusa  — 
Bastii  Comment.  palaeogr.).  —  8o  muss  man  in  den 
V.  14 — If)  interpungircn.  Die  Ausleger  wie  die  Herausgeber 
haben  sich  durch  die  Stellung  des  yag  irre  machen  lassen, 
welche  doch  nichts  Unmögliches  bietet  (vgl.  Grimm, Lexikon). 

18.  Leicht  allerdings  wäre  es  zu  conjiciren  (ptiitiau^ 
•ml  o  xvgiog)  a§iog  mrX«   Denn  da  diese  Wörter  so 

abgekürzt  geschrieben  waren:  qnfifogeianteiTtwoinffa^iogy 
so  wird  man,  wenn  man  die  in  der  üncialschrift  häufigen 
Verwechat  hingen  der  Buchstaben  •/  und  45,  v  und  ig  be- 
achtet, bequem  die  Auslassung  begreifen. 

23,  Offenbar  ist  dieser  Vers  am  unrechten  Orte.  Er 
muss  wahrscheinlich  in  Cap.  IV  zwischen  die  V.  12  und 
13  eingestelit  werden:  , .  ,  iv  ayveiif,  aeawov  ayvov  vqqBi, 

24 — 25.  Ich  halte  naiv  aal  für  eine  Dittographic 
der  Wörter  eig  /.oioiij  und  nachdem  ich  den  V.  23  ander- 
wärts versetzt  habe,  schreibe  ich :  fit^di  -^oivtavu  äfiagtiatg 

uciVi  {jolg)'  di  nf^oa^ovaai  Aq  x(fiatv  iftcmoXov^avaiv*  Dem 
Zeitworte  nqoaym  wird  man  nicht  den  Sinn  vor  einem 
hergehen,    sondern  den   Sinn   Jemand  vorwärts 

bringen  geben.  Der  V.  25  bedeutet:  „Wie  die  guten 
Werke  offenbar  sind,  so  können  auch  die  bösen  Werke 
nicht  verborgen  sein." 
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Cap.  VI. 

2.  Es  Msheint  mir  su  corrigiren  oitJla  fiälXov  dovktvi' 

ßapoftsvoi  eieifYBülag.    Die  Wörter  mawoi  sehe  ich 

al&  eine  Kandglosse  an,  deren  Einschiebung  von  dem  dem 
ort  folgenden  xor/  verursacht  worden  ist,  da  man  in  xai 
iiyanrfvoi  ein  zweites  Glied  hat  ünden  wollen  und  folglich 
glaubte,  dass  masoi  biolv  das  erate  Glied  sei.  Das  Wort 
avv%  ist  Ton  avTiXafiß.  Teracfa wanden ,  und  demgemSss 
iat  ol  Ttjg  avnXafißavofiepoi  eve^yBaiag  nothwendig  ol 
€v€Qyeaiag  avTiXaftßavo^evoi  geworden. 

7.  Westcott  ujid  Hurt  haben  das  oii  als  vielleicht 
interpolirt  im  Verdachte.  W  urde  es  nicht  besser  sein  zu 
lesen  .  .  xoa^oy,  {i^}  ov  oidi  ? 

12 — 16.  Richtig  bemerkt  Hofmann^  dass  winol6yi^a$ 
unmöglich  auf  eig  r^v  bezogen  werden  darf»  UebedUes 
ist  der  Artikel  wxXijv  o^oloyia»  zu  beachten:  diese 
ofÄoXoyia  in  V.  12  ist  mit  der  ofioXoyia  in  V.  18  durehaiu 
identisch.  Diuch  den  raiaiJelismus  der  liuper.  tfeiyej  öt(jcjy.ij 
ayojvi'Zov,  ^nilaßov  gestützt,  corrigire  ich  o fuokoyr^o ov.  — 
In  V.  15  ist  es  ebenso  unmöglich,  tv  auf  ivToXt]v  als  aut 
i7tiq>a¥Biag  zu  bezichen.    Nach  Tit.  2,  18  würde  ich  w- 

bessern  fiixif^  ^^S  imfcn^elag  <  i%  dölfj^  >  %ov  nvffiov  

Das  Wort  do^r^g  wttrde  ein  Wortspiel  mit  dsZ&i  bilden. 
Da  dieses  Wort  zuerst  vergessen  wurde  und  nachtrftglieh 
am  liaiido  geschrieben  atand,  ist  es  für  eine  Vaiiante  oder 
Verfälbchung  des  chlBei  gehalten  und  foleilieh  nicht  wieder 
hergestellt  worden.  ~  Da  die  biAoXoyia^  welche  Jesus  vor 
Pilatus  gemacht  hat  und  welche  Timotheus  wiederholen 
muss,  nichts  Anderes  ist  als  das  Bekenntniss  der  königlichen 
Würde  Christi:  av  Xiyeig,  oti  ßaatXevg  ei^l  (Job.  18,  36), 
so  ist  es  offenbar,  dass  die  Ausdrücke  d  ^waütr^g,  ßaathxg 
TUiv  ßaoiln'oiTiov  nal  yivgiog  tojv  ■/.iQuio^iioi'  bloss  Christum 
bezeichnen  können.  In  Betreff  der  auf  Christum  bezug- 
lichen Doxologie,  vgl.  2  Tim,  4,  18.  Aber  hierauf  ist  au 
corrigiren  q)wg  oIköjv  anQoanw  o  ovöeig  xzL 

17 — 18.  Vielleicht  nai^%ov$i  i^itiv  Tiavta  nlovaiws 
tlg  amXvaiv  aya^dt  Igya^  nXovteiv  nvL 

19.  Es  wäre  kein  Wunder,  wenn  Jemand  conjidren 
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wollte  anod'rjOavQillovTag  ecntolc:  {iiti )  ^sfniXiov ....  — 
Jedoch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  d-eftiXiog  m  2  Tim, 
2;  19  zu  merkeo,  wo  dieses  Wort  nicht  die  Kirche,  welche 
mit  oMa  bezeichnet  ist,  sondern  nur  die  einzelnen  CbiisteD 
bedeutet^).  £e  giebt  einen  GegenBats  swiBchen  ofrivtg  neQi 

tr;P  aXi^eia»  fjoroxr^oov  und  6  fiipvoi  ategeog  

Nach  dieser  Stelle  des  2  Tiro.-Briefe  verbessern  wir  also 
in  1  Tim.  6,  19  ...  TLotviovtKovQy  d^e^eXiovgy  arcod^rjactVQi' 
tovcag  eccvtoig  Kala  eig  zb  fiikkov  xzX,  Man  erinnere  sioby 
das»  ^9fi4kiog  auch  ein  Adjectiv  sein  kann. 

Zweite  %latel  an  Timoüieag. 
Cap.  L 

1.  Vielleicht  ntn*  svayyiXiov  ^toi^g  (vgl.  1  Tim. 
1,  11;  2  Cor.  4,  4;  Eph.  1,  13). 

3.  Es  kann  nur  von  den  Voreltern  des  Timotheus, 
und  nicht  von  den  A '  reltürn  des  Paulus  die  Kede  sein 
(vgl.  V.  5  und  3,  15).  üeberdies  ist  es  eine  ziemlich  alberne 
Danksagung,  welche  der  T.  R.  dem  Paulus  beilegt:  ich  danke 
Gott,  dasa  ich  mich  deiner  erinnere!  Ich  conjidre:  x^*^ 

€X(a  %^  ^€(^^  {(ig  avt)      lati^Big  am  nQoyovmv  

%tti  adialeiTTfov  Nichts  geschieht  häufiger  in  den 

liandst  hriften,  als  die  Verwechselung  der  Wörter  wg  und 
/Ml,  Die  W  egiassung,  welche  zwischen  zwei  u)  leicht  zu 
verstehen  ist  {^Eif,  m  (^g  avtf^y  kazQsveigjf  hat  die  Verfäl- 
schung des  k€n(feveig  zur  Folge  gehabt 

6.  Es  könnte  wohl  seiUi  dass  das  ftov^  welches  am 
Ende  dieses  Verses  gelesen  wird^  nicht  authentisch  ist  (vgl. 
1  Tim.  4,  14).  Vielleicht  stammt  es  von  der  Dittographie 
ab  des  r  (  —  ii  —  Bast:  Commentatio  palaeographica)  von 
XUQwv  und  des  of,  welches  den  V.  7  anfängt. 

12.  Ich  schreibe  aH'  ovn  iftaiaxvvoftai  {oida  yag 
Tt&rioTivxa,  Ttai  nineiofiai  avi  Swctrog  iauv)  ttpf  naf^a^^ 
fiov  qwldS*  9ig  hieip,  trjv  r^uegav.   Diese  Construction  ent- 
spricht  dem  Sinn  der  Redensart  rcaqa^rjY.r^v  (pvkaaaup 
(1  Tim.  6,  20;  2  Tim.  1,  14).    Und  das  Wort  dvmcog  er- 

1)  *0  fifpTOi  artgtoe  ^tftihos  rou  ^iov  tari^Miv  o  (Uvxot 
^ifiiXtoe  rou  9iov  tanixiv  mtgtog)  hat  mit  o  äv^Qnnof  ^tov  (vgl. 
1  Tim.  6,  11)  MoTfixtv  aregeos  gleichen  Werth. 
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innert  an  1  Tim.  6,  15  iL  und  an  Jidaxr^  Cap.  X:  n{)u 
navtiüv  evjagiatovfiev  aot  on  dinarog  et.  —  Da  die  Wörter 
eig  ixBivtjv  vi^v  yfiigav  eine  unverkeimbare  Anspielung  auf 
die  Paraaie  enthalten  und  da  ausserdem  htupavua  sich 
sonst  Qberall  auf  dia  Parusio  bezieht  (2.  Th.  2,  8;  1  Tim. 
6,  14;  2  Tim.  4^  l;  Tit  %  13),  so  muss  mmner  Ansidit 
nach  corrigirt  werden  (faveQuo&tiaofiSvrjv  di  dta  (itsitt 
(^aiH)Vj !}  eio  av  di  vvy  dicc  und /Mtaqy^a  o  riug^  (puiziaovtoi 
(in  V.  10). 

13.  Anetatt  ov  zu  corrigiren  (Westcott  iind  Hart), 
dürfte  man  o  (vgl.  2,  2)  wieder  herstellen.  Rathsamer  aber 
scheint  es  mir,  immmmoiv  su  streioheii  und  sa  schreibea 

txov  vyiaivävrmy  Hytop  £v  naq  ifiov  Dieser  Sinn 

stimmt  wohl  mit  dem  tpvka^oy  des  V.  14  Eosammec.  Was 
vTroTvniüOiv  anl)elangt,  so  halte  ich  es  iür  eine  blosse  Rand- 
bemerkung, die  einem  Aböchreiber  oder  emem  Leser  von 
dem  umicrema  des  V.  12  eingegeben  worden  ist,  welcher 
1  Tim.  1,  16  im  Oedttchtoisse  bebaken  hatte.  Er  hat  an 
Bande  vnofVTtütaip  %tX.  geschrieben.  NatftrHch  ist  nL 
weggelassen  worden,  und  elg  ist  leicht  zwischen  r^fifga»  und 
VTtCftvTtMaiv  abbanden  gekommen. 

18.  Ohne  Zweifel  ist  zu  berichtigen  c)<^ij  avri^  6  ^eog 
tctX.  Die  Verwechselung  der  Worte  xt'^ioc  und  ^'>^oc  ist 
ziemlich  häufig  in  den  Handschriften,  und  man  bat  nicht 
Seiten  die  Wahl  zwisohen  ^^sog  und  wqio$  als  Varianten 
derselben  Stelle.  £ben  in  2,  14  unter  den  Handschriften 
bieten  die  dnen  irtotttoy  tov  &tov,  die  anderen  aber  hd- 
niov  TOV  %vqiov, 

Cap.  U. 

2.  Ich  lese  dta  7ioXXißv  fna^f^twy.  Die  Erisnerong 
an  1  Tim.  6;  12  hat  den  Fehler  yeruraacht 

3.  Ich  ergänse  ....  deda|cri.  <xai>  awxaiuma^rfiov  

Dm  xere  ist  leicht  swisohen  (Sidi§a)i  und  aipPiunumaS^o») 

entgangen. 

4 — G.   Diese  Verse  sind   in  dem  T.  R.  uiieiklärlich. 
Man  muss  transponiren  in  V.  4:  otdeig  avQCti€v6fi&fog 
OTQctfoXoyi^aavTi   aglotif  iav  ififvXiit'rjtai  taig  tov  ßi"^' 
nQoyfi,  und  im  V.  6  xonrtoy  tov  yedtQyop  du  n^^öw  <f^> 


I 
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T(t/v  xaQTtäiv  ^ezakafißaveiv.  Die  PalHographie  kann  ge- 
nügend von  dem  Versehen  Rechenschaft  ablegen. 

14.   Offenbar  ist  zu  ergänzen  Xoyouaxetv^  (o) 

m.ovdviiai9.    Die  Aehnlichkeit  dep  (x^)<rtf(Oi'  mit 
/i^  ^nr«  hat  die  AuBlaBSong  veranlaBst    X(^ai/<o$  kommt 
entweder  mit  Ini  und  dem  Dativ  oder  mit  Ini  and  dem 
Accnsativ  construirt  vor  (Passow).   Fordert  aber  nioht  der 

ParalleliBmus,  daas  man  entweder  Iti'  oidevi  oder  Inl  xcrra- 
Oii^Oip   V  verbesöere  V 

16.  Nothwendig  ist  es  zu  ergänzen  hri  tzXuov  yaq  jzqo- 
yrnf'ovaiv  {^tivbq}  aaeß$iag.  Die  Uebergehung  hat  nichts 
Ueberraacheqdea  swischeo  den  BuelutabeB,  welche  dae  Aub- 
gelaeeene  nnd  Ergänzte  einrahmen^). 

Cap.  III. 

9.  Da  die  ersten  Worte  dieses  Veraee  (ov  Ttf^oM^ovaw 
ini  nltiw)  II,  16  nnd  III,  18  widersprechen,  so  mttssen 
sie  als  interpolirt  ausgestrichen  sein.  Man  wird  schreiben 
aXX'  fj  nagavoia.    Das  Wort  ist  allerdings  selten  und 

im  N.  T.  nicht  zu  treffen:  daher  aber  der  P'ehler. 

16,  Wegen  des  Asyndeton  kann  man  vielleicht  con- 
jiciren  iy  Xgiavip  *ltfiov*  (^ov  yägy  naoa  yqatpii 

Cap.  IV. 

1.  Ich  bitte  zu  berichtigen  xcrt  tr^  emtpccveiag  avtov 
y.ai  i^c  ßaaiXeiag  avrov  xr^gv^ov  i6v  loyov.  Die  Genitive 
sind  von  /.öyoi'  (x^^'^ov  tbv  tfjg  in:i<paveiag  xtk,  ^yoy)  ab* 
h&ogig.    Vgl.  ad  aensum  1  Tim.  6,  12  ff. 

14.  Ich  muss  eingestehen,  dass  dieser  Vers  mir  ent- 
schieden widerwilrtig  ist»  und  mir  noch  anstdssiger  wirdf 
wenn  ich  ihn  mit  dem  V«  16  vergleiche  /uy^  avtoig  Xoyia- 
S'tiij.  Da  die  Handschriften  zwischen  anodtft]  und  anodiaen 
schwanken,  so  würde  ich  lesen  (/f/?^)  ctTtodojij  cctrqj  ,  ,  ,  . 
Man  wird  beobacliten ,  dass  die  Buchstabori  und  ir  in 
der  Uncialschriit  oft  verwechselt  worden  sind,  und  dass  M 
iji)  sehr  ähnlich  dem  Bilde  istj  welches  swei  neben  einander 

1)  Vielleicht  ohne  rn^,-  zu  erpänzen  ,  wird  man  lieber  corrigireii 
tet(  Jf  ß(ßr]ku}v  xfvoifun'lftg.  .  .  .  Die  Buchstaben  o  und  oi,  vg  und  v 
sind  oft  in  den  Handschriften  vens'ecliselt 
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gestellte  ausmaclien.  Es  kostet  also  keine  Mühe,  zu  ver- 
stehen, wie  das  f^T^  vor  anoötyni  unbeachtet  ausgefaUen  ist. 

Bplstel  «n  Titas. 

Cap.  I. 

1.  Vielleicht  wäre  es  rathsara ,  xara  nioxiv  als  aus 
V.  4  herrührend  zu  strolchen  und  zu  schreiben  .  .  .  arcooiu/o^: 
di  *lr^aov  Xqiotoi  xai  exAex^ög  d^BOv  xar'  iniyvwaif 
(oder  eig  iniyy.)  %xk. 

14.  Da  der  Spruch  aut  die  Prahler  und  die  Betrüger 
anp^ewnndt  ist,  ist  es  zu  verwundern,  dass  der  Verfasser 
ulme  L  cl'crgang  plötzlich  anfängt,  von  Denjenigen  zu  handtlu. 
welche  sich  von  diesen  Leuten  aiiiühren  lassen.  Ich  ver- 
bessere /i^  rtgoaixMv  roig  ^loiöaiKoig  f^vitoigj  was  mit 
llf  1  wohl  zusammenpasst. 

Cap.  II. 

7 — 8.  Ich  berichtige  aq)&OQiagj  aEf^tvorr/fogy  koyov 
iyiovg  ayxtiayvioatov ^  Vra  xtA.  und  beziehe  alle  diese 
Genitive  auf  iiirov,  wie  den  Genitiy  xakah^  ^gywv,  weichem 
sie  coordmirt  sind. 

15.  Metä  Tidar^g  imrayr^g  ist  kaum  anzunehmen.  Ich 
bitte  zu  lesen  Tavra  Xdlei  /ml  diSaay.e  y.al  tXeyxi  fit^o 
Ttaarjg  71  agoKct  Ii  ag.  Den  Imperativ  Sidaoxe  bietet  die 
Handschrift  Was  7taQay,a}Ja  anbelangt,  so  ist  das  Wort 
ein  an,  Xey.^  welches  sonst  nirgends  vorkommt:  was  den 
Fehler  verursacliL  iiat. 

Cap.  III. 

8.  Die  Wörter  tavxd  iativ  /tala  xcrt  (InpiXifia  totg 
av&Qiifiotg  sind  als  interpolirt  zu  streichen.  Ein  Leser,  der 

dem  TOtriüv  den  Sinn  zuschrieb,  welchen  ich  schon  früher 

zurückgewiesen  habe,  hat  dies  Wort  am  Rande  erklären 
wollen,  was  er  vennittelst  dieses  kleincu  Satzes  gethan  bat, 
welchen  er  in  ITiiil»lick  auf  yalrüv  tgyc'ji'  iV.  ^!  und  dno- 
(ff)nc  (V  20)  gel)ildet  hat.  Die  Einführtm^  dieser  Rand- 
bemerkung in  den  Text  hat  nur  dazu  gedient,  dem  Ver- 
fasser eine  Ungereimtheit  beizumessen.  Denn  Tavra  kann 
sich  nur  auf  die  vorhergehenden  Worte  y.alm'  Igyior  be- 
ziehen, so  dass  die  Anmerkung  sich  auf  diesen  Truiaui 
zurüci\tuliieu  lässt:  lu  /.uKa  tqya  toiiv  y.aXd\ 
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Historische  Entwicklong  und  dogmatische  Dar* 

leguug  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi. 

Von 

P&mricar. 

Je  weiter  das  Christeiuhura,  zur  Weltreligion  bestimmt, 
über  die  engen  Grenzen  Palästina's  und  dann  auch  des 
Judenthums  überhaupt  hinauedrang  in  die  Heidenwelt,  je 
mehr  es  die  damals  bekannte  Welt  zu  unupannen  be- 
gann, desto  mehr  sah  man  sich  genöthigt,  dareK  immer 
lostere  und  ausgebildetere  Organisationen  die  einzelnen 
Gemeinden  in  ihrem  eigenen  Inneren,  sowie  nach  aussen 
bin  mit  anderen  Gemeinden  zu  verbinden,  kurz,  das 
Christenthum  bildete  sich  aus  zur  christlichen,  zur  katholi- 
schen Kirche.  Sollte  diese  Kirche  aber  mehr  eein,  als  eine 
blosse  Form^  so  musste  sie  innerhalb  der  von  ihr  selbst  fest 
bestimmten,  aber  gleichmissig  nach  allen  Seiten  hin  zur 
Idee  der  katholischen  Kirche  sich  erweiternden  Grenzen 
ihren  bestiimnteii  Inlialt  in  ihrem  katholischen  Dogma  haben, 
und  zwar  concentrirt  sich  die  ganze  Entwicklung  des  christ- 
lichen Dogma's  in  ihrer  ersten  Periode  in  der  Lehre  von 
der  Person  oder  von  der  gdttlicfaen  Würde  Christi.  Dabei 
trftgt  jede  Zeit  und  Partei  auf  die  Person  Christi  alle  die 
BestimmuDgen  über,  welche  ihr  die  nothwendige  Voraus- 
setzung zu  sein  scheinen,  um  ihn  zu  licin  Erlöser  in  dem 
bestiininteri  Sinne,  in  welchem  er  es  sein  suilte,  zu  befähigen. 
Namentlich  musste,  um  Christi  Person  immer  höher  empor- 

Jakrb.  f.  proW  Th«oL  XIV.  11 
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Bttheben  tind  eu  verherrlicfaeD^  ein  Begriff  dieneo,  der  Be- 
griff der  Prilezistenz,  den  man  auf  Christum  übertrug.  IKes 

Dogma  von  der  riiiexiötenz  Christi  ist  nicht  von  vornhereiQ 
fertig  vorhanden,  sondern  erst  allmälilich  entwickelt  es  sich 
im  Laufe  der  ersten  Jahrhunderte  und  gelangt  auf  dem 
Boden  der  alten  Kirche  im  Symbolum  Nicaeno-Constan- 
tinopoUtannm  zum  Abschluu.  In  der  einmal  tetgeatellten 
Form  behielt  ob  dann  seine  Geltung  darch  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  bis  in  die  neuere  Zeit  Hier  aber  ftmd  es 
mehrfach  Widerspruch.  Von  verschiedenen  Seiten  ward  es 
bald  abgeschwächt  und  umgedeutet,  bald  auch  ganz  auf- 
gegeben und  beseitigt^  während  man  auf  einer  anderen  Seite 
unbedingt  daran  festhalten  an  müssen  glaubte.  Dieser  Streit 
macht  es  jedem  Theologen  sur  Pflicht,  sich  über  seine  Stel- 
lung Bu  dem  Dogma  klar  zu  werden,  nnd  dazu  wird  ein 
kurzer  Versuch  einer  historischen  Entwicklung  und  dog- 
niatiäciien  Darlegung  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi 
nur  dienlich  sein. 

Bei  einer  historischen  £ntwicklung  der  Lehre  von  der 
Prttezistenz  Christi  gilt  es  vor  Allem,  auf  die  letzte  Ursache 
dieses  Glaubens  zarUckzugehen,  und  die  ist,  wie  wir  zeigen 
werdoi,  die  Person  Christi  sdbst  Der  Eindruck  seiner 
PersUnlidikeit  und  seiner  Lebensaufgabe,  also  zunftchst  ge* 
schiclitliclie  Vorgänge,  und  nicht  irgend  welche  Pliilosophie 
oder  Dogmati k,  ist  es,  aus  welchem  dieser  Glaube  geboren 
ist  Aber  es  ist  doch  nicht  weniger  aicher,  dass  die  Per- 
sönlichkeit Jesu  und  sein  Lebenswerk  diesen  besonderen 
Eindruck  auf  die  Seinen  nur  innerhalb  eines  bestimmten 
Zusammenhanges  von  Erwartungen,  Ueberzeugungen  und 
Voraussetzungen  machen  konnte,  in  welchen  Jesus  sich' 
selbst  hiiicitigcstellt  hat.  Es  ist  daher  bestimmt  festzuhalten, 
dass  die  Lehre  von  einem  vurwchlic-hen  Daticm  dcö  Messias 
nichts  das  Christenthum  eigeuthümlich  Kennzeichnendes  isl^ 
und  zwar  findet  sich  eine  doppelte  Grundlage  derselben, 
nämlich  einmal  im  Alten  Testament  selbst,  zum  anderen  in 
der  speculativen  Theologie  der  damaligen  Zeit,  der  palftsti- 
nensisch-rabbinischen  wie  der  alesandrinisch- philosophischen. 
Was  das  Alte  Testament  betriÜt,  so  ist  es  hier  der  teleo- 
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lagitche  Charakter  der  alttestanentUchen  Religion  überhaupt 

der  in  Betracht  kommt.  Das  üüUesreich  der  Naturreligion, 
aut  natürliche  Zwecke  gerichtet,  und  daö  Reich  eines  geisti- 
gen, überweltlicheu  Gottes,  welcher  auf  natürliche  Zwecke 
sich  nur  richtet  als  auf  Offenbarungen  des  höchsten  sitt- 
Üchon  Zweckes,  diese  beiden  nnd  auf  der  Stale  der  alt> 
testamentlichen  Bellen  nnaertiennlieh  mit  einander  yer- 
bnnden,  und  diese  Antinomie  liatle  aar  Folge,  da»  die 
höhere  Anschauung  sich  in  der  Form  der  Hoffnung,  des 
Ideales,  auseinander  iegte,  dasR  die  messianische  Hoffnung 
erwacht.  Das  Gottesreich  erscheint  noch  nicht  verwirk- 
licht, aber  Israel  weisB,  dass  es  bestimmt  ial^  dasselbe  her* 
beiauftlbieny  daea  et  aoa  Gnaden,  nicht  wegen  Verdientten, 
anaerwftUt  ist  von  Gott  (of.  Bt  14,  1—2.  4,  20.  7,  a. 
Ps.  185,  4  u.  9.  w.),  der  es  wie  ein  Vater  leitet  nnd  einer 
grossen  Zukunft  eiitgegenführt.  Diese  Erwählung  ist  im 
Alten  Testament  zunächst  treilich  ein  historischer  Act  Die 
Propheten  verlegen  dieselbe  an  den  Anfang  der  Geschichte 
des  Volkes,  also  noch  innerhalb  der  Schranken  zeitlichen 
nnd  irdiBchen  DaBein%  sie  erheben  sich  nicht  au  dem  Ge- 
danken dnes  ewigen  Erwählongsdecretes.  Ebenso  wenig  hat 
disee  Erwählnng  die  Bedeutung  einer  individneUen,  sie  ist 
vielmehr  aut  die  Gesammtheit  des  Volkes  Israel  ausgedehnt. 
Beides,  Ewigkeit  und  Individualisirung  der  Ervvähluiig,  er- 
scheint erst  im  Neuen  Testament  bei  Paulus  und  Johannes. 
Doch  finden  sich  auch  im  Alten  Testament  schon  Ansätze 
daan.  Nach  Ps.  139|  16  darf  sich  auch  das  religiöse  Sab- 
jeet  ab  Gegenstand  eines  ewigen  Wissens  und  Kennens 
Gottes  schfttaen.  Ferner  die  charakteristische  SchÜdemng 
der  Berufung  des  Jeremias  zuni  Prophetenamt  (Jer.  1,  4—5) 
schliesst  deutlich  den  Gedanken  einer  idealen  Präexiäteuü 
des  Propheten  ein. 

Mit  Unrecht  hat  man  sich  dagegen  für  eine  persönliche 
Prttexistena  des  Messias  auf  die  alttestamentlichen  Propheten 
berufen.  Wohl  bringen  Michas  Jesaias,  Sacharja  die  auf  den 
Davidischen  König  zuges|Htste  Messiashoffnung  auf  ihren 
Höhepunkt.  Micha  5,  1  wird  ein  Herrscher  in  Gotteskrsft 
erwartet.   Jes.  9,  6.  7.  11,  1—5  ist  dies  weiter  uu6gefühit. 

11* 
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Mohnbaupt, 


Bin  Sohii|  d.  h.  Davidsy  soll  eine  ewige  K^Sttigahemelifift 
begründen,  ein  Friedenmich  (Saeh.  9,  9).  Ja  der  Meanas 

erhält  sogar  göttliche  Prädicate.  Aber  Alles  das  bedeutet 
nur,  dass  er  im  Namen  Gottes  kommt,  als  sein  Repräsen- 
tant, Seine  Prädicate  sind  die  eines  vom  Geist  Gottes  er- 
füllten Menschen,  bezeichnen  das  Ideal  eines  gottesftirch- 
tigen  und  gerechten  Hegenten.  Der  Präexktenabegriff  darf 
liier  nicht  eingetragen  werden«  Die  vielbeBproohene  Daniel- 
stelle  (7, 13)  endlich  bezieht  eich  gar  nicht  anf  den  Meseiae: 
„Es  kommt  einer  in  den  Wolken  des  Himmels  wie  eines 
]\Ieiischen  Sohn.^  Dem  Zusammenhange  nacii  kann  das  gar 
keine  Einzelperson  sein,  da  vorher  die  vier  Weitreiche  als 
Thiere  symboiisirt  sind,  vielmehr  Israels  Gotteereich.  Die 
£ngekge8talt  deutet  nur  den  himmlischen  Ursprung  dieses 
idealen  Zukonftsreicfaes  an.  Freilich  ward  diese  Stelle  wahr- 
scheinlich schon  in  yorchristÜcher  Zeit  durch  Vergleiehung 
mit  Jesaias  messianisch  gedeutet  So  scheinen  die  jüdischen 
bibyllinen  (III,  286.  394.  652)  den  Daniol  benutzt  zu  liaben, 
und  in  Cap.  37 — 71  des  Ilenochbucbes,  bei  denen  allerdings 
streitig  ist,  ob  sie  christlichen  oder  vorchristlichen  Ursprunges 
sind,  ist  unter  Anknüpfung  an  Daniel  eine  ideale  Frftexi- 
stena  des  Messias  anigeqproethen,  doch  ist  er  noch  wesenttich 
menschlich  gedacht 

Neben  diesen  alttestamentlichen  Grundlagen  kommen 
aber  für  den  Präexistenzbegriii  bauptsächlich  noch  andere, 
aus  der  jüdischen  Theologie  und  Philosophie  der  damaligen 
Zeit  entnommene,  in  Betracht. 

Es  sind  hier  awei  gleichzeitige  Hauptrichtnngen  au 
unterscheiden,  eine  palfistinensisch-rabbinisohe  und  eine 
alexandrinisch«  philosophische.  GkmeinBam  ist  beiden  die 
eigenthümliche  Methode  der  Speculation,  sofern  man  den  be- 
üüiuleren  Werth  eines  empirischen  Übjectes  darUirch  auszu- 
drücken suciitc,  dass  man  zwischen  seineiu  Wesen  und 
seiner  unadäquaten  Erscheinungsform  unterschied,  das  Wesen 
bypostasirte  und  Uber  Baum  und  Zeit  erhob.  Eine  solche 
Speculation  beruht  auf  der  ein  mit  der  Phantasie  noch  auf 
freundlicherem  EHisse  stehendes  Denken  kennzeichnenden 
JÜÖthigungf  das  logische  Prius  überhaupt  nur  in  der  An-' 
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Bchaumig  eines  seiUiolifin  FriiM  za  begreifon.  Wo  sIbo  ein 
später  Encbienenee  als  der  Zweck  einer  Reihe  von  Ver- 
anstaltungen aufgefasst  ward,  da  wurde  es  nicht  selten  hypo- 
staöirt  und  jenen  Veraiidialtungen  auch  zeitlich  überp^eordnet, 
der  gedachte  Zweck  wurde  in  einer  Art  von  realer  Prä- 
existenz  den  Mitteln,  die  ihn  auf  Erden  zu  realisiren  be- 
stimmt waren,  als  Ursache  vorangestellt.  80  hatte  schon 
ein  Theii  der  jüdischen  Apokalyptiker  wie  anderem  Werth- 
vollen in  Gesdiichte  and  Cnltos  des  Alten  Testaments;  so 
auch  dem  erwarteten  Messias  Präexistenz  beigelegt  und  ihn, 
ohne  darum  das  meDSchliche  Wesen  desselben  negiren  zu 
Wullen,  als  vor  beiner  Erscheinung  bereits  existirend  in  die 
Keihe  der  engelartigen  Wesen  gestellt.  Präexistenz  ist  zu- 
geschrieben dem  Moses  (Apok.  des  Mos.  1,  14),  dem  Tempel 
(Apok.  des  Mos.  1, 17),  dem  himmlischen  Jerusalem  (Apok. 
des  Baruch  4),  dem  Sabbath  (Bach  der  Jnbiliien),  und  später 
in  christlicher  Zeit  der  Kirche  (Hermas.  Vis.  II,  4,  1). 

Rabbinisch  ist  auch  die  Personification  der  Thura 
(Har.  3,  27  —  4,  2),  die  als  Inhalt  des  göttlichen  Bevvusst- 
seins  ewig,  ja  der  Plan,  nach  welchem  Gott  die  Welt  baut, 
das  Ziel  der  Menschheit  ist.  Die  ihr  gebührende  Macht- 
steUong  erringt  sie  aber  erst  darch  den  Meaaias,  der  daher 
gleichfalls  präexistent  erscheint  (Henoch  48,  3  —  auch  Apok. 
des  Esra).  Dem  Boden  von  Palästina  entstammt  ferner  die 
Personitieiruug  der  Weisheit  Gottes  (Pi  üv.  8,  Hiob  28)  (nssn), 
des  Geistes  (ni^n)  und  des  Wortes  (in"^,  chald.  N"^?3''?;)  Gottes 
(ausgegangen  von  Ps.  83,  t).  9  und  Gen.  1,  und  in  den 
chaldäischen  Targumen  vorzüglich  vertreten  ^  cf.  ad.  Nnu 
28,  21  und  Ps.  110,  1). 

Indessen  wirkt  bei  der  Personificirnng  dieser  Be- 
griffe schon  ein  anderes  specnlatives  Interesse  mit;  es 
ibt  der  auch  im  späteren  Judenthum  heimisch  gewordene 
Dualismus  zwischen  einem  traascendenten  Gott  und  der 
Kealwelt,  den  man  aut  solche  Weise  zu  überwinden  suchte. 
Freilich  hängen  yme  drei  Begriffe  zunächst  noch  nicht 
zusammen.  Die  „Weisheit**  Gottes,  an  sich  die  Vernünftig- 
keit und  Zweckmäsugkeit,  welche  seinem  Wesen  inne* 
wohnen  und  allen  seinen  Offenbarungen  eigen  sind,  also 
auch  das  Priucip  alles  OÜ'cnbarungshandelns,  ist  eine  Eigen- 
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Bchaft  Gottes;  das  „Wort*',  die  eineelne  Offenbarung  des 
göttlichen  Willens,  ist  eine  Wirkung  Gottes;  der  „Geist" 
Gottes  („Wind,  Odem"),  der  den  DiDgen  Leben  und  Be- 
stehen giebt,  ist  die  Krati  Gottes.  Die  Combinatiou  dieser 
Begriffe  findet  erst  in  der  alexandrinisch- philosophischen 
Specnlation  statt,  nachdem  dieselben  sohon  durch  heileni- 
stisohe  Vermittetong  hindurchgegangen  sindi  und  diese  Ver- 
bindung vollendet  sich  in  der  Philonischen  Logosidee,  die 
philosophische  Gedanken  der  Griechen  mit  religiösen  der 
Juden  zusamraeufaast.  —  Schon  unter  dem  EinHuas  giiechi- 
scher  Philosophie  ist  die  „Weisheit"  im  Buch  der  Weisheit 
(Cap.  7)  und  bei  Sirach  (Cap^  2^)  noch  völliger  hypostssirt. 
Sie  war  vor  der  Welt  bei  Qott,  seine  Tbrongenossin  und 
G^esellin,  durch  die  er  die  Welt  geschaffen  hat  und  leitet 
8o  sind  hier  „Weisheit''  schöpferischer  Wille  Gottes 
nach  seiner  Intelligenz)  und  Wort  (schöpferischer  Wille 
Gottes  nach  seiner  Macht)  verbunden. 

Der  Höhepunkt  dieser  Speculation  zeigt  sich  aber  bei 
Philo.  Sehrittweise  war  das  Heidenthum  der  geistigen 
Oottesvorsteltuog  des  Judenthums  nfther  gekommen.  Man 
hatte  sich  bekehrt  au  dem  Glauben  an  die  absolute  üeber- 
weltlichkeit  des  Göttlichen,  von  der  das  Judenthum  aus- 
gegangen war.  Aber  den  Dualismus  zwischen  Gott  und 
Weit,  das  (jetüld  der  Gottenttremdung,  der  Entleerung  der 
sichtbaren  Welt  vermochte  man  nicht  su  überwinden.  Da 
war  es  Philo^  der  den  transcendenten  Gott  doch  auch  zu 
einem  immanenten  zu  machen  wnsste,  indem  er  den  Welt- 
plan als  persönliche  Emanation  aus  dem  Göttlichen  fasste. 
Sein  Logos  ist  die  innergöttliche  Vernunft,  wie  der  hervor- 
tretende \\ Üle  Gottes,  nur  sind  die  stoischen  Ausdrücke 
Xoyog  fvÖKtOtioQ  und  7XQO(pOQi7Log  von  Philo  noch  nicht 
hierfür  angewendet,  sondern  er  besieht  dieselben  zunächst 
nur  auf  den  Menschen,  bei  dem  er  darunter  die  mensch- 
liehe  Ueberlegnng  und  die  die  menschlichen  Gedanken  zur 
Darstellttng  bringende  Sprache  versteht.  Gleichwohl  findet 
sich  eine  ähnliche  Scheidung  des  göttlichen  Logos  in  Philo 's 
Speculation,  wenn  auch  die  obigen  Ausdrücke  dalüi  fehlen. 
Ks  sind  hier  die  verschiedenartigsten  Elemente  geeinigt 


Digitized  by 


Lehre  Ton  der  Pr&exSflteos  Cbiiati. 


167 


Philo's  Logos  stellt  eine  platonisch-atoische  UmdeatuDg  dee 
aittmtamentlicben  Wortes  in  seiner  Bedeutung  als  OieD- 
bÄrungs-  und  Seliöpfiiiigsprincip  dar.  Der  Singular  „l^yog^ 
ist  Uebersetsnng  des  alttestamentlieben  ^3*7,  in  dar  griechi- 
schen Philosophie  kommt  er  nicht  vor,  sondern  nur  der 
Plural  Aoyol.  \\'äiirend  l'liilo  so  vom  Alten  Testament  aus- 
zugehen glaubt,  steht  er  doch  in  Wirklichkeit  mit  sekiera 
Dualismus  auf  dem  Boden  der  Weltanschauung  der  griechi« 
sehen  Philosophie.  Wie  Gott  aliein  wahrhaftes  Sein  zakommt, 
so  kommt  auch  ihm  allein  nrsprttngliche  Thfttigkmt  an.  Es 
ist  in  Gott  der  nnwiderstehfiche  Zug  des  Willens,  das  Chaos 
nicht,  wie  es  ist,  zu  lassen,  und  so  entsteht  in  der  göttlichen 
Vernunft  das  Urbild  einer  rein  geistigen  Welt  (vtooifog 
vor^tbg).  Die  göttliche  Vernunft  aber  wird  tbätig  durch  das 
Wort,  den  Logos.  Das  Schatien  Gottes  wird  in  der  Schrift 
stets  nur  beaeichnet  als  ein  Sprechen  Gottes;  Gottes  Wort 
ist  es  atsoy  durch  das  das  Chaos  aar  Weit  wird,  und  so  ist 
der  Logos  das  regutirende  Weltprincip,  die  Ternünftige 
Weltseele  der  Stoiker.  Wie  aber  das  gesammte  Alterthum 
sich  keine  Ki  att  ohne  materielles  Substrat  vorstellen  koiiiite, 
so  wird  ihm  auch  das  wirkende  Wort  zu  einem  persön- 
lichen Wesen.  Das  Wort  ist  der  zweite  Gott  oder  der  erste 
Sohn  Gottes.  Dieser  Logos  geht  als  7,6a fiog  voi^ro^  ausein- 
ander in  yiele  Uyoif  Urbilder  und  ürkrttlke  der  einzelneii 
Dinge.  Wie  aber  der  Logos,  obgleich  Plan  und  Grund- 
kraft  des  All,  doch  zugleich  eine  Person  ist,  so  sind  diese 
luyoi  gleichfalls  persönliche  Wesen,  Kugel,  ohne  dass  aber 
diese  persönliche  Fassung  der  einzelnen  Kräfte  den  Philo 
hindert^  die  bunune  dieser  Kräfte,  den  Logos,  gleichfalls  als 
Person  sich  vorzustellen.  Ist  der  Logos  die  Kraft,  die  alle 
Kräfte  in  sich  fasst^  der  in  Oott  ruhende  Wellgedanke,  das 
Urbild  der  Welt,  so  ist  er  doch  zugleich  auch  eine  Person, 
der  Ersengely  der  alle  anderen  Engel  unter  seinen  Fittigen 
))efa88t,  der  Sohn  Gottes,  selbst  ein  Gott  aus  Gott.  Vor 
Allem  aber  ist  er  der  Mittler.  Er  ist  der  Stellvertreter  und 
Gesandte  Gottes,  der  Gottes  Befehle  der  Welt  überbringt, 
das  Werkzeug,  durch  das  Gott  die  Welt  geschaffen  hat  — 
umgekehrt  ist  er  aber  auch  der  Vertreter  der  Welt  in  ilirem 
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Verhältniäs  zu  Gott,  der  HoheprieBteTy  der  Fürbitte  iiir  sie 
einlc^^t.  Dabei  iat  aber  der  jüdische  Monotheismus  nicht 
au^ehoben,  sondern  der  Mittler  iat  doch  auch  wieder  nur 
dne  Kraft,  und  diese  eine  Eigenichail  Gottes.  Wir-  sehen 
also,  wie  hier  schon  vielfach  Ideen  vorhanden  sind,  die  ^ 
später  im  Christenthum  wirkbaui  werden  boliteii. 

Es  sind  hiermit  die  Grundlac^en  der  Lehre  von  der 
Präexistenz  Christi  gegeben.  Doch  nicht  diese  vorbereiten- 
den Begriffe  haben  den  Glauben  an  die  Präexistenz  Christi 
geweckt,  sondern  sie  bieten  einsig  und  allein  die  Hiltsmittel 
dar,  in  denen  sich  das  Bewusstsein  der  Gemeinde  um  die 
Person  Christi  ausprägt. 

Doch  wenden  wir  uns  von  diusuu  cigeiulich  nur  ein- 
leitenden Bemerkungen  nun  zum  Neuen  Testament  und  vor 
Allem  zur  Person  Jesu  selbst.    Wollen  wir  aber  historisch 
verfahren^  so  dürfen  wir  nich^  wie  Dorner  (Lehre  von  der 
Person  Christi|  1^  S.  65.  76)^  von  vornherein  den  Sats  auf- 
stellen: die  synoptische  Christologie,  die  des  Paulus  und 
Johannes,  sind  nicht  wesentlich  verschieden.  Eine  genauere 
Vergleichung  liefert  allerdings  den  Beweis,  dass  im  Johannes- 
evangeiium  der  Christus  des  üiaubens  dargestellt  ist,  und 
dass  wir  bei  einer  Betrachtung  des  historischen  Christus 
zunächst  nur  auf  die  Synoptiker  zu  recurriren  haben.  Dann 
ergiebt  sich  aber,  dass  wir  von  einer  persönlichen,  realen, 
transoendenten  und  innergöttlichen  Fräexistens  in  dem 
authentischen  Zeugnisse  Jesu  keine  Spur  finden.  Es  kommt 
hier  nur  in  Betracht,  in  welchem  Sinne  die  beiden  Aus- 
drücke vibg  aviJ^QiüJtov  und  riog  d^eov  zu  nehmen  sind.  Nach 
Bey schlag  (Christologie   des  Neuen  Testaments^   S.  64) 
schÜessea  beide  den  Präexistensgedanken  ein.   Dagegen  ist 
aber  su  sagen,  dass  der  von  Jesus  selbst  in  Bezug  auf  seine 
Person  gebrauchte  Ausdruck  „Menschensohn'*  nicht  mit 
Dorner  (a.  a»  O.  8S)  als  der  „reine  Sohn  der  Menschheit" 
zu  fassen  ist,  noch  mit  Beyschlag  als  ,,der  Mensch,  das 
ideale  Urbild  des  Menschen".     Er  ist  viehuehr  stets  Be- 
zeichnung des  Messias,  der  in  iSiedrigkeit  gekommen  ist, 
das  Reich  Gottes  auf  Krden  zu  gründen,  und  dem  einst  bei 
der  Vollendung  die  himmlische  Herrlichkeit  bevorsteht  Der 
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Ausdruck  beseichnet  also  den  Contrast  seiner  ZDeflsianischen 
BeatimmuDg  und  aeiner  irdisohen  Erscheinung  und  ist  in 
Anlehnung  an  Dan.  7,  13  anegeprägt,  gleichviel  ob  diese 

Stelle  ursprünglich  messianisch  gemeint  war,  oder  nicht. 
Ebenso  wenig  ist  mit  dem  Ausdruck  „Gottes  Sohn"  ein  meta- 
physisches Verhiiltuiöe  angedeutet,  sondern  es  ist  im  judiach- 
messian Ischen  Sinne  Ehrenprädicat  des  theokratischen  Königs, 
Mc.  B,  11.  5,  7;  Mt.  14,  33  und  öfter  auf  Jesum  angewandt, 
und  Mt.  16,  16.  26,  68  c.  par.  von  ihm  acceptirt  Schein* 
bar  im  metaphysischen  Sinne  steht  6  vlog  im  Munde  Jesu 
Mt.  21,  83.  24,  36.  11,  27  (Lc.  10,  22).  Es  kommt  jedoch 
eigentlich  nur  die  letzte  Stelle  in  Betracht,  und  hier  ist  ein 
metaphysisches  Verhältnisö  nicht  (mit  Nitzsch ,  Dogmen- 
gescbichte  25)  wegsuexegesiren ,  aber  es  scheint  hier  in 
beiden  Fassungen  eine  spätere  Umdeutung  des  ursprüng- 
lichen, rein  religiösen.  Sinnes  voreuliegen.  In  den  meisten 
Stellen  aber,  wo  sich  Jesus  den  Sohn  Gottes,  oder  Gott 
seinen  Vater  nennt,  hat  dies  rein  religiöse  Bedeutung,  und 
wenn  er  dabei  zugleich  öciiie  Messiasstellung  betont,  so  be- 
weist das  nichts  gegen  sein  religiöses  Gottessohnschaits- 
bewusstseiu,  sondern  nur,  dass  er  als  Gottes  8ohn  sich  be- 
rufen wusstCi  das  Gottesreich  mit  seinen  sittlich-religiösen 
Ordnungen  zu  gründen. 

So  ist  seine  meseianische  Th&tigkeit  auf  die  Verwirk- 
lichung des  Gottesreiches  gerichtet,  das  als  Endeiel  der 
Heilsükonomie  zuglcicii  von  Anfang  an  präexistent  im  gött- 
lichen Riahöc  hluss  war.  Was  aber  von  diesem  Reich  an- 
zunehmen ein  Postulat  des  Glaubens  Jesu  an  seine  eigene 
Messianität  war,  das  galt  in  gleicher  Weise  von  seiner 
Person  ab  dem  StiÜbsr  dieses  Reiches.  Wie  dieses,  so  ist 
er  auch  selbst  Object  der  göttlichen  Prädestination.  Das 
Bewusstsein  seiner  Sohnschaft  bei  Gott  und  die  Gewisshdt 
seiner  persönlichen  Erwählung  haben  iliren  testen  ,  uner- 
scimtterlichen  Grund  in  dem  göttlichen  Liebeswillen,  mit 
dem  er  sich  eins  weiss.  Eine  metaphysische  Speculation 
über  seine  persönliche  Präexistenz  ist  damit  aber  nicht  ge- 
geben, nelmehr  hält  sich  Jesus  selbst  stets  in  der  rein  reli- 
giösen Sphäre. 
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Wenn  sich  endlich  aber  bei  Jeens  die  esohatologiioheQ 
VorstellongeD^  die  Urwartung  seines  wnnderbareii  Kommens 
nach  dem  Vorbild  des  Danielischen  Mensehensohnes,  nicht 

wegdeuten  lassen,  so  ist  doch  darans  nicht  su  schliessen, 
dass  er  auch  das  Bewusstsein  seiner  metaphysischen  PrÄ- 
existenz  gehabt  haben  müsse.  Denn  einerseits  ergab  sich 
ihm  jener  Vorstellungskreis  aus  den  alttestaraentlichen  Vor- 
bildern, durch  welche  die  geschichtliche  Form  seines  Be* 
wusstseins  bedingt  war,  andererseits  ist  mit  Holtzmann 
(Prot  Eirchenstg.  1888,  S.  1076)  festsnhalten,  daas  retro- 
spectiye  Betrachtungen  über  die  eigene  Vergaa^renheit  nnd 
kfihne  Vorbliekr  in  die  eigene  Zukunft  weit  auseinander 
liegen,  und  dnss  mitten  zwischen  beiden  Gebieten  sich  der 
Ötrich  hindurchzieht,  welcher  das  ungesund  schwärmende 
Bewusstsein  von  dem  gesund  ahnenden  und  glaubenden 
scheidet^  Kurs,  der  Präexistensgedanke  ist  eine  metaphy- 
sische These,  die  der  religiösen  Gedankenwelt  Jesu  fremd 
ist.  Bas  religiSse  Urdatnm  jedoch,  das  aller  spftteren  theo* 
logischen  Reflexion  zu  Grunde  liegt,  besteht  in  der  Selbst- 
gewissheit,  womit  Jesus  sich  als  den  göttlich  erwählten  Herrn 
des  Himmelreichs  seinen  Jüngern  offenbarte. 

8o  bildet  das  Selbstbewusstsein  Jesu  den  Ausgangs- 
punkt für  die  apostolische  Christologie ,  die  es  unternimmt, 
mittelst  der  Formel  der  realen  und  persönlichen  Prftexisteni 
die  religiöse,  teleologische  Auffassung  der  Person  und  des 
Werkes  (Jhristi  in  die  tlieulogische  Sprache  der  Zeit  zu 
übersetzen. 

Die  Lrgemeinde  zunächst  ist  treilich  noch  ganz  von 
den  eschatologischen  Erwartungen  beherrscht,  und  so  ist  ihr 
Christus  als  theokratis<^er  Messlas  doch  wesentlich  Mensch, 
mit  dem  Geist  Gottes  begabt,  oder,  nach  jüngerer  Anschau- 
ung, vom  göttlichen  Geist  wunderbar  erzengt,  nach  seinem 
Tode  aber  zu  göttlicher  Herrlichkeit  erhoben.  Wie  sehr 
die  Idee  der  Präexistenz  noch  ausserhalb  des  synoptischen 
Ideenkreises  liegt,  das  zeigen  gerade  die  Genealogien  und 
die  Tauferzählung,  die  die  Messianität  Jesu  erweisen  sollen. 
Ja,  auch  in  den  Erzählungen  Ton  der  übernatürlichen  Ge- 
burt, wo  Jesus  im  physischen  Sinne  als  Gottes  Sohn  er- 
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•cheinty  ist  die  PräexiBtensidee  noch  aoBgeBchlosflen.  Aber 
selbst  jenes  Moment  im  Selbstbewnsstsein  Jesu  hätte  vor- 

l&ufig  unverstanden  zu  Boden  fallen  können,  ohne  dass  des- 
halb jene  Aussage  über  die  Präexistenz  für  die  aposto- 
lische Theologie  unerschwinrflich  li^^bliehen  wltre.  Den 
meisten  Anstoss  an  Christus  hatte  immer  sein  schimpflicher 
Tod  erregt.  So  sahen  sich  die  ersten  Christen  gcnOihigt, 
seine  Nothwendigkeit  aus  dem  Alten  Testament  au  erweisen. 
Kun  wurden  jene  alttestamentlichen  Grundlagen  wirksam. 
Ohristns  erschien  als  die  ErfUlong  aller  Prophetie,  als  das 
Ziel  der  Geschichte,  als  der  erwählte  Vollötiecker  des  Wil- 
lens (lottes,  und  so  frelangte  die  inniier  höher  steigende, 
wesentlich  teleologische  Keflexiou  zur  Aussage  einer  idealen 
Prftexistenz  Christi,  wie  sie  sich  in  1.  Petri  1,  17 — 21  und 
Apgsch.  4,  27.  28  findet,  wo  es  von  Christo  heisst:  fg(fO' 

iüXtttov  twv  XQOVfffv  di  t/mg.  Hier  ist  also  noch  die  Be- 
ziehung auf  daa  W  erk  Christi,  aut  unsere  Erlösung,  stark 
betont. 

Doch  bei  solcher  bloss  idealen  Präexistenz  konnte  jenes 
Zeitalter  gemäss  der  damals  allgemein  geübten  T^ogik  und 
religiösen  Metaphysik  nicht  stehen  bleiben,  und  so  schritt 
die  Apokalypse  des  Johannes  auf  dem  einmal  betretenen 
Wege  weiter  fort.  Auch  hier  sind  alle  Aussagen  noch  von 
der  eschatologischen  Perspective  aus  entworfen.  Die  Apo- 
kalypse stellt  den  siegreiehnn  Kampf  der  christlichen  Kirche 
dar.  Je  furchtbarer  aber  dieser  Kampf  ist,  um  so  herr- 
licher erscheint  der  Messias,  er  heisst  o  loyog  tov  S^eov, 
ist  aber  als  solcher  nicht  das  göttliche  Ofienbarungsprincip 
überhaupt  oder  der  persönlich  prKexistirende  Logos  des 
4.  Eyangeliums,  sondern  die  ThatofFenbarung  der  göttlichen 
Herrlichkeit,  der  Vollsirecker  des  göttlichen  Wortes  beim 
Endgericht.  Die  Präexistenz  ist  damit  noch  nicht,  wie  Bey- 
schlag  (a.  a.  O.  129  ff.  )  behauptet,  ausgesprochen.  Als  Auf- 
erstandener ist  der  Messias  Gottes  Throngenosse  ^  erh&lt 
daher  selbst  göttliche  Prädicate^  indem  er  xal  oi"  ge> 
nannt  und  die  Doxologie  auf  ihn  Ubertragen  wird,  was  bei 
Paulus  nie  geschieht.  Von  da  aus  ist  freilich  nur  ein  Schritt 
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zur  Vorstellung  der  metaphysiachen  Praexistenz  Cbrisd, 
doch  ist  die  Apokalypse  kaum  dazu  fortgetchritten.  Dann 
wenn  Ckristoa  8,  14  oftx^  trg  wiaung  not  ^nv  genannt 
wird|  00  ist  das  im  Zosanunenhang  mit  den  übrigen  Frftdi* 

caten  kaum  zu  metaphysiciren  und  sn  dogmatisiren.  Sondern 
alb  Thatoffenbarung  der  p^Öttlichen  Herrlichkeit  ist  er  der 
verwirklichte  Endzweck  und  damit  auch  der  Grund  der 
Weltschöplung,  %iho^  und  aqtA*  damit  kommt  ihm  auch 
jenes  Prädicat  in  3^  14  zu,  was  dann  zu  erkiAren  ist  als 
„Anfang  der  Schöpfong**,  d.  k.  Verpersänlichnng  des  gött- 
lichen Willens»  besonders  bei  der  EndvoUendiuig.  Wir  sehen 
also,  dass  der  Prftexistenzgedanke  hier  noch  nicht  ganz 
sicher  ist.  Diese  Christolugie  klinp^t  metaphysischer,  als  sie 
ist,  da  sie  sich  ganz  in  den  Katcgurieii  des  Judentiiuius  be- 
wegt und  ihre  Bilder  und  Ausdrücke  dem  Alten  Testament 
entlehnt. 

Anders  ist  es  jedoch  schon  bei  Paalus,  bei  dem  in 
Folge  seines  Bildungsganges  ausser  jenen  alttestamentlichen 
Gedankenreihen  und  ausser  jener  orientalischen  Art,  Ideen 

zu  jjf  rsüiiiliciren  und  dem  Begriffe  der  Präeminenz  den  der 
zeitlichen  Priorität  unterzuschieben,  auch  die  rabliinische 
Theologie  ihren  EiuÜuss  auszuüben  beginnt.  Paulus  geht 
einerseits  ans  von  dem  Anschauungsbüd  des  Auferstandenen, 
den  er  vor  Damaskus  gesehen,  andererseits  von  der  £r- 
fahntng  des  neuen  pneumatischen  Lebens,  das  in  Christo 
den  Gläubigen  zu  Theil  wird.  Soll  Christus  aber  das  wirken 
können,  so  rauss  er  selbst  Ttvei  ua  sein ,  überirdischen  und 
übersinnlichen  Wesens.  Daraus  ergiebt  eich  die  Vorstellung 
der  realen,  persönlichen  Präexiateuz  von  solbst  Solche  Prä- 
existenz ist  GaL  4f  4  angenommen.  Ebenso  Hörn.  8,  8. 
Wenn  an  letzterer  Stelle  gesagt  ist,  Gott  sandte  Christum 
iy  Oftoiiifiott  aa(nLog  afta^ias»  so  setet  das  eine  Präexistens 
in  anderer  Erscheinungsform  yoraus.  Diese  ist  2.  Cor.  8,  9 
als  ein  „reich  sein"  bezeichnet,  aber  nicht  als  ein  „xiQiog 
sein",  denn  dieser  Begriff  geht  hier  wie  1.  Cor.  2,  8  auf 
den  erhöhten,  auferstandenen  Christus  und  iat  prolepLisch 
gebraucht.  Aehnlich  bezieht  sich  in  Rom.  1,  8.  4  „der  Sohn 
Gottes  in  Kraft"  erst  auf  den  Erhöhten ;  das  yewfteyov  sagt 


Digitized  by  Google 


Lehre  von  der  Praexistenz  ChfistL 


173 


aber,  dass  er  aus  seiner  PräexiBtonz  erst  in  diesen  irdischen 
Stand  eintrat  Köm.  10,  6  behauptet  Paulus,  dass  Christus 
vom  Himmel  gekommen  ist.  Dasselbe  ist  eDthalten  in  dem 
i|  ov^enfov  1.  Cor.  Ib,  47.  Hier  let  er  der  ^iweite  Adam*^ 
genannt;  and  swar  nicht  ab  vorweltlieher  Idealmenach, 
denn  die  Stelle  geht  auf  den  Erhöhten^  sondern  als  Urheber 
einer  neuen  Men&cliheit.  Doch  ist  von  hier  aus  der  iiidirecte 
ScLluss  auf  eine  srlclie  idoalmenBchliche  Präexistenz  mög- 
lich, nur  hat  Paulus  nicht  darauf  reflectirt  Aehnlich  ist  es 
2.  Cor.  4,  4,  wo  er  wegen  dieeer  seiner  pneamatiBchen 
Weeensbeaohatfenheit  einuHiv  vov  &9ov  genannt  wird,  in  wel- 
chem Gottes  eigene  do^a  abgebildet  erscheint  Das  geht 
gleichfalls  auf  den  Eihfthten,  aber  wieder  Hegt  der  SchloBS 
auf  ähnliche  Präexisteozforrn  nahe,  lieber  die  Wirksam- 
keit des  j)räexiBtenten  Christas  ist  bei  Paulus  noch  nichts 
auageiuhrt.  Denn  zu  der  Identilicirung  der  That  Gottes  im 
Alten  Bunde  mit  der  That  Christi  selbst  (1.  Cor.  10,  4.  9) 
führt  ihn  sein  Glaube  an  die  IdentitAt  der  göttlichen  Offen- 
bamag  m  Christus  und  der  unter  dem  Alten  Bunde. 
Eine  Beaiehung  auf  die  WeHsohöpfung  1!^  1.  Cor.  8,  6 
sehr  nahe,  aber  andererseits  lilsst  sich  aucli  nichts  dagegen 
sagen,  dass,  wie  der  Umfang  des  i§  ob  la  fravia  durch  den 
Begrilf  x^eog  bestimmt  wird^  so  dasselbe  bei  di  ov  ta  ftavxa 
mit  dem  Begriff  des  xof^iog  der  Fall  ist,  so  dass  letzteres 
dann  bedeutet  „durch  welchen  das  All  sein  Ziel  erreidit". 

L  Cor.  12^  2  ff.  1,  24.  80;  2.  Cor.  18«  18  gehw  nicht 
auf  die  Präesistens,  namentlich  ist  letxtere  Stelle  nicht  mit 
Dorner  im  Sinne  der  späteren  kirchlichen  Trinität  aufzu- 
fassen. Eine  Fortbildung  dieser  Ansohammgen,  wenn  auch 
noch  dem  Paulus  selbst  an  gehörig,  und  den  Uebergang  zu 
den  unechten  Paulinem  bezeichnet  Phil.  2^  6.  11.  Ira  Wesent- 
lichen ist  es  Ausführung  von  2.  Cor.  8,  9.  Darüber  hinaus 
geht  aber  sdioui  dass  Christas  als  dn  ttberirdisches  und  sn- 
l^doh  übermensdiHches  Wesen  erscheint ,  und  dass  seine 
Erniedrigung  in  der  Annahme  der  Menschheit  überhaupt, 
nicht  bloss  der  acto^^  wie  im  Römerbrief,  besteht.  Dann 
ist  der  Gedanke  des  avi^qtajtog  inovQdpiog  nicht  mehr  mög- 
lich. Zu  betonen  ist  jedoch  vor  Allem,  dass  Paulus  nirgends 
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metaphysische  JSpeculationen  anstellt,  sondern  alle  seine 
chnstologischen  Stellen  sind  praktisch  verwerthet.  Das  ist 
wichtig  für  die  ßeurtheilung  des  Werthes  dieser  Gedanken. 
£8  zeigt  sich,  daas  der  Präexistenzbegriff  bei  Paulus  nicht 
der  Ansgaogspiuikt  leiner  Obrotologie,  aondern  der  SchluM- 
paukt  aeiner  theologisoheii  BeflezioD  ist  Femer  ist  gegeD 
Inuner  (Neatest  Theol.)  und  Beyschlag  festsnhalteii ,  daas 
die  alttestamentlichen  und  rabbinischen  Grundlagen  zur  Er- 
klärung der  Gedanken  des  Paulus  völlig  ausreichen,  und 
dass  wir  hier  nicht  schon  die  Logoslehre,  nur  ohne  den 
Terminus,  haben.  Wenn  Beyschlag  (a.  a.  O.  243)  aber  meinl^ 
Paulus  habe  Christo  nur  eine  ideale,  keine  reale  Pttteauateni 
zugeschrieben,  so  ist  das  nur  möglieb  dadurch,  dass  er 
(a.  a.  O.  227)  bebanptet^  in  Phil.  2,  6—11  und  2.  Cor.  8,  9 
sei  die  Präexistenzbedeutung  nur  durch  die  Ausleger  eingetra- 
gen, eine  Behauptung,  in  der  ihm  kuvim  Jemand  folgen  wird. 

Paulinische  Grundgedanken  tinden  wir  auch  im  Co- 
losser-  und  £pbeserbrief,  aber  dieselben  gehen  in  ihrer 
Weiterbildung  schon  über  den  auf  sie  einwirkenden  Alexan- 
drinismus  hinaus  und  sind  gegen  die  sptttere  Ghiosis  ge- 
richtet^  jedoch  selbst  in  Form  der  Gnos».  Christus  ist  der 
universelle,  kosmische  Erlöser,  präexistent  und  übermensch- 
lich zugleich  (Col.  1,  15  ff.;  Eph.  2,  11—22).  Während  er 
2.  Cor.  4,  4  eixwv  tov  d^eov  genannt  ist  als  der  Erhöhte, 
in  dem  die  göttliche  do|a  sich  wiederspiegelt,  ist  er  hier  Bild 
des  unsichtbaren  Gottes ,  d.  h.  Gottes  unsichtbares  Wesen 
ist  in  ihm  überhaupt  erst  sichtbar  geworden.  Gott  tritt 
durch  ihn  in  Beziehung  zur  matorieUen,  sowie  zur  geistigen 
Welt.  In  Christus  haben  alle  sichtbaren  und  unsichtbaren, 
übersinnlichen  Gewalten  den  (inind  iiiies  Daseins,  sowie 
das  Ziel,  in  ihm  zur  Einheit  uiues  harmonischen  Geister^ 
reichs  zusammenget'asst  zu  werden  {avmuqfalauioaa\^at  %ä 
navra,  Eph.  1,  10).  Als  nf^otOKog  nuatjg  xnaecog  ist  er 
nicht  nur  zeitlich^  sondern  auch  dem  Ursprung  nach  von 
aller  Creatur  verschieden.  Der  Unterschied  des  Epheser> 
und  Colosserbriefes  ist  eigentlich  nur,  dass  diese  Gedanken 
im  Epheserbriet"  mehr  praktisch  vci  wei  thet  sind.  Es  sind 
das  bpeculatiuneu;  die  aus  den  aiexandrimschen  Grundlagen 
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allein  sich  schon  nicht  mehr  erklären  lassen ,  sondern  auf 
Kämpfe  gegen  den  Gnobticismus  hindeuten.  In  den  Pastoral- 
brieten  ist  die  l'räexistenz  Christi  leatgehalten  (cf.  1.  Tim. 
1,  15.  3,  16;  TL  2»  13),  doch  sind  die  Stellen  für  uns  ohne 
weitere  Bedeutung. 

Nicht  ganz  so  weit  geht  der  Hebräerbrief.  £r  ruht 
nooh  auf  urchristlicher  Grundlage,  ist  aber  vom  Paulinismus 
und  namentlich  von  dem  Alexandriniemus  stark  beeinflasst 
Der  Hebräeibrief  will  die  Erhabeüheit  des  neuen  Bundes 
über  den  alten  zur  Anschauung  bringen.  Sie  beöteht  darin, 
dass  seia  Organ  ein  höheres  ist  Christus  ist  der  himmÜsche 
Hohepriester,  erhaben  über  die  Engel  (1,  4),  ein  himmlisches 
Wesen,  nach  dem  Typus  des  Melchiaedek  ewig«^  anfimgs- 
loee  Fersönlicfakeit  (Gap.  7).  £r  ist  der  Erstgeborene  (1,  6), 
sein  Name  ist  „Sohn  Gottes'*  (1,  4t),  als  Throngenosse  em- 
pfangt er  selbst  den  (jottesnamen  (1,  9).  Das  Psalmwort 
„heute  habe  ich  dich  gezeugt",  geht  ebenso  auf  die  vor- 
weltliche (1|  b),  wie  auf  die  thatsächliche  Einsetzung  des 
Sohnes  zum  Herrscher  (5^  8).  in  Christi  Person  ist  die 
ewige,  urbiidliche  Welt  uns  thatBtfchlich  au%eschkii86n|  and 
so  ist  er  in  seiner  PrfiezisteiUK  sohon  Organ  und  Princip  der 
Weltor^nung  (2,  10).  Auf  ihn  nnd  (1,  3)  die  Prädicate  der 
oo(fia  übertragen.  Wie  l^aulus,  ao  macht  auch  der  Ilebräer- 
brief  den  Rückschluss  vom  erhöhten  Christus  auf  dessen 
PrSexistenz,  jedoch  ohne  die  Pueumalehre  des  Pauius,  viel- 
mehr mit  Hilfe  der  alexandrinischen  Idee  des  xoofiog  rofn^og. 
So  ist  seine  Christologie  entwickelteri  als  bei  Paulus,  sie  ist 
eine  wichtige  Voraussetsung  des  Brieü»,  sie  bildet  den 
üebergang  zur  Johanneisclien  Ofaristologie,  da  sich  fast  alle 
Prüdicate  des  Logos  liicr  schon  linden,  dotii  iiiciit  der  Name 
koyog.  Unmöglich  erscheint  es  dagegen,  mit  Beyschlag'  in 
dem  präexistenten  Christus  des  Hebräer brief es  nur  den  ur- 
bildlichen  IdcahnenBchen,  der  nicht  selbständige  präexi- 
Btsnte  Persömlichkeit  ist,  zu  finden.  Ueberbaupt  beruht  die 
Stellung  Beyschlag's,  der  den  Hebräerbrief  euien  Fortschritt 
ftber  Johannes  hinaus  darstellen  Ifisst  und  die  Spitse  der 
neutestamentlichen  Ciiiihiologie  bei  Paulus  Hndet,  aul  einer 
TöUigen  Verkehrung  der  Sachlage  und  löt  nur  durch  gewalt- 
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same  Exegese  möglich.  Das  Verhältniss  ist  vielmehr  ein 
anderes.  Wir  sehen  in  der  Johanneischen  Christolo^ie  die 
Spitze  des  Neuen  Testamentes,  und  was  deren  bteliuag  zum 
Hebraerbriefe  anlangt,  so  mdehten  wir  uns  den  Aa8rühniDge& 
Holtzmann's  (Prot  Kircheoztg.  1888;  8.  1049)  anaohlieesen: 
Anf  dem  Oebiete  des  mesaianisclien  GMankenbildea  be- 
gegnen sich  die  Gänge  einer  progressiven  und  einer  regret- 
siven  Speculation.  Der  abstracte  Gedanke  des  Logos  con- 
densirt  sich  in  seiner  christlichen  Verwerthung  zur  Vorstel- 
luDg  einer  geschichtlich  aufgetretenen  Persönlichkeit,  und  die 
Vorstellung  des  in  der  Geschichte  erschienenen  MessiM  er* 
weitert  sieh  und  gewinnt  eine  metaphysische  Perspective  In 
dem  Theologumenon  Ton  einem  prftexistenten  Wesen.  Als- 
bald aber  sehen  wir  zwischen  jenem  alexandrinischen  und 
diesem  palästinensischen  Product  eine  Art  von  Aus^tausch 
eintreten,  so  dass  nicht  bloss  der  Philonische  Logos  mit  Prä- 
dicaten  begabt  wird,  die  dem  concreten  Boden  der  jüdischen 
Messiasanschannng  entstammen  (so  im  Johannesevangelium), 
sondern  auch  der  in  die  Sphlre  der  PMezutena  entwiokelte 
judftische  Messias  die  Functionen  des  alexandrinischen  Logos 

übernimrat  und  als  Vcniiitllci  aller  aui  die  Welt  gerichteten 
Thätif^keit  Gutii  s  auftritt,  so  im  Hebräerbrict. 

Doch  betrachten  wir  noch  das  Johannesevangeliiim 
selbst  Christus  in  seiner  Präexistens  ist  der  Logos,  prä- 
ezistente  Persönlichkeit  bei  Qott  vor  Orondlegang  der  Weh 
1,  1.  17|  24,  weltschöpferisches  Organ  Gottes  und  in  der 
dnrch  ihn  geschafitsnen  Welt  die  persönliche  Offenbarung 
des  Wesens  und  Willens  (jottes.  Das  Sohnesverhältniss  ist 
auf  das  jenseitige  Verhältiiibö  des  Logos  zum  \  ater  über- 
tragen. Der  Logos  ist  wesenseins  (5,  IS  u.  s.  w.j  mit  Gtoit, 
er  ist  der  vtbg  ftoroyBfr^  tot  noTQog  (1,  14.  18.  3,  16  u.s.w.) 
im  prSgnant  metaphjsischen  Sinne,  welcher  eig  «ov  xohrow 
%ov  fga%ig6g  ist.  Doch  ist  mit  dem  metaphysischen  das  reli- 
giöse Sohnesverbfiltniss  bei  Johannes  noch  untrennbar  ver- 
bunden. Während  er  so  wesenseins  mit  Gott  ist,  so  ist  er 
andererseits  doch  auch  schon  als  Präexisteiiter  ihm  schlecht- 
hin subordinirt  (14,  28  u.  s.  w.)  und  die  Einheit  beider  Ge- 
danken liegt  eben  darin,  dass  er  aus  dem  Vater  geboren 
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ist.  So  werden  ihm  göttliche  Pi  ädicate  zu  Theil,  nach  5, 26 
hat  er  cUt  Leben  in  sich  eeibst,  1,  1  i»t  er  ^eog,  göttlichen 
Wesens  und  awar  bat  er  nacb  17,  5  sobon  in  der  PriU 
ezistenn  die  volle  Gotthdt,  im  Gegensaits  bu  Philipper  2, 

wo  er  die  xv^i6tt}g  erst  nach  seiner  Auferstehung  erhält. 
Es  ergiebt  sich  hieraus  schon,  dass  der  Johanneische  Logop- 
begriff  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Zeitvorstellungen  ist 
Seine  n&übste  Parallele  hat  er  in  der  alexandrinischen  Reli- 
gionspbtlosophie,  ist  jedoch  dort  noch  niebt  mit  dem  Messiae 
identiseb.  Klar  ist  aber  ancbt  dass  von  dem  abstraeten 
Logosbegri£P  des  Philo  die  Ansebannng  einer  dureb  die  Ge- 
schichte gegebenen  Persönlichkeit,  die  man  im  Lichte  jenes 
Begriffs  anschaut,  sich  nothwendig  unterscheiden  muss. 
Kicht  der  Inhalt  der  Logosidee  ist  bei  Johannes  jener  Zeit- 
philosophie entnommen,  sondern  der  Begriff  dient  nur  als 
Mittel,  die  religiöse  Bedeutung  Christi,  die  dem  Bewusstsein  der 
Gemeinde  feststand,  auf  den  höchsten  Ansdruck  su  bringen. 
Und  ftbnlicb,  wie  MattbAns  die  messianisobe  Weissagung  im 
Aiteu  Teötameiit  verwendet,  um  die  Juden  zu  ij^owinnen,  so 
ist  im  Johanncsevangelium  der  Loc^OBbegriff  mit  Beziehung 
auf  die  hellenistisch  Gebildeten  gebraucht,  für  die  nach 
Schultz  (Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  8.  458)  darin  der 
Glaube  ausgedrückt  ist:  1)  dass  ftlr  den  Glauben  dies  ge> 
schilderte  fÜnzelleben  als  die  Erscheinung  eines  ewigen  gö4t- 
liehen  Heilswillens  in  Betracht  kommt,  2)  dass  die  O&m* 
barung  im  Christenthuin  die  vollkommene  ist,  3)  dass,  was 
in  Christo  geschiciitüchen  Ausdruck  iiind,  freilich  nicht  der 
eine,  wahrhaftige  Gott  istj  wohl  aber  dessen  ewige  und 
wesensgleiche  Offenbarung,  die  Fülle  seiner  Motive  und 
Zwecke.  Ist  aber  so  bei  Jobannes  der  Logosb^iff  nur  eine 
der  akzandrinischen  Schule  entlehnte  Hilfathese,  so  ergiebt 
sich  sogleich,  dass  der  Begriff  der  persönlichen  und  realen 
Präexistenz  bei  Johannes,  wie  auch  sc  hon  bei  Paulus,  keine 
centrale  Stellung  in  Heiner  Chrislulogie  eiiinimmt,  nur  die 
Spitze  derselben  ist,  der  terminus  ad  quem,  nicht  tenninus 
a  quo.  . 

Gehen  wir  nun  von  der  Betrachtung  des  biblischen 
Pricodstensbegriffes  danu  ttber,  denselben  in  seiner  Entwick- 

Jahr¥.  f.  prot.  Th«QL  JTf.  12 
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iuBg  iu  der  Kircheii  und  Dogmenpreschiclite  zu  verfolgen, 
00  ergiebt  sich  uns  zutiächst  die  cigeDtimmiiche  Tliatsache, 
daaa  keine  der  neutestamentiicben  Cbristologien  der  directo 
Ausgangspankt  für  die  späteren  kirchlichen  ChriBtolcgien 
geworden  ist  Der  Omnd  hierfür  ist  nach  unseren  frikheren 
Ausfidirungen  leicht  eu  erkennen.  Die  PrftexiBtttM  ist  ja 
im  Neuen  Testament  nicht  Ceutralbegriff,  sondern  stets  nur 
Hilfsthese  der  betretenden  Verfasser  der  Schriften.  Und 
80  ist  es  auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  länger  geblieben. 
Selbst  Dorner  (a.  a.  O.  1,  110)  giebt  zu,  dass  anfieuigs  eine 
Ohristologie  im  strengeren  Sinne  nicht  vorhanden  war.  Es 
findet  sich  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hinaus 
eine  Menge  der  verschiedenartigsten  Vorstellungen  Uber  die 
Praexiätenz  Christi,  die  doch  alle  noch  auf  dem  kirchlichen 
ßoden  stehen  wollen.  Es  bind  noch  mehr  oder  weniger 
flüssige  Auflassungen  y  die  zunächst  nur  den  betreffenden 
Schriftstellern  angehören^  ja  zum  Theil  nur  ad  hoc  gebildet 
sind.  Dass  es  aber  trotedem  in  dieser  Zeit  noch  nicht  au 
Conflicten  kam,  dafür  giebt  Hamack  (Dogmengeschichte 
S.  134  f.)  mit  Recht  als  Orund  an,  dass  die  Yerschiedenen 
Theorien  in  gleichlautende  Formeln  ausliefen  und  häufig 
geradezu  in  einander  übergeführt  werden  konnten ,  dass 
ferner  ihre  Vertreter  sich  auf  dieselben  Instanzen  beriefen; 
vor  Allem  sei  aber  nicht  zu  vergessen ,  dass  Conflicte  erst 
entstehen  konnten,  nachdem  das  enthusiastische  Element, 
welches  auch  an  der  Bildung  der  Chnstologien  betheiligt 
gewesen  ist^  zurfickgedrängt  war,  und  Probleme  als  solche 
erst  empfunden  wurden.  Im  Grunde  lassen  sich  alle  Christo- 
logien  dieser  Zeit  auf  eine  zweifache  Auffassung  zurück - 
führen,  auf  die  adoptianische  und  die  pneumatische  Christo- 
logie.  Die  erstere,  die  ältere,  judenchristliche,  sieht  in 
Christo  den  von  Gott  erwählten  Menschen,  in  dem  der  Geist 
Gottes  gewohnt  hat  und  der  nach  seiner  Bewährung  von 
Glott  adoptirt  ist  als  Sohn.  Damit  ist  also  die  Präexistenz 
Christi  geleugnet.  Die  andere,  pneumatische  Christologie 
sieht  in  Christus  ein  himmlisches  Oeisteswesen,  das  Fleisch 
annahm.  Beid<  Kiehtungen,  später  in  ihrer  Einseitigkeit 
als  Ebionitismus  und  Doketismus  von  der  Kirche  ausge- 
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schieden,  alDer  doch  aul  den  verschiedensten  Stufen  immer 
von  Neuem  hervorbrechend,  geihen  anfangs  nocli  einige  Zeit 
friedliob  neben  einander  her^  und  obwohl  sie  streng  ge- 
nommen Bich  gegenseitig  aassefaUessen,  rücken  sie  sich  doch 
tbeüweise  gans  nahe. 

Die  adoptianische  Christologic  auf  katholischem  Boden 
verti'eten  die  „Vermächtnisse  der  zwölf  Patri- 
archen" und  der  „Hirt  des  Hermas".  Beide  keimen 
eine  göttliche  Mittlermacht ^  die  hypustatisch  vom  hoch* 
sten  Gott  verschieden,  aber  nicht  identisch  mit  Jesus  ist» 
in  den  sie  nur  als  präexistente  Potens  ein^^ebt.  .  Dieser 
Mittler  heisst  in  den  , Vermächtnissen**  der  Engel  der  Ver« 
söhnang  und  ist  nach  Nitssch  (Dogmengesch.  S.  189)  vom 
heiligen  Gei^t  wahrscheinlich  nicht  zu  unterscheiden.  Bei 
Ilermas  dagegen  ist  dies  präexistente  Princip  bald  unpitrsön- 
lich  {^dvvafiigy  do^Oj  aoq)ia,  ^^^ua),  bald  persönlich  {vtog  zov 
^sov  ayanrjfiog)  ge£Mst,  und  in  letzterem  Falle  ist  schon 
eine  Annäherung  an  die  pneumatische  Christologie  einge- 
treten« doch  ist  auch  hier  noch  dies  praexistente  Prindp  als 
eine  in  dera  Menschen  Jesus  wirkende  Kraft  und  nicht  als 
mit  ihm  identisch  oder  in  limi  Fleiscii  gewurdcii  anzusehen. 
Gegründet  auf  daR  RpHtreben,  den  strengen,  jüdischen  Mono^ 
theismus  festzuhaiten,  sah  diese  Richtung  im  Christeuthum 
nur  eine  Fortsetzung  und  Erfüllung  des  Judentbums,  und 
dann  konnte  ihr  Christus  freilich  nur  ein,  wenn  auch  mit 
gdttUchen  Kräften  begabter  Mensch  sein.  Aber  gegenüber 
jeder  Reflexion  auf  das  Verhältniss  der  Reli^on  zum  Kos- 
mos, zur  Menschheit  und  zur  Geschichte,  besonders  des 
Alten  Testaments,  erwies  sich  diese  Auffassung  als  unzu- 
reichend, und  die  naturgemässe  Folge  war^  dass  diese  Christo- 
logie»  wenn  auch  wohl  später,  als  man  gewöhnlich  annimmt 
als  ebionitische  Häresie  ausgeschieden  ward. 

Dagegen  war  die  pneumatische  Christologie  im  Vortheil, 
weil  sie  durch  die  damalige  Auslegung  des  Alten  Testa- 
ments, die  neben  Gott  die  Exisien/.  mindestens  noch  eines 
himmlischen  Wesens  annehmen  musste,  fast  '(eradezu  ge- 
fordert ward,  weil  sie  es  gestattete,  Kosmologie  und  botf^rio- 

logie  eng  susammenzuschliessen,  endlich  und  nicht  zum 
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wenigaten^  weil  sie  Baum  liess  ftür  die  immer  mehr  sich 
geltend  madiende  Logosspecdation. 

Auf  dem  Boden  der  pneumatischen  Cfari&tologiey  charak* 
terisirt  durch  einen  naiven  DoketismuB,  wie  er  schon  in 

einigcu  ncutestaiiientlichen  Erzählungen  und  später  s^bst 
noch  bei  Clemens  Alexandrinus  sich  findet,  stehen  die  meisten 
apostolischen  Väter.  Ihnen  ist  Christus  ein  präexistentes 
himmlisches  Wesen,  das  geistig  ist  und  dessen  irdischer 
Leib  nur  eine  Hülle  ist.  Seine  Unterordnung  unter  Gott 
tritt  gelegentlich  deutlich  hervor,  ohne  jemals  geflissentlich 
betont  2tt  sein,  —  So  lässt  der  römische  0 Lernens  (epist.  ad 
Corinth.  Cap.  22)  Christum  schon  durch  den  heiligen  Geist 
in  den  alttcstamentlichen  Psalmen  reden,  nennt  ihn  16,  2 
TO  OTLT^TirQov  T^Q  ^iyalooivt^Q  tov  d'BOv,  dcn  8ohn  Gottes 
(12,  10).  Zw  ei  fei  Ii  att  bleibt  ^  ob  unter  elruov  (c.  33)»  koyog 
fi$yaltoatvf,g  (c.  27),  aotpia  (c.  57),  o  ayiog  loyog  (c.  56) 
Christus  su  Terstehen  ist;  ebenso  die  Hypostase,  da  Vater 
und  Sohn  bald  geschieden,  bald  identificirt  zu  sein  scheinen. 

Eine  ganz  ähnliche  Christologie  enthält  der  Brief  ad 
Diügnetum,  der  (c.  7)  Chribtum  den  „Künstler  und 
Schöpfer  dfs  Alls"  nennt.  „Als  Gott"  ((fjt;  ^eov)  sandte  ihn 
Gott  (c.  7)  und  indem  Christus  kam,  kam  Gott  selbst 
(c.  8).  —  Mit  Gefährdung  des  Monotheismus  nennt  Bar- 
nabas den  pr&existenten  Christus  den  nügtog  Tvavtig  toB 
noofiov  (5,  5),  dessen  Fleisch  lediglich  eine  Halle  seiner 
Gottheit  ist,  da  sonst  die  Menschen  seinen  Anblick  nicht 
hätten  ertragen  können.  Er  ist  (5,  6)  Subject  und  Ziel 
aller  üti'enbarung  im  Alten  Testament,  zu  ihm  sprach  Gott, 
„lasset  uns  Menschen  machen",  er  ist  ovxf  v\bg  avd^Qwnov 
aXla  vibg  vov  i^eov  {12, 10).  Polycarp  setzt  gleichfalls 
die  Prttexiatenz  Christi  voraus,  nennt  die  Menschwerdung 
(Philipp.  7)  tltvoig  iv  aa^pd,  —  Ignatius  endlich  scheint 
gans  die  besondere  Persönlichkeit  des  prftexistenten  Christus 
zu  leugnen,  wenn  er  ihn  (Rom.  tiu.)  „unseren  Gotl",  sein 
Blut  (Eph.  1)  „Gottes  Blut"  nennt.  Andererseits  ist  Jesus 
jedoch  auch  aq>^  trog  natgog  7iQoek\twy  (Magn.  7,  2),  ist. 
loyog  i^eov  (Magn.  8^  2).  Ja  es  ist  sogar  der  Titel  „Gbttes 
Sohn"  für  jenes  pneumatische  Wesen  ent  von  der  wunder- 
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baren  Zeugung  ins  Fleisch  abgeleitet  (cf.  Harnack  a.  a.  0. 
S.  137),  wodurch  sich  Ignatius  der  adoptianischen  Christo- 
iogie  nähert,  wie  umgekehrt  Irüher  üermas  der  pneuma- 
tischen. 

Auf  dem  gleichen  Boden  der  poeumatiechen  Chrietologie 
Btehl  mit  der  Mehraahl  eeiner  %eteme  der  Gnosticiemas, 
der  gleichfalls,  wie  der  fibionitismas^  von  der  Kirche  aus- 
geschieden ward.  Ihm  ist  der  liisiDrische  Christus  nur 
Vehikel,  Maske  oder  Offenbarungsorgau  eines  höheren, 
rettenden  Aeons.  iTreilich  die  ersten  Gnostiker  stehen  dem 
Ebionitismui  noch  eehr  nahe.  So  die  Giemen tini sehen 
Homilieni  wo  jener  Aeoiii  nicht  ein  essentiell  göttliches 
Wes^  sondern  der  von  Gott  geschaffene  ideale  Urmensch, 
(Adam  Qadmdn)  nach  sieben  anderen  Offenbarungen  in  der 
letzten  und  höchsten  in  Christo  zur  Kuhe  und  Herrsc  h  ttY 
gekommen  ist  Ebionisirend  ist  auch  die  Christologie  des 
Gnostikers  Cerinth,  Ihm  ist  Jesus  ein  durch  Weisheit 
und  Gerechtigkeit  ausgezeichneter  Mensch.  Vorübergehend 
kommt  auf  ihn  herab  der  heilige  Geist  oder  Christas»  d.  h. 
im  Allgemeinen  das  gdttliche  Offenbarungsprincip,  aber  es 
findet  keine  wesenhaite  Vereinigung  beider  statt.  Die  spä- 
teren Gnostiker  dagegen  hilden  ihre  Systeme  mehr  im  An- 
scliluss  an  die  pneumatische  Christologie  aus,  wobei  sich  der 
Doketismus  immer  mehr  verstärkt.  Bei  Basilides  ver- 
bindet sich  der  vom  höchsten  Gott  gesendete  wvg  in  der 
Taufe  mit  dem  Menschen  Jesus,  dem  Messias  des  Archen, 
und  yerlässt  ihn  vor  dem  Leiden.  Bei  Valentin  ist  der 
obere  Christus,  ein  Erseugniss  aller  Aeonen,  in  der  Taufe 
verbunden  mit  dem  unteren  Christus  des  Demiurgcn,  der 
jedoch  aelbsi  f^rhon  als  ein  vom  Hylischen  freies,  mit  psychi- 
schem, aber  sichtbarem  und  leidenstähigem  Leibe  versehenes 
pneumatisches  Wesen  durch  die  Maria,  wie  durch  einen 
Kanal  hindurchgegangen  ist.  Saturnin  ferner  erklärt  die 
Menschheit  des  Heilandes,  des  himmlischen  Christus  aus- 
drücklich nur  fUr  eine  scheinbare.  Marcion  endlich  lässt 
Christum  plötzlich  aus  dem  Vater  licrabsteigen  in  die  Syna- 
goge zu  Capernaum,  in  ihm  ist  der  Vater  selbst  in  mensch- 
licher Form. 
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Wenn  wir  hier  den  GbosticismuB  mit  Jener  pfieamati- 
sehen  Christologie  der  apostolischen  Väter  zusammengestellt 
haben,  so  verkennen  wir  dabei  doch  durehaos  nidht,  dasa 
der  Gnosücismus  sunAehst  yon  ganz  anderen  Interessen 

beherrscht  ist.  Es  ist  der  hellenische  Geist,  der  sich  des 
Christenthuiii8  /.u  beniftclitigen  sucht.  Ausgehend  von  der 
daalistischen  Gegenüberstellung  vun  Gott  und  Materie  als 
sweier  Principien,  wodurch  die  Versöhnung  aus  einem  reli- 
giösen Problem  »um  kosmologischen  wird,  ist  dem  Gnosti- 
cismus  die  absolute^  Religion,  inhaltlich  betrachtet,  identisch 
mit  dem  Ergebniss  der  Religionsphilosophie,  mit  der  voll- 
konmicnen  Erkenntniss.  So  haben  die  Gnostiker  zuerst  das 
Chribtenthuiu  in  ein  System  von  Lehren  verwandeh.  Sie  sind 
die  Theologen  der  ersten  Jahrhunderte.  Der  Unterschied  de» 
Qnostidsmns  vom  Katholicismus  ist  eigentlich  nur  der,  dass 
ersterer  die  acute  Verweltlichung,  resp»  Hellenisirung  des 
Christenthums  darstellt,  letzterer  die  aDm&hlich  gewordene. 
Bei  alle  dem  war  es  aber  doch  sunftehst  jener  auch  bei  der 
j)ncumati8chen  Christologie  der  apostolischen  Väter  schon 
siclithaie,  im  Gnosticismus  aber  unendlich  viel  stärker  her- 
vortretende Doketismus,  der  zur  Bekämpfung  des  Gnosti- 
cismus und  zu  seinem  Ausschluss  aus  der  Kirche  den  An* 
stoss  gab. 

Hier  ist  jedoch  noch  £inige8  ttber  die  Yorstelinng  Ton 
dem  prilexistenten  Christus  als  mfevfta  oder  als  loyog  bei 
den  apostolischen  Vätern,  das  zum  Theil  auch  auf  die 
Gnostiker  Bezug  hat,  nachzuholen.  EigenthÜmlich  ist  ihnen 
das  Schwanken  zwiselien  dem  ersten  ahtestamentlichen  und 
mehr  unpersönlichen  und  dem  zweiten,  alexandrinisch-philo- 
sophischen,  mehr  persönlichen  Begrift*.  Dass  die  Vorstellung 
von  der  Existenz  eines  göttlichen  Logos  eine  ziemlich  ver- 
breitete war,  wird  durch  die  Apok.  des  Johannes^  Ignatius, 
die  praedicatio  Petri  u.  A.  bewiesen.  Aber  der  Begriff 
zeigt  noch  keine  Festigkeit.  Ebenso  wenig  aber  der  nrsvtta- 
begriff,  der  nicht  der  paulinische  ist,  sondern  bald  als  Kraft 
Gottes,  oder  als  persönlich,  als  identisch  mit  dem  präexi- 
stenten Christus  oder  als  von  ihm  unterschiedeUi  als  Qottes 
Sohn  oder  lediglich  als  Qabe  an  die  Gläubigen  erscheint 
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Erst  die  allgeiDeine  Anerkennung  des  Johannesevangeliums 
entscheidet  durch  scharte  Trennung  beider  Begriffe  zu 
Gunsten  des  Logos.  x\ber  selbst  bei  Justin,  in  dessen 
System  die  feste  Formulirung  des  Johannesevangeliums 
doch  so  gat  passte,  leigt  sich  noch  das  gleiche  Schwanken, 
anch  ihm  ist  der  Logosbegriff  noch  ein  Prädtcai  des  prft- 
existenten  Christus  neben  anderen.  Damit  erscheint  die 
Logosidee  als  eine  zur  ZeitJustin's  in  der  Kirche  gaugbare 
Vorstellung.  Dass  aber  die  eigentliche  Quelle  derselben 
nicht  das  Johannesevangelium  ibt,  ist  j^ieichialls  klar. 

Freilich  hat  andererseits  gerade  Justin  und  mit  ihm 
die  anderen  Apologeten  des  zweiten  JalirhundertSy  Tatian, 
Theophiius  yon  Antiochien  und  Athenagoras, 
dem  Logosbegriff  in  der  christliohen  Religion  eine  höhere 
Bedeutung  verliehen,  und  zwar  in  freier  Anlehnung  an 
die  griechische  Plulosopliic  und  an  l'hih».  Da  Gott  nicht 
aXoyog  sein  kann,  so  iiat  er  ötetö  den  i^ugub  iu  sich  als 
das  geistige  Princip,  das  Princip  seiner  Persöniichkeiti 
das  zugleich  aber  anch  Potens  der  Welt  ist,  noch  in 
Gott  mhend,  noch  nicht  yon  Gott  unterschieden,  eins  mit 
Gottw  Selbstündigkeit  gewinnt  dieser  Logos  erst  dadorch, 
dass  Gott,  an  sich  unveränderlich  und  jenseitig,  jedoch  die 
Fülle  der  schöpferischen  und  geistigen  Potenzen  schon  in 
sich  eutiialtend,  zum  Behuf  der  Sc  hüpfiin^^  durch  freie  That 
seines  Willens  (dial.  lOOj  dieses  Princip  aus  sich  heraus- 
setat  In  seinem  Verhältniss  su  Gott  ist  der  Logos  dann 
wesenseins  mit  Gott  (ApoL  I,  63),  weil  aus  Gottes  Wesen 
hervorgegangen,  vom  Moment  der  Zeugung  ab  aber  be- 
sondere PersOnllcbkeit  und  eis  solche  subordinirt  (Apol.  1, 13), 
nicht  ewig,  sondein  geworden,  im  Hinblick  auf  die  Welt 
als  „erstes  Erzeugniss"  (Apol.  I,  21  u.  s.  w.)  in  einer  Reihe 
mit  den  späteren  stehend.  Doch  ist  er  nicht  die  Welt 
selbst,  sondern  ihr  Schöpfer  und  gewissermassen  ihr  Urbild, 
als  ntcafiog  »oi^rdg  (ctl  Hamaok  a.  a.  0.  8.  407).  Als  Offen- 
bamngsieite  des  Vaters,  des  verboigenen,  unveränderlichen 
Gottes,  ist  der  Logos  aber  anch  Princip  aller  Offenbarung 
Gottes  an  die  Menschen,  besonders  Subject  aller  Theophanien 
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im  Alten  Testament ,  in  seiner  gansen  Fülle  jediifib  eni 
offenbar  geworden  in  der  Person  Jesu. 

Es  zeigt  sich  somit^  dass  Joetin  bei  seiner  Constmolioii 

nicht,  wie  die  neutestamentlichen  Schriftsteller^  vom  histori- 
schen oder  erlii'liten  Ciiristuö  auBg&Lt,  ß  ^ndern  von  dem  rein 
philosophischen  Begriti  des  hbyoi^j  den  er  mit  dem  prä* 
existenten  Christus  identificirt.  £e  gesobiebt  das  in  dem 
alle  seine  Sobriften  beberrsobenden  apologetiseben  Interesse, 
GhristuiD  als  den  göttlieben  Uy^^q  des  HeUeneD^  ab  das 
ßchüpferische  ^i\ua  des  speculalivtn  Juden,  und  damit  da^ 
Christenthum  als  die  absolute  lieiigion  zu  erweisen,  wobei 
ihm  freilich  einer  zu  seiner  Zeit  weit  verbreiteten  kv\~ 
sebanung  gemäss  die  Logologie  und  KosrnogomOi  nicbt  die 
Soteriolugic,  als  der  weseotHchste  Tbeü  des  Cbristontbnma 
erscheint. 

Die  anderen  Apologeten  weichen  von  diesem  System 
und  seiner  Tendenz  nicht  wesentlich  ab,  nur  haben  die 
einen  eine  scb&rfere  Scheidung  des  immanenten  und  benror- 
gegangenen  Logos,  als  der  bierin  nicbt  ganz  klare  Jusün, 
Tbeophilus  bat  sog^ar  die  Ton  Philo  nur  auf  den  Meo- 
sehen  bezugeiau  Ausdrücke,  Äo;  fvdidtteiog  und  rrgotpo- 
Qmogy  verwendet;  andererseits  hat  Athen aguras  den 
wesentlichen  y  bypostatischen  Unterschied  Gottes  und  des 
hervorgegangenen  Logos  wieder  dadurcb  att%ebobeii,  daas 
ibm  dies  Henrorgebeo  nicbt  eine  neue,  persfinlicbe^  selb» 
ständige  Seinsweise  des  Logos  begründet,  sondern  lediglicb 
eine  stetige  \A  ii  kun^sw«  isc  des  ewig  bei  und  in  Gott 
seienden  Logos  darstellt. 

Die  Logoslebre  der  Apologeten  ist  von  TertuUian 
übernommen  worden,  aber  insofern  umgestaltet,  dass  er, 
obwohl  Bunttobst  auch  Ton  einem  philosophiscb-kosmologi- 
schen  Interesse  beeinflu^st,  doch  die  Menschwerdung  deo 
Logos  in  Christo  als  Höhenpunkt  seines  Systems  nicht  aus 
dem  Auge  lässt.  £ine  Wirkung  dieser  engeren  Besiebung 
auf  die  Oescbicbte  ist  auch,  dass  TertuUian  den  pia- 
existenten Christus  nicbt  mehr  so  oft  als  Logos,  sendern 
lieber  als  „Sohn  Gottes"  bezeichnet,  ein  neutestaroentlicher 
Begriff,  der  früher  noch  kein  dogmatisches  Gepräge  hatte. 
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iSomit  findet  sich  hier  eine  dreifache  Sobnachaft  des  Logos 
(ef.  Dorner  1»  588),  1)  die  ewige,  innerliche,  in  Gqtt  yer- 
sohlofltene»  wo  der  Logoe,  gletohen  Wesent  mit  Gott  und  in 
IVoienaeinheit  mit  dem  Vater  stehend^  noch  unpersönliche 
Potenz  ist  (als  ratio  und  sermo,  Prax.  5.  8).  2)  Im  Mument 
der  Weltschöpfung  aub  (iott  vor  der  Welt  und  für  die  Welt 
hervorgegangen,  ist  der  Sohn  selbständige,  reale  PerBoii- 
liohkeit  (Prax.  7. 12),  also  eines  Wesens  mit  Gott  (Prax.  5), 
aher  nicht  ewig,  da  die  Schöpfung  nicht  ewig  ist,  und  dem 
Vater  untergeordnet  als  portio  des  Vaters,  der  tota  sub- 
atantia  ist  (Prax.  26),  sie  sind  zusammen  unum,  aber  nicht 
unns.  3)  Die  dritte  Stufe  ist  die,  wo  der  Sohn,  Mensch 
geworden,  Gott  gegenübersteht  in  erscheinender  Persönlich- 
Iceit.  Dabei  hat  Tertullian  zuerst  den  Ausdruck  trinitas 
ciügraatisch  verwendet,  aber  seine  Trinität  ist  keine  imma- 
nente, sondern  eine  ökonomische,  wie  bei  den  Apologeten, 
und  indem  er  diese  Entwicklung  als  eine  Emanation,  als 
einen  Katnrprocess  dachte,  kam  er  wa  seiner  aiemlick  sinn- 
liehen Subordinationstheorie ,  nach  welcher  der  Logos  als 
Sohn  erst  in  einer  bestimmten  Zeit  und  durch  einen  be- 
stimmten Act  Gottes  entstanden  ist. 

Keugirend  gegen  eine  solche  sinnliche  Auftasaung  wie 
zugleich  gegen  die  pliilosuphi^^che  Logoslehre  geht  Irenäus 
▼ou  einem  lebendigeren  Gottesbegriti'  und  vom  historischen 
Jesus  Christus  aus,  der  ihm  Gott  und  Mensch  zugleich  ist. 
Als  Gott  ist  Christus  auch  prftexistent  und  bei  der  Schöpfung 
thittig,  ohne  jedoch  mit  jenem  Xoyog  der  Apologeten  als  der 
Weltidee  und  dem  Schöpferrath  Gottes  identisch  au  sein. 
Dass  er  den  präexistenten  Christus  doch  Logos  nennt,  er- 
klärt sich  aus  der  üeberlieferung  und  -mh^  ,}uh.  1,  1.  Viel- 
mehr ist  Christus  der  von  Ewigkeit  her  mit  dem  Vater 
co^xistirende  Öohn  (II,  30,  9),  der  nicht  eine  verschiedene 
Seinsweise  (als  koyag  ivdtd^9wog  und  7rQO(poQix6c:)  hat,  son- 
dern wesenseins  ist  mit  Gott,  das  visibile  patris,  der  das 
invisibile  fiUi  ist  (IV,  6,  6),  nicht  bloss  ein  Moment  in  Gott 
{i^a^ng  loyi-^rj),  sondern  der  offenbare  Gk)tt  selbst  Trota 

solcher  Ideiililieirung  Gottes  und  Christi  ersci»eiut  der  letz- 
tere in  seiner  Präexistenz  doch  auch  wieder  als  persönlich 
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▼on  Gott  venchieden.   Da  ist  eben  ein  Widenpruch  im 

System  des  Irenaus  anzuerkennen,  dessen  Ausgleichung  der- 
selbe nicht  versiielit,  ja  den  er  nicht  einmal  g-cmerkt  hat, 
weil  er  in  seinem  reii^i^iösen  Glauben  Christus  auf  eine  Stuib 
mit  Gfott  »teilt,  als  Theolog  aber  durch  Ablehnung  der 
ConaeqnenBen  die  Prftmiisen  des  Problems  nicht  eigentKeh 
cotrigirt. 

Yäuo  ähnliche  lieaction  gegen  eine  allzu  sinnliche  Auf- 
fassung der  Trinität  zeigt  Hippolyt,  indem  er  zwar  eincu 
ewigen  Logos  nicht  leugnet|  der  als  Vernunft  in  Gott  ruht 
und  als  Schdpferwort  ans  ihm  hervorgeht^  aber  eine  vor- 
zeitliche Sohneshypostase  nicht  sogestehty  sondern^  die  ewige 
Seite  des  Sohnes  mit  Gott  identiiicirend  den  Sohnesnamen 
erst  dem  menschgewordenen  Logos  zu  Theil  werden  läRst, 

Gegenüber  einer  solchen  mehr  naturgesebichtlichen  Aui« 
fassung  des  Problems  selbst  noch  bei  IrenäoSy  der  soterio- 
logisch  and  kosmologisch  mgleich  interesnrt  ist,  vertreten 
die  G egner  der  Logoschristologie,  dieMonarchianer  aller 
Richtungen,  eine  heilsgeschichtliche  AuffassiniLT  der  Person 
Jesu.  Andererseits  ist  es  jedoch  auch  ihr  stri^-uger,  nicht 
ökonomischer  idonotheismus  und  zum  Theil  wenigstens  das 
Interesse  am  synoptischen  Christusbild^  was  sie  sar  Oppo- 
sition veranlasst.  Dabei  stehen  sie  nicht  avsserhalb  der 
katholischen  Kirche,  sondern  Vertreten  vielmehr  uralte 
christliche  Anschauungen,  von  denen  damals  noch  die  grosse 
Menge  der  Christen  beherrsdit  war,  und  erscheinen  bloaa 
deshalb  als  Neuerer,  weil  sie  jene  Formen  mit  Hilfe  philo- 
sophischer Specnlation^  und  swar  nicht  der  in  der  BUrehe 
herrschenden  } )I atonischen ,  sondern  der  aristotelisobeDy  an 
begründen  suchen.  Wie  aber  jene  Anschauungen  selbst 
alte  sind,  so  findet  sich  hier  auch  wieder  der  alte  Gegeiiöatz 
der  adoptianischen  (ebioDitiscben)  und  pneumatischen  Chrislo- 
logie  nur  gesteigert 

Die  Vertreter  der  ersteren  Richtang  leugnen  die  Pr&- 
existenz  Christi  und  sehen  in  demselben  einen  blossen  Men- 
schen (i/'iAog  avdQiOTTog),  aus  dem  heiligen  Geist  Gottes  er- 
zeugt, so  dass  seine  Gottheit  nicht  die  einer  präexistenten 
Persönlichkeit  ist,  sondern  nnr  eine  ihn  in  besonders  hohem 
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€hrade  erfiHlende  Gotteskraft.  So  die  A  log  er,  deren 
System  freüiefa  etwas  onsiofaer  ist.  Entstanden  in  Klein- 
asien nnd  zwar  wahrscheinlieh  als  die  realistisch  gerichtete 

Reaction  ge^eti  den  enthusiastischen  MontAnismus  (cf.  Har- 
nack,  57()j,  verwerfen  sie  die  Lehre  vom  Logos,  d.  h.  über- 
baapt  die  Lehre  von  einem  göttlichen  Wesen  neben  Gott| 
damit  zugleich  in  dem  zu  ihrer  Zeit  wohl  noch  nicht  völlig 
abgeschlossenen  biblischen  Kanon  die  Apokalypse  nnd  das 
Johannesevaagelinm.  Theodot  der  Gerber  ans  Byzanz, 
Theodot  der  Geldwechsler  und  Artemon,  sämmtÜch  in 
Rom  zu  Anfang  des  d.  Jahrhunderts,  wo  ihre  Lehre  bis  zur 
Fe8t«^tollung  des  katholischen  Dogmas  zwar  nicht  herrschend, 
aber  doch  geduldet  war,  unterscheiden  sich  von  den  vorigen 
und  unter  einander  wenig.  Sie  haben  die  alte  Christologie 
des  Hermas  beibehalten,  aber  theologisch  verarbeitet.  Ob 
der  ältere  Theodot  den  heiligen  Geist  Sohn  Gottes  und 
Christas  genannt  hat,  ist  unsicher.  Ebenso  das  Verhftitniss 
der  Theodotianer  und  der  sog.  Melchisedekianer  zu  ein- 
ander,  von  denen  die  letzteren  in  Melchisedek  eine  Ver- 
köi  [XM  uiig  des  heiligen  Geistes  sahen  und  ihn  somit  über 
Jesuni  stellten,  in  dem  der  heilige  Geist  nur  als  Kraft  wirkt. 
Jedoch  scheinen  sie  (nach  Uarnack  574)  eine  gewisse  ideale 
Präexistenz  Christi  im  ^Rathschlnss  Gottes nicht  ge- 
leugnet zu  haben.  —  Eine  Fortsetzung  und  Fortbildung 
dieser  Art  von  Monarchianismus  findet  sich  bei  Paulus 
von  Samosata,  Bischof  von  Antiochien  (c.  260),  der  den 
loyog  und  die  aoq^ia  zwar  für  von  Gott  unterscheidbar,  aber 
doch  nur  ftlr  Eigenschaften  Gottes,  als  Kräfte  aus  ihm  her- 
austretend hält,  also  eine  persönliche  Präexistenz  des  Xoyog 
leugnet,  der  nur  das  innere,  geistige  Princip  des  öelbst- 
bewnastseins  und  Denkens  Gottes  ist  und  in  dem  wunderbar 
geborenen  Menschen  Jesus  nur  als  eine  die  menschlichen 
Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhende  gdttliche  Ein- 
wirkung wohnt  Christas  hat  demnach  nicht  prftexistirt, 
oder  doch  nur  als  Gegenstand  der  göttlichen  Vorlierverkün- 
digung  und  Vorherbestimmung.  —  Monarchinner  ist  sicher 
auch  Beryll  von  Bostra  (c.  244).  Kusebius  (bist.  eccl. 
VI,  33)  vermisst  bei  ihm  die  Anerkennung  der  besonderen 
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götdichen  Hypostase  dos  Logos  und  der  persönlichen  Pift- 
eatistens  Christi  (not'  Idlmv  oialag  7ieQiyQaq>r(P ,  in  eigener 

Weseneuniöchriebenheit),  nicht  aber  seiniir  Gottheit.  Ob  er 
aber  trotz  der  letzten  BeBtimmung  mit  Haroack  (587)  noch 
sa  der  besprochenen  CIssse  von  Monarchianern  zu  zählen 
ist»  oder  gerade  wegen  derselben  mit  Nitasch  (202)  und 
Biedermann  (Dogmatik  182)  schon  aar  folgenden,  wagen 
wir  nicht  zu  entscheiden. 

Die  andere  Claase,  der  Tertullian  zuerst  den  Nam^  ij 
„Monarciiianer"  beilegt,  geht  umgekehrt  gerade  von  der 
Gottheit  Christi  aus^  setal  denselben  aber  identisch  mit  Gott 
selbst.  Gott  ist  der  Hypostase  nach  eineri  nnr  in  der  Auf- 
fassung nnd  dem  Namen  nach  ist  in  Gott  ein  Unterschied 
zu  setzen.  Diese  Anschauung,  die  zu  Tertullian's  Zeit  noch 
allgemein  im  Volke  herrscht,  das  sich  nicht  zur  Idee  des 
höchsten,  schlechthin  verborgenen  Gottes  zu  erheben  ver- 
mag, ist  der  aite  naive  ModaKsmos,  wie  ihn  auch  Ignatius  von 
Antiochien  zeigt,  ist  aber  hier  schon  bei  den  Theologen,  die 
den  Volksglauben  aafnehroen,  mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur 
theologischen  Lehre  und  exclusiv  geworden.  Hierher  ge- 
hört Praxeas,  der  in  Korn  wirkt  und  von  Tertullian  be- 
kämpft wird.  Nach  ihm  ist  Gott  als  Vater  Geist^  als  Sohn 
dagegen  Geist  nnd  Fleisch.  Sohn  wird  er  also  erst,  indem 
er  sich  dnrch  Annahme  des  Fleisches  der  Welt  offenbart 
Das  Fleisch  ist's  also,  was  den  Vater  zum  Sohn  macht; 
der  Sohn  ist  also  nicht  liu  ai  nation  einer  besonderen  Seite 
in  Gott,  sondern  eine  besondere  Phase  der  heins weise  Gottes 
überhaupt^  so  dass  also  von  einem  oompati  des  Vaters  mit 
dem  Sohn  gesprochen  werden  kann.  Beshalb  wurden  diese 
Idonarcbianer  anch  Patripassianer  genannt  Auch  für  Noetvs 
von  Sniyrna  ist  der  Unterschied  Gottes  und  Chiisii  nur 
insofern  mehr  als  ein  nomineller,  als  der  eine  Gott  durch 
seine  Menschwerdung  als  iSohn  „erscheint  *  lieber  Praxsas 
geht  er  dadurch  hinausi  dass  er  das  Endliche  nnd  i#eideno> 
flUiige  schon  in  Gott  selbst  hineinlegt,  ohne  jedoch  dadurch 
Gottes  Absolutheit  aufheben  zu  wollen,  indem  er  erklärt, 
Gott  sei  unsichtbar,  unsterblich  u.  s.  \v.  und  auch  das  Gegen- 
theil  davon,  aber  nur  wann  und  wo  er  will.  Patripassia- 
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nifiche  Bischöfe  vod  Rom  sind  Victor  (wenigsteDs  höchst 
wahrsoheiDlich,  sioher  aber)  Zephy  rinus  und  Oallistas 
Ten  denen  der  letetere,  obi^obl  mit  Praxeae  im  Uebrigen 
fiberetostimmend,  doch  in  Anlebnnng  an  die  Tradition  den 
Logosbegriff  in  sein  System  einführt,  aber  entg^n  dem 
sonstigen  Gebrauclie  als  einen  Namen  tür  Vater  und  Sohn, 
für  den  einen  Gott.  —   Wie  der  ebionisirende  Monarrhia- 
nismus  von  Paulus  von  Öamosata,  so  ist  der  patripassianiscbe 
von  Säbel lius  fortgesetat  und  auf  den  Höbepunkt  seiner 
sjstematisGben  Ansbildung  gebracht  worden«    Indessen  ist 
sein  System  ans  den  vorhandenen^  aoro  Theil  unsuTerlSssigen 
Quellen  nieht  gana  deutlich  an  ersehen.   Er  unterscheidet 
▼on  der  göttlichen  Monas  deren  drei  Offenbarungsweisen  in 
der  Wek,  wirft  aber  an  anderer  Stelle  die  Monas  doch 
wieder  mit  dem  Vater  zusatunien.    Der  Logos  i'.-ruvA-,  als 
der  „sprechende  Gott",  d.  h.  die  göttliche  Monas  in  ihrem 
Aussichsetaen  der  Welt  und  yom  Sohne  zu  unterscheiden, 
steht  au  jenen  drei  Offenbaningsweisen  der  Monas  seihst 
in  einem  nicht  völlig  klaren  VerhftltnisB.   Wfthrend  NHasch 
(S.  206)  und  Dorner  (I,  718)  ihm  die  Wehschöpfung  an- 
weisen, dem  Vater  aber  die  alttestamentliche  Offenbarung 
und  Gesetzpcebung,   so   verwirft  Harnack  (8.  632)  diese 
Trennung,  indem   er  den  Sabeiirus  von  Noet  sich  unter- 
scheiden lässt  nicht  durch  die  Annahme  einer  hinter  den 
Prosopen  ruhenden  Monas,  nicht  durch  Einführung:  des 
Logoabegnirs,  nicht  durch  Annahme  der  stoischen  Theorie 
einer  yerschlossenen  und  sich  entfaltenden  Qottheity  endlich 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  sondern 
allein  durch  die  formelle  Parallelisirung  der  successiven 
Prosopen  und  in  der  Reflexion  auf  den  heiligen  Geist.  Trutz 
dietser  unentschiedenen  Streitigkeiten  bleibt  bestehen,  daBs 
dem  Sohne  eine  eigentliche,  persönliche  Präexistenz  nicht 
augeachrieben  ist.    Nicht  ist  durch  ihn  die  Welt  geschaffeui 
sondern  er  ist  der  Vater  selbst,  aber  in  seiner  £rscheinungs* 
form  als  mensehgewordener  Erlöser  von  seiner  Geburt  bis 
au  seiner  Himmelfahrt,  also  nur  auf  eine  bestimrote  Zeit^ 
wobei  die  menschliche  Seite  in  Christus  als  blosses  Accidens 
behandelt  ist    Gott  ist  nicht  gleichzeitig  Vater  und  Sohn, 
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sondern  uacii  eiuajider.  Damit  ist  das  „conipati"  des  Praxeas 
abgelehnt^  also  ein  noch  strengerer  Modalismus  aufgestellt. 
Uauptfortschritt  des  Sabellius  ist  aber,  wie  Harnack  (S.  6S2) 
Vit  Becht  angiebt,  die  vollständige  Parallelisirung  des  Pro- 
Bopon  und  der  Energie  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen, 
wodurch  einerseits  die  Kosmologie  in  den  bisher  hauptsäch- 
lich nur  FOteriologisch  gerichteten  Modalismus  eingeführt 
wird,  andererseits,  iiacluiem  mit  der  Bevorzugung  Gottea 
des  Vater»  gebrochen  ist,  das  „ouuotcrtog"  des  Hohnes  auf- 
gestellt und  so  die  Atbauasianische  Chrietologie  in  eigen- 
thUnillcher  Weise  vorbereitet  wird.  Dieser  Monarchianismus 
ist  der  den  Logosbegriff  verwendenden  Theologie  ebenbürtig 
geworden,  und  daraus  erklärt  sich  die  gewaltige  Wirkung, 
die  er  auf  die  damalige  Zeit  austtbt.  Da  aber  hier  der 
Gedanke  ^ner  persönlichen  Präexistena  Christi  fehlt,  sah 
mau  sich  gleichwohl  genothigt,  über  SabelliuB  hioauczugeheu, 
da  nur  dann  erst  die  volle  Bedeutung  Christi  aul  den  kurzen, 
richtigen  Ausdruck  gebracht  zu  sein  schien.  So  erklän  sich 
das  System  des  Origenes,  der  jedoch  zum  Theii  schon  auf 
den  Schultern  des  Clemens  Alexander  ruht. 

Dieser  letztere  steht  zunächst  auf  demselben  Boden  wie 
Justin  und  die  Apologeten,  ist  aber  weit  über  dieselben 
hinaus  fortgeschritten^  indem  er  der  Logosidee  dadurch  einen 
viel  concreteren  ISinri  und  reicheren  Inhalt  «/ab,  dass  er  sie 
zum  höchsten  Princip  der  religiiisen  W'elterkiarung  und  der 
Darstellung  des  Christenthums  erhob.  Der  Logos  ist  Cbriatus, 
ist  aber  zugleich  auch  das  Sittliche  und  Vernünftige  auf 
allen  Stufen  der  Entwicklung,  der  Erzieher  der  Menschheit. 
Während  der  Logos  somit  im  weitesten  Sinne  überall  dort 
gefunden  wird,  wo  der  Mensch  sich  über  die  Naturstufe  er- 
hebt, ist  er  andererseits  so  concret,  dass  eine  authentische 
Keiiutiiib^  von  ihm  nur  aus  der  Offenbarung  gewonnen 
werden  kann.  Der  Logos,  Christus,  als  erstes  Erzeugniss 
der  Liebe  Gottes  ((^uis  div.  salv.  dl)  aus  Gottes  Vernunft 
vor  der  Zeit  und  vor  der  Welt  {7TQoyBvvt}^tv  Strom.  VI,  7,68) 
hervorgegangen,  steht  an  der  Spitze  der  Geschöpfe  (Strom. 
YU,  2,  5),  ohne  jedoch  selbst  geworden  und  ein  Werk  des 
Willens  Gottes  zu  sein;  er  ist  vielmehr  gleich  ewig  mit  dem 
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Vater,  der  uicht  arer  viov  ist  (Strom.  V,  1,  1),  eines  Wesens 
mit  Gott,  selbst  Gott,  schon  seinem  Ursprung  nach  von  den 
Geschöpfen  verschieden.  ^Der  Sobn-Logos  ist  eineEmana- 
tion  der  unveränderlich  in  Qoit  ▼erharrenden  Vernunft,  des 
eigentlichen  Logos^  (Hamack  &  581).  Somit  hat  Clemens 
die  Scheidung  eines  Xiyog  Mta^erog  und  TrQoqyoQtithg  nicht 
verworfen,  wie  Nitzsch  (8.  203)  behauptet,  aUu  auch  eine 
persönliche  Präexistenz  Christi,  freilich  mit  Subordination 
desselben  verbunden,  festgehalten. 

Noch  schärfer  als  Clemens  hat  Origenes  die  Weseusein- 
heit  des  Vaters  und  Sohne  seinerseits,  und  andererseits  die  be* 
sondere  persönliche  Hypostase  des  Sohnes  ausgeprägt  indem 
er  mit  Ausnahme  dea  Modaiismus  Alles  verwerthet,  was  seit 
200  Jahren  über  Christus  gedacht  worden  war.  Bei  ihm  ist  der 
„Sohiicöbet!;riÜ der  bis  daliiii  immer  noch  schwankend  war 
und  bald  vom  präexistenten  Christus,  bald  vom  menschgewor- 
denen gebraucht  ward,  im  metaphysischen  Sinne  bestimmt 
fixirt.  Der  Sohn  ist  1)  essentiell  göttlich  und  Gott  wesens- 
gleich, ist  das  £henbUd  des  Vaters,  und  zwar  des  gansen 
Vaten,  ewig  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gesengt  (in  ep.  ad 
Hebr.  fragm.),  dessen  Wesen,  die  ^eori/g,  er  gana  hat  (  gegen 
TertulHan),  so  ist  er  ofioovaiog  natqL  Seine  Zeugung 
aber,  analog  dem  Hervorgcheu  des  Willeuo  aus  dem  Geist 
gedacht  (de  princ.  1,  2,  9j  und  nicht  als  Emanation^  iat  eine 
ewige  und  zwar  eine  ewig  fortgehende,  da  es  zum  „Gott- 
sein"^  des  Vaters  gehört,  sich  fortwährend  im  Sohn  zu  ob- 
jectiviren  (de  pruc.  I,  2,  4.  IV,  28).  Der  Sohn  ist  2)  fUr 
sich  personlich.  Als  Abbild  des  gansen  Wesens  dea  persdn- 
liehen  Vaters  (in  Joann.  1  XX,  29,  30)  muss  auch  er  Person 
sein,  besondere  gottheitUche  Hypostase  (de  princ.  I,  2,  4. 
IV,  28)  und  zwar  als  „Gott  Sohn",  niclit  als  „Gottes  Sohn'', 
wälircud  Ao/oc  sein  Wesen  ausdruckt,  dass  er  einerseits 
zum  Inhalt  den  Logos,  die  Vernunft  des  Vaters  hat,  und 
andererseits  das  aus  Gott  hervorgetretene  Princip  der  Ver- 
nunft in  der  Welt  ist.  Der  Sohn  ist  8)  in  der  Wesens- 
f^ichheit  doch  Qott  untergeordnet  Als  gesengt  ist  der 
Sohn  nicht  causa  sui,  und  wenn  in  dieses  etmo&tog  das 
Wesen  des  Vaters  gesetzt  wird,  so  ist  der  Sohn  verschie- 
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denen  Wesens  mit  dem  Vater,  also  in  dieser  Hinsicht  nicht 
auB  dem  Wesen,  sondern  aus  dem  Willen  des  Vaters  (iragm. 
in  tToann.  bei  PampbiJus),  doch  nicht  durch  seinen  Willen« 
wie  die  Weh,  die,  obwohl  gleichfalls  ewig,  doch  stets  Creatnr 
ist  Demnach  wiederholt  aich  im  Sohn  das  Weeen  des 
Vaters  nicht  schlechthin,  sondern  der  Sohn  als  die  Idee  der 
Ideen,  als  Inbegriff  der  mancherlei  Gedanken  Gottes,  entfaftH 
in  sich  die  Einheit  und  die  Vielheit  zugieicli  {dv  priiic.  I.  2,  2. 
c.  Cels.  VI,  64),  so  vermittelt  er  die  in  sich  untheilbare 
Kinbcit  Gottes  mit  der  Endlichkeit  der  Welt  und  ist  des- 
halb a)  die  Idee  der  Welt,  d.  h.  ihre  ewige,  ideale  Einheit, 
b)  das  Prindp  der  realen  Welt  mid  der  einaelnen  realen 
freien  Wesen,  die  in  ihm  ihr  Urbild  haben.  Dabei  ist  aber 
seine  persönliche  Hypostase  festgehalten«  Doch  erhftlt  diese 
Präexistenzlehre  noch  eine  eigcnthUmlicbe  Wendung.  Nach 
Origenes  schuf  Gött  zuniichBt  eine  Welt  von  übersinnlichen 
Wesen,  von  Geistern,  die  zwar  gescharien  waren,  aber  doch 
völlige  Freiheit  des  Willens  hatten,  ihr  Ziel  war,  eins  zu 
werden  mit  dem  sich  offenbarenden  Qott,  doch  nicht  aUe 
erreichen  das  Ziel,  vielmehr  wenden  sie  sich  vermöge  ihrer 
Freiheit  von  Gott  ab,  sie  fallen  und  werden  erkaltend  in 
,,Seelen*.  Gleichwohl  behalten  sie  aueh  ah  solche  völlige 
Willensfreiheit,  als  Zeichen  ihres  göltliehen  Ursprungs  und 
zugleich  als  unverlierbare  ßUrgschaft  ihrer  Wiederbringung. 
Nur  eine  einzige  aller  dieser  geschaffenen  Beelen,  Jesus,  hat 
das  Allen  gesteckte  Ziel  erreicht,  durch  eine  treue  und  be- 
ständige Willensrichtung  auf  Ootl  hin  ist  sie  eins  geworden 
mit  dem  sich  offenbarenden  Gott,  mit  dem  Sohn  Gottes, 
krafk  der  allen  Geistern  anersohaffenen  Anlage  snr  Gemein- 
schaft mit  Gott.  Für  die  anderen  gefallenen  Seelen  aber 
schuf  Gott  als  Erscheinungsform  die  Öinnenwcit,  tiicils  zu 
ihrer  Strafe,  theils  jedoch  mit  dem  Zweck,  diesen  Geföngniss- 
zustand  zugleich  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Wiederbriogung 
zu  machen.  Damit  aber  das  Letatere  geschehen  konnte^ 
mnsste  auch  jenes  einsige  Yernunfiwesen,  das  mit  Gott  eins 
geworden  war,  Jesus,  und  mit  ihm  angleich  der  aufs  Engste 
mit  ihm  verbundene  göttliche  Logos,  in  die  Sinnenwelt  ein- 
gehen und  Bur  Mmsehwerdnng  sieh  erniedrigen,  was  Jesus 


Oigittzed  by 


Lehre  von  der  ihrttexisteiuc  Christi. 


198 


an  and  för  nah,  da  er  ja  schon  sein  Ziel^  die  völlige  Ver- 
einigung mit  dem  Sohn  Qottee,  schon  erreicht  hatte^  nicht 
nötbig  gehabt  hätte.  Abgesehen  aber  von  dieser  t^igca- 
thümlichen  Ausprägung  der  Präexiatenzlehre  bildet  Origenes 
mit  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  die 
Grundlage  &ir  die  folgende  £otwicklung  der  Kirchenlehrer 
yor  Allem  gegenüber  den  beiden  Arten  des  Monarchianismas. 
Dass  aber  auch  Origenes  nicht  das  Problem  vÖlh*g  gelöst, 
sondern  nur  verdeckt  hatte,  iodem  er  zwei  Begriffe  mit  dem 
Wort  olaia  bezeichnete ,  das  „^€o^'  sein"*  und  das  „a^TO- 
^sog  sein";  zeigte  sich  in  dem  bald  hervortretenden  Gegen- 
saia  der  beiden  Dionyse,  und  indem  dann  Arius  diesen 
Gegensatz  mit  conseqnenter  Schärfe  durchführte^  hat  er  eine 
definitive  Entscheidung  in  der  Kirchenlebre  herbeigeführt. 
Während  nämlich  die  grössere  Zahl  der  Sciuiier  des  Ori- 
genes, wie  Pierius,  Theugnost,  Gregorius  Thau* 
maturgosi  Methodius  nur  insofern  von  Origenes  ab» 
weichen,  dass  sie  an  dem  prftezistenten  Christus  mehr  die 
Wesensgleiohheit  betonen,  und  zwar  aum  Theil  sogar  bis 
zum  Verschwinden  des  persördicheu  Unterschiedes,  wird  der 
Bischof  Dionysius  v  0  u  Ale xa n d  r  i  e  n  durch  seinen  bireit 
mit  Öabellius  dazu  fortgetrieben ,  die  besondere  persönliche 
Hypostase  des  Fräezistenten  hervorzuheben  und  zwar  durch 
Betonung  der  Begriffe  Subordination  und  Zeugung.  So  be- 
hauptet cr^  dass  der  Sohn,  weil  er  gezeugt  ist,  nicht  alzo- 
&€og  ist  und  deshalb  auch  nicht  olhjuioiü^  tip  /cazQiy 
sondern  dem  Wesen  deis  Vaters  fremd,  ja  ein  7/o/'/;^a  des 
Vaters,  ein  Geschöpf«  und  darum  nicht  ewig.  Mit  dieser 
Lehre  erregt  er  Anstoss  bei  dem  Bischof  Dionysius  von 
Rom,  der  dem  Alexandriner  mit  Origenes  die  Wesensein- 
heit und  Kwigkeit  des  »Suhnes  gegenüberstellt,  Ei  steres  durch 
Scheidung  der  Begriffe  „gezeugt"  und  „geschaffen  sein**, 
Letzteres  durch  den  Hinweis  auf  das  wesentliche  Sein  des 
Logos  im  Vater  als  Vernunft  und  Weisheit,  ohne  welche 
der  Vater  nie  gewesen  sein  könne.  Auf  eine  Widerlegung 
des  Sabellius  lässt  er  sich  dabei  nicht  ein,  ja  sein  System 
selbst  schliesst  eine  sabellianiache  Deutung  mindestens  nicht 
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aus.  Der  btreit  wird  jedoch  dadurcli  beigeleg;!,  dass  Diony- 
fliuB  von  Alexandrien  nachgiebt,  aber  lange  ruhen  konnte 
er  nicht,  da  der  Q^nsatz  wieder  nur  verdeckt»  nicht  atta- 
geglichen war.  Als  aher  Arius  diese  Differens  wieder  auf- 
nahm und  mit  rücksichtsloBer  Verstandeeschärfe  durohbildete, 
ohne  jedoch  fiir  die  Mystik  des  religiösen  ßewusstseins  oder 
fttr  die  philosophische  SpeculatiuH  eine  Faösuiigsgabe  zu  be- 
sitzen, trat  der  Streit  in  sein  letztes  Stadiun)  und  gelangte 
im  Nicänura  zu  der  auf  dem  gegebenen  Grunde  der  da- 
maligen Weltanschauung  allein  möglichen  Lösung. 

AriuB,  ein  Schüler  Lucian'a  von  Antiochien,  der  aeiner- 
eeits  wieder  auf  Paulus  yon  Samosata  aurückging,  fiMst  den 
Begriff  der  „Zeugung"^  als  causalen,  und  macht  damit  „Un* 
g^ezeuji^theit"  und  ^Ewigkeit"  au  identischen  Begriffen,  die 
da»  Wesen  der  Gottheit  ausmachen.  Ist  daher  der  Vater 
aliein  ungezeugt,  so  kann  der  präexistente  Sohn  nicht 
gleichen  Wesens  mit  dem  Vater  sein,  sondern  ihm  fremd, 
§ivog.  AUo  ist  der  ßegriflT  der  Zeugung  überhaupt  nicht 
auf  das  Verhältniss  des  Vaters  und  Sohnes  anwendbar»  weil 
eine  Mittheilung  des  göttlichen ,  in  der  Ungezeugtheit  be- 
stehenden Wesens,  unmöglich  ist,  und  der  Sohn  ist  demnach 
nicht  gezeugt,  sondern  gefichaffen,  und  zwar,  da  ausser  Gott 
nichts  besteht,  woraus  er  geschaflfen  sein  könnte,  ist  er  ^aus 
^^ichts"  geschaffen,  orx  ovtlov  allein  durch  den  Willen 
des  Vaters,  so  dass  sich  von  ihm  sagen  läset:  iiv  nom  ove 
fA%  Auch  Logos  ist  er  nur  in  uneigentlichem  Sinne 
um  seiner  relativen  Aehnlichkeit  willen  mit  GN>tt)  ilttrch 
dessen  Logos,  eine  blosse  göttliche  Kraft  oder  EigensehaA^ 
der  Sohn  geschaffen  ist.  Wenn  aber  damit  das  Prineip  des 
Daseins  des  Sohnes  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  der  Wille 
des  Vaters  ist,  so  ist  er  andererseits  dadurch  doch  nicht  der 
Welt  ganz  gleichgestellt,  sondern  indem  er  nicht  erst  im 
Moment  seiner  Menschwerdung,  vielmehr  Ttqh  y^ovctiv  xoi 
auaytop  geschaffen  ist,  sind  Zeit  und  Weit  erst  durch  ihn 
geworden.  Damit  ist  also  dne  Präezislena  Christi  nicht 
geleugnet,  aber  Christus  ist  doch  gmuB  einem  heidnischen 
Untergott  gleich  dargestellt,  so  dass  die  bei  Paulas  von 
Samosata  und  Sabellius   eniseitig   hervortretenden  beiden 
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RiohtuBgen,  jüdischer  Deismus  und  heidnischer  PantheisnittB, 
hier  in  einem  eigenthttmlichen  FolytheismiiB  zusammeii- 
gefasst  sind,  der  auch  die  Kirche  nöthigte,  jene  beiden 
lUcfatODgen  von  sich  auszuscheiden.    Das  war  jedoch  nicht 

mit  einem  Schlage  möglich,  und  so  treten  zunächst  nocli 
vermittelnde  Richtungen  ciuf.  Hauptsächlichste  Vertreter 
sind  Cyrill  von  Jerusalem  und  Eusebius  von  Cä- 
sarea,  sog.  Semiarianer  oder  Horooiusianer.  Sie  suchen 
das  System  des  Origenes  selbst  festaubalten.  Als  yemn^i^ug 
ist  der  pr&existente  Christus  gegenüber  dem  Vater^  der 
ayevvtjTog,  avoQxog  ist,  subordinirt  (x£<)paA^  roti  vtw  6  nofvljQ 
Cyrill,  catech.  XI,  7),  er  ist  durch  Gottes  Willen  und 
Macht  (form,  macrostich.  antiochena  No.  2).  Somit  ist  er 
hypostatisch  von  Gott  verschieden  und  Gott  nicht  wesens- 
gleich. Andererseits  aber  ist  er  Sixoiy,  Bild  des  Vaters, 
und  hat  daher^  ausgenommen  die  ayewr^aiaf  alle  Prädicate 
Gottes,  ist  also  auch  der  ewige  Weltschöpfer ,  n^ovüoafuag 
(Euseb.  dem.  eir.  VI,  init.),  sogar  ova^^og,  aü  ymnnj^Ug 
ist  er  genannt  (CyrilL  catech.  XI,  7),  jigb  nmmtay  tcSv  «iw- 
viov  (form,  macrost.),  (pvoti  O^eog.  Während  diese  als*»  laii 
Orip^enes  persönliche  liyjiüstase  und  Gottheit  meinen  ver- 
einigen zu  können,  geht  Marcellus  von  Ancyra  wie  Arius 
von  der  Unvereinbarkeit  Beider  aus,  verfällt  aber  dabei,  im 
Kampf  gegen  Arius^  obwohl  er  au  Nicäa  noch  die  Haupt- 
stütze des  Athanasius  war,  in  das  entgegengesetate  Extrem, 
in  Sabellianismua.  Ihm  ist  der  historische  Christus  eine 
vorQbergehende,  aber  wirkliche  Erscheinung  des  LogoSj 
der  als  die  ewige  Gott  innewohnende  Vernunft  ungezeugt 
und  mit  Gott  schlechthin  vereinigt,  Träger  der  Weltidee 
und  Schöpfer  der  Welt  ist,  aber  nicht  persönlich  von  Gott 
unterschieden,  sondern  nur  eine  Kraft  Gottes  und  nur  als 
menschgewordener  iiSohn*^  zu  nennen.  Von  Sabeliius  unter« 
scheidet  er  sich  nur  dadurch,  dass  sich  bei  ihm  in  An* 
lehnnng  an  die  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  die  bei 
Sabeliius  fehlende  Scheidung  des  Logos  in  einen  Mta&nog 
und  7iQO(poQiy.6^  hndet,  wenigstens  der  Sache  nach,  doch 
ohne  die  Namen.    Die  Namen  selbBt  aber  hat  des  Marcellus 
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bildet^  dass  dieser  Logos  im  historischen  Cliri^^tiis  nicht  bot 
Erscheinung  gekommen,  sondern  nur  als  Kraft  gewirkt 
habe.  Er  leugnet  also  die  Prfiextstenz  Christi,  Jesus  ist 
Kwar  ein  Übematttrlich  erseugter  Mensch,  aber  nicht  realiter, 

sondern  höchstens  ideal  pi-ftcxistent.  So  lallt  er  in  Samo- 
satenismus  zurück. 

Die  Nicäner  dagegen,  und  an  ihrer  Spitze  Athana- 
sius, gehen,  wie  die  iSemiarianer,  von  ürigenes  aus.  Jener 
dem  Arius  unlösbare  Gegensatz  zwischen  Gottheit  und  Hypo- 
stase Christi  ist  für  sie  überwunden  in  dem  Begriff  der 
„ewigen  Zeugung**,  Als  gezeugt  ist  der  prftezistente  Sohn 
besondere  persönliche  Hypostase.  Der  Begt  iff  der  Zeugung 
soll  aber  ausdiücken ,  dass  Christus  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  stammt,  cpiaei  ^eog  ist,  also  nicht  aus  einem  Will- 
küract  des  Vaters,  aber  ebenso  wenig  wider  den  Willen 
Gottes,  sondern  nach  einer  im  Wesen  Gottes  selbst  be- 
gründeten Naturnoth wendigkeit,  die  in  Gott  liegt  und  nicht 
über  ihm  steht,  aus  Gott  hervorgegangen  ist.  Und  zwar 
ist  diese  Zeugung  eine  ewige,  somit  ist  der  Sohn  Gottes 
wesensgleich,  nicht  bloss  ein  Abbild  seines  Wesens  und 
nicht  ihm  subordinirt.  Er  ist  „Gott  Sohn",  nicht  ^Gottes 
Sohn'*.  Zugleich  ist  bei  Athanasius  die  besondere  Hypostase 
des  Sohnes  nicht  mehr  durch  den  Weltgedanken  begründet. 
Obwohl  er  aber  gerade  dadurch  an  Dyotbeisrous  leicht  an* 
streifb  und  andererseits  doch  noch  einen  gewissen  subordina- 
tianischen  Rest  zurückbehält,  so  war  doch  damit  (wie  Bieder- 
mann S.  188  bemerkt)  dem  ersten  Moment  des  christologi- 
schen  Problems,  den  göttlichen  Factor  im  christologischen 
Princip  als  essentiell  göttlich  zu  bestimmen,  inn<:iljal})  des 
der  Kirchenlehre  von  vorn  herein  gegebenen  Kähmens  einer 
Personalbeschreibung  Jesu  Christi  und  der  persönlichen 
Fassung  des  göttlirlien  Wesens  auf  die  allein  mögliche 
Weise  ein  yoUständiges  Genüge  geschehen. 

Nachdem  nun  die  Athanasianer  auf  dem  Concil  zu 
Constantinopel  881  endgültig  den  Sieg  errungen  hatten, 
steht  für  die  Folgezeit  die  Wesensgleichheit  und  die  persön- 
liche Hypostase  des  präexistenten  Sohn^  Gottes  und  damit 
auch  des  historischen  Christus  fest,    Wohl  bilden  Hilarius 
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von  Poitien  und  Ambrosius  im  ÄbendlaDd,  BasiHos  der 

Grosse,  Gregor  von  Nyssa,  Gregur  von  Nazianz  und  Di- 
dymus  im  Morgenland  die  Trinitätalehrc  noch  weiter  aus, 
aber  zu  jenen  zwei  Stücken  haben  sie  nichts  mehr  hinzu- 
gefügt. 

So  bleibt  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  in  der 
Form«  die  sie  einmai  angenommeD,  durch  das  gaiute  Mittel- 
lüter  hindufcb  bestehen.  £rst  in  der  Refurmattonsieit  er* 
wacht  ein  neuer  Widerstand  gegen  das  Dogma.   Da  aber 

jene  Bestreiter  der  Präexistenzlehre,  obwohl  von  einem  in- 
teHectuellen  und  ruüialischen  Interesse  getrieben,  doch  auf 
gleichem  Boden  mit  der  altkirchlicheu  Anschauung  de>  \  er- 
hältnisses  von  Qott  und  Menschen  stehen  bleiben,  so  fuhrt 
ihre  Opposition  sie  auf  einen  yomicänischen  Standpunkt 
aurtick,  aum  Arianismus  (Campanusi  Denk,  Hetser,  Armi* 
Biaaer)  oder  Samosatenismus  (Sociuaner)  oder  Sabellianis- 
mus  (Michael  Servet).  Die  Reformatoren  selbst  jedoch,  z.  B. 
Melanchthon,  stellen  alle  Lehren,  die  sich  nicht  auf  den 
Mittelpunkt  des  protestantischen  Hewusstseins,  wie  es  durch 
den  (iegensatz  der  Siinde  und  Gnade  bestimmt  wird,  be- 
aiehen,  ganz  zurück  und  acceptireu  deshalb  einfach  die  alt- 
kirchliche Fixtrung  desDogma's.  Indessen  hat  noch  Luther 
in  Folge  seiner  Oommunioationenlehre  und  einer  fierein- 
aiehuDg  der  Ständelehre  in  die  Natureokhre  die  lotste  Oon- 
sequens  gezogen,  indem  ihn  seine  immanentere  Fassung  des 
Verhältnisses  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  nicht 
zu  einer  Correctur  der  Begriffe  Gott  und  Mensch  führte, 
sondern  auf  dem  Boden  der  alten  Kirchenlehre  zu  einer 
Uebertragung  des  Unterschiedes,  den  man  sonst  zwischen 
den  beiden  Naturen  in  Christus  machte,  auf  die  beiden 
Stäade  seiner  Prftexistens  und  seiner  Enuedrignng.  AU 
der  absolut  Vollendete  ist  Cbrietus  schon  in  seiner  Prä- 
existens  nieht  bloss  €k)tt,  sondern  der  „Gottmensoh*'  und 
die  utiitio  persoiialis  ist  demnach  ein  transctudenter,  meta- 
piiysiscber  Act.  Die  Incarnation  als  Annalune  einer  himm- 
hschen,  urbildlichen  Menschheit  ist  damit  unterschieden  von 
der  Erniedrigung,  deren  Subject  nun  nicht  der  Xoyog  aaaquoq 
iaty  sondern  der  nUottmensch''.  Während  aber  die  Lutheraner 
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diesen  metaphysischen  Act  nur  als  einen  der  Erniedrigung 
logisch  vorangehenden  fassen,  ziehen  die  „Wiedertäufer 
und  ISchwenkfelder"  die  letzte  ('onsequenz  und  maclien  die 
Incamation,  da  Christus  ewig  ist,  gleichfalls  zu  einem 
ewigen  Act. 

Im  weiteren  Verlauf  bttlt  die  protestantisehe  Orthodoxie 
das  Dogma  fest  Ebenso  die  LeibnitE^WoIfsche  Philosophie. 
Der  Rationalismus  Ittsst  es  als  indifferent  bei  Seile.  Die 

neuere  Philosophie  in  ihrer  engeren  Verbindung  mit  der 
Theologie  hat  dies  Dogma  ebenso  wie  die  Trinitätslehre 
eigentlich  erst  aietlioi lisch  zum  Gegenstand  deb  speculativen 
Denkens  genmcht  und  nach  dem  verschiedeneu  Charakter 
der  einzelnen  philosophischen  Systeme  ansgestallet,  jedoch 
nicht  ohne  dabei  den  ursprünglichen  religiösen  Grund- 
gedanken fast  g&nalich  aus  dem  Auge  an  verlieren.  Gegen- 
über der  modernen  Orthodoxie  hat  die  Vermittlungstheologie 
das  Dogma  durch  Abschwächung  zu  rationalisiren  versucht, 
aber  damit  nur  um  so  unhaltbarer  gemacht,  während  die 
tVrie  Theologie  von  vorn  herein  die  alte  Form  auflöst,  um 
den  bleibenden  Gehalt  herauszustellen. 

Doch  damit  ist  schon  der  Uebergang  zum  sweiteii  Theil 
unserer  Arbelt  zu  einer  dogmatischen  Darlegung  der  Lehre 
von  der  Präexistenz  Christi  gemacht  Bis  jetzt  haben  wir 
versucht,  eine  einfach  historische  Entwicklung  zu  geben. 
1  )cshalb  wird  es  nun  nöthig  bcia,  eine  Kritik  dieser  Ent- 
wicklung folgen  zu  lassen,  ehe  wir  daran  gehen  können, 
ein  positives  und  abschliessendes  Resultat  zu  liefern.  Ver- 
folgen wir  also  noch  einmal  kurz  den  Verlauf,  den  das 
Dogma  genommen  hat.  Wir  hatten  gesehen,  wie  der  Ge- 
danke einer  persönlichen  und  realen  Praexisleni^  weder  im 
SeibstbewusBtsein  Jesu,  noch  bei  seinen  ersten  Jüngern  nach- 
weisbar ist  Aber  im  Bewusstsein  seiner  religiösen  Gottes* 
sohnscbai^  hat  sich  Jesu  die  Erkenntniss  des  väterlichen 
Liebeswill(jii3  Gottes  in  Bezuc:  auf  die  Menschheit  überhaupt, 
wie  auf  seinen  besonderuii  Beruf  als  Messias  erschlossen 
und  damit  ist  die  erste  Grundlage  der  späteren  Präexistenz* 
idee  schon  gegeben.  Bald  erfolgt  die  Weiterbildung.  Zu- 
nächst in  der  Apostelgeschichte  und  im  1.  Petrusbrief  kommen 
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die  Verfaaser  sa  einer  idealen  Prttexittons  der  Person  and 

unter  dem  Einflass  altteßtameiitiicher  Bilder  und  Ideeii 
schreitet  die  Apokalypse  weiter  fort,  wenngleich  hier  der 
GedAoke  der  persoiilicheu  Präexistenz  nocli  nicht  gauz 
sicher  ist.  Bestimmter  findet  sich  der  Gedanke  bei  dem 
Apoelei  PaoiaSi  wo  aohon  ans  der  rabbinischen  Zeittheologie 
entnommene  Vorstellungen  wirksam  werden »  während  der 
Hebräerbrief  die  Vorstellmiig  nur  noch  steigert  und  das 
Johanneseyangelinmy  ebenso  wie  der  Hebräerbrief,  von  der 
alexandriiiisc Ii- jüdischen  Speculation  eines  Philo  beeinflusat, 
der  Vorstelhinp^  von  dem  praLxlstenten  Christus  im  I^gos- 
begrifi'  die  abschliessende  i^'urm  verleiht. 

Forschen  wir  aber  nach  dem  Werth,  den  die  biblischen 
Scbrifteteller  selbst  dieser  Vorstellung  beilegen,  so  erhalten 
wir  das  eigenthflmliche  Eigebniss,  dass  bei  keinem  derselben 
die  Präezistenzidee  eine  grundlegende  Stellung  einnimmt. 
Ueberall  ist  der  Begriff  nur  eine  metaphysische  Hilftthese, 
mittelst  deren  die  apostolische  Christologie  es  unternimmt, 
die  religiöse  Bedeutung  der  Person  und  des  Werkes  Christi 
in  die  theologische  bprachc  der  Zeit  zu  übersetzen.  Dazu 
müssen  in  der  Apokalypse  die  alttestamentlichen  Prädicate 
dienen,  daau  dem  Paulus  sein  aus  der  rabbiniachen  Zeit- 
theologie entnommenes  Theologumenon  von  av^awitcg  inov- 
Qotfiog,  dasu  dem  Johannes  der  alexandrinische  Logosbegriff. 
Noch  sind  bei  Paulus  die  Präexistenzgedanken  nur  Neben- 
sache und  in  den  betreOenden  Stellen  stets  praktisch  ver- 
wendet (namentlich  2.  Cor.  8,  9.  Pliil.  2.  6 — U  ».  Johannes 
ist  awar  selbständiger  in  seineu  metaphysischen  Specula- 
tionen,  aber  auch  ihm  ist  noch  der  religiöse  Grundgedanke 
die  Hauptsache.  Der  Präextstenabegriff  ist  bei  ihm,  wie 
bei  Paulus  und  im  Hebräerbriefe,  nur  der  terminus  ad  quem, 
nicht  der  terminus  a  quo  der  Speculation.  Deshalb  ist  es 
nicht  gestattet,  den  metaphysischen  Logosbegriff  des  Johannes 
dogmatiairen.  Wie  Matthäus  in  seinem  für  judeachrist- 
liche  Leser  ge.schri*  InMien  Evangelium  die  niessianische 
w  eissagung  benutzt,  um  das  Christenthum  als  dio  absolute, 
vollendete  Religion  darzustellen ,  so  muss  dei  Logos,  mit 
dem  der  Präexistenabegriff  eng  verbunden  ist,  dem  Johannes 
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für  seine  lieidenchristiichen  Leser,  denen  der  Begriii  aus  der 
Philosophie  geiäutig  ist,  zum  selben  Zwecke  dienen,  bo 
besteht  also  eine  auffallende  Analogie  swischen  dem  exe» 
geluchen  VerCabren  dee  Scbriftbeweiaee  und  dem  speciila* 
tiven  Verfahren  der  metaphysMcben  Deducdon,  and  es  isl 
durchaus  inconsequent,  der  Exegese  eines  Matthäus,  Paulus 
oder  Autors  an  die  Hebräer  kein  sonderliches  Gewicht  zu- 
zuschi-eibeO;  dagegen  die  specuJativen  Formeln  des  4.  Evao- 
geliums  um  jeden  Preis  featbalten  zu  woUen.   Die  alezan- 
drinische  Gnosie  ist  so  gnt  wie  die  rabbiniscbe  ESsegeie 
nnd  die  populäre  Hermeneutik  nnr  eine  ftnssere  Stütse, 
welche  der  christliche  Glaube  im  Zeitbewusstsein  gesucht 
und  gefunden  hat.  Es  wäre  also  consequenter  Weise  Beides 
EU  dogmatisiren^  oder  —  und  das  ist  das  Richtigere ,  — 
keines  von  beiden.   Denn  Vorstellnngenr  deren  seitlieb  be- 
dingte Genesis  man  mit  Fingern  nachweisen  kann,  und  das 
glauben  wir  gethan  zu  haben^  sind  nicht  ewige  Heilswabr- 
heiten.    Die  Walirheit  dieser  Behauptung  wird  alier  um  so 
einleuchtender,  wenn  man  sieht,  dass,  wie  sich  schon  bei  der 
Betrachtung  der  Gbtindlagen  des  biblischen  Präexistens» 
begriffes  ihr  uns  heransstellte,  es  fiberhanpt  in  dem  Denken 
jener  Zeit  und  Bumal  der  phantasiereichen  Orientbewohnsr 
lag,  alles  ftr  den  Mensehen  Wertlivolle  zu  persoD iticiren, 
alle  geistigen  Kräfte  und  Ideen  persönlich  wirkend  sich  vor- 
zustellen und  dabei  unwiHkürlich  der  logischen  Priorität 
eine  zeitliche  Priorität  nnteranschieben.  Kurz,  die  aUgeom 
geübte  Logik  des  Zeitalters  sowie  die  religiöse  Metaphysik 
des  gleichzeitif:  Ii  Judenthums  erklärt  die  Unvermeidlichk«* 
jener  VorstelluiiL'^  Itir  die  Christenheit,  damit  aber  zugleich 
ihren  nur  relativen  Werth  flir  uns. 

Verfolgen  wir  aber  die  üogmenbildung  in  ihrem  wei- 
teren Verlauf,  so  aetgt  es  sich,  dass  Hamack  Recht  hat  out 
sdner  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  72),  ^ keine  der  neutestament* 
liehen  Christologien  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  spätere 
Lehrentwicklung  geworden.**  Die  ersten  apostolischen  Väter 
zeigten,  wie  wir  sahen,  noch  eine  grosse  Unbestimmtheit  in 
ihren  Aeasserungen,  noch  bleibt  die  kirchliche  Ghristokigie 
bis  etwa  zum  £nde  des  2.  Jahrhunderts  eine  Üdssise.  Aber 
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etwas  Anderes  tritt  im  Gegensatz  snr  neutestaroentlichen 
Christoiogie  immer  entschiedener  hervor,  nftmlich,  das»  mit 
HintaiifletaBung  des  ursprfiDglichen  religiösen  Gehaltes  der 
Priexistensidee  immer  mehr  ihre  Verwendung  in  der  spcy 
cnlstiven  Metaphysik  betont  wird.  An  die  Stelle  dos  ur- 
sprünglichen ßüteriologischoii  Interesses  ist  dab  kosmologische 
getreten.  Dies  ist  namentlich  bei  den  Gnostikern,  dann  bei 
den  christlichen  Apologeten,  bei  Tertullian,  Clemens  Aiexan- 
drinus  und  Origenes  der  Fall.  Alle  diese  Männer  stehen 
sieh  dadurch  nahe,  dass  es  sich  bei  ihnen  besonders  nm  die 
An&idime  der  griechischen,  antiken  Weltanscbauong  in  das 
Christenthnm  handelt  Weil  die  Gnostiker  damit  au  schnell 
▼orgeben,  werden  sie  ausgeschieden,  aber  doch  war  das 
Christenthum  nur  deshalb  im  Stande,  den  Gnosticismus  zu 
tiberwinden  und  den  PolytheisrauB  im  römischen  Reich  zu 
beseitigen,  weil  es  einen  Hund  schloss  mit  der  geistigen 
Qrossmacht,  welche  Geist  und  Gemüth  der  Besten  bereits 
bestimmte,  mit  der  philosophischen  Ethik  des  Zeitalters. 
Durch  dieses  speculative  Interesse  erklftrt  sich  auch  die  ' 
Anfnahme  des  Logosbegriffes  in  die  christliche  Specnlation 
direct  aus  der  griechisch-alexandrinischen  Philosophie  und 
die  weite  Verbreitung  des  Begriffes  sclion  zur  Zeit  Justin's, 
während  doch  damals  das  Johannesevanp^elium,  aus  dem  der 
Begritt'  nach  orthodoxer  Ansicht  in  die  Kircheniehre  über- 
gegangen sein  soll,  entweder  überhaupt  noch  nicht  bekannt, 
oder  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  war.  Ein  anderer 
Grand  för  die  Aufnahme  des  Logosbegriffes  aber  war  die 
ungemeine  Vielseitigkeit  des  Begriffes,  der,  des  mannig- 
faltigsten Inhaltes  föhig,  jeder  Steigerung  des  religiösen 
Interesses,  jeder  Vertiefung-  der  Speculation .  fa  selbst  den 
neuen  Ergebnissen  der  bibiischen  Exegese  aii^^epaöst  werden 
konnte  und  zuletzt  bei  Athanasius  sogar  einen  Inhalt  er- 
hielt, der  die  kosmologische  Entstehung  des  Begrifies  tisstvoll- 
sttndig  verdeckte,  also  im  schärfsten  Widersprach  stand  mit 
den  Denkoperationen,  yon  denen  er  ursprünglich  ansge- 
ganzen  war.  So  traf  also  mit  dem  PrUezistensbegriff  der 
Logüsbegrill  zusammen  und  es  stellte  sich  für  die  Kirchen- 
lehre bald  die  Aufgabe  heraus,  diesen  präexistenten  Logos 
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zugleich  als  Gott  weHciis^leich  und  als  persunliche  Hypo- 
stase ihm  gegenüberstellend  zu.  Bossen.  Andererseits  ver- 
langte ee  das  Interesse  des  Monotheisinasy  nicht  zwei  Götter 
aufsustellen  tmd  so  sah  sieh  das  phlloaepfaiscbe  Denken  ge- 
nöthigt»  den  prilexistenten  Christus  wieder  dem  Vater  an 
snbordiniren ;  man  konnte  sieh  eine  besondere  neben  Qott 
hypostasirte  Persönlichkeit  nur  als  Gott  untergeordnet 
denken.  So  ^eht  die  ganze  folgende  Entwicklung  dahin, 
die  »ich  gegenüberstellenden  Begntie  der  Wesensgleichheit 
und  der  mit  Subordination  verbundenen  Kinzelpersönlichkeit 
des  präexistenten  Christus  mit  einander  in  Einklang  xn 
setzen«  Indem  aber  bei  diesem  Bestreben  sich  als  die  noth- 
wendige  Folge  herausstellte,  dass  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Seite  mehr  betont  werden  mnsste,  so  bildet  deshalb 
jedes  nachfolgende  System  schon  an  sich  die  Kritik  des 
vui ausgegangenen.  So  haben  Justin,  Taiian ,  Theophilus 
von  Antiochien  durch  ihre  Scheidung  des  Aoyoc  ndia-t^erog 
und  Ttgo(pOQix6g  wohl  die  besondere  Hypostase  des  prä- 
existenten Christus  festgehalten,  dabei  aber  durch  die  Sub- 
ordination desselben  die  Wesensgleiohheit  doch  wieder  auf- 
gehoben, wenn  auch  nicht  die  Wesenseinheit,  da  sie  den 
Logos  aus  Gottes  Wesen ,  jedoch  nach  Gottes  WiUen  her» 
vorgehen  lassen.  Andererseits  hat  Athenagoras,  trotz  der- 
selben Scheidung  des  Logos,  doch  um  der  Wesensgleichheit 
willen  die  besondere  Persönlichkeit  wieder  daran  gegeben. 
Tertuilian  zeigt  bei  seiner  realistischen  Denk  rieh  tung  eine 
ganz  sinnliche  Subordination,  Irenäus  und  Hippolyt  kommen 
SU  keiner  Scheidung  eines  persönlichen  Logos  von  Gott 
Durch  starke  Betonung  des  Monotheismus  kommen  die  Mo- 
narchianer  dazu,  entweder  ebionisirend  die  Präezistenz 
Christi  überhaupt  zu  leugnen,  so  die  Aloger,  die  beiden 
Theodote,  Artemon  uml  mit  einem  feiner  ausgebildeten 
System  Paulus  von  Samosata,  oder  patripassiauisch  Gott 
und  Christum  zu  identiticiren,  so  Praxeas,  Noet,  Zephynn, 
Callist,  und  als  Höhenpunkt  der  ganzen  Richtung  der  so 
berftehtigt  gewordene  Sabellius.  Eine,  MUoh  nur  schein* 
bare,  Einigung  beider  Begriffe  erreicht  Origenee  durch 
seinen  Begriff  der  „ewigen  Zeugung",  als  eines  nicht  ein- 
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maligen  Actes,  wie  der  Begriff  bisher  immer  ver&taudeu 
worden  war,  sondern  als  eines  ewig  in  jedem  Moment  fort- 
dauernden. So  schien  die  besondere  Persönlichkeit  neben 
der  Wesensgleiohheit  am  präexialdnton  Christiia  bestehen  za 
können. 

Dass  aber  die  Einigung  doch  keine  yollkonimene  war, 

zeigt  sich  sofort  in  dar  Schule  des  Origenes,  wo  im  ^^treit 
der  beiden  Dionyse  und  dann  im  Streit  des  Arius  und 
Athanasius  die  alten  Gegensätze  von  Neuem  und  mit  ver- 
atftrkter  Gewalt  wiederkehren.  Zugleich  gelangte  damit 
aber  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  zu  dem  völligen 
Abschlnsa,  der  auf  dem  Boden  der  altkirehÜchen  Anschau- 
ung der  einsig  mdgliche,  ja  sogar  ncthwendige  ist;  indem 
Athanasius  eine  besondere  persönliche  Hypostase  des  Logos 
und  seine  Weaeuagleichheit  einfach  zusamiiieuzudeukeu  be- 
fohl. Damit  war  die  rettende  Formel  gefunden,  freilich 
auch  zugleich  die  Kirchenlehre  selbst  zu  einem  Mysterium 
gemacht;  an  das  man  glauben  musste.  Denn  alle  Versuche, 
die  Formel  yorstellbar  zu  machen i  scheitern  daran,  dass 
man  sich  jenen  ewigen  Zeugungsproceas  Gottes  doch  nur 
wieder  na^  Analogie  eines  Natarprocesses  denken  konnte, 
welcher  das  übersinnliche  Wesen  Gottes  in  das  Sinnliche 
herabzuziehen  schien  und  immer  wieder  dieselben  Einwen- 
duii;j;eii  gegen  diese  Vorstellung  hervorrief  Aber  dennoch 
ist  zu  betonen,  dass  die  Dogmenbildung,  mit  den  gegebeuen 
Grundlagen  arbeitend,  nothwendig  bis  zu  der  nic&nischen 
FormuUrung  fortschreiten  musste. 

Damit  ist  schon  zugleich  die  Kritik  einer  jeden  späteren 
Rückbildung  gegeben,  die,  von  denselben  Grundlagen  aus- 
gehend, wie  die  Kirchenlehre,  nämlich  von  der  antiken 
Weltanschauung,  auf  einen  vornicÄnischen  Standpunkt  zu- 
rückkehren möchte.  Andererseits  muös  jeder  Verßu<  h  der 
neueren  Philosophie  eines  Kant,  Fichte,  Öchelling,  Hegel 
abgewiesen  werden^  die  Trinitätslehre  und  damit  die  Lehre 
von  der  Prilexistenz  Christi  durch  speculative  Umdeutung 
dem  Verstände  annehmbar  zu  machen.  Denn  dadurch  wird 
das  Dogma  erst  recht  jedes  religiösen  Inhaltes  entleert,  den 
doch  die  alte  Kirchenlehre,  nur  ia  den  Formen  ihrer  Zeit 
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aii»«:edriickt ;  trotz  aller  scheinbai-en  Widei Sprüche,  djuriu 
noch  zu  üuden  wusste. 

Haben  wir  also  die  relative  Berechtigung  der  kirchliobeD 
FrttexisteDslebre  namentlich  gegenüber  allen  Umbildungen 
und  Rückbildungen  erwiesen,  so  bleibt  uns  nun  noch  ttbrig, 
darzulegen,  warum  wir  derselben  lUr  unseren  Glauben  keine 
Gültigkeit  beilegen  können,  ohne  dass  wir  jedoch  den  darin 
vorhaudenen  ewigen  Wahrheitsgehalt  aufgeben.  Von  der  un- 
bedingten Annahme  des  kirchlichen  üogma's  muss  uns  aber 
ein  Doppeltes  abhalten,  und  zwar  erstlich,  dass  dasselbe  auf 
dem  Boden  der  antiken,  von  der  modernen  Weltanschauung 
▼Öllig  yerschiedenen  Auffassung  des  Menschen  errichtet  ist, 
und  sum  Anderen,  dass  die  in  dem  Dogma  Toilsogene  Identi- 
ficirung  einer  historischen  Persttnlichkeit  mit  einem  geistigen 
Princip  für  unser  Denken  unmögBoh  ist  Die  Art  und 
Weise,  wie  das  Dogma  aus  der  antiken  W  eltanbchauung 
nach  und  nach  ervvaclist,  haben  wir  dargestellt,  doch  jene 
Anschauung  selbst  ist  noch  ein  wenig  näher  zu  betrachten. 
Vor  Allem  kommt  hierbei  die  altkirchliche  Anthropologie 
in  Frage.  Hier  wird  die  Gottebenbildliohkeit  des  Menschen 
mnächst  freilich  auf  den  ganzen  Menschen  besogen,  ebenso 
wie  die  Oreattirlichkeit  Aber  doch  wird  ein  Unterschied 
im  Menschen  gemacht^  indem  Seele  und  Leib  des  Menschen 
geschieden  werden  als  zwei  von  liau»  auö  heterogene  Sul>- 
stanzen,  die  nur  von  aussen  durch  den  göttlichen  W^iilen 
in  ihre  innere  Verbindung  zur  Kinheit  des  wirklichen 
menschlichen  Lebens  gebracht  sind.  Die  Folge  dieses  Dua- 
lismus ist^  dass  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  bald 
auf  den  ganzen  Mensehen  beaogen  erschemt»  bald  bloss  auf 
seinen  geistigen  Theil.  Ein  ähnliches  Schwanken  seigt  aich 
sofort  in  der  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Menschen. 
Nach  der  Kirchenlehre  ist  der  erste  Mensch  dem  Leibe 
nach  aus  Erde,  dem  Geiste  uacli  direct  von  Gott  geschaffen. 
Die  FortpÜanzung  des  Leibes  nun  erlulgt  durch  die  phy- 
sische Zeugung.  Die  Erzeugung  der  Seele  aber  wird  bidd 
als  unmittelbarer  Schöpferact  Gottes  au%efasst  (Creatiania- 
mus),  bald  als  mittelbarer  Act  Gottes  per  traducem  (Tra- 
ducianismus).  Bei  einer  solchen  dualistischen  Theorie  von 
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Lob  und  Seele;  die  in  früheren  Zeiten  fast  die  einzig  zu 
Recht  bestehende  gewesen  ist,  war  der  Präexistenzgedanke 
freilich  ganz  zuläasig.  Aber  jene  Theorie,  die  (nach  R.  A. 
LipsiuB,  Dgro.)  nur  die  unnliche  Weise  ist»  den  Unterschied 
der  beiden  das  Weseo  des  Menschen  constituirenden  Mo- 
mente, seiner  Endlichkeit  nnd  seiner  Geistigkeit,  vonm* 
stellen,  verwickelt  sich  bei  jedem  Versuche,  sie  durchzu- 
denken, in  Widersprüche,  die  für  den  Verstand  unlösbar 
sind.  Im  schärfsten  Gegensatz  zu  solcher  primitiven  Vor- 
stellung bezüglich  des  Verhältnisses  der  physiologischen  und 
psychologischen  Elemente  der  menschlichen  Katnr  hat  sich 
nun  auf  Grund  der  modernen  Erfahrung» Wissenschaften  «ne 
einheitliche  Auffassung  des  nienschhchcn  Lebensprocesses 
ausgestaltet.  Wir  sind  darnach  genöthigt  (mit  lloltzmann 
a.  a.  O.);  das  psychologische  Element  als  ein  schon  aut'  den 
vormenschliohen  Stufen  der  Schöpfung  alhntthlich  hervor- 
tretendes Product  des  sich  organisirenden  StoffSas,  als  das 
Resultat  einer  der  belebten  Natur  von  Haus  aus  einwohnen* 
"-den  Bewejiung,  eines  autsteigenden  Processes  zu  fassen, 
welcher  endlich  mit  der  Stufe  der  persönlichen  Creatur 
jenen  Höbenpunkt  erreicht  hat,  wo  die  Materie  unter  der 
ihren  Entwicklungsgang  bedingenden  Einwirkung  des  gdtt- 
liehen  Schöpferodems  in  den  Geist  umschlägt,  in  dem  die 
animalische  »Seele,  zur  Persönlichkeit  gesteigert,  ihrer  mate- 
riellen Grundlage  mit  wachsender  Selbständigkeit  gegen- 
übertritt und  aus  anfangs  bloss  quantitativ  scheinenden 
Differenaen  ein  qualitativer  GegensatB  resultirt,  wie  er 
grösser  und  umfassender  in  der  ganaen  Welt  unserer 
äusseren  und  inneren  Erfehmng  nicht  mehr  vorkommt 
Auf  einem  solchen  Stau  lpunkt  der  Aiitluopulogie  ist,  wie 
sich  leicht  ergiebt,  jeder  Präexisteozgedauke  unmöglich. 
Ein  Ich,  das  ein  wirklich  menschliches  sein  bo11|  hat  als 
solches  nicht  schon  vor  seiner  empirischen  Genesis  prä- 
ezistirt,  und  so  stellt  sich  auch  an  dem  Menschen  Jesus, 
soll  er  wahrer  Mensch  sein,  der  Stand  göttlicher  Existenz- 
weise vor  der  irdischen  Existenz  als  eine  seine  Menschheit 
aufhebende  mythologisireude  Vorstellung  heraus. 

Daas  aber  die  Lehre  von  der  Präezistenz  Christi  in  der 
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durch  die  kircliliclie  Dofiftiiatik  auspioprägten  Form  gar  nicht 
eine  Grundlage  des  cliristlicheu  (ilaubens  ist,  wird  sich  im 
Folgenden  Beigen.  Wir  sahen,  wie  sich  die  Kirohenlehre 
von  den  gegebenen  Grandlagen  ans  conseqnent  weiter  ent^ 
wickelte.  Sobald  auch  nur  in  einem  Paukte  der  Vater 
und  der  Sobn  einander  so  gleicbgeatellt  waren,  wie  dies  der 
beiden  gemeinsame  Name  &e6g  im  JobannesevangeHam  aus- 
sagt, so  Will  schon  dadurch  das  Ziel  vorgezeichnet,  nach 
welchem  die  weitere  Entwicklung  des  Dogma's  ihre  Rich- 
tung zu  nehmen  hatte,  und  die  einmal  begonnene  Bewegung 
konnte  nicht  ruhen,  bis  die  Identität,  sowie  die  Persönlich- 
keit beider  eine  nach  allen  Seiten  möglichst  abgeschloasene 
war.  Aber  gerade  bei  dieser  Oonseqaena  der  Aassagen 
kam  die  Kirchenlehre  an  einer  Schlossformel,  die  den 
Verstand  undurchdenkbar  ist,  absolute  Widersprüche  ent- 
hält, und  diese  Wid(  üche  sind,  ohne  den  darin  vor- 
handenen Wahrheitsgehalt  zu  vertlüchligen,  auf  keine  andere 
Weise  zu  beseitigen,  so  verschieden  man  es  auch  versucht 
bat,  als  wenn  man  eine  scharfe  Scheidung  des  in  Jesa  ofien- 
baren  christlichen  Principes  von  der  Person  Jesn  selbst 
dnrcbftohrt.  Erst  wenn  die  einzelnen  Bestimmungen  der 
kirchlichen  Christokgie,  die  als  Personalbestimmnngen  der 
Person  Christi  in  lauter  Widersprüche  sich  aufreiben,  auf 
ihren  inneren  Grund  zurückgeführt  werden,  dass  sie  die 
verschiedenen  Momente  des  in  der  Person  .iesu  geolien- 
barten  neuen  religiösen  Priocips  der  Gotteskindschaft  zum 
Ausdruck  haben  bringen  wollen,  dann  tritt  auch  die  in  den 
Bestimmungen  der  Rircbenlehre  enthaltene  Wahrheit  und 
damit  das  relative  historische  Recht  der  letzteren  in  ihr 
wahres  Licht  Denn  Christus  als  Subject  der  vollkommenen 
Religion  ist  doch  nicht  diese  vollkommene  Religion  selbst. 
Wir  sehen  in  Christo  das  vollkommene  religif)se  Verhältniss 
zu  Gott  verkörpert ,  ohne  dass  darum  Christus  dies  Ver- 
hältniss selbst  wäre.  80  ergiebt  sich  die  nothwendige  Schei- 
dung beider.  Jesu  Person  muss  als  eine  vollkommen 
menschliche  gefasst  werden,  menschlich  sich  entwickelnd 
und  menschlich  entstanden,  also  nicht  präexistent.  Jenes 
Princip  der  Gotteskindschaft  aber,  das  in  ihm  sieb  offenbart 
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und  in  die  Menschheit  eintritt,  ist  ein  AIlgemeineB,  ein 
UebergeBchichtlicbes,  begründet  in  der  ewigen  Heilsordnnng 
Qottesi  in  seinem  vlterltehen  liebeswiUen.  Deefaalb  kann 
man  anf  dieses  Princip  auch  alle  jene  Pitdicate  anwenden, 
die  die  Kirchenlehre  von  der  Person  Cbristi  selbst  aussagt, 
auch  das  der  i'iäexistenz. 

Wenn  nun  aber  auch  die  wisseiiscliattiiche  Do^niatik 
jede  Vermischung  der  Person  Jesu  und  des  in  ihm  der 
Menschheit  oftenbarten  Principes  ausschliessen  inuss,  weil 
eine  solche  sa  unlösbaren  Widersprftcben  fübrt,  so  sind 
doch  andererseits  jene  beiden,  Princip  ond  Person,  fl&r 
den  Glauben  aufs  Engste  und  unlösbar  verbunden.  I>enn 
die  Bedeutung  der  Person  Jesu  liegt  für  die  Gemeinde 
nicht  in  seiner  gesf  liicluliclieii  Lebensstellung,  sondern  er 
erliält  eine  solche  eiöt  durch  das  in  ihm  offenbare  reli- 
giöse Princip,  vermöge  dessen  er  für  die  Gemeinde  nicht 
nur  Urbild  des  vollkommenen  religiösen  Yerbftltnisses  ist, 
sondern  sugleich  schöpferiscbe  Macht,  indem  von  ihm  aus- 
gehend jenes  Princip  auf  die  Gemeinde  wirksam  wird,  so 
dass  (Lipsius)  „Christus  nicht  bloss  das  erste,  das  vollkom- 
mene religiöse  Verhältniss  der  Gottessohnschaft  verwirk- 
lichende lüdivi(iuum,  sondern  als  solches  zugleich  das  per- 
sönliche Haupt  der  Goltebgemeinde  int,  weiches  die  Vielen 
in  die  Gemeinschaft  seines  religiösen  Verhältnisses  zum 
Vater  aufnimmt  und  dadurch  anr  Einheit  eines  von  seinem 
rehgiösen  Geist  beseelten  Gesammtiebens  verbindet  Dies  ver- 
mag er  aber  nur  deshalb,  weil  er  der  Offenbarer  Gottes, 
des  Versöhnungswtllens  Gbttes,  ist,  und  nur,  weil  die  Ge- 
meinde in  Christo  die  Offenbarung  des  göttlichen  Heils- 
willens  erkennt,  kann  das  in  ihm  neu  erschienene  gott- 
eiiiige  Leben  auf  die  Gemeinde  ubergehen  uud  sich  in  ihr 
mächtig  erweisen.'' 

Andererseits  ist  es  doch  nicht  das  blosse  Princip,  das 
Gemeinschaft  stillend  in  der  Gemeinde  wirkt,  sondern  es 
ist  das  Princip  in  Verbindung  mit  der  geschichtlichen 
Person.  Eän  bloss  „idealer  Christus^,  wie  ihn  Kant  auf- 
stellte, wäre  auch  nur  ein  idealer  Stifter  des  Gottesreichs, 
nicht  eine  geschichtliche  Grösse.   Vielmehr  hat  die  ganze 
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Moimbaupt, 


geftchiobtliche  Person  Jesu  für  die  Gemeinde  die  Bedeu- 
tung der  vollkommenen  Offenbarung  des  göttlichen  Liebes- 
willeDB,  und  80  wahr  es  ist,  dass  Qegenstsnd  des  chrisi- 
lichen  Glaubens  nur  das  Ewige  sein  kanui  was  dieser  Penon 
ihre  Bedeutung  giebt,  so  wahr  ist  es  andererseits»  dasa  wir 
das  Ewige  stets  nur  in  zeitlich-geschichtlicher  Gestalt  haben 
kininen.  Diese  enge  Beziehung  von  Person  und  rriücip  aut 
einander  fiir  den  Glauben  der  (jenieiade  macht  (  S  ei  k!ärlich. 
dass  für  das  ßewusstsein  der  Gemeinde  um  das  in  ihr  gegen- 
wärtige Qottesreich,  auf  dem  doch  im  lotsten  Grunde  die 
Anerkennung  beruht  (Lipsius),  «dass  die  in  Jesu  Leben 
dargestellte  Einheit  des  Rdigidsen  und  Sittlichen  xugleich 
die  persönliche  Darstellung  der  vollkommenen  Religion  und 
die  Begründung  des  Gottesreichs  sei",  das  Idealbild  Jesu 
mit  der  p^escliiclitlichen  Persönlichkeit  unmittelbar  zusammen- 
fallen niusste,  ilaäö  das  gebchichtliche  Leben  Jesu  von  An- 
fang an  unter  dogmatischen  Gesichtspunkt  gestellt,  Princip 
und  Person  identilicirt  wurden.  Also  ist  es  der  in  der  ge- 
gebenen Vorstellungsform  nothwendige  und  darum  relativ 
richtige  Ausdruck  einer  fundamentalen  Wahrheit,  wenn  die 
Gottessohnschaft  Jesu  Christi  von  ihrer  historisch  primi* 
tiven  Bedeutung  eines  religiösen  Verhältnisses  des  Menschen 
Jesus  zu  Gott  vom  gläubigen  ßewusstsein  zur  Anschauung 
eines  metaphysischen  Verhältnisses  des  präexistirenden  Jch 
Christi  zu  Gott  gesteigert  ward«  Wenn  aber  eine  wissenscbatt- 
liehe  Dogmatik  ihrerseits  wieder  die  Person  Jesu  und  das 
in  ihr  in  die  Menschheit  eingetretene  Princip  su  scheiden 
sich  genöthigt  sieht,  so  tritt  sie  damit  nicht  in  einen  Gegen* 
sata  zum  Gemeindeglauben ,  sondern  sie  arbeitet  gerade 
dadurch  in  seiiiem  Interesse  und  sucht  ihn  zu  stützen  und 
zu  begründen.  Denn  auch  im  Interesse  des  Glaubens  liegt 
es  (Lipsius),  „das  Ideale  in  Christi  Person  in  den  Rahmen 
eines  wirklich  menschlichen,  echt  menschlich  sich  entwickeln- 
den Lebens  zu  fiwsen,  nicht  aber  dasselbe  auf  Ausdrücke 
zu  bringen,  welche  diesen  Rahmen  zersprengen.  Denn  jede 
Metaphjsirung  des  Geschichtlichen  rttcht  sich  nothwendig 
dadurch,  dass  sie  den  Zweifel  auch  an  der  wirklichen  ge- 
schichtlichen Würde  dieses  einzigen  Lebens  weckt  und  — 
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in  unausweichlicher  Consequenz  hiervon  —  auch  den  Glauben 
an  die  Idealität  des  in  ihm  erechienenen  religiös -Bittlichen 
Lebens  bedroht.*' 

Somit  ergiebt  sich,  um  es  nochmals  kurz  mit  den  Worten 

von  Biedennann  und  Lipsius  zusammenzulassen,  als  Schluss 
unserer  dof^niatisehen  Abhaudiung  über  die  Lehre  von  der 
Präexistenz  (Jhristi  ein  Doppeltes :  negativ  (iiiedermann)  „das 
Yorweltiiohei  ewige  Sein  des  Sohnes  beim  Vater  ist  der  vor- 
stellungsmässige  und  darum  mjthologisirende  Ausdruck  einer 
bleibenden  religiösen  Wahrheit positiv  (Lipsius)  „Mit  Untei^ 
Scheidung  der  das  cliristiiche  Princip  geschichtlich  offenbaren- 
den Person  Jesu  und  dem  in  seiner  Person  geschichtlich 
oü'enbarten  Princip  muss  man  letsteres  als  ein  ewiges  oder 
in  der  ewigen  Ueiisordnung  Gottes  gegründetes  Verh&ltniss, 
erstere  aber  als  eine  wirklich  geschichtliche  Person  be- 
greifen.* 


Jahrb.  t.  prot.  Theol.  XIV. 
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Zur  tieschicbte  der  £ntstehniig  der  Universitäten. 

Von 

Prot  F*  NItiseh 

laXMU 

Unter  den  Mächten^  denen  wir  in  Deutschland  die  Be* 
freinng  des  geistigen  Lebens  verdanken ,  nehmen  die  Uni- 
▼ersitäten  bekanntlich  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Dieselben 

waren  vor  1848  uuti  1871  tliatsächlich  nicht  nur  die  haupr 
sächlichsten  ZuflucLtsstiitteu  für  die  deutschen  Einheits- 
bestrcbungen,  sondern  auch  die  verbältnissinäsBig  sichersten 
Burgen  der  geistigen  Freiheit,  Lässt  sich  nun  die  Feeseli 
die  unsere  Vorfahren  drückte,  als  eine  Kachwirkung  oder 
ein  Wiederaufleben  der  Schranken  betrachten  und  be- 
zeichnen, in  welche  das  Mittelalter  die  Kultur  hinein- 
geswängt  hatte,  eine  Nachwirkung,  vor  der  auch  die  Refor- 
mation auf  die  Dam  i  nicht  sofort  freschützt  hatte  (denn  eine 
neue  Scholastik  beengte  vom  Ende  des  lö.  Jahrhunderts  an 
bis  tief  in's  achtzehnte  hinein  die  WissenBchalten),  so  er- 
scheinen unsere  Universitäten  leicht  nicht  nur  als  eine  der 
stärksten  Gegenmächte  wider  die  Autoritäten  des  Mittel- 
altersi  sondern  auch  als  das  reine  Gegen th eil  der 
mittelalterlichen  Bildungsanstalten.  Allein  hier  legt 
nun  die  Geschichte  Protest  ein. 

Wahr  bleibt  zwar  der  Satz,  von  dem  wir  ausgingen; 
aber  er  ist  es  —  abgesehen  von  dei  Jü  toniiationszeit  — 
nur  für  die  Zeit  seit  höchstens  anderthalb  Jahrhunderten, 
und  ebenso  wahr,  wie  jener ,  ist  die  Thatsache,  dass  doch 
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die  Wurzeln  auch  unserer  Hochachalen  eben  im  Mittelalter 
selbst  liegen«  Aueh  Terschlägt  es  wenig,  dass  die  ältesten 
unserer  deutschen  Universitftten  in  einer  Zeit  gestiftet 

sind,  in  der  das  Mittelalter  seine  Mittagshöhe  bereits  hinter 
sich  hatte.  Denn  wenn  wir  die  abendländischen  Hoch- 
scbulen  insgesammt  in's  Auge  fassen  und  deren  Grün« 
dungsepoche  auispfiren,  werden  wir  bis  in's  dreizehnte,  ja 
an's  Ende  des  awtiften  Jahrhunderts,  also  tief  in's  eigent- 
liche Mittelalter  zurückgeführt.  Im  jetzigen  deutschen 
Reiche  ist  Heideiberg  die  älteste  Universität,  gestiftet  1385; 
in  Oesterreich- Ungarn  erötfnen  die  Reihe  die  Hochschulen 
in  Prag,  Krakau  und  Wien,  die  alle  erst  im  viersehnten 
Jahrhundert  entstanden.  Aber  ausserhalb  Deutschlands  und 
Oesterreich- Ungarns  gab  es  schon  um  1250  nicht  wenige 
Universitäten.  Die  älteste  wur  die  von  Salerno,  aber  auch 
die  Hoclisehulen  zu  Bolot.Mia,  Paris,  Montpellier  und  Oxford 
bestanden  bereits  vor  dem  Jahre  1200,  und  zwischen  1200 
und  1250  entStauden  schon  viele  andere,  8.  B.  die  su 
Cambridge»  Padu%  Toulouse  und  Salamanea. 

Nun  w&re  es  bei  dem  hentigen  Stande  der  historischen 
Wissenschaft  ein  Anachronismus,  wollte  man,  weil  die  katho- 
lische Kirche  dem  Mittelalter  ihr  Gepräge  aufgedrückt  hat, 
die  Geschiciite  desselben  in  jedem  Sinne  und  in  allen  ihren 
Zweigen  der  Kirchen  geschichte  «uweisen.  Unsere  Kirchen- 
historiker  haben  heutsutage  mindestens  ebensoviel  vön  den 
„ Profan histori kern'',  die  sich  der  Erforschung  des  Mittel- 
alters iiiiigegeben  haben,  zu  lernen,  wie  diese  von  jenen. 
Aber  die  Thatsache,  dass  auch  das  Univeraitätswesea 
mindestens  vonsugsw^se  ursprünglich  aus  dem  kirch* 
liehen  Schulwesen  hervorgewachsen  ist,  namentlich  dass 
abgesehen  von  der  Rechtsschule  in  Bologna,  die  übrigens 
als  Voitreteriii  de8  kanonischen  Rechts  auch  ein  kirch- 
liches Antlitz  zeigt,  in  der  theologischen  Facultät 
zu  Paris  zum  ersten  Male  Universitätslehrer  eine  glän- 
zende Wirksamkeit  entfaltet  haben,  reicht  aus,  um  die 
Besprechung  dieser  Materie  in  einer  theologischen 
Zeitschrift  zu  rechtfertigen,  obgleich  dieselbe  an  sich  die 
übrigen  Facultäten  nicht  minder  angeht  als  die  theologische. 
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Im  Grunde  beabsichtigt  aber  der  V^erl'asser  tliebea  Aut- 
satzes nicht  viel  anderes  und  nicht  viel  mehr,  als,  nachdem 
er  selbst,  zum  Theil  aus  dogmengeschichtUchcm  Interesse, 
nach  der  neuesten  Schrift*)  über  die  älteste  Geschichte 
der  Univemtftten  gegriffen  ha;^  da  ihm  dieselbe  noch  nicht 
genug  beachtet  su  sein  8cbeinty  daa  theolcgische  Publikum 
auf  diese  auageaeiclinete  Leistung  eine«  Dominikanen  hin- 
zuweisen. Eine  Recension  oder  auch  nur  eine  erschöpfende 
Anzeige  des  Buches  wird  jedoch  für  jetzt  nicht  beabsich- 
tigt; ein  Recensionsjourual  wollen  ja  auch  diese  Jahrbücher 
nicht  sein.  Verfasser  will  gleichsam  nur  zur  Probe  über 
einige  Ergebnisse  Denifie'sy  die  aiierdinir?  theils  in's  Kurie 
gesogen,  theils  illustrirt  werden  sollen,  Bericht  erstatten^  um 
sum  Studium  des  ansfiihrlichen  Werkes  einauladen. 

Das«  der  Autor  Dominikaner  und  Unterarehivar  dea 
heiligen  Stuhles  ist,  kann  kein  Grutid  des  Misstrauena  mehr 
sein,  seitdem  derselbe  cUii-ch  verschiedene  verdien&Üiclie 
Arbeiten  gezeigt  liat,  Jabb  öeiii  kirchlidieb  Interesse  und 
seine  kirchliche  Stellung  ihn  nicht  daran  hindern,  in  nett* 
tralen  Gebieten  sich  als  einen  nicht  nur  ausserordentlich  ge- 
lehrten, sondern  auch  unbefangenen  und  kritischen  Forscher 
zu  erweisen. 

Speciell  in  Betreff  seines  hier  in  Betracht  kommende» 

Buches  constatire  ich,  dass  Denifle  eine  grosse  Anzahl  bisher 
unbenutzter  und  unbekannter  Documente  zu  seiner  Ver- 
t\igung  hatte,  dass  er  fast  jede  neue  Ansicht,  die  er  auf- 
stellt, nicht  nur  durch  Raisonnement,  sondern  auch  durch 
Urkunden  erhärtet|  sich  daher  der  Controle  keineswegs  ent> 
aiehti  endlich  daaa  er  tiota  seines  katholischen  Standpunktea 
in  der  Lage  war,  diesen  Gegenstand  un|Murteüsoh  au  be- 
handeln. 

Sehr  verbreitet  is^  heutzutage  die  Ansicht,  dass  unsere 

Hochschulen  Universitäten  deshalb  hciösen,  weil  iiir  streng 
wisfienschaftlicher  Unterricht  sich  nicht  aui  bestimmte  ein- 


1)  Die  Entsteliang  der  Univenätlltsn  des  MitteUdten  bis  1400, 
TOD  P.  Heiniich  Denifle,  ans  dem  Fredigeroideii,  UnteiarehiTiir  dsa 
heOigen  StnhlM,  Berlin  1885. 
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seine  oder  Fachwissenscbaften  beschränkt,  sondern  die 

Oesaninitheit  der  Wissenschaften  iimfasst  und  die  Ein- 
heitlichkeit aller  wisbenschaftiiehen  Disciplineu  repräsen- 
tirt.  Diese  Ansicht,  die  man  in  Deutschland  oft  mit  einem 
nicht  unedlen  Pathos  aussprechen  hört,  »t  nun  ewar  der 
Ausdruck  einer  berechtigten  Forderung,  einer  ansprechenden 
Idee,  ja  einer  richtigen  Beobachtung  eines  Thatbestandes, 
wenigstens  in  Deutschland;  historisch  p^enommen  ist 
sie  aber  grundfalsch.  Beilüutig  sei  daran  erinnert, 
dass  man  aus  dem  l^amen  einer  ISacbe  awar  immer  auf 
irgend  ein  Moment  ihres  Wesens  oder  auf  ii^nd  eine  Phase 
ihrer  Entwicklung  hingeleitet  wird,  aber  sehr  oft  aüs  dem- 
selben nicht  das  bestimmte  Wesen  selbst  entnehmen  kann. 
Mau  kann  z.  ]>.  aus  dem  Namen  „Physik"  nicht  entnehmen, 
was  unsere  JNaturiörscher  heute  darunter  verstehen.  Denn 
eine  Naturwissenschaft  ist  die  Chemie  so  gut  wie  die 
Physik,  und  doch  heisst  nur  die  letatere  so.  Ja  auch  unter 
Theologie  yerstehen  wir  Heutigen  nicht  Wissenschaft  yon 
Gott,  Mindestens  seit  Schleiennacher  rechnet  eine  grosse 
Anzahl  von  Dogmatikei  ii  es  zu  ihren  Autgaben,  zu  be- 
weisen, daes  Gott  wissenschaftlich  nicht  b^riüen 
werden  kann.  Aber  angenommen  einmal,  das  Wesen  einer 
Sache  müsse  sich  im  Namen  ausdrücken,  folglich  das  Wesen 
der  Universität  im  Namen  universitas  literarum  oder, 
wie  man  im  Mittelalter  sagte,  universitas  studii  oder  nia- 
gistrorum  et  scholarium,  so  würden  wir  nicht  daraul  ge- 
führt, unter  einer  Universität  eine  Hochschule  für  die  Ge- 
«ammtheit  der  Wissenschaften  su  versteheni  sondern 
eine  Corporation,  welche  die  Form  einer  sich  mit 
Wissenschaft  befassenden  Gemeinschaft  bildet  Denn  ur- 
sprünglich heisst  universitas  —  zwar  nicht  bei  den  Classi- 
kem,  aber  im  Mittelalter  und  schon  in  den  Pandekten  — 
60  viel  wie  collegium,  societasi  consortium  oder  corpus:  Ge- 
nossenschaft, GildCi  Corporation  oder  corporative  Verbands* 
einheit  Daher  hiess  anfllnglich  universitas  überhaupt  nicht 
die  Hochschule  selbst  als  Lehranstalt,  sondern  die  Uni- 
versität (die  Gesammtheit  der  Magister  und  bchoiaren)  war 
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an  der  Hoclisdiuie  Erst  am  Ende  des  vierzehiiteu  Jahr- 
hundertd  kommt  es  vor,  dass  man  die  Hocbachuie  selbst 
Univerutät  nannte.  Diese  selbst  hatte  man  zuvor  aade» 
genannt,  jedoch  auch  nicht  academiai  wohl  aber  saweileo 
gymnasiam^  gewöhnlich  jedoch  studittm  mit  dem  Znsats 
generale.  Unter  einem  Studium  nämlich  veretand  man  in 
diesem  Zusammenhange  nicht,  was  wir  Studium  nennen, 
sondern  eine  Lehranstalt. 

Dasö  die  iil testen  Hochschulen  nicht  wesentlich  und  als 
solche  sämmtliche  Facuitäten  umfassten,  ist  leicht  zu  be- 
weisen. So  ist  in  Salerno  mit  Ausnahme  der  Jahre  von 
1252 — 1258  nie  etwas  Anderes  gelehrt  worden^  als  Medicin» 
Dennoch  heisst  die  Schule  —  Hoohschule  (studiom  univer- 
sale generale),  wenigstens  in  einem  Schreiben  Conrad's  IV. 
von  1252.  In  Paris  ist  von  1219  bis  in's  siebzehnte  Jahr- 
hundert wenigstens  kein  jus  civile  gelehrt  worden,  in  Bo- 
logna bis  1860  iieine  Theulügie,  in  M o n tp e II i e r  Medicin, 
Rechtswissenschaft  und  Philosophie  (=  artes),  aber  ursprüng- 
lich nicht  Theologie,  nnd  diese  Beispiele  Hessen  eich  leicht 
yennehren.  Hiess  nun  aber  eine  Hochschale  gewöhnlieh 
ein  Stadium  generale,  so  könnte  man  einwenden  wollen^ 
wenigstens  in  diesem  Zusatse  (generale)  yerrathe  sich^  dasa 
man  iiir  eine  Universiuit  Vertretung  der  G e samm  t Wissen- 
schaft für  unerlässlich  gehalten  habe.  Allein  auch  dieser 
iSchiuss  wäre  falsch.  Ein  Generalstudium  konnte  für  jede 
Facultät  als  einzelne  errichtet  werden,  und  der  Ausdruck 
steht  Tielmehr  auf  Einer  Linie  mit  dem  Ausdrucke  eon- 
ciliam  generale,  worunter  man  ein  Concil  versteht,  auf 
welchem  nicht  eine  einaehie  Kirchenprovina,  sondern 
die  ganze  occidentalische  Kirche  vertreten  ist.  Demgemftss 
verstand  man  unter  einem  studiuni  generale  eine  Lehr- 
anstalt für  Studiren  de  der  ganzen  occi  dentali  - 
sehen  Christenheit,  eine  Lehranstalt  für  Alle,  im 
Qegensata  zu  den  studia  particuiaha  oder  specialia^  welche 


1)  Uebrigens  sagte  man  niiivei-sita.s  magistrorum  et  scholarium» 
auch  wenn,  wie  anfangs  iu  Pari?:,  nur  die  Professoren  in  einem  Ver- 
bände standen,  oder,  wie  anfangs  in  Bologna,  nur  die  Scholaren. 
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nicht  Air  die  ganze  Christenheit,  sondern  z.  B.  nur  fdr  die 
Lehrer  und  Scholaren  einer  einzekien  Provins  oder  Com- 
mune bestimmt  waren  und  deren  Promotionen  anseeriialb 
dieser  Grensen  keinen  Anspruch  auf  Anerkennung  hatten. 
Aneh  solche  Particularschulen  konnten  Ewar  besondere 
Privilegien  fiir  Lehrer  oder  Schüler  besitzen,  aber  nur  die 
studia  generalia  besassen  gewisse  rririlepen  wesentlich  und 
immer,  alle  stad.  generalia  waren  zugleich  irgendwie  stud* 
privilegiata.  So  erhielt  z.  B.  das  Studium  zu  ToulousOi 
welches  bis  dahin  eine  blosse  Particolarlehranstalt  gewesen 
wari  1288  vom  Papste  Gregor  IX,  die  Privilegien  der 
Pariser  Univeraität,  namentlich  den  Anspruch  darauf,  dass 
die  dort  Examinirten  fortan  die  facultas  legendi  allenthalben 
ohne  neues  Examen  besitzen  sollten.  Hierdurch  unter 
Anderem  wurde  die  Lehranstalt  au  Toulouse  zu  einem 
Generalstudium  erhoben. 

Aus  dem  oben  Bemerkten  ergiebt  sich,  dass  der  Axuh 
druck  universitaa  sunächst  nur  £in  Moment  beaeichnet, 
welches  den  iütesten  Hochschulen  eigenthttmlich  war,  näm- 
lieh  entweder,  dass  an  den  betreffenden  Hochschulen  die 
Gemeinschaft  der  Lehrer  oder  Schüler  oder  Beider  sich  in 
der  Form  von  Genossenschaften  oder  Einer  GenKssenschaft 
darstellte,  oder  (nach  späterem  hprachgebrauche)  dass 
diese  Hochschulen  selbst  Corporationeu  waren.  Die  beiden 
anderen  Momente  waren  im  Namen  nicht  ausgedruckt, 
nSmüch  aweitens  die  Herrschaft  einer  dialektischen  oder 
sonst  wisaenscbaftlichen  Methode,  und  drittens  die 
Ausstattung  mit  gewissen  Privilegien.  In  der  Theologie 
war  epochemachend  das  Bekanntwerden  des  ganzen  Organnn^ 
also  der  sämmtlichen  logischen  Schriften  des  Aristotolea 
—  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  und 
dazu  kam  bald  nachher  das  Bekanntwerden  der  sämmt- 
lichen Hauptschriften  dieses  Philosophen,  wenngleich  auf 
dem  Umwege  von  Uebersetzungen.  Die  Anwendung  der 
aristotelischen  Logik,  Metaphysik,  Physik,  Psychologie  und 
Ethik  auf  die  christliche  Theologie  brachte  nun  einen  Auf* 
Schwung  in  der  Scholastik  hervor,  und  die  entsprechende 
dialektische  Methode  gehörte  fortan  in  Paris  zu  den  Merk- 
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malen  des  dortigen  Generabtudiimis.  Wenn  daher  die 
Pariser  Unterrichttmethode  bei  der  Stiftung  neuer  Hoch- 
schulen als  V^orbilci  gäit,  so  wurde  eben  auch  diese  dialek- 
tiseh<^  Methode  auf  die  neuen  tlieologischen  Facultäten  mit 
übertragen.  Etwas  Analoges  fand  bei  den  übrigen  jJis- 
dplinen  statt.  Es  wurde  also  in  den  Artistenfacultäten, 
denen  die  heutigen  philosophischen  entsprechen,  wenigstens 
die  Dialektik  nach  Massgabe  jener  neaen  Ehoildeckiingen  ge- 
lehrt Aber  auch  aaf  Jurisprudenz  und  Medioin  wirkte 
Aristoteles  ein.  Strenge  logisdie  Definitionen  und  Termino- 
logien waren  ja  iür  die  Rechtswissenschaft  mindestens  ebenso 
£<)rderlich  wie  fiir  die  Theolog^ie,  dazu  kam  die  Einwirkung 
der  aristotelischen  Politik ;  und  die  Kenntnissnahme  von  der 
Physik  des  griechischen  Philosophen  und  der  arabischen 
Oömmentatoren  derselben  masste  damals  auch  für  die  Mo- 
di ein  etwas  abwerfen,  Dinge,  die  heute  freilich  veraltet 
sein  mögen,  damals  aber  einen  Fortschritt  der  medicinlsohen 
Wissenschaft  begründeten.  Kurz,  blosse  Elementarweisheit 
Bullte  an  den  Generalstudien  nicht  gelehrt  werden,  sondern 
in  allen  Facultäten  galt  ea,  in  dem  Stile,  den  man  damals 
als  den  höchsten  betrachtete,  die  Wissenschatten  zu  be- 
handeln. 

Endlich  drittens  gehörten  zu  einer  Hochschule  ge- 
wisse Privilegien.  Ein  solches  war  im  Gründe  das  Uni- 
versitätsrecht  selbst,  d.  h,  das  Recht  der  Iiehrer  und  Sch&ler 

oder  des  einen  Theils,  sich  zu  einem  Corpus  zu  vereinigen. 
Aber  dieses  Privilegium  setzen  wir  hier  voraus.  Selbst- 
verständlich war  es  übricrens  für  eine  8chuic  als  solche 
keineswegs.  Mindestens  wollte  z.  B.  1312  Philipp  der  bchöne 
in  Orleans  die  dort  bestehende  Schule  im  Uebrigen  fördern 
und  begünstigen,  aber  er  wollte  nicht,  quod  doctores  et 
scolares  studii  Aurelianensis  universitatem  habeant;  er  wollte 
nicht  das  Bestehen  einer  Corporation  von  Schülern, 
vielmehr  sollten  nur  singulares  persooae  in  den  Wissen- 
schalten  dort  unterrichtet  -werden.  Die  Privilegien  hatten 
natürlich  ihre  Entwieklunj^sgescliichte  und  waren  nicht 
überall  gleich.  Die  iiauptsächlichsten  und  häutigsten  waren 
folgende:  1)  die  allgemeine  Gültigkeit  der  £za* 
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mina  oder  Promotionen.  Letstere  hatten  nicht  nur  die  Be- 
dentUDg  einer  Titelverldihung,  sondern  verlieben  daa  Kecht, 
die  betreffende  WisBenBohall  an  lehren^  and  das  Vomcfat 
der  Generalstadien  bestand  nan  eben  darin»  dass  die  an 
einem  solchen  darch  Ezaroen  erlangte  facultas  eine  facultas 
ubique  docendi  war.  2j  gehörte  zu  den  gewöhnlichsten  Pri- 
vilegien die  Fa- eiheit  von  der  Kesidenzpflicht  und 
das  Keciit,  die  Beue fielen  fern  von  der  betreÜendcn 
Kirehe  am  Stadium  generale  zu  beziehen.  Mau  darf  niobt 
vergessen,  dass  die  damaligen  Stadirenden  keinesw^  nur 
jonge  Leute  waren,  sondern  ebenso  oft  gereifte  Cleriker 
oder  sonstige  Beamte  in  Amt  and  Würden.  Wenn  nun 
solehe  sich  an  eine  Hochschule  begeben  wollten,  und  zwar 
auf  mehrere  Jahre,  so  mus»ten  sie  von  der  im  Uebrigen 
bestehenden  Pflicht,  am  Orte  ihrer  Amtsverwaltunp:  zu 
wohnen,  dispensirt  werden,  und  dieser  Dispens  war  eins 
der  Privilegien.  3)  wurden  die  Studenten,  die  sog.  Scholaren, 
unter  den  kaiserlicben  oder  landesherrliehen  besonderen 
Sehata  gestellt  So  beftübl  schon  Kaiser  Friedrick  I.,  dass 
die  auf  einer  Reise  aar  Hochschule  (z.  B.  Bologna)  Be* 
griffenen  und  die  sich  an  einer  solchen  Studien  halber  Auf- 
haltenden unbehelligt  sein  sollten,  4)  bestand  ein  liaupt- 
pri\*ileg  in  einem  gewissen  Kechte  der  Studenten,  später 
auch  der  Professoren,  sich  den  Gerichtsstand  zu  wählen. 
Nach  der  sog.  Habita  Authentica  Kaiser  Friedrich's  I.  waren 
die  Krsteren  an  die  Stadtgerichte  nicht  gebunden,  konnten 
vielmehr,  wenn  sie  verklagt  wurden,  entweder  vor  dem 
Bischof  oder  vor  ihren  Professoren  Recht  suchen.  5)  end- 
lich wurden  die  Scholaren  (später  auch  die  Professoren) 
von  den  Abgaben  befreit. 

Wer  ertheiite  über  die  Privilegien,  namentlich  durch 
Stifiunggbriefe  V  Hierauf  antwortet  Alfons  der  Weise,  König 
von  Leon  und  Castilien,  in  einer  am  1260  veifassten  Scbrifi^ 
dn  Qeneralstadinm  müsse  entweder  auf  Anordnung  des 
Papstes  oder  dee  Kaisers  oder  des  Königs  errichtet  sdn. 
Dass  dem  Papste  dieses  Recht  eingeräumt  wurde,  kann 
uns  vom  Standpunkte  des  Mittelalters  aus  nicht  wundern. 
Es  verhielt  sich  aber  nicht  so,  dass  der  Papst  uur  theolo- 


Oigittzed  by 


218 


giache  bacuitäten  und  solche  lur  kaDonisches  Recht  er- 
richten konnte,  der  Kaiser  nur  die  ührigen.  Sondern  einer- 
seits haben  Päpste  auch  UniyersitlltaQ  mit  allen  Facultäten 
durch  Stiftungsbriefe  gegründet,  so  z,  B.  Clemens  VII.  die 
UniTcrsität  Erfort,  wo  alle  Wissenschaften  gelehrt  wurden 
und  zwar  nicht  nur  auch  kanonisches  Recht,  sondern 
auch  jus  civile.  Andererseits  haben  Kaiiier  Vilich  theolo- 
gische Facultäten  gestiftet,  so  Karl  IV.  13t>5  die  Universität 
Qen^  wo  alle  Wissenschatten  gelehrt  werden  sollten.  — 
DasB  auch  der  Kaiser  Hochschulen  gründen  konnte,  deren 
Promotionen  in  der  ganaen  Christenheit  Anerkennung  be- 
anspruchten, ergab  sich  aus  seiner  Stellung  von  selbst,  es 
folgte  aus  der  Idee  des  römischen  Kaiserthums.  Der 
römische  Kaiser  war  ja  nicht  ein  blosser  Landesförst,  son^ 
dern  er  galt  als  Schirmherr  der  ganzen  (Jliristenheit.  Das 
Imperium  war  der  Idee  nach  W  e  1 1  m  o  n  a  r  c  h  i  e ,  wenn  die 
Idee  auch  nie  verwirklicht  worden  ist.  Die  Dipioiue  zeigen 
aber,  dass  der  Kaiser  bei  Gründungen  von  Hochschulen 
allezeit  selbständig  handelte,  also  ohne  etwaige  päpstliche 
Erlaubniss. 

Wie  stand  es  aber  mit  dem  Rechte  der  blossen  Landes- 

fürsten  oder  Stadtobrigkeiten?  Thatsächlich  haben 
auch  solche  Generalstudien  gestiftet,  aber  meist  so,  dass  sie 
sich  dabei  von  Anfang  an  oder  nachträglich  auf  päpstliche 
oder  kaiscj-liche  Autorität  stützten,  ihre  Macht  erstreckte 
sich  nicht  über  die  Grenzen  ihres  Territoriums  hinaus,  sie 
konnten  abo  nicht  ohne  Weiteres  erwarten,  dass  lediglich 
auf  Grund  ihrer  Privilegien  ihre  Schulen  im  gansen  Abend- 
lande als  Hochschulen  gelten  würden  und  die  facultas 
ubique  docendi  mit  Erfolg  ertheilen  könnten.  Nun  kam 
es  allerdings  vor,  dass  Fürsten,  ja  sogar  btiultobrigkeiten 
den  Versuch  machten ,  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
Generalstudien  au  errichten.  Wenigstens  hat  die  städtische 
Commune  yon  Öiena  um  1260  einen  solchen  Veriuch  ge* 
macht  Die  ganae  Frage  war  übrigens  mehr  eine  Fxtigo 
der  Macht,  des  Erfolgs  und  der  Concurrenx,  als  eine  Bechta- 
frage.  Eine  fertige  Schulgesetzgebung  war  nicht  yorhanden. 
Einen  Erfolg  aber  hatte  der  Versuch  der  Stadt Sieua  nicht. 
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Dm  Untemehmett  miseglücktey  und  darauf  kam  es  ja  allein 
an,  ob  ee  g^ng,  die  Anerkennung  aaeh  aaHwlialb  de« 

eigenen  Territoriums  und  in  fernen  Lündem  zu  finden^  ohne 
welche  eben  eine  blosse  Landeaachiüe  factmch  kein  Studium 
generale  werden  kennte. 

Die  allerälteeten  Hoohachnlen  mnaeten  ja  freilieh  ohne 
Stiftnngsbrlefe  entstehen.  Denn  Niemand  konnte  auf  den 
Gedanken  kommen,  eine  Hochschule  lur  den  ^^anzen  Occi- 
dent  zu  errichten,  bo  lange  nicht  zuvor  einmal  thatsächlich 
eine  Schule  Schüler  aus  der  ganzen  gebildeten  Weit  herbei- 
gelockt batte,  wie  dies  bei  Paris  und  Bologna  der  Fall 
war.  Alle  derartigen  Institute  entstehen  auerst  thatsäohlieh ; 
hinterher  erst  werden  die  spontan  entwickelten  G^bikle 
Anlas»  und  Vorbild  tiir  die  betreUcndc  Küclitöbilduniz;.  Fast 
jede  ^eugründiuig  einer  Universität  war  ja  im  Älittelaiter 
Uebertragung  der  Pariser  oder  Bologneser  Verhältnisse  und 
Privilegien  auf  andere  Schulen  und  Orte.  Was  übertragen 
werden  sollte,  musste  sich  aber  ursprünglich  spontan  einmal 
gebildet  haben. 

Die  Pariser  Hochschule  entstand  nun  nach  Denifle, 
der  mit  vielen  alten  und  neuen  Vorurtheilen  grundlich  auf- 
räumt, so.  Die  Schulen  zu  Bologna  und  Paris  wurden  schon 
vor  der  Entstehung  der  Universitäten  im  12.  Jahrhundert 
von  Stndirenden  aller  Länder  des  Ocddents  angesucht,  und 
zwar  r:i;_^ten  im  12.  Jahrhundert  im  Territorium  von  Paris 
besonderB  hervor  die  Klosterschule  von  St.  Genovela  und 
die  Domschule  von  Notre  Dame.  Letztere  befand  sich  in 
der  eigentlichen  Stadt  Paris  auf  der  Seine-Insel  und  übte 
aUmählieh  noch  mehr  Anziehungskraft ,  als  jene  Kloster- 
schule. Die  Universität  entstand  aber  dadaroh,  dass  die 
Lehrer  der  vier  Disciplinen  an  der  Domscliule  von  Notre 
Dame  mit  anderen  Lehrern  auf  der  Insel^  folgend  dem  all- 
gemeinen Zuge  Bur  Corporationsbildungy  gegen  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  au  einer  Genossenschaft  zusammen- 
traten, die  neue  dialektische  Methode  ausbildeten  und  nach 
und  nach  gewisse  Privilegien  erhielten.  Anders  war  der 
Verlauf  in  Bologna,  denn  dort  bildeten  die  erste  Genossen- 
ecbait  nicht  Professoren,  sondern   Studenten  (Bcholares). 
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Man  hat  swar  behauptet;  die  Pariser  Universität  habe  sieh 

ursprünglich  aus  den  vier  Nationen,  also  auch  aus  den 
Scholaren  gebildet.    Aber  die  vier  Nationen  existirten  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Universität  (am  Knde  des  12.  Jahr- 
hunderts) noch  gar  nicht  als  solche,  oigantsirten  eich  viel* 
mdir  erat  in  der  ersten  Hslile  des  18.  Jahrhunderts.  Die 
Franzosen,  Pikarden,  Nonnannen  und  Englünder  lieferten 
in  den  ersten  Jahrzehnten  das  grösste  Conting^ent.  Als 
man  daiier  zum  Zwecke  einer  geordneten  Verwaltung  und 
Disciplin  eine  Organisation  herbeiführte  und  vier  Qmppen 
sonderte,  wurden  diese  nach  jenen  Kationen  benannt  und 
die  übrigen  wurden  in  diese  eingeschachtelt  (die  zahlreichen 
Deutschen  wurden  zu  den  Engländern  gerechnet).    An  der 
Spitze  jeder  der  vier  Nationen  stand  ein  Procurator,  an  der 
Spitze  ihrer  Gesammtheit   aber  ein  gemeinschaftlich  g'e- 
wählter  Reoftor.   Die  Professoren  gehörten  in  Paris  nicht 
zu  den  Kationen  I  mit  einaiger  Ausnahme  der  Arüsteo^ 
welche  eine  Mittelstellung  einnahmen,  weil  man  die  artes 
als  blosse  Vorstudien  betrachtete.    Daher  kam  es,  dass 
die  magistri  artium  einerseits  zum  Consortium  magistrorum 
gehörten,  welches  die  Universität  bildete,  andererseits 
SBU  den  vier  Kationen.   Die  Professoren  standen  nrsprfing* 
lieh  auch  nicht  unter  dem  Sector.   Es  galt  also  nicht 
von  Anbeginn  f^r  nothwendig,  dass  an  der  Spitze  der  Uni- 
versitas  magistrorum   et  scholariimi   ein  Einzelner  stand. 
Erst  gegen  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  wurde  der  Kector 
der  vier  Kationen,  beziehungsweise  der  Artistenfac^ütat, 
Vorsteher  der  ganzen  Universität  Sich  selbst  betrachtete 
der  vom  Papst  ernannte  Kanzler  gern  als  Caput  univerM- 
tatis.    Diese  W  urde  ist  ihm  aber  je  länj^er  desto  mehr  be- 
stritten wurden.    Die  vier  Facul täten  bildeten  sich  als 
Körperschaften  erst  nach  und  nach  innerhalb  der  Uni- 
versität durch  engere  Verbindung  der  Lehrer  desselben 
Fachs.    Von  &caltates  wurde  zwar  schon  zuvor  geredet, 
aber  facultas  hiess  ursprünglich  so  viel  wie  Disciplin,  erst 
allrna blich  bedeutete  es  ein  Co  lieg! um  von  Professoren 
derselben  DiscipUn. 
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Eine  kritieche  Unteniuohung  der  Angaben  des  Josephas. 

Von 
B.  Ohle. 

Der  von  uns  gewählte  Titel  erklärt  sich  daraus,  dass 
man  im  Josephus  ,,£eaener^  häufiger  als  „Easäer*^  findet 
Ob  ttch  die  zwei  verBchiedenen  Endangen  des  Wortes^  wie 
Laciae  will^),  aua  dem  aaiatifleh'griechitMsheii  Spracfagebraneh 

erklären,  oder  ob  dieselben  durch  andere  Einflüsse,  etwa 
durch  etymologische  Versuche  späterer  Leser,  entstanden 
sind,  wiuea  wir  nicht.  Doch  iiat  jedenf&lU  die  Form  des 
Namens  wenig  auf  sieb^  da  keine  uns  einen  irgend  wie  ge^ 
sicherten  Aaftehluss  über  das  Wesen  der  so  benannten 
Menschen  bietet 

Die  nachfolgende  Untersiicliurjg  hat  nun  den  Zweck, 
die  Angaben  des  Josephii«  kritisch  zu  sichten  und  ihre 
Autbenticität  zu  prüfen.  Dies  ist,  soYiei  ich  weiss,  noch 
nicht  geschehen.  Wir  wollen  femer  auch  hier,  wie  in 
nnserer  ersten  Arbeit  über  die  Essäer  des  Philo,  keine  dog- 
matische Erklärung  des  Essenismus  geben,  sondern  einzig 
und  allein  die  Angaben  des  Josephus  ohne  Zuthaten  aus 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  ohne  noch  so  vertuhre- 
risobe  Wabrscheinlicbkeitsschlüsse,  die  sich  nicht  auf  Aus- 
sagen des  jüdischen  SchriftsteUers  stütsen  können,  er- 

1)  Der  Eeieiiisiinis.  1881.  S.  90,  Anm. 
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örtarn.  Auch  dies  iat,  soviel  ich  weissy  noch  nicht  Teraacht 
worden. 

Wir  setzen  in  unserer  Arbeit  als  bewiesen  voraus,  daaa 

die  Therapeuten  und  die  sogenannten  „Lssäer  de»  Philo" 
zur  Zeit  des  Josephus  noch  nicht  existirten.  Diese  V'urans- 
setzung  zweier  bisher  gewonnener  Kesuitate  wird  erkllUreHy 
warum  wir  uns  in  der  nachfolgenden  Arbeit  nur  selten  auf 
die  Arbeiten  unserer  Vorgänger  berufen.  Darstellungen  der 
Essener,  die  vor  Lucius'  epochemachender  Schrift  liegen, 
heranzuziehen,  ersc  hien  uns  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
ihre  Verfasser.    Aber  auch  die  Bpkteren  Darstellungen  der 
Essener^  glaubten  wir  jnöglichst  unberücksichtigt  lassen  su 
müsseui  da  wir  der  Ansicht  sind,  dass  dieselben  durch  unsere 
Arbeit  Uber  y^ido  Essäer  des  Philo"  erheblich  erschüttert 
sind.    Wenigstens  wird  man  uns  zugeben,  dass  wir  bei 
unserer  Meinung  von  den  Essäern  des  Philo  die  Arbeiten 
von  Lucius,  üilgenfeid,  Zelier  und  Öchürer  nicht  gut  ge- 
brauchen konnten. 

Allein  nicht  bloss  unser  Zweck  und  unsere  Voraus- 
setaung  untefscheiden  sich  von  den  Zwecken  und  den  Voraus* 
Setzungen  unserer  Vorgänger,  suiidern  auch  unser  Resultat 
ist  ein  so  abweichendes  von  der  aligemeinen  Meinung,  dass 
wir  uns  leider  auf  keine  Autorität  vor  uns  berufen  können. 
Dies  ist  für  uns  der  liauptgrund  gewesen,  weshalb  wir  Ab- 
stand genommen  haben ,  die  vor  uina  liegenden  Arbeiten 
fortlaufend  zu  erwähnen.  Befinden  wir  uns  doch  in  der 
unglücklichen  Lage,  gegen  die  Ansichten  alier  berufenen 
Vertreter  der  Wissenschaft  auftreten  zu  uiiisaen,  unter  denen 
sich  Männer  und  Namen  befinden,  vor  welchen  wir  uns  in 
jedem  andern  Punkte  achtungsvoll  beugen. 

Wenngleich  nämlich  die  einst  von  Voltaire  der  gansen 
civilisirten  Welt  bekannt  gemachte  Behauptung ,  dass  das 
Christenthura  aus  dein  Essenisiuus  entstanden  sei,  langst  be- 
seitigt ist,  so  gilt  es  doch  noch  als  ein  unerschüttertes  Dogma, 
dass  der  Essenismns  überhaupt  exbtirt  habe.  Darüber  sind 
die  Vertreter  der  sogenannten  n^tiven  IBo^itik  bis  auf 
Weizsäcker  und  Pfleiderer  herab  einig,  die  auch  in  ihren 
neuesteu  I'ubiicationeii  „Das  apostolische  Zeitalter^  und  „Das 
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Urchristenthum"  den  Essenismus  unberührt  gelassen  haben, 
obgleich  wenigstens  Weizsäcker  mit  genialem  Blick  erkannt 
hat;  dass  die  „Schwachen  in  Rom^  nicht  gerade  verkappte 
Essener  sein  mUssen  ^) :  aber  auch  der  besonnenste  Vertreter 
der  conservativen  Kritik,  Weiss^  bat  noch  kürzlich  die  Mög- 
Uckkeit  sugegeben,  dass  sich  von  diesem  Essenismus  Sporen 
aalbst  im  Keoen  Testament  naebweisen  lassen').  Von  den 
Heissspomen  der  beiden  Lager  gilt  natfirlieh  das  Oleidie: 
Havel '\),  der,  durch  seine  L'nwissenheit  der  liebräischen  und 
deutschen  »Sprache  lieL^iinstigt,  die  allerseltsamsten  und  radi- 
caisten  Ansichten  über  das  Alte  Testament  aufstellen  konnte, 
erkennt  doch  ohne  Weiteres  die  Existenz  der  Essener  an; 
Klöpper  sucht  in  einer  Sprache,  die  bisweilen  an  Abraham 
a  Santa  Clara  erinnert,  uns  sogar  „eine  d^namisebe  Ein- 
wirkung caseniscber  Grnndsfttse  auf  in  der  Diaspora  lebende 
Juden  begreifUcb  au  machen**^). 

Gegen  dies  allgemein  {mfjenomniene  und  jjeglaubte 
Dog'ma  stellen  wir  Reibst  verständlich  kein  neues  Dogma  auf, 
sondern  eine  kritische  Untersuchung  der  Angaben  des 
Josepbus. 

Cap.  I. 

Aasgaugspuukt  uud  uächster  Ciegeustaud  unserer 

üntersaehiiiig. 

Spricht  man  von  den  Essenern  des  Josephus,  so  denkt 
mau  seit  Porphyhus^)  hauptsächlich  an  die  blamier,  deren 
Schilderung  uns  im  Jüdischen  Krieg  11,  Ö  und  in  den  An- 
tiquitäten  XVIII,  1  gegeben  wird. 

1)  S.  m  f.;  dagegen  Püeiderer  a.  a.  0.  S.  m  f. 

2)  Einleitiui-  S  244.  253. 

3)  Le  christiauiBme  et  sea  Origenes,  Bd.  III.    1878.   S.  473  f. 

4)  Dvr  Brief  an  die  Colosser.    1882.    8.  90. 

5)  Porphyiiuö,  De  Abstinentia  ed.  Rhoer,  Utrecht  1767.  IV,  11. 
p.  332,  2  Tzokiaxou  */ojarjnos  TÜjy  /iQtiyjuui taöy  «it;(>ai^4v,  ital  yag  it 

fnQay/üttTtiauTo,  »«l  h  StvtiQp  r^i  nqht  tohs  "VU^mxr*  Das  sa- 
Islst  gensants  Weik  ist  veilofsn  gegangen. 
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Während  nun  aus  der  in  diesen  Abschnitten  gegebenen 
Schilderung  ein  einheHliches  Bild  Ton  dem  Leben  und  don 
Wesen  der  Essener  ohne  jede  Mühe  gnsammengesetet  treidoi 
kann,  lassen  sich  dagegen  die  übrigen  Bemerkungen  ftber 

die  Essener,   die   iui6   iiier  und  da  in  den  Schriften  des 
Josephus  nur  ganz  zuiällig  begegnen,  niciit  gut  mit  diesem 
Bilde  Ter  einigen.    Um  die  letzteren  wenigstens  nicht  gana 
ao&ugeben,  hat  man  daher  fast  allgemein  eine  innere  Ent- 
wicklang  des  Essenismns  angenommen ,  in  der  Honung^ 
dass  sich  die  thatsachlichen  Widersprüche  dieser  zerstreuten 
Bemerkungen  mit  jener  grösseren  und  zusammenhängenderen 
SchilderuDg  durch  eine  Unterscheid uDg  eines  früheren  und 
späteren,  oder  einfacheren  and  entwickelteren  Zustandcs  des 
£ssenismus  beseitigen  lassen.  Zeller  ist,  glaube  ich«  der 
£rste  gewesen^  der  zn  dieser  Hypothese  seine  Zoflacht  ge- 
nommen hat.    Er  niusste  es  ja,  weil  er  klarer  als  alle  seine 
Vorgänger  die  fremdartigen,  nicht  jüdi^^chen  Elemente  in 
der  grossen  Schilderung  der  Essener  erkannt  hatte.  I>a 
ihm  aber  von  Ritsehl  das  relativ  hohe  Alter  und  der  jüdische 
Standpunkt  der  Essener  —  Beides  Ittsst  sich  allerdings  nur 
aos  den  vereinzelten  Nachrichten  des  Josephus  erkennen  — 
mit  Recht  entgegen  gehalten  wurde,  glaubte  er  der  Schluäs- 
folgerung  KitschPs  dadurch  zu  entgeheUi  dass  er  eben  eine 
einfachere  Gestalt  des  Essenismns  von  einer  mehr  entwickel- 
teren unterschied.  £r  sagt:  „es  ist  vielmehr  ein  gana  denk- 
barer Fall,  dass  der  Essäismas,  in  seiner  ersten  Oeetslt  be* 
schränkteren  Charakters,  erst  in  der  Folge   in  weiterem 
Umfang  v<ni  aubläiidiBchen  Einflüssen  ergriffen  und  zu  der 
merkwürdigen  Holle  befähigt  wurde,  die  ihm  in  der  be- 
schichte der  Religion  und  der  Philosophie  zukommt  Di^ 
essenische  Secte  wäre  in  diesem  Fall  allerdings  älter,  sk 
der  Neupytliagoreismus,  aber  der  Esslüsmus,  weldien  wir 
kennen,  der  Stammvater  des  Ebjuiiitistnus,  der  Verwandte 
der  alexandriniHcben   Pluiosophie  und   der  Griosis,  dieser 
weltgeschichtlich  bedeutende  Essäismns  hätte  sich  doch  erst 
unter  seinem  £influss  gebildet** 


1)  Theologische  Jahrbücher,  18ot>.   S.  406. 
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^  Alle  späteren  Versuche,  die  hier  behaupte te  EinwirkuDg 
des  Neupytbagoreismus  in  Anschluss  an  liitschl  durch  die 
Abwicklunp^  eines  „hebräischen  Grundgedankens"  zu  um- 
gehen, sind  verfehlt,  und  wir  können  Zeller  nur  heistimraeiii 
wenn  er  in  seiner  GeBchichte  der  Philosophie  dieselben 
sttrückgewieeen  bet^).  Natürlich  bei  der  Voranesetzong, 
daas  JoBephos  der  Verfasser  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den Schüdemng  ist. 

Allein  jime  Hypotliese  von  einer  inneren  Kntwicklung 
des  Esseiiiömuä  ibt  nur  eine  Nothbrücke  der  Kritik,  die 
sofort  zusammenbricht,  sobald  man  den  ernsten  Versucli 
macht  sie  zu  betreten,  wie  das  neuerdings  Lucius  geseigt 
hat').  In  der  Tbat,  kein  Wort  des  Josephus  giebt  uns 
auch  nur  den  Schein  einer  Berechtigung,  eine  derartige 
Entwicklung  anzunehmen;  kein  Wort  dieses  Schrifbtellers 
deutet  darauf  hin,  dass  man  bei  den  Essenern  ein  Früher 
uii(i  ein  Später  untersclicideu  uiuss.  Vielmeiir  liegt  die  Sache, 
wie  wülil  allgemein  zubegeben  werden  wird,  fol^ender- 
maasen:  jene  sogenannten  neupythagoreischen  Kintiüsse 
lassen  sich  nur  in  den  Abschnitten  J.  II;  B  und  A. 
XVIII|  1  verfolgen;  die  Spuren  jenes  sogenannten  ein- 
facheren Essenismus  finden  sich  dagegen  nur  in  den  übrigen 
kurzen  Nachrichten  oder  besser  Bemerkungen  des  Josephus. 

In  dieser  Lage  könnte  man  versucht  sein,  die  einfachere 
Form  des  Essenisraus  mittelst  jener  zerstreuten  Angaben 
zu  reconstruiren.  Das  aut  diese  Weise  gewonnene  Bild 
liesse  sich  dann  leicht  mit  dem  Bilde,  das  uns  die  längere 
Schilderung  gewährt,  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung, 
wenn  sie  mit  der  nöthigen  Gewissenhaftigkeit  und  Un- 
befangenheit ausgeführt  wftre,  müsste>  glaube  icn^  jeden  un- 
▼enneidlteh  ror  die  Frage  stellen,  welches  Bild  das  histo- 
risch glaubwürdigere  sei  5  noch  mehr,  bei  völliger  Unpartei- 
lichkeit müsste  man  sich  sof^ar  sagen:  entweder  ist  das  eine 
oder  das  andere  Bild  gefälscht;  eine  dritte  Möglichkeit 


1)  Geaehiebte  der  Philosophie,  1881.  III,  2.  8.  808  f. 

2)  EMeniamaat  1881.  S.  48  f. 
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wäre  ausgeschlossen,  weil  unmöglich  beide  von  eia  and 


selben  Verfasser  entworfen  sein  können. 

Jedoch  könnte  die  Entscheidung  für  den  einen  oder 
den  anderen  Bericht  auch  so  noch,  je  nach  dem  aubjectiTeu 
Ermessen  des  Lesers,  verschieden  ausfallen.  Denn  auf  der 
einen  Seite  würden  uns  Frc^eten  entgegentreten,  von  denen 
für  manche  gans  „unglaubliche"  Dinge  berichtet  werden^), 
auf  der  andern  Seite  befllnden  wir  uns  jenen  ^neupythar 
goreischen"  Elementen  gegenüber,  deren  Eindringen  nach 
raliiatiiia  in  dem  Unii"an£!:e  und  in  der  Intensivitiit  schwer 
zu  begreifen  ist,  die  uberiiaupt  geschichtlicfi  nicht  zu  er- 
klären, sondern  einfach  auf  Qriind  dieses  Berichtes  als  da- 
mals in  Palästina  wirksam  zu  glauben  sind.  In  Erwägung 
also,  dass  zwar  auf  diesem  angedeuteten  Wege  dem  uns 
beschäftigenden  Problem  beizukommen  ist,  aber  dass  das» 
selbe  so  nicht  endgttltig  und  für  alle  gleich  entscheidend 
gelöst  werden  kann,  haben  wir  uns  entschlossen^  vorläufig 
einzig  und  allein  die  Angaben  des  Jüdischen  Krieges  II,  8 
und  der  Antiquitäten  XVIII,  1  zu  untersuchen. 

Vorweg  ein  kurzes  Wort  über  die  beiden  Berichte  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander. 

Lucius,  wir  gehen  von  ihm  aus»  weil  er  von  allen  Kri- 
tikern ,  die  sich  mit  den  Esaenem  beschäftigt  haben,  die 
sohärliiten  Augen  gehabt  hat,  also  Lncins  bat  in  sdner 
bereits  citirten  Schrift  mehr  bewiesen,  als  er  wahrscheinlich 
beweisen  wollte.  Er  hat  nämlich  mit  einem  p;'  i  n  lezu  seltenen 
Scharfsinn  die  Fugen  der  Erzählung,  die  Zusammenhangslosig- 
keit  der  Abschnitte^  in  denen  Josephus  die  einzelnen  becteu 
bespricht,  n|iohge wiesen.  Leider  können  wir  ihm  in  seiner 
gewiss  feinen  psychologischen  Begründung  der  Gedanken« 
Sprünge  seines  hypothetiachen  Josephus  nicht  immer  folgen. 
So  sollen  wir  nach  ihm  gerade  bei  dem  Hanptberieht  des 
Josephus  über  die  Essener  (B.  J.  II,  8)  die  „kühne  Wen- 
dung'' (S.  25),  das  „litterarische  Manöver"  (S.  26)  des  jüdi- 
schen Schriftstellers  bewundern.  Hier  soll  nämlich  Josephus 
seinen  Lesern  zeigen  wollen,  was  eine  aü^eais  in  Israel  sei. 


1)  Z.  B.  A.  Xm,  11,  2,  vgl.  mit  B.  J.  I,  8^  5. 
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Zu  deiii  Zweck  sciüldert  er  „mit  eiDCr  fast  epischen  Breite'^ 
die  Lebensweise  der  Essener.  Wer  da  aber  meint,  Josepluis 
habe  nun  sein  ganzes  Herz  ausgeschüttet,  der  irrt  sich  ge- 
Widtig.  Inzwischen  hatte  er  nach  der  Vermuthung  Schürer's 
den  Bericht  des  Philo  gelesen^).  Aua  dieaemi  der  ihm  also 
offenbar  gefallen  haben  muss,  bringt  er  uns  noch  nachtrSg- 
Uoh  yier  Punkte,  die  er  frtther,  als  er  „sich  in  aller  Weite 
und  Breite  Ober  die  Essener*^  (Lucias)  erging,  rein  vei^essen 
hatte  aufzuzählen.  Er  hatte  also  nach  Schürer's  treft'euder 
Bemerkung-)  vergessen  1)  die  Zahl  4000,  2)  Verwerfung 
der  Thieropfer,  3)  Ackerbau  als  vorwiegende  Beschäftigung, 
4e)  Verwerfung  der  tSklaverei.  Dass  man  übrigens  bei  diesen 
merkwürdigen  Essenern  sehr  leicht  etwas  vergessen  kann, 
zeigt  am  besten  ächOrer  selbst.  Auch  er  hat  bei  seiner 
Aufzählung  noch  vier  Punkte  übersehen,  die  jener  kurze 
Abschnitt  in  den  Antiquitäten  vor  der  langen  Beschreibung 
im  Jüdischen  Krieg  noch  weiter  voraus  hat:  1)  die  Essener 
der  A.  senden  Weiligeschenke  zum  Tempel;  2)  die  Essener 
der  A.  verwerfen  die  Ehe  völlig,  während  sie  im  B.  J.  ihre 
Ansichten  noch  nicht  so  schroff  formulirt  hatten^);  3)  die 
essenischen  Priester  der  A  sind  zugleich  Verwaltungs- 
beamte,  was  aus  B.  J.  nicht  zu  folgern  war^).  lieber  den 
vierten  von  Schflrer  übersehenen  Punkt  werden  wir^  weil 
er  zu  wichtig  ist,  weiter  unten  ausfUhrlich  sprechen. 

Es  liegt  uns  lern,  aus  diesem  seltsamen  Verhaltniss  der 
beiden  Berichte  zu  einander  irgend  welchen  voreiHgen 
Schiuss  zieheu  zu  wollen.    Wir  beabsichtigen  hier  nur  dar- 


1)  Wir  haben  benlts  naehgewiesen,  dass  dieser  Bericht  ge- 
ftlacht  ist. 

2)  Geschichte  des  jfidischen  Volkes  *  II.  8.  470,  Anm.  12. 

3)  A.  p.  694,  49  ovri  ya^iräg  ttaiiyovTm  vergUcben  mit  B.  J. 
p.  96,  15  t  99,  48  Saarbs  Sk  xar«  ya^ov  Jöl»;.  Die  Sdtenssllien 
in  den  Citftten  des  JosephoB  sind  nach  der  PariBer  Aufgabe  von  Din- 
dorf  gegeben  [Paris  1865]. 

4)  A.  p.  694,  53.   ^Anodimtu^  4k  t»v  h^talim»  x^'QOtovouüt  

Sv^Qttg  dytt^ovi  Ifgcis.  B.  J.  p.  9^  Sl  f.  treten  Beamte  (Verwalter 
des  gemeinsehafUieheD  Vermögens)  auf  gesondert  vom  Priester  (p.  97, 
10\  der  daa  Gebet  spricht 

15  • 
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solegeo^  daas  die  Sache  wirklich  nicht  so  einftch  lieg;t,  wie 
sie  von  manchen  Gelehrten  offenhar  aufgefasat  worden  ist 

Erst  später  werden  wir  auseinandersetzen,  dass  nnd  inwie- 
fern das  hier  constatirte  Verhältnis^  unter  den  uns  erliaitenen 
öcbntien  den  .Josephns  einzig  dasteht. 

Lucius  hat  nun  aus  der  Zusammcnhangslosigkeit  der 
Berichte  über  die  Secten  mit  dem  Vorau%ehenden  nnd 
Nachfolgenden  mit  Recht  gefolgert,  dass  Josephtts  nameoi» 
lieh  mit  dieser  langen  Schilderang  einen  Zweck  verfolgt 
haben  mnss»  Er  meint,  wie  bereits  angedeutet,  Josephns 
habe  seinen  Lesern  zeigen  wollen,  was  eine  jüdische  Härese 
sei.  Das  ist  der  Zweck,  den  Josephus  allein  im  Auge  ge- 
habt haben  kann.  Da  er  uns  aber  thatsächlich  in  der 
essenischen  Gemeinschaft  „eine  Gemeinde  in  der  Gemeinde^ 
einen  Staat  im  Staate (Lucius  S.  52)  gezdchnet  hat,  so 
mnsste  er  uns  auch  gleichseitig  die  Beaiehungen  dieser  (Jter 
meinde  aum  Gesammtyolke  kUur  legen.  Denn  dem  jfidi* 
sehen  Apologeten  konnte  doch  wahrlich  nichts  daran  liegen^ 
uns  einen  fremden  Staat,  eine  fremde  Gemeinde  zu  zeigen, 
die  vielleicht  von  Israel  ursprünglich  ausgegangen  war,  aber 
zur  Zeit  jedes  Gemeinschattsband  mit  der  Muttergeoicinde 
durchscbtiitten  hatte.  Er  musste  demnach  bei  aller  Be- 
tonung der  Absonderlichkeiten  des  Essenismus  auch  hier 
in  diesen  Abschnitten  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Juden* 
thum  klar  nnd  bestimmt  darlegen.  Dies  am  so  mehr,  weU 
er  hier  so  eingehend  Uber  die  Unterscheidungslehren,  ja 
geradezu  über  die  Trennung  der  Essener  von  der  sie  um- 
gebenden Welt,  sjnicht.  Denn  nur  wenn  der  Leser  sich 
stets  bewusst  blieb,  dass  die  Essener  trotz  ihrer  Abwei* 
chungen  Juden  -  wir  meinen  nicht  gerade  gläubige  Juden, 
aber  doch  wenigstens  jüdische  Männer,  die  ihre  Zugehörig- 
keit au  Israel  noch  nicht  verleugnet  hatten  geblieben 
waren,  konnte  diese  eingehende  Schilderung  des  Essenismus 
dem  angedeuteten  Zwecke  dienen.  Auch  wurde  ja  jede 
andere  Darstellung  von  Seiten  des  Josephus  ziemlich  un- 
verständlich sein,  da  er  durch  sie  die  Einheit  des  Mosai- 
schen Bekenntnisses,  auf  welche  er  mit  Hecht  stolz  ist, 
seinen  heidnischen  Lesern  gegenüber  stark  verdächtigt  hätte. 
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VieUeiolit  könnte  man  diesen  euudg  denkbaren  Zweck, 
der  dem  Josephos  bei  seiner  Arbeit  vorschwebte,  sogar  noch 

näher  dahin  bestimmen,  dass  er  dnrch  seinen  Bericht  über 
die  Eööeuer  einen  Beweis  für  die  Entwicklungsfähigkeit  des 
Judenthums  liefern  wollte.  Dieser  letzte  Gesichtspunkt 
würde  vielleicht  am  besten  erklären  können,  weshalb  Jo* 
sephuB  gerade  bei  den  Essenern  so  lange  und  so  sympa* 
thisch  sich  angehalten  hat.  War  doch  die  Verherrlichung 
«eines  jüdischen  Volkes  nach  der  seiner  eigenen  Person  der 
leitende  Grundgedanke  des  schreibseligen  Mannes.  Dies 
als  me^lii  h  zugegeben,  dann  lassen  sich  auch  gewisse  Eigen- 
tliinnlic  hkeiteii  in  dieser  Darstellung  sehr  leicht  zurecht- 
legen. Jk'suriderö  dies  ewige  Haschen  nach  griechischen 
Parallelen,  die  doch  sicher  nur  sehr  gewaltsam  zu  den 
genuin  jüdischen  Verbältnissen  gezogen  werden  konnten^ 
und  die  nach  der  Meinung  verschiedener  Gelehrten  dieselben 
an  ein  gana  falsches  Licht  gerückt  haben.  Josephus'  Dar- 
atellung  wfirde  sich  ferner  auf  diese  Weise  ganz  vorzüglich 
an  andere  Werke  der  jüdischen  Diaspora  anschliessen  lassen, 
die  ja  das  gleiche  Ziel  verfolgten:  die  Heiden  für  das  Juden- 
thum  zu  gewinnen,  dadurch,  dass  man  demselben  die  allzu 
fremdartigen  Kanten  und  Ecken  abschlifif.  Selbstverständ- 
lich musste  Josephus  auch  bei  dieser  Betrachtungsweise 
«uaeinandersetien,  dass  die  Essener  wenigstens  die  jüdische 
Denkart  als  das  feste  Fundament  ihrer  Gesellschaft  bewahrt 
hatten. 

Kurz,  wie  man  die  Sache  auch  betrachten  mag,  hat 
Josephus  diese  ScläkU  i  ung  der  Essener  verfasst,  so  wollte, 
konnte  und  musste  er  mit  ihr  darthun,  wie  Lucius  richtig 
erkannt  hat,  „was  eine  jüdische  a%Q6ais  sei"^. 

Die  letzten  Erwägungen  sind  es  vorzüglich  gewesen, 
die  den  Gang  unserer  Untersuchung  bestimmt  haben« 

Wir  werden  also  sunäohsl  das  Verhältniss  der  in  diesen 
Abschnitten  geschilderten  Essener  sum  Judenthum'  ein« 
gehender  untersuchen.  Denn  noch  einmal,  bildeten  die 
Essener  eine  jüdische  Härese,  so  muss  ihre  Stellung  in 
der  Gemeinde  von  Josephus  angedeutet  sein ,  sie  muss  also 
begrifflich  deüuirt  werden  können.   Man  wende  hier  nicht 
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etwa  mn,  dass  diese  Steliong  ja  ans  den  übrigen  zerstreuten 
Nachnebten  des  Josephus  su  erkennen  sei.  Das  beetreiten 
wir  nicht,  im  Gegentheil,  wir  behaupten  sogar,  dass  nch 
jede  noch  so  korze  BemerkuDg  über  die  Eissener,  die  ans 

sonst  in  Josephus'  Schriften  L«  gegnet,  ohne  Mühe  und  ohne 
den  Scharfsinn  eines  Wellhauaen  zu  erfordern ,  in  die  Ge- 
schichte der  nachexilischen  Gemeinde  einreihen  Iksst.  Ja 
wir  meinen  sogar,  dass  ihr  bereits  von  Josephus  diese 
ihre  Beziehung  zum  Gesammtieben  der  Nation  deatiich  an- 
gewiesen ist  Wenn  dies  so  ist^  dann  moss  der  qaantitativ 
längste  Bericht  ttber  die  Essener,  der  zugleich  länger  ist 
als  alle  übrigen  Bemerkungen  Uber  die  drei  Secten  zu* 
sammengenommen ,  auch  für  sich  aliein  in  klarer,  unzwei- 
deutiger Weise  die  Stellung  der  Essener  zum  Judenthuro 
erkennen  lassen.  Wir  sind  also  zu  dieser  Untersuchung  voll 
berechtigt. 

Sollte  aber  diese  Untersuchung  ergeben,  dass  die  Essener 
nicht  mehr  innerhalb  des  Mosaismus  standen,  dass  sie  sich 
bereits  von  der  jüdischen  Gemeinde  endgültig  und  princi- 
piell  geschieden  hatten,  so  Hegt  es  auf  der  Hand,  dass  man 

sie  dann  nicht  mehr  eine  jüdische  Hixrese  nennen  darf. 
Man  wird  dann  ferner  nicht  mehr  von  ^einer  Gemeinde  in 
der  Gemeinde"  sprechen  dürfen,  sondern  muss  dann,  so  lange 
man  den  Worten  ihren  ursprünglichen  Werth  lässt,  in  den 
Essenern  eine  Gemeinde  neben  der  Gemeinde  an- 
erkennen. Endlich  wird  man  dann  sich  fragen  müssen,  ob 
Josephus  wirklich  der  Verfasser  dieser  Schilderung  noch 
sein  kann. 

Zu  diesem  Ergebniss  hat  uns  nun  die  Untersuchung 
der  besprochenen  Abschnitte  in  der  That  p-eführt.  Obgleich 
wir  persönlich  überzeugt  sind,  dass  schon  dies  Resultat  die 
Autorschaft  des  Josephus  für  diese  Abschnitte  aufzugeben 
nötbigt,  hielten  wir  uns  trotzdem  noch  zu  einer  eingehen- 
deren sprachlichen  und  sachlichen  Erörterung  der  Abscbnitte 
verpflichtet  Wir  wollen  nicht  behaupten,  wir  wollen  be* 
weisen.  Letzteres  Iftsst  sich  aber  nur  durch  ein  allmäh- 
liches, schrittweises  Vorgehen  erreichen. 
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Verhältuis»  der  in  B.  J.  II,  8  nud  A.  XVlll,  1  geschiiderteu 

Essener  zum  Judenthom. 

Zunächst  steht  soviel  fest,  dass  die  Essener  sich  streng 
von  der  sie  umgebenden  Welt  abgesondert  hatten.  Ver- 

laiigten  sie  doch  eine  drei  jährige  PrUfungszeit  \)  von  jedem, 
der  sich  ihrer  Lebensweise;  und  ihren  Sitten-)  anschliessen 
wollte.  Daraus  erklärt  öich,  dass  sie  alle  Kicht-Kssener  als 
heterodox^)  betrachteten.  Ja»  noch  mehr,  selbst  der  Mann, 
der  sich  zur  Aufnahme  in  den  Verband  bereits  *  gemeidet 
hat,  sich  um  dieselbe  yielleicht  schon  Jahre  lang  unter  treuer 
Beobachtung  der  vorgeschriebenen  Lebensweise*)  bewirbt, 
wird  von  den  wirklichen  Mitgliedern  des  Vereins  noch  wie 
ein  Fremdling*)  behandelt,  dessen  blosse  Berührung  be- 
sudelt. Nur  ein  sofortiges  Bad ")  kann  die  verletzte  Rein- 
heit^) des  ßeÜeckten  wieder  herstellen.  Den  Essenern 
galten  also  die  übrigen  Menschen  —  die  Juden  nicht  aus- 
geschlossen —  gleich  Aussätzigen  oder  wenigstens  gleich 
levitilsch  Unreinen^  wenn  wir  ihr  Verhalten  vom  Mosaischen 
Gesetz  aus  beurtheilen;  und  das  müssen  wir  doch,  da  ja 
die  Essener  Juden  sind,  oder  vorgeben,  es  zu  sein. 

Nach  bestandener  dreijähriger  Priilungszeit  hatte  der 
Novize  vor  Allem  zu  beschwören,  Gott  treu  zu  verehren^). 
Bei  der  Voraussetzung^  dass  der  neu  Aufzunehmende  ein 
ehemaliger  Jude  war^  wirft  dieser  Eid  auf  seinen  firtlberen 
Glauben  ein  seltsames  Licht  Die  Essener  müssen  nämlich  * 
—  darin  also  Vorläufer  gewisser  radicaten  Kritiker  unserer 

1)  B.  J.  97,  38  £  §  7. 

2)  tots  fj^iai  tofs  ittvnh  96,  18;  diattttw  97,  40. 

8)  M»  fAi^»l  ttS^  hiffodoim  htn^ioaTtrui  ntt^l9iip  97,  4  f. 
4)  nQoatiü^  fth  iyywr      dut/ri^  97|  42  f. 
$)  xm^nt^  aXlwpvl^  98,  48. 

6)  «SoTf,  cl  ^mva§utp  wttSp,  tutirovf  onoXovia^ai  98,  47. 

7)  Sie  heissen  xn9a^  97,  5. 

8)  oQxoi'H  «vroif  BfivvVi  n^tav  ftkv  tvmfii^i*v  f  o  9ttov 
97,  48  f. 
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Zeit  —  den  Monotheismus,  bezw.  Monolatrismus  Israels^) 
für  sehr  unvollkoninien  angesehen  haben.  Anders  wenig* 
atens  iässt  sich  diese  Voranstellong  eines  monotheistischen 
Glaubensbekenntnisses  nicht  gut  verstehen.  Auch  begreifen 
wir  nun,  weswegen  sich  die  Essener  einbildeten,  gegen  die 
Gottheit  „besonders**  fromm  zu  sein*).  Endlich  gewinnt 
erst  von  dieser  Erwägung  aus  ihre  Ansicht,  allt-  Xichtmit- 
glieder  seien  Andersgläubige  (htt(judu^ui ),  die  richtige  Be- 
leuchtung. Doch  was  müssen  das  i'iir  seltsame  Juden  ge- 
wesen sein,  die  den  Glauben  ihrer  Väter  so  gering 
schätzten ! 

War  der  ehemalige  Jude  einmal  In  den  Orden  auf- 
genommen, so  musste  ihm  allerdings  sehr  bald  klar  werden, 
dmii  er  mit  seiner  bisherigen  Gottesvcrehrung  auf  dem  fal- 
schen \\  ege  gewesen  war.  Für  seine  Gebete  zu  Jahve  er- 
hielt er  nämlich  die  von  den  Vätern  des  Ordens  verfassten 
Gebete  an  —  die  Sonne  ^).  Leider  besitaen  wir  keine 
Proben  dieser  Gebete,  indessen  mflssen  wir  ja  annehmen, 
daes  sie,  wenn  auch  nicht  schöner,  so  doch  dem  damaligen 
jüdischen  Zeitgeschmack  ansagender  gewesen  sind  als  die 
wundervollen,  aus  dem  Herzen  quellenden  Psalmen.  Merk- 
würdig ist  es  nur,  dass  sich  von  diesen  Gebeten  selbst  im 
Psalter  Salomonii?  kein  Fragment  erhalten  hat.  Doch  daif 
man  nie  vergessen,  dnss  wir  es  hier  mit  einer  Geheimlehre, 
die  mit  „schaurigen'*  Eiden  ^)  beschworen  wurde,  su  thun 
haben.  Eben  darum  müssen  wir  diesmal  dem  vermuthlich 
.  ehemaligen  Essener  Josephus  dankbar  sein,  dass  sein  weites 


1)  Josephus  freilich  stellt  [C.  Ap.  II,  16  p.  379,  51J  als  einen 
Vorzug  des  Moses  dar,  dass  ov  yng  fi^Qos  rrj^  n('«r^c  inoitjat  t^V  tCoi' 
ßttav,  allit  tavtiis  ia  fi^t)  Takln  owfidi  xal  xar^atnOi, 

2)  JJ^  yt  fii,v  ro  Mov  M/m^  Mvatßiig  96,  50. 

iv/af  96,  50  f.  Früher  hat  man  gegen  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  (tg  avro  {»tiov)  lesen  wollen;  früher  hatte  man  eben  kein 
Yentändnise  fiir  den  wahren  Eeaenisiniia. 

4)  oQwve  ^•guMiis  B.  J.  97,  48. 
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Qewiwen  uns  wenigstens  diesen  Einblick  in  das  schaurige 
gebeimnissvoUe^)  Wesen  des  Bandes  ermdgliofat  bat 

Doch  nicht  bloss  für  Klärung  des  Gottesbegriflfes  ihrer 
Novizen  sorgten  die  Essener,  sie  theilten  ihnen  auch  ihre 
Ansicht^)  über  die  Seele  mit.  Sträubte  sich  etwa  der  elie- 
malige  Jude^  eine  dem  Alten  Testament  so  widersprechende 
Anuebt  anannebmen,  so  legte  man  ihm  wahrscheinlich,  wie 
Josepbns  uns,  die  nabe  Verwandtsobaft  dieser  Ansiebt  mit 
griecbiscben  Theorien  anseinander.  Dies  wirkte  in  der 
Regel  entsebeidend ;  denn,  sagt  Josephus^  gerade  das,  was 
die  Essener  über  die  Seele  lehren,  senkt  sich  in  die  Brust 
derer,  die  einmal  von  ihrer  Weisheit  gekostet  haben,  wie 
eine  unfehlbar  und  dauernd  fesselnde  Lockspeise^).  Für 
den  heidnischen  Leser,  den  Josephus  ja  gewinnen  wollte, 
musste  übrigens  dieser  Zug  scbon  allein  entscheidend  sein; 
bescbftmt  musste  er  bier  bekennen,  dass  er  ein  derartiges 
Verstttndniss,  ein  derartiges  Eingeben  auf  seine  Ideen  dem 
barbariseben ,  besebiünkten ,  ja  sebmutzigen  Palltstlnenser 
niemals  zugetraut  hatte. 

Mit  dieser  Belehrung  war  die  Einführung  des  Novizen 
nocb  nicht  beendigt.  Erst  nach  der  Eidesabiegung  wurde 
ibm  nUmJicb  der  Zutritt  m  dem  gemeinsamen  Mable  ge- 
stattet^). Neben  der  Seelenlebre  scbeint  übrigens  dies  Mabl 
eine  besondere  Amsiehungskralt  auf  die  ausserbalb  des 
Ordens  Stehenden  °)  ausgeübt  zu  haben.  Ganz  natürlich, 
die  Essener  waren  während  ihres  vielleicht  Jahrhunderte 
langen  Bestandes  Praktiker  geworden.  Sie  wussten  dem- 
nach, dass  man  Menschen  nicht  alleiu  mit  Ideen  gewinnt, 
sondern  dass  man  aueb  der  Sinnlichkeit  des  Menseben  etwas 

1)  fivori^iip  ri  tpQucr op  B.  J.  97»  18. 

3)  4  «Tojte  B.  J.  98,  10. 

rotg  Smm^  yiMfttftiifotf  jiif  otHpivg  «vrw  fyiim^tiwtie.  B.  J.  99,  85  ^ 
Ick  bemerke,  dass  ich  nicht  wörtlich  ttbenetksen  will. 

4)  J7g)iv      T^s  MOtvfjs  at//c«7<9ai  rQOffiji  xrl.  B.  J.  97,  47. 

5)  Wie  SOS  der  SehUdenmg  der  roi>  [B.  J.  97»  IdJ  her- 
▼cigebt 
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bieten  muse.  Für  den  Novisen  wird  es  also  ein  erhebender 
Moment  gewesen  eeuiy  wenn  er  nach  dreijfthrigem  Sclimachten 
in  das  eigens  sum  Mahle  errichtete  Gebäude*)  tral^  Das 
Oebftade,  seine  ElinricbtungeD,  die  Znriistungen  enr  Tafel 

in-.d  das  Mahl  selbst  miissten  aut  ihn  einen  erschütternden 
Liiidruck  niachen ;  betraten  doch  die  alteren  Mitglieder,  bei 
denen  man  durch  die  tiii; liehe  Wiederholung  desselben  Schau- 
spiels eine  natürliche  Abkühlung  anzunehmen  geneigt  wäre, 
diesen  Raum  nur  ^wie  einen  heiligen  Tempelbezirk" 
Ueber  das»  was  dort  angetragen  wurde,  hat  man  schon  seit 
PorpbyrioB  sehr  ungerechtfertigte  Ansichten  angestellt;  da- 
gegen hat  Lucius  schlagend  dargethan,  dass  man  dort  sicher 
Fleiseli  asb  und  dazu  Wein  trank.  Albo  nicht  das,  was  f^e- 
nossen  wurde,  sondern  wie  es  genossen  wurde,  machte  aui 
das  Gemüth  des  Theiinehmers  einen  so  überwältigenden 
Eindruck,  dass  er,  wenn  ihm  das  Unglück  zustiess,  die  Ge- 
meinschaft des  Ordens  att%eben  su  müssen,  lieber  „kraut- 
essend"*)  Gefahr  lief  au  sterben,  ak  je  wieder  ,|Von 
Andern***),  d.  h.  Nicht-fissenem ,  eine  Spdse  anzunehmen. 

Schon  die  An  und  Weise ,  wie  hier  vom  Krautessen 
gtbpi'Mclien  wird,  hätte  jeden  Leser  a^>halten  sollen,  in  den 
Essenern  Vegetariauer  zu  sehen.  Denn  dass  man  in  der 
üppigen  Natur  des  Südens  nicht  gerade  „vor  Hunger  zer- 
gebf^i  wenn  man  sich  auf  vegetabilische  Nahrung  beschränkt 
sieht,  wird  doch  wohl  allgemein  augestanden  werden 
können 

Ks  lässt  sich  sogar  aus  einer  andern  Stelle  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  iblgern,  dass  die  Essener  nicht  eimaai 


1)  üf  f^iop  ofbnift«.  B.  J.  97,  4. 

2)  x«&«ne^  tlf  &y§ov  ri  rifttpä^,  B.  J.  97,  6. 

3)  nmufpayw  Sk  Mal  lift^  j6  üä/ta  rifitoptP^s  ittupiM^tUn 
R  J.  98,  17. 

4)  ovd^  t^g  tragi  toie  allo$s  rfCMjp^c  ävwawmt  fiWfaU^tßuvM. 

B,  J.  98,  16. 

5)  Ich  sehe  hier  von  JobauiieB  dem  Ttaftr  ab,  dea  man,  wenn 
ich  nicht  irre,  ««oprar  ftlr  einen  entsprungenen  Eneaer  smgegebsn  hat, 
sondern  verweise  z.  B.  XL  Makk.  5,  27  etc. 
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die  jüdischen  Speiseverbote  beobachteten.  Darüber  kann 
man  sich  Ja  nicht  weiter  wundem,  denn  die  ESsaener  werden 

nicht  ohne  Grund  ihre  besondere  Lebensweise  den  „Anders- 
gläubigen" (d.  h.  den  Juden  gegenüber)  betont  haben. 

Die  Komer,  heisst  es,  hätten  während  des  Krie;^^es  ver- 
geblich versucht,  den  Essenern  eine  ihnen  ungewohnte^) 
Speise  aufzunöthigen.  Man  beachte  wohl  den  Aasdmck, 
es  wird  hier  nur  von  einer  nngewohnten,  nicht  yon  einer 
verbotenen  Speise  gesprochen.  Schweinefieiach  war  z,  B. 
den  Juden  verboten;  hfttte  Josephas  also  dies  im  Auge,  so 
hätte  er  gewiss  nicht  uiitcrlassen,  entweder  einlach  Schweine- 
tieisch  oder  aber  .,etwa8  Verbotenes''  zu  schreiben.  Daraus 
folgt  also,  dass  es  eigentlich  verbotene  öpeisen  für  die 
Essener  nicht  gab.  Ihr  Benehmen  gegen  die  Körner  erklärt 
sich  sehr  einfach  aus  der  starren  Treue,  mit  der  sie  an 
ihren  Gebräuchen  hingen.  Verhungerten  sie  lieber^  ab  von 
^Anderen"  —  damit  mfissen  dock  Juden  gemeint  sein,  wenn 
anders  die  Essener  in  Palästina  lebten  —  nicht  nach  ihrem 
Gebrauch  zubereitete  Sj^eisen  anzunehmen,  so  werden  sie 
sich  noch  viel  weniger  von  den  Römern  haben  zwingen 
lassen,  etwas  ihnen  „Ungewohntes**  zu  gemessen.  Denn  ein 
Mensch,  für  den  der  Hungertod  keine  Schrecken  hat,  kann 
unmöglich  durch  die  Aussicht  auf  einen  verhältnissmässig 
schnellen  Tod  durch  die  Folter  von  seinen  Uebeneugungen 
surttckgebracht  werden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sieh  also,  dass  die  Essener 
es  wirklich  verstanden  hatten,  das  Essen,  die  Art  und  Weise 
seiner  Zubereitung  und  ines  Genusses  auf  das  Engste  mit 
ihren  Glaubenssätzen  zu  vereinigen,  sodass  schon  viele  Ge- 
lehrte (zuletat  Lucius  S.  54)  gemeint  haben,  diese  oben  er- 
wähnten gemeinsamen  Mahlaeiten  seien  von  ihnen  an  Stelle 
der  Mosaischen  Opfer  eingeführt  worden. 

Hiermit  kommen  wir  au  der  schwerwiegendsten  Ab« 
weichnng  des  essenischen  Glaubensbekenntnisses  vom  Mo- 
saismus.  Der  Novize  musste  nicht  bloss  seinen  jüdischen 
Glauben  und  seine  jüdischen  Sitten  ablegen,  er  musste  auch 
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auö  deai  Teiiipciverba.iide  trctca.  Uder  vielmehr  lag  die 
Sache  so:  als  Essener  brachte  er  keine  Opfer  mehr  dar 
und  in  Folge  dessen  wurde  er  aus  der  jüdischen  Kehgiuns- 
gemeinschaft  ausgeschlossen^).  Selbstverständlich  wird  e» 
für  ein  jUdieches  Herz  ein  ungeheures  Opfer  gewesen  sein, 
von  dem  Tempel,  der  die  Lust^  die  fVeode^  die  Augenweide 
seiner  Ahnen,  seiner  Verwandten«  seuier  ültsrn  gewesen 
war,  2Q  dem  er  selbet  vielleieht  oftmals  inmitten  der  statt- 
lichen Fest  kür  a  vimen  gezogen  war,  von  diesem  Tempel  also, 
sagen  wir,  ausgeschlossen  zu  werden.  Doch  welches  Opfer 
ist  für  einen  uberzeugungstreuen  Manu  zu  gross!  Vielleicht 
erfuhr  er  auch  erst  nach  seinem  Eintritt,  dass  er  nunmehr 
aus  dieser  Tempelgemeinschaft  ausgeschlossen  war.  Gegen 
den  etwaigen  Kummer,  den  er  darob  emfiCuid,  wnssten  die 
älteren  Mitglieder  ofienbar  einen  Trost;  sie  wiesen  nämlich 
—  nicht  etwa  auf  die  Samariter,  denn  das  hätte  kein  jüdi- 
sches Herz  ertragen  —  nein  auf  die  dakischen  Polisten^), 
die  bereits  einen  ähnlichen  Bund  gestiftet  iiättcii.  Ks  scheint 
in  der  That,  daes  dies  ausländische  Vorbild  auf  viele  Judeu 
eine  grosse  Anziehungskraft  ausgeübt  hat^  ihm  nachzueifern; 
4000  Männer^)  sollen  ihm  au  Liebe  ihre  nationalen,  ihre 
religiösen  Traditionen  aii%^;eben  haben. 

Dieser  Ausschluss  vom  Tempel,  der  uns  erst  in  den 
Antiquitäten  von  Josephus  berichtet  wird,  ist  übrigens  der 
wichtige  Punkt,  den,  wie  wir  oben  andeuteten,  Scbürer  bei 
seiner  Aufzählung  übersehen  hat. 

Die  Frage  nun,  warum  Josephus  diesen  Ausschluss 
nicht  schon  in  der  viel  längeren  Schilderung  erwähnt  hat» 
lässt  sieh  nur  sehr  schwer  beantworten.  Anaunehmen  etw% 
dass  die  jüdische  Behörde  erst  aof  den  indlscreten  Bericht 
des  Josephus  gegen  die  £ssener  eingeschritten  sei,  geht 
schon  deshalb  nicht  gut,  weil  ja  beide  Berichte  seitlich  nach 


1)  A.  094,  37  t.  ih  otn:  otfx  inutXovat   x«i  <)i   avto  ft^fO' 

2)  A  695,  1.  ZflSa« ....  fiüliara  f(j(f  iQovt(s  Jattnv  toiif  JJoharat^ 
Xtyof4^vots,  Ich  beiranne  bereitwillig,  dsis  mir  diese  Leute  TdUig  ua- 
beksaat  smd;  vgl.  BeUemsan,  EbAu  und  Thenpeuten,  S.  89. 

8)  A.  694»  48.  Svdftg  ihtkff  T*TffttMi4fxilto»  top  agif^f*^  ontf. 
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dem  Untergange  des  Tempels  liegen.  Ein  Ausschluss  aber 
mit  rückwirkender  Kraft  wäre  von  Seiten  der  Rabbinen 
mehr  wie  lächerlich  gewesen.  Wir  müssen  also  als  das 
Wahrscheinlichste  annehmen,  dass  die  destructiven  Ten- 
denzen des  Essenismus  schon  vor  Josephus  bekannt  ge- 
worden waren,  und  dass  die  Obrigkeit  schon  frühzeitig  — 
denn  der  Orden  bestand  schon  lange  ^)  —  gegen  ihn  Stel- 
lang  genommen  hatte. 

Immerhin  bleibt  die  Milde,  mit  der  man  die  Essener 
behandelt  hat,  autfällig.  Denn  selbst  die  wohlwollendste 
Beurtheihmer  musste  hier  zugeben,  dass  durch  auiche  Lehren 
das  Mosaische  Gesetz  [Deut.  4,  2.  12,  32  etc.]  überschritten 
war,  und  dass  nach  dem  Wortlaut  des  Qesetaes  [Deat.  27, 26] 
die  Essener  eine  ganz  andere  Strafe  verdient  hatten«  Rann 
man  nun  auch  gerade  den  Zeitgenossen  des  Herrn  und 
seines  iiiuders  Jakobus  nicht  allzu  grosse  Milde  in  der 
Handhabung  der  Gesetze  nachriihuien,  so  bleibt  ja  immer 
noch  die  Möglichkeit,  dass  man  damals  in  Jerusalem,  wie 
in  der  Nenzeit,  die  Wahlverwandtschaft  des  Essenismns  mit 
der  Idee  des  Mosaischen  Priestertfaums  herausgefühlt  hat, 
und  deshalb  die  Leute  ungeschoren  Hess.  Schliesslich  kann 
es  um  ja  gleichp^ültig  sein,  aus  welchen  Gründen  die  Essener 
einer  strengeren  Bestrafung  entgingen,  da  unser  Gewähfs- 
mann,  Josephus,  die  Sache  so  erzählt,  mnss  sie  sich  ja  so 
zugetragen  haben.  Historische  Thatsachen  dürfen  natürlich 
der  Kritik  nie  unterzogen  werden,  sobald  sie  uns  ausserhalb 
der  Bibel  begegnen. 

Dass  bchliesslich  die  Essener  auch  ihre  eigenen  Ge- 
setze^) gehabt  haben,  wird  niemanden  mehr  überraschen. 
£in  so  grosser  Verein  konnte  natiiriich  nicht  ohne  Gesetze 
bestehen.  Gesetze  wurden  aber  in  der  alten  Zeit  gewöhn- 
lich von  einem  hervorragenden  Menschen  gegeben,  oder 
wenigstens  aut  iLn  zurückgeführt.  Daher  sprechen  die 
Essener  auch  von  einem  „Gesetzgeber*^      dem  sie  nach 

1)  A.  p.  694,  44  UT}J'  ilg  oUyov^  ixtivuis  <)'  ix  nakmov  xtX. 

2)  voiuuu  B.  J.  99,  43. 

3)  B.  J.  99,  4.  Jov  rofioi^irrir. 
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Gott  die  höchate  Ehrfurcht  beweisen.  Doch  ich  drucke 
mich  falsch  aus,  nicht  dem  Oesetzgeber,  sondern  dem  Kamen 
des  Oesetzgebers  wird  die  grösste  Verehrung  gezollt^). 
Das  ist  ein  feiner^  jedem  Theologen  geläufiger  Unterschied. 

Da  nns  nnn  Josephus  den  Kamen  dieses  Gesetagebers 
nicht  verrathen  hat,  glaubte  man  voreilig  annehmen  zu 
dürfen,  dass  dieser  Gesetzgeber  Moses  sei.  Wie  grundlos 
eine  solche  Annahme  Ist,  brauchte  eigeutiich  nicht  gesagt 
an  werden.  Denn  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  die 
essenischen  Gesetze^  soweit  wir  sie  erkennen  können,  andere 
waren,  als  die  der  «andersgläubigen**  Juden.  Hatten  sie 
doch  unter  anderem  die  „gesetzliche"  ^)  Bestimmung  beim 
Eintritt  in  den  Orden  ihre  Habe  an  die  gemeinschaftliche 
Ordenskasse  abzuführen.  Von  ihrem  Kheverbot ,  ihrer 
Sk].i\  i'iiemaricipation  etc.  ganz  ssu  schweigen.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass,  wenn  Josephus  Moses  gemeint  hätte ,  er 
sicher  den  Kamen  Moses  oder  aber,  wie  er  sehr  häufig  that, 
«unser  Gesetzgeber***)  geschrieben  hätte.  Der  Name  des 
essenischen  Gesetagebers  wird  also,  wie  die  Kamen  der 
Engel  mit  zu  den  geheim  zu  haltenden  Punkten  der 
essenischen  Lehre  gehört  haben,  die  selbst  bei  Androhung 
des  Todes  von  den  JSectenmitgliedern  nicht  verrathen  werden 
durften  '^). 

Nachdem  also  der  Novize  in  jeder  Hichtung  vom  Juden- 
thum losgelöst  war,  musste  ihm  weiter  auscinandei^esetzt 
werden,  dass  er  mit  dem  Essenismus  nun  auch  thatsächlich 
etwas  Besseres  eingetauscht  hatte,  ab  er  vordem  am  Juden- 
thum besass.  Wenngleich  schon  indirect  in  der  Trennung 
von  der  jüdischen  Gemeinde,  in  der  besonderen  Lehre,  in 
den  besonderen  Gesetzen  und  dem  Leben  der  Essener  die 
Ueberzeugung  Ausdruck  fand,  dass  der  Orden  Besseres  zu 


1)  B.  J.  p.  98,  24.  £ifltts  «fi  fiiytarov  nttg*  uiftoii  fina  top  Btöw 

TO  oTOfift  ToO  rofioS^frov  »rjU 

2)  13.  J.  9f),  24  ronog  yan  roi-f       ttjv  rtYQffTiv  etaiovrag  xrl, 

3)  Nur  ein  Beisiiiel  C.  Ap.  p.  ;?7'.).  46  6  tjuiifffoc  vofio&irtif, 

4)  B.  J.  ^Ö,  lU  fü  TO)r  uyyiXoiV  orojumu. 

5)  B.  J.  98,  6  ft^ti  iii^oig  (ttfTwv  Ti  fAt^vviSUVf  xm-  fiixQ^  ^avaxov 
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bieten  hatte  aU  die  aul'gegebene  ^ündersgläubige~  Gemein- 
schaft, 80  weiss  doch  ein  jeder,  dass  solche  indirecten 
Schlüsse  zu  zielieu  nicht  jedermanns  Sache  ist.  Zumal 
einer  Masse  von  mehr  als  4000  Köpfen  kann  eine  derartige 
^chlussfolgerang  mcht  sugemuthet  werden,  ihr  mius  viel- 
mehr  gewissermaBsen  handgreiflich  der  Vortheil  ihrea  neuen 
GlaubenshekenntnisseB  verdeutUcht  werden.  Hatte  nun 
vollends  die  Mnttergemdnde  von  dem  —  allerdinge  müde- 
sten —  Mitlei,  das  ihr  zu  Gebote  stand,  von  dem  Banne 
Gebrauch  gemacht,  um  vor  dem  Uebertritt  zum  Essenismus 
zurückzuschrecken;  so  musste  für  die  Essener  jede  Scheu 
wegfallen,  nun  auch  ihrerseits  ihren  Novizen  klar  zu  machen, 
dase  sie  durch  diese  Trennung  vom  Tempel  wirklich  nichts 
verloren  hatten.  Mit  andern  Worten,  auch  der  EieeniemuB 
muMte,  80  gut  wie  jede  spätere  Beligionapartei,  die  sich 
vom  Judenthum  losgesagt  hat,  oder  lossagen  wollte,  aggressiv 
gegen  die  Muttergemeinde  vorgehen.  In  der  Tixat  hat  er 
dies  gethan. 

Erstens,  heisst  es,  besteht  das  Charakteristische  des 
Vereins  darin,  dass  sich  seine  Mitglieder  inniger  unter  ein- 
ander lieben,  als  die  anderen  Juden  Diese  Behauptung 
mnss  dem  Zusammenhange  nach  als  eine  Verherrlichung 
des  essenischen  Gemeingeftkhls  auf  Kosten  des  gesammt* 
jüdischen  au%effisst  und  alft  solche  in  ihrer  polemischen 
Tragweite  gewürdigt  werden.  Uer  essenische  Bund  stellte 
»omit  ein  besseres  Kinheitsband  unter  seinen  Anhängern 
her  als  der  Bund  Jahves  unter  seinem  Volke. 

Eben  deswegen  wurde  der  Eintritt  in  den  Orden  wahr- 
scheinlich als  eine  Neu-  oder  Wiedergeburt  des  einzelnen 
Individuums  betrachtet  Doch  lilsst  sich  hierüber  nichts 
Bestimmtes  aussagen,  da  Josephus  bekanntlich  gerade  in 
dieser  Schilderung  der  Essener  aossergcwöhnlich  dunkel 
und  räthselhat't  ist.  Man  sieht  daraus  —  wie  schon  Beller- 
mann andeutete  — ,  dass  der  ehemalic^e  Gommandeur  von 
Jotapata  sich  durch  seine  (essenischen)  Eide  doch  einiger- 


1)  B.  J*  p.  96,  18  Yovffckot  ^u*  yivot  (^lttl3LiiXo$  kui 
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maflsen  behindert  ftlhlte.  Aach  den  Namen  des  G^etaEgeben 
hat  er  uns  ja  nicht  verrathen.   Er  scheint  also  doch  beeier 

gewesen  zu  sein  als  aein  Ruf.  Sicher  also,  sagen  wir,  ist 
nur  so  viel,  dass  die  Essener  die  Geburt  des  Menschen  erst 
von  dem  Eintritt  in  ihre  Gemeinschatt  ab  rechneten  und 
deshalb  zwischen  „Später-  und  Frühergeborenen''  ^)  genau 
unterschieden.  Diese  Ausdrücke  auf  die  physische  Geburt 
zu  bezieben,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  ja  die  Kinder, 
die  sich  der  Orden  durch  Adoption  Terscfaaffite,  von  Jugend 
an  in  den  essenischen  Sitten  und  C^brAuchen  gross  ge- 
worden-), viel  früher  die  vier  Grade  ^)  durchlaufen  kuunten, 
als  etwa  erst  im  reiferen  Alter  in  den  Orden  eintretende 
Männer.  So  wird  es  mithin  vorgekommen  sein,  dass  ein 
jüngerer  Mann  ein  „frühergeborenes"  Mitglied  des  Ordens 
war  als  ein  den  Jahren  nach  betrachtet  viel  Alterer  Mann. 

Zweitens  behaupteten  die  Ordensmitglieder  yon  sich,  sie 
seien  ^besonders"  fromm  Da  nun  ^rade  die  „FVdmmig- 
keit",  d.  h.  die  Treue  und  Pietät  gegen  das  fiberkommene 
Gesetz,  die  praktische  Bewährung  in  Sittlichkeit  und  guten 
Werken,  von  dem  daniaHgen  Judenthum  als  sein  ganz  be- 
sonderes Verdienst  in  Anspruch  genommen  wurde"),  so  können 
wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  dies  ^besonders  fromm''  als 
im  bewussten  Gegensatz  des  Essenismus  zum  nachezilischen 
Judenthum  gesprochen  auflfossen,  Bildeten  sich  also  die 
Juden  ein,  gegen  Gott  fromm  zu  sein,  so  machten  die 
Essener  dagegen  geltend,  weil  sie  offenbar  das  Unwahre 

1)  H.  .1.  98,  46  »al  joaovtov  ol  fAitayiviattgoi  itHv  nQoytwtinifgw 

HttTTOvyiui. 

2)  B.  J.  p.  96,  16  f. 

3)  B.  J.  p.  98,  4").  ,ft^or}Vt(ii  (H  xara  j({)ürov  T^f  flm<i]otü)g  ylg 
uo/ortf  liaauQUi^  dantus  geht  hervor,  dass  nicht  das  wirkliche  Alter, 
sondern  die  Zeit  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Orden  entscheidend  war. 

4)  B.  J.  96,  50.    iZpoff      ju^i«  TO  ^ttov  Idimg  ivat^kii. 

5)  Josephos  scheiiit,  wie  das  bei  eioem  so  leiehtdomgen  Mea- 
eoben  nicht  aoders  sn  erwarten  ist,  diese  höhere  FiCmmigkeit  der 
Essener  sehr  bald  FergeBsen  m  haben;  wenigstens  spricht  er  an  allen 
andern  Stellen  seiner  Scbriften  mnr  von  der  Figmmigkeit  des  Jadea- 
thiuns  und  swar  in  Wendongen,  die  eine  Stagerung  nicht  nJssscni 
mao  vecgl.  die  oben  citirte  Stelle  C.  A.  II«  16  o.  H,  41  p.  d91. 
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des  pharisäischen  Glaubens  erkannt  hatten,  dass  sie  be- 
sonders, in  einer  vom  Judenthum  Tortheiihaft  onterschei- 
denden  Weise,  fromm  seien.  Wir  werden  ferner  nicbt  fehl 
gehen»  wenn  wir  die  nachfolgenden  Punkte  ab  Beweise  ihrer 
höheren  Frömmigkeit  betrachten. 

Drittens  besass  der  Orden  auch  vorzüglichere  oder 
heiligere  Ueinigungeii  ala  dab  Judtiiitiium  Vielleicht  war 
es  das  Bewusstsein  dieses  höheren  Besitzes  s:ewpsen ,  das 
den  völligen  Bruch  des  Essenismus  mit  der  Muttergemeinde 
wenn  nicht  herbeigeiUhrt,  so  doch  sicher  beschleunigt  hatte. 
Worin  freilich  diese  „Beinigangen'*  bestanden,  wird  ans 
leider  nicht  -deutlich  genug  gesagt  Wir  bedauern  in  dieser 
Beaiehnng  völlig  phantasielos  zu  sein.  Deshalb  müssen  wir 
uns  mit  der  Versicherung  unseres  Augenzeugen  beruhigen, 
dasü  jene  Reini^unjs;en  in  Wjihrheit  besber  gewebca  seien 
als  die  des  Mosaisnius.  FjS  kann  ja  auch  niefit  anders  ge- 
wesen sein  bei  Leuten,  die  Griechen  und  Barbaren  (also  die 
ganze  Welt,  die  Juden  mit  eingeschlossen)  in  der  prak* 
tischen  Bewährung  der  Tugend  und  des  Gerechtigkeitssinnes 
übertrafen  'X  nicht  etwa  erst  seit  Kurzem,  sondern 

schon  seit  langer  Zeit. 

Viertens  bildeten  sich  die  Essener  ein,  dass  sie  am 
besten  von  allen  Juden  den  siebenten  l'ag  feierten'*).  Man 
könnte  meinen,  dies  sei  ein  positiv  jiidisches  Element  ge- 
wesen, das  sie  beibehalten  hätten,  indessen  so  ganz  sicher 
ist  dieser  Schluss  denn  doch  nicht,  da  ja  nicht  „Öabbath" 
im  Texte  steht Indessen  nehm^  wir  an,  es  sei  der 

1)  A.  p.  604,  87  ^vo(«s  ofo  imttlovat  SHu$4^ifi$  ayvunv  Ss 
vofiiCMP^  xul  (ft*  abro  xrl.  Das  Abreiben  des  Körpers  mit  kaltem 
Waaser  wird  B.  J.  97,  4  ayvda  genannt ,  ebenso  ein  Waschen  mit 
„reinerem  Wssser"  ß-  J-  97,  43;  aber  dies  können  doch  unmr^glich 
die  hier  and  B.  J.  99,  39  erwähnten  ttyrttai  sein,  denn  ichiiesaiich 
werden  sicli  doch  auch  die  Juden  gewaschen  haben. 


4)  JosepliiH  scheut  sich  uirgendg,  das  Wort  Sabbath  zu  ge- 
brauchen. A.  I,  11  p.  5.  11.  A.  III,  10,  1  p.  lu3,  24.  A.  XT,  4,  2 
p.  40G,  i>.    A.  Xii,  ü,  2  p.  460,  33.    A.  XIII,  9,  4  p.  503,  37  etc. 


Jalirb.  f.  prot.  Tlieol.  XIV. 
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jüdische  Sabbatli  gemeint.  Damit  wären  wir  dann  endlich 
auf  historischem  Boden  angelangt;  insofern  wir  an  diesem 
Punkte  die  Ansprüche  der  Essener  mit  der  uns  überlieferten 
GeBchichte  vergleichen  und  ihren  Werth  prüfen  können. 
Behaupteten  also  die  Essener  wirklich  von  sich  diesen 
Vonsag,  80  war  das  eine  empörende  Unverschämtheit 
Wie  konnten  sie  ihren,  wenn  audi  noch  so  „anders- 
gläubigen*^ Landsleuten,  nnter  denen  sich  Männer  be- 
fanden, welche  daa  Sabbathgebut  selbst  im  Kriege  nicht 
übertreten  wollten,  gegenüber  behaupten,  dass  sie,  die 
Essener,  das  iSabbathgebot  am  besten  von  allen  Juden  be- 
obachteten, weil  sie  am  Sabbath  weder  kochten,  noch  — 
ihre  Noihdurü  verrichteten.  Ja,  wenn  sie  wenigstens  am 
Sabbath  überhaupt  nicht  gegessen  hätten,  dann  liesse  man 
sich  die  Sache  noch  ge&Uen,  so  aber  kochten  m  nur,  wie 
die  Engländer,  ihre  Mahlseiten  den  Tag  zuvor  was  doch 
öchlagend  beweist,  dass  sie  nicht  gewillt  waren,  am  Sabbath 
zu  faHten  ").  Alberner  ist  wahrhaftig  nocli  nie  ein  vermeint- 
licher Vorzug  vor  dem  Judenthum  begründet  worden.  Hat 
Josephus  diesen  Satz  geschrieben,  so  verräth  er  damit  eine 
unbegreifliche  Geschmacklosigkeit  Freilich  werden  Ge- 
schmacksurthdle  immer  subjective  Qeföhlssache  bleiben. 
Spricht  doch  selbst  Ritsehl  hier  von  einer  „Strenge  der  Sab* 
bathsruhe"  [Altkatholische  Kirche  S.  195].  Doch,  glaube 
ich,  hätte  man  <las  Lächerliche  dieses  essenischen  Anspruchs 
schon  länirst  erkannt  und  dargethan,  wenn  sich  hier  nicht 
eine  vermeintlich  gut  erhaltene  Antiquität  vorfände.  Die 
Essener  sollen  nämlich  eine  Nachricht  aus  dem  Deuterono* 
mium  ausgegraben  und  in  seltsam  grotesker  Weise  aus- 
genutzt haben.  Nun  giebt  es  aber  bekanntlich  keine  grössere, 


1)  B.  J.  p  98,  d2*   Od  fAoiwp  yuQ  t^oqiAs  iavwoie  ^f^Q^'S 

2)  Porphyrios  hat  das  Nichtsasgende  der  eflscnfschen  Sabbaths- 
ruhe  gefühlt,  er  bat  deshalb  behauptet,  die  Essener  hattea  den  Sab- 
bath zu  Lobges&ngen  verwaiidt  [Porphyrius  p.  341,  14  nv  {ißdo^aim) 
T^tiv  ttui9aaw  ilf  roits  i}fiyovs  ^<t^«]t  davon  steht  aber  bei  Je* 
aephns  nichts. 
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die  AuBnerkMunkeit  mehr  ieaeelnde  Freude  als  das  Auf- 
finden einer  relativ  gut  erhaltenen  Antiquitftt;  eben  daher 
find  Antiquitätenschwäriner  w>  sehr  and  bo  leioht  dem  Be- 
trüge ausgesetzt.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dieser  Anti- 
quität verhalten  mag,  sie  darf  auf  keinen  Fall  unser  Urtheil 
über  den  hier  in  Betracht  kommenden  Punkt  beeinfluseen. 
Deshalb  wiederholen  wir:  wenn  die  EsBouer  meinteui  am 
besten  von  allen  Juden  das  Sabbathgebot  su  beobachten» 
bloss  weil  sie  am  Sabbath  weder  kochteD,  iiucli  Feuer  an- 
machten, noch  ein  Geschirr  berührten,  noch  schliesslich  die 
Nothdurft  verrichteten^),  60  war  das  eine  unglaubliche  Au- 
masaung  und  Verblendung. 

Also  zwei  Stücke  der  £esenerbeschreibung  lassen  sich 

allenfalls  mit  uns  bekannten  Dingen  vergleichen.  Erstens 
ihre  Gebete  an  die  Sonne,  deren  Vorzug  vor  den  Psalmen 
uus  sehr  zweifelhaft  schien;  zweitens  ihre  Sabbathruhe^  mit 
der  sie  sich  jedoch  ganz  ungehöriger  Weise  brüsteten,  da 
die  ^andersgläubigen"  Juden  bereit  waren,  lieber  ihr  Leben 
preiszugeben,  als  n^*^  Jahve's  Gebot  oder  besser,  gegen 
die  nachexilische  Ausieguner  desselben  zu  Verstössen.  Die 
übrigen  Vorzüge  des  Easenismus  müssen  wir  dahingestellt 
sein  lassen. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück, 

nämlich  der  Frage,  welclien  Zweck  Josephus  iml  dieser 
Darstellung  verfolgt  haben  kann. 

Wenn  Josephus  wirklich,  wie  Lucius  gemeint  hat,  mit 
dieser  Schilderung  seinen  Lesern  zeigen  wollte,  was  eine 
Hftrese  in  Israel  sei,  so  hat  er  dies  auf  die  ungeschickteste 

Art  an^jet'angen.  Thatsächlich  hat  er  uns  näadich  nicht  eine 
becte  geschildert,  sondern  eine  Religionspartei,  die,  ausser- 
halb des  Mosaismus  stehend,  sich  nicht  bloss  gegen  den 
Mosaismus  und  seine  Anbänger  wie  gegen  „Andersgläubige" 


1)  B.  J.  p.  98,  33  <üg  ur}ift  nvo  fravoKV  fxftvij  rtj  rjtx^oa:  (\).X* 
ovJk  ax(ü6s  n  fitraxivilactt  yfatjoormr  otJ*  dnon((Tfir.  Nach  Philo 
V.  M.  III,  28  verbot  Moses  allen  «Juden  am  Sabbath  nvQ  havHf  (ed. 
Mangey  II,  lOd). 
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hermetiseh  abgescblossen  hatte,  sondern  «ach  Bcbou  den 
Anfang  i-emacht  hatte,  gegen  den  MoBaismiu  als  sociale» 

und  religiöses  Institut  angreifend  vorzugehen.  Noch  mehr,, 
diese  Essener  scluiaiten  sich  sogar  bereits  ihrer  jOdischen. 
Abkunft,  daher  heisst  es:  „Sie  sind  zwar  von  Geschlecht 
Juden,  aber  sie  lieben  sich  unter  einander  mehr  als  die 
andern  Juden« «).  Mithin  hat  Josephu«  diesen  seinen  ver- 
muthlichen  Zweck  grttndlich  verfehlt 

Feruci;  o«5t*«  wir,  Hesse  es  sich  denken,  dass  Josephna 
inoelioher  Weise  im  lw*.nste  der  jüdischen  Propaganda  diesen 
Bericht  eigenmächtig  etv^'^s  ausp^eput/t  iiabe.    Aber  auch 
von  diesem  Gesichtspunkte  aui.  igt  die  Darstellung  der  Essener 
verfehlt.    Wollte  er  uns  an  denselben  die  EntwickUujgs- 
fifchigkeit  des  Hosaismus  zeigen,  so  a^rfte  er  bei  Leibe  nicht 
erwähnen,  dass  die  Secte  von  dem  ofiuiellen  Juden thum  aua 
der  Tempelgemeinachaft  gestossen  war^).  Ja,  wird  man  ein- 
wenden, wir  mfiesen  uns  diesen  Brach  nidit  so  schroff 
denken ;  so  hat  das  Josephus  gewiss  nicht  g^iieint  Allein 
was  Juaephus  gemeint  hat,  und  was  wir  uns  aliemuig  denken 
können  —  man  hat  sich  bei  den  Essenern  leider  nur  »«hon 
EU  viel  gedacht  — ,  das  geht  uns  gar  nichts  an;  wir  haltt.^ 
uns  an  seine  Worte:  «Weil  sie  keine  Upier  darbringen,  wird 
ihnen  der  Zutritt  aum  gemeinsamen  Heüigthum  verweh  rt\ 
Auch  müssen  wir  nochmal  daran  erinnern,  dass  dieser  Bann 
die  allergeUndeste  Strafe  war,  die  die  Essener  treffen  konnte, 
und  dass  diese  Strafe  in  ihrer  Milde  sogar  schwer  zu  er- 
klären  ist. 

Hat  aber  Josephus   in  jeder   Beziehung   mit  seiner 
Darstellung  ttber  das  Ziel,  das  man  ihm  allenfalls  unter 
schieben  kann,  hinausgeschossen,  so  bat  er  gleichaeitig 

1)  Was  z.  B.  aus  ihrer  VerartheUnag  der  Sklaveiei  henroigeht 

2)  B.  J.  p.  9C,  lu.  Abgesehen  von  der  allgemeinen  Injurie,  ent- 
hält diesei:  Satz  auch  eine  Ungerechtigkeit  gegen  den  bekennten  WoU> 
thätigkcitssinn  der  Juden  für-  und  unteieinander. 

3)  A.  hy4,  38  cT*'  «iro  */^;  ü^ti'oi  xrX.  trpj'w  ist  der  tfichniMhe 
Auediuck  für  den  Ausschluss  aus  dem  Tempel,  z.  R  A.  XI,  8,  2 
p.  429,  10.   A.  XVlll,  2,  2  p.  695,  45.  B.  J.  V,  5,  ß. 
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durch  Beine  s} inpathieche  Stellung^)  su  dem  EsBenbrnut 
bekannt,  dass  er  wie  jene  unbekannten  und  ungenannten 
Essener  dem  Gedanken  nicht  abgenei«i^t  war,  den  Mo- 
fiaismus  durch  eine  von  ihm  ausgegangene,  aber  im  Kern 
yersefaiedene  Religionsform  zu  ersetzen.  Joeephns  hat 
«Iso  daroh  aeine  Schilderang  dea  EieeiiismaB  im  gewiBBen 
Sinne  für  denaelben,  unter  seinen  Landsleaten  etwa, 
Propaganda  machen  wollen.  Selbst  wenn  wir  die  Möglich- 
keit diescH  Gedankens  zugeben,  erscheint  uns  das,  was  er 
uns  über  den  iCasenismus  mitthcilt,  unverständlich  und  mit 
der  ReligionsgeBchicfate  des  jüdisehen  Volkes  unvereinbar. 
Einmal  sind  wir  überoengt,  dasa  das  jüdische  Bewnsstaein 
seiner  meisten  Zeitgenossen  derartige  Lebren  mit  Entrüstung 
von  sich  gewiesen  hätte.  Und  dies  mit  Recht,  denn  iiian 
mag  von  dem  nacliexilischen  Judenthum  die  denkbar  ge- 
ringste Meinung  haben,  es  hält  jeden  Vergleich  aas  mit 
dieaem  —  gelinde  gesagt  —  kindlichen  JSsBenismus.  Femer 
meinen  wir,  nicht  ein  palttstinensischer  Jude,  geschweige 
4000,  hätten  diesen  Ausschluss  vom  Tempel,  von  der  Wohn- 
stätte Gottes,  auch  nur  ein  Jahr  nihiij  ertrapjen  können. 
Und  endlich  möchten  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  wir 
l&r  daa  Vorhandensein  einer  so  sahireichen  Religiona* 
genoBBenschaft  kein  anderea  Zeugniaa  besitzen,  ala  diesen 
wunderbaren  Bericht 

Ist  aber  das  Vorhandensein  eines  so  zahlreichen  palästi- 
nensischen Anhängerkreises  fiir  eine  neue  Religion  in  der 
besprochenen  Foim  nicht  bloas  unbewiesen ,  sondern  auch 
undenkbar,  so  bleibt  noch  eine  Möglichkeit  übrig,  die  uns 
•erklären  kann,  wie  gerade  Josephus  zu  dieser  Darstellung 
gekommen  ist.  Josephus,  nach  Rora  versetzt,  hat  von  den 
eynkretistiscben  Tendenzen  der  damaligen  griechisch-römi- 
«ohen  Welt  Kunde  erhalten;  schlau  und  gewissenloB,  wie 
er  war,  hat  er  auf  eigene  Faust  die  GrundaUge  einer 
neuen  Religion  entworfen.     Um  diesem  Oebilde  seiner 

1)  Das  Ifit  für  den  Hymous  auf  die  Essener  die  gelindeste  Be- 
zeichnung; B.  ß.  B.  J.  p.  97,  28  '0{)yijg  ja^tnv  t5/xntoi  xtL  ß.  J. 
p.  96,  23  MatuipQomfrttl  dä  nXovrov  xrX.  A.  6d4»  40  Bikitüro^  arrl. 
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Phantaiie  das  Aussehen  einer  realen  Macht  za  geben, 
hat  er  nun  dieser  BeUgion  das  in  Rom  fiir  eine  nene 
Religion  unerlttssUche  Alter  und  einen  sahireichen  Hit- 

gliedei  kreis  Hiigs  angedichtet.  Beim  ersten  Entwurf  im 
Jüdischen  Kriege,  müssen  wir  dann  annehmen,  ist  er  seihst 
über  das  Wesen  dieser  neuen  Religion  sich  noch  nicht  ganz 
klar  gewesen^  in  Folge  dessen  hat  er  sfAter,  als  er  die  An* 
tiquitäten  8chrieb|  noch  acht  neue  Punkte  hinsugesetst, 
die  das  Glaubte-  und  Lebenssyttem  etwas  mehr  abrunden 
sollten.  Josephus  wftic  also  iKich  dieser  Annahme  ein  aller- 
dings ohne  Erfolg  geki  unter  Nachahmer  des  ungetähr  gleich- 
zeitigen Apollonias  von  Tyana,  ein  Vorläufer  des  alieigl&ck- 
liebsten  Schwindlers,  Alezander  von  Abonoteicbos^  gewcML 
Nun,  wir  sind  überzeugt,  dass  auch  diese  Annahme  aurflck- 
gc\vie8en  werden  muss.  In  der  That,  sie  wird  nicht  bloss 
durch  den  Wortlaut  der  übrigen  Schriften  des  schlecht  be- 
leumundeten Mannes,  sondern  auch  durch  den  Totaieindrock, 
den  sie  in  jedem  Leser  hinterlassen  müssen ,  auf  das  nach- 
drücklichste widerlegt  Josephus  hat  viel  gesündigt,  gana 
gewiss,  aber  deshalb  war  er  noch  kein  Schwindler.  Troti  all* 
seiner  Vergehungen  ist  er  Zeit  seines  Lebens  ein  aufrichtiger 
Jude  und  ein  nicht  ganz  ungeschickter  Apologet  seiner 
Nation  und  seines  väterlichen  Glaubens  geblieben. 

Somit  stehen  wir  hier  vor  einem  Räthsel,  dessen  Lösung 
von  keiner  Seite  gelingen  will,  so  lange  Josephus  oder 
überhaupt  ein  ihm  zeitgenössischer  Jude  als  Verfasser 
dieser  durchaus  verherrlichenden  Schilderung  der  Essener 
vorausgesetzt  wird.  Muss  denn  aber  Josephus  wirklich  der 
Verfasser  dieser  tendenziösen  Lobrede,  wie  man  unsere 
Schilderung  mit  Recht  genannt  hat,  wirklich  gewesen  sein? 
Diese  Frage  ist  meines  Wissens  noch  nie  aufgeworfen 
worden,  obgleich  sie  der  gewaltigen  Schwierigkeit  ^^e^eiiüber, 
die  dicbtr  Bericht  mehr  oder  weniger  jedem  Historiker  be- 
reitet hat,  so  nahe  liegt. 

Nach  meiner  Ansicht  geht  schon  aus  der  Stellungi  die 
hier  dem  Essenismus  angewiesen  ist^  klar  hervori  dass  dieser 
Bericht  von  keinem  Juden  herrühren  kann ;  femer  dass  der 
Essenismus  in  dieser  Form  niemals  existenzfUhig  war,  am 
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allerweiugBteik  aber  in  Palästina  und  au  einer  Zeit,  wo  noch 
die  Augen  und  die  Herzen  aller  Juden  ohne  Ausnahme  un- 
yerwandt  auf  den  Tempel  genchtet  waren       Selbst  das 

Herz  des  trockeiicu  Joscphus  erweitert  sich,  wenn  er  an 
den  Tempel  zurückdenkt :  „Sein  Hiis^^erer  Anblick  entbehrte 
nichts,  was  das  Herz  und  die  Augen  zu  entzücken  vermag. 
Die  ersten  Strahlen  der  Morgensonne  brachen  sich  an  ihm 
in  feurigen  Reflexeni  die  wie  die  äonne  selbst  das  Auge  des 
von  seinem  Anblick  gefesselten  Beschauers  blendeten  und 
niederschlagen  Hessen.  Der  Tempel  war  nämlich  Uberall 
mit  goldenen,  dicht  gefllgten  Platten  eingedeckt.  Die  Pilger 
hielten  ihn  aus  der  Ferne  ftir  eine  bcisclineite  Ijergeakuppe, 
bestand  er  doch,  soweit  er  nicht  vergoldet  war,  aus  dem 
schönsten  weissen  Marmor^)." 

Allein  ich  bilde  mir  nicht  ein,  dass  meine  Ansicht 
vom  nachexiiischen  Judenthum  die  allein  richtige  ist  Vor 
mir  haben  nicht  bloss  einige  wenige  Gelehrte,  sondern 
alle  Vertreter  der  Wissenschaft  das,  was  mir  so  un* 
wahrscheinlich  dünkt,  als  eine  ausgemachte  Sache  hin- 
gestellt. Daiier  befiircbte  ich,  dass  man  nieiue  Zweifel  als 
p^anz  nnbegründote  zui  uek weisen  möchte,  und  zwar  mit  Be- 
rufung auf  Autoritäten,  die  ich  selbst  in  jedem  andern  Punkte 
willig  anerkenne  und  anerkennen  muss.  In  dieser  Lage 
halte  ich  es  fUr  das  Einfachste,  mich  an  denjenigen  Mann 
zu  wenden,  der  uns  allein  über  die  Essener  Aufschluss  geben 
kann,  und  dessen  Sachkenntniss  wohl  niemand  bestreiten 
wird,  ich  meine  Josephus  selbst.  Ich  werde  also  in  den 
folgenden  Capitelu  das  Verhältnis»  unserer  Abschnitte  zu 
den  übrigen  Schriften  des  .Josephus  untersuchen,  unbe- 
kümmert um  mein  bisher  gewonnenes  liesultat,  da  ich  die 
Möglichkeit  zugebe,  dass  ich  mich  in  meinen  Voraussetzungen 
getauscht  habe.  Nur  sei  es  mir  noch  einmal  gestattet,  den 
Grundsatz  meiner  Kritik  zu  wiederholen :  jeder  noch  so  an- 
nehmbare  Wahrscheinüchkeitsschluss  ist  abzuweisen,  sobald 


nmnaxoa€  Xttunovra  Philo  L.  ad  Caiuo»  p.  574.  §  29. 
2)  B.  J.  V,  ö,  6. 
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er  aich  nicht  auf  Aussagen  des  SchrifitstellerB  selbst  st&txt, 
sandem  irgend  einem  theologischen  oder  philosophischen 
Systeme  entlehnt  ist 

Cap.  III. 

Sprache  und  Be^iffe  dieser  Ahschnitte. 

Joseplius  üclireibt  ein  ziemücli  gutes  Griechisch,  dies 
erkennt  wohl  ein  jeder  an,  der  ihn  gelesen  hat*);  daher 
will  Dindorf^)  sogar  gewisse  stilistische  Unebenheiten,  die 
sich  in  seinen  Schriiten  finden ,  nicht  ihm,  sondern  der 
Sorglosigkeit  seiner  Abschreiber  sur  Last  legen.  £r  schreibt 
femer  eine  sehr  klare  Sprache»  nur  unsere  Abschnitte 
machen  davon  eingestandenermassen  eine  Ausnahme.  Hier 
ist  nämlich  alles  so  dunkel,  so  mystLrius  gehalteiij  duss  Mian 
wirklich  erleichtert  autathniet,  wenn  man  wieder  zur  rein 
sachlichen,  sogar  etwas  trockenen  Behandlung  B.  J.  II, 
I8y  14.  A.  XVUI,  1,  6  zurückkehrt.  Die»  mag  allerdings 
ein  rein  subjecttver  Eindruck  sein.  Indessen  möchten  wir 
darauf  hinweisen,  dass  man  sich  das  in  der  alten  Literatur 
gewiss  seltene  Vergnügen  verschaffen  kann,  unsere  Abschnitte 
in  einer  gans  anderen  Umgebung,  bei  Porphyrius  n&mlich, 
zu  lesen.  Dort,  meinen  wir,  sturen  sie  in  ihrer  nebelhaften 
überschwenglichen  Haltung  weniger  als  bei  einem  Historiker, 
wie  Josephus,  Auch  lässt  sich  aus  dem  augenseheinliclien 
Wohlbehagen,  das  Porphyrius  an  diesem  Berichte  gefunden 
hatte,  wenigstens  das  eine  mit  Sicherheit  erschliessen,  dass 
derselbe  dem  Geschmack  des  8.  Jahrhunderts  zugesagt 
haben  muss.  Wir  möchten  ferner  darauf  aufmerksam 
raachen,  dass  in  unseren  Abschnitten  kein  bestimmter  Käme 
genannt  wird,  weder  der  eines  Mannes,  noch  der  einer 
Stadt;  überlijuipi  kuaimt  in  ihnen  kein  einziges  historisch 
irgend  wie  gi  eil  bares  Detail  vor,  selbst  die  Angabe  o  Tigog 
'FfOfiaiovs  uokeftog  (B.  J.  p.  99,  1)  aerÜlesst,  wie  wir  unten 

1)  Müller,  Des  Flavias  Joeephus  Schrift  gegen  den  Apion,  Basel 
1877,  S.  7  f.   Nicolai,  Griechische  Literaturgeschichte  *  LI,  557. 

2)  Dindoif  in  „Jahrbücher  fOr  c.  PhUologie'',  1869,  &  821  f. 
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dardmn  werden,  im  Uogewieee,  fM>bald  man  n&her  be- 
trachtet. Da  nun,  rein  Husserlich  gemessen,  diese  Abschnitte 
bei  Dindorf  ungeföhr  4*  2  Seite  anfüllen,  glauben  wir  nicht 
2U  viel  zu  behaupten,  wenn  wir  sagen,  dass  sich  keiu  be- 
schreibender Bericht  des  Josephna  von  aolchem  Umfange 
finden  lassen  wird,  der  so  wenig  wie  der  nnsrige  concreto 
Verhältnisse  berOcksichtigt  bat.  Endfieh  Itot  sich  von  dem 
Wortachatz  unserer  Abschnitte  nachweisen,  dass  die  liier 
vorkommenden  Wörter  entweder  dem  Josephus  unbekannt 
waren,  oder  al)er  von  ihm  anders  gebraucht  wurden;  ja, 
dass  viele  yon  ihnen,  der  vulgären  Umgangssprache  ent- 
lehnt, nicht  nur  mit  dem  klassischen  Ideal,  das  swttfellos 
dem  Josephns  vorschwebte,  sondern  auch  mit  der  von  ihm 
trcwahlteii  aristokratischen  Betrachtungsweise  der  jüdischen 
Verhältnisse  in  Widerspruch  treten.  Wir  wollen  daher 
einige  dieser  Wörter  etwas  näher  beleuchten. 

a^ava%itfa  A.  604, 35  ist  kein  gutes  Wort,  das  auch 
dadurch  nicht  besser  wird,  dass  hier  in  einem  fort  von  der 
Unsterblichkeit  gesprochen  wird,  z.  B.  B.  J.  98,  54.  99,  13. 
Was  übrigens  „Sie  machen  ihre  Seelen  unsterblich"  besagen 
will,  ist  mir  verborgen  geblieben,  da  ich  voraussetze,  dass 
man  dies  nicht  so  ohne  Weiteres  machen  kann;  indessen 
lasse  ich  mich  darttber  gern  belehren. 

aii^Btianrig  B.  J.  96,  85.  98,  6  kommt  im  Josephus 
nur  hier  vor,  ist  ein  sehr  spätes  und  sehr  schlechtes  Wort 
(dariiber  unten  mehr),  Stephanus  iiilirt  nur  noch  eine  Stelle 
aus  D.  Laertius  an,  denn  Forphyrius  (p.  399)  hat  es  aus 
unserem  Berichte  entlehnt. 

avu^ritiata  A.  694,  87.  Das  Wort  ava&tifia  hatte 
in  jüdischen  Kreisen  einen  üblen  Klang  (oyo^CjUcr !) ,  wm\ 
das  antike  Weihgeschenk  in  der  Regel  ein  Bildwerk  war. 
Figuren,  welcher  Art  sie  auch  sein  mochten,  waren  aber 
in  Jerusalem  verpönt;  man  denke  an  den  Aufstand,  der 
durch  den  goldenen  Adler,  ein  Anathema  des  Herodes, 
veranlasst  wurde  [A.  XVII,  6,  3],  an  die  Unruhen  unter 
Pilatus  etc.  Auch  hatte  sich  Salomo  nach  der  Anschauung 
der  späteren  Juden  durch  die  Aufstelluns:  des  ehenien 
Meeres  versündigt  [A.  VU,  14,  7  p.  278,  15.    VIU,  4,  1 
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p.  29^*,  28.  VIII,  7,  5  p.  305,  5  f.].  Josia  vernichtete  nicht 
nur  die  Altäre,  sondern  auch  die  Anathemata  der  Vor- 
fahren,  die  er  bei  ihnen  au^estelit  fand  [A.  X,  4,  1  p,  372, 
40  f.].  Daher  vermeidet  JoeephuB  dae  Wort  selbst  da^  wo 
man  es  ei^ntlicb  erwarten  sollte,  s.  B.  bei  der  Beschrei- 
bung des  goldenen  Weinstocks  [A.  XV,  11,  5  oder  XVIII, 
3,  6.  XIX,  6,  1],  wähn  nd  er  es  bei  der  Beschreibung 
heidnibcher  Tempel  ruhig  anwendet  |A  VIII,  5,  3  p.  299, 
2ö;  B.  J,  1,  21,  11  p.  53,  32],  ebenso  bei  dem  Onias- 
Tempel,  denn  denselben  hielt  er  nicht  für  rechtmässig 
[B.  J.  VII,  10,  3  p.  334,  19].  In  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
war  Überhaupt  kein  Raum  aar  Auf-  und  Ausstellung  von 
Weihgeschenken  vorhanden,  insofern  die  Gerftthe  und  Ein- 
richtungen desselben  gesetzlich  vorgeschrieben  waren.  So 
hat  Hekatiius  (von  Juöepiius  C.  A.  I,  22  p.  355,  49  f.  citirt) 
siclier  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  berichtet,  es  befiinde 
sich  im  Tempel  „kein  einziges  Anathema''.  Trotzdem  er- 
wähnt Josephus  mehrmals  Anathemata,  die  sich  in  dem 
Schatze  des  vor-  und  nachexilischen  Tempels  befanden, 
s.  B.  A.  IX,  8,  4  p.  852,  50.  IX,  12,  3  p.  362,  11.  XI,  4,  4 
p.  407,  39.  Xn,  5,  4  p.  458,  6.  Allein  der  Widerspruch 
ist  ntir  scheinbar.  Erstens  bezeichnet  ava&tjfia  im  weiteren 
Sinne  jeden  Schatz,  so  besteht  der  Tempelschatz  [o  tov 
&£oi  ^BöaL()og  B.  J.  II,  3,  3  p.  89,  51  etc.]  nach  anderen 
Angaben  des  Josephus  hauptsächlich  aus  XQW^^^  ^*  ^IV, 
7,  1  p.  534,  50  oder  aus  arrFtpor  yqfi^axtDV  vcXtj&OQ  .  .  .  . 
Ttai  akla  iteifirtha  B.  J.  VI,  5,  2  p.  291,  48.  VI,  8,  3 
p,  299,  14  f.  (das  letzte  Wort  findet  sich  auch  allein  sehr 
häufig  B.  J.  p.  7,  52.  21,  28  etc.).  Zweitens  aber  befimden 
sich  in  dem  Tempelschatze  auch  wirkliche  Weihgeschenke, 
jedoch  waren  dieselben  nicht  von  Juden,  f^ondern  von 
Heiden  gestiftet,  waö  Josephus  mehrmals  ausdrücklich 
angemerkt  hat:  B.  J.  II,  17,  3  p.  122,  47.  avaätffdava  tcov 
oAAo^^y,  dieselben  wurden  später  von  Johannes  ein- 
geschmoken  B.  J.  V,  13,  6  p.  269,  16.  23.  Derartige  Ge* 
schenke  machte  z.  B.  Ptolemftus  ÜL  [A.  XII,  2,  3  p.  487, 22. 
'  439,  31.  442,  15.  O.  A.  H,  5  p.  371,  32],  oder  die  römi- 
sehen  Gewalthaber  [Philo  II,  569.  II,  587.  592].  Natürlich 
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mussten  die  Fremden  darauf  achten ,  dasa  sie  mit  ihren 
Geschenken  bei  der  jeruBalemiBchen  Frieetereehaft  mcht 
A)i8t088  erregten;  von  Agrippa  heiest  ea  daher  anr^ijjumFi 
Si  xoa^riaag  oaoig  f|^v  to  Uq6v  [Philo  II,  588].  Die  Weih- 
geschenke durften  nämlich  weder  eine  Dedikation  tragen, 
noch  figürlicher  Gestalt  sein;  sie  bestanden  daher  wohl 
meisttDö,  wie  die  des  Ptul* mäers,  aus  Cultusgegenständeii, 
doch  vgl  A.  XIV;  16,  4  p.  572,  45.  Die  Juden  dagegen 
waren  allein  zur  Didrachraensteuer  verpflichtet;  nirgends^ 
weder  bei  Philo  [II,  568—69.  578.  591—92]  noch  bei  Jo- 
eephns,  hi^>e  ich  daher  gefunden,  dasa  von  ihrer  Seite 
itvadi^puna  nach  Jerusalem  geschickt  wurden^),  sondern 
nur  Ta(iBQa)  ;j^ij^iöi:c<.  Schickten  also  die  litiseuer  Weih- 
geschenke nach  Jerusalem^  so  waren  sie  entweder  Heiden, 
oder  aber  sie  werden  von  einem  Manne  geschildert,  der 
gleich  dem  Schreiber  des  Lucasevangeliums  [Luc.  XX 1,  5J 
mit  der  Sprache  des  nacheadlischen  Judenthums  nicht  ver- 
traut war. 

yeqaigco.  Dies  Wort  ßlllt  auf,  nicht  bloss  weil  es 
der  »Sprache  der  Dichter  und  Philosophen  entlehnt  ist, 
sondern  auch,  weil  man  in  der  Wendung  '/egalgortri  rbv 
Giov  B.  J.  97,  12  eine  nähere  Angabe  vermisst,  womit  die 
Essener  Gott  ein  Ehrengeschenk  darbrachten.  Dies  wird  von 
guten  Schriftstellern  in  der  Regel  durch  einen  folgenden 
Dativ  ausgedrückt^.  £s  gehört  überhaupt  au  der  sprach« 


1)  Die  Bemerkung  von  Schürer  a.  a.  U.  b.  204  Anm.  94  int  nicht 
zutreffend.  Dies  crgiebt  sich  aus  der  Stelle  in  ihrem  Zußauiinenhange. 
JosephuB  schildert  die  günstige  Lage  der  StÄdte  Nisibis  und  Naarda, 
darauf  iahrt  er  fort:  "O^tp  Vot-Jai"©*,       (f  voti  rair  ^w^i'tur  TtiTnaKv 

rahri  MattMtVTO  JuA  onooa  aXX«  iva^fiota,  i^Q^^^  ^<  äonfQ 
TKfAudfi  Tttiüät  wmie  nehctv  [A.  XVIU,  1].  Die  Jaden  sammelteD 
abo  dort  die  gesetslicbe  Tempelsteoer  und  legten  doit  auch  ihre 
ttbrigen  Schfttie  nieder.  Sie  sandten,  wie  die  flbiig«n  Juden  d« 
Diaspora  [A.  2VI,  6^  1—6],  nnr  Geld  nach  Jerusalem,  deshalb  beitst 
es  weiter  w^p  xofuSiiv       jp^ii/iartty  p.  725,  28. 

8)  So  aneh  bei  Philo,  der  dies  Wort  wabreehemlich  ans  Flato 
entlehnt  hat,  z.  B.  II,  105.  174.  198.  214.  428.  559  (ed  Hangej);  ef. 
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liehen  Eigentliümlichkeit  dieser  Abschnitte;  dass  wir  in  ihueu 
nirgends  einem  aus  dem  Alten  Testament  entlehnten,  reli- 
giösen Ausdrucke  begegnen.  Vielmehr  scfaeineii  die  TOn 
der  LXX  ausgeprägten  Begriffe  hier  auf  das  Geflisaent* 
liohste  yennieden  su  sein.  So  wird  2.  B.  das  Voraus- 
sagen  der  Zukunft  TtgoayoQeiaig  B.  J.  99,  41  |]^enannt. 
Dies  Wort  gebraucht  Josephus  niemale  von  den  jüdischen 
Propheten.  Dagegen  nennt  er  die  Weissagung  eines  ägyp- 
tischen Sehers  7,atd  zi^v  %oi  fioweug  Tcgoayoqevaiv  [C.  Ap. 
I,  29  p.  362;  23  {,  übrigens  ist  diese  Wendung  vielleicht  als 
ein  Citat  aus  Uanetho  aniusehen.  Sonst  heisst  ftf^yo^toot^ 
frgoayof^evta  bei  Josephus  „öffentlich  bekannt  machen**,  „be- 
fehlen** :  z.  B.  A.  XVIII;  8;  2  p.  720,  26. 

deiTtvTjTi^Qiov  B.  J.  97,  6  im  Sinne  von  Refectorium. 
Stepiianus  citirt  unsere  Stelle  als  den  ältesten  Beleg  fui* 
dies  ^^^)rt. 

f^iegodo^og  B.  J.  97,  5.  Das  Wort  begegnet  uns 
allein  hier  im  Josephus.  Derselbe  kann  es  nicht  gut  an- 
gewendet haben«  Denn  erstens  konnte  er  es  iUr  eine  etwa 
ausserhalb  des  Mosaismus  stehende  Partei  nicht  gebrauchen. 
Der  Unterschied  des  Mosaismus  und  des  Heidenthums  war 
jii  für  jedes  jüdische  Bewusstsein  ein  generischer.  Mithin 
war,  wer  etwa  eine  andere  religiöse  Auffassung  als 
die  des  Mosaismus  vertrat,  eben  ein  Heide.  Natürlich  blieb 
ihm  diese  seine  andersartige  religiöse  Anschauung  [itego- 
ypfafioavyfji]  unbenommen  [A.  X,  11,  7  p.  397^  41  f.].  Zwei- 
tens gab  es  innerhalb  des  Mosaismus  keine  verschiedenen 
Dogmen  [C.  Ap.  II,  16]  >  in  Folge  dessen  konnte  Josephus 
einen  Juden  nie  „heterodox**  nennen.  Nur  weil  unser 
bclireiber  bei  seinen  Essenern  eigene  doy^iata  B.  J.  98,  8, 
eine  eigene  do^a  B.  J.  99,  10  voraussetzte,  durfte  er  alle 
Nicht- Essener  als  Heterodoxe  autfassen. 

O-a-nevto  B.  98,  39.  Die  Wendung  itcrKevovoi  elg  ctitov 
zeigt,  dass  der  Schreiber  das  Wort  ohne  Küoksicht  auf  seine 
e^mologische  Bedeutung  verstanden  wissen  will.  Dadurch 


xai  taCrais  Tutf  Tiuuts  aviöw  (Gott)  ykqai^Hv  £p.  ad  Diognetun  c.  3 
od.  Otto  "  p.  170. 
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erhält  aber  das  Wort  die  in  der  spätereo  Zeit  allerdings 
sehr  gebräuchliche,  aber  auch  zugleich  sehr  genieine  Be- 
deutung. Porphyrius,  der  das  Wort  aas  unserer  Stelle  über- 
nommen hat,  zeigt  jedoch  durch  seinen  Gebrauch,  daae  man 
in  der  gebildeten  Gesellacbaft  dies  Wort  anders  anwandte 
[Porph.  p.  341,  7].  Ebenso  hat  er  das  mindestens  ebenso 
▼nlgftre  anoTtatith  B.  J.  98,  85  dnroh  eine  elegantere  Wen- 
dung [^^  öeiod'ai  xevitMJEmg  p.  341,  13]  vermieden.  Dass 
dem  Josephus,  der  sich  nur  sehr  gewählt  ausdiückt,  eine 
solche  —  oti{  ii'j  Spraclu^  nicht  zuzutrauen  ist,  wird  Jeder 
zugeben,  der  A.  Vi,  33,  4  p.  222,  6  1.  gelesen  hat.  Die- 
jenigen aber,  die  hier  dne  Benutzung  von  Deut  23, 12 — 14 
so  ohne  Weiteies  annehmen,  mdohten  wir  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  sieh  anch  dort  im  griechischen  Texte  die  er- 
wähnten Ansdrttcke  nicht  finden.  Doch  gestehen  wir,  dass 
wir  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt  haben,  da  wir  nach  don 
Lorbeeren  A.  Geiger's  nicht  lüstern  sind. 

^eo  loy  t  (t)  B.  J.  99,  36.  Tragi  il'Lxiig  d-eoloyovair  kann 
nur  heissen:  sie  lehren  über  die  »Seele,  stellen  eine  Lehre 
auf;  also  ^MoXoyoimv  ~  fpiKootHfotaiv.  Diese  Bedeutung 
▼on  ^woh^ytiv  scheint  aber  erst  bei  christlichen  ächrift» 
steilem  so  recht  gäng  und  gftbe  geworden  zu  sein;  man 
lese  darüber  Snioer  nach.  Josephus  gebraucht  wenigstens 
in  diesem  Sinne  stets  (f  i),ooo(f€h\  z.  B.  C.  Ap.  1,  2  p.  838, 
34  f.  Ttegi  twv  oigaviojp  i€  Y.ai  IftUov  ....  (piloaofpiqüctvTeg, 
^Eo}*oyia  hat  dagegen  bei  Josephus  die  Bedeutung  von 
etaißBiay  so  spricht  er  C.  Ap.  I,  25  p.  358,  21  von 
ilfierigag  ^eoloyiag  im  G^nsatz  Sur  ägyptischen  ReIi£:ion. 
Weil  dies  so  ist,  eben  darum  hat  er  die  Seelen  seines  Volkes 
nicht  als  venchiedene  Theologen-,  sondern  als  ▼erschie- 
dene  Philosophen -Schulen  dargestellt:  *Iovdaioig  qjilo* 
aoffiai  tgeig  %tL  A.  XVI 11,  1,  2  }>.  603,  51. 

Aaiaoiolt'  B.  J.  96,  41,  ein  seiir  schlechtes  Wort, 
der  classische  Ausdruck  war  dafür  /viQißo).r^f  wie  bereits 
Theodoret  zu  1.  Timoth.  2,  9  richtig  bemerkt  hat. 

kaUm  B.  J.  98,  29.  kalid  fi.  J.  97,  17  ist  hier  wie 
im  Neuen  Testament  nur  im  guten  Sinne  gebraucht|  was 
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»ohwerlich  der  nach  classischen  Mustern  Arbeitende^)  Jo- 
«ephvs  in  seinen  Vorkgen  finden  konnte. 

fioXvvw  B.  J.  97,  17  erschien  wieder  dem  Porphyriui 
entweder  zu  unpassend  oder  zu  derb,  er  hat  es  daher  doroh 

fiiaivcj  ersetzt,  p.  337,  13. 

OQyavov  B.  J.  99,  4  heisst  bei  Jusephus  jedes  Werk- 
zeug und  80  auch,  wenugleieh  sehr  selten,  ohne  jeden 
weiteren  Zusatz  das  ^Mart  er  Werkzeug"  ^)  [B.  J.  I,  32,  3 
p.  78,  lOj.  Das  hier  noch  daneben  stehende  Adjectiv 
ßaaaviinif^og  habe  ich  indessen  yergeblich  bei  Josephus 
gesucht 

Ttgoaeifii  tfj  Stahf^  B.  J.  97,  42.  Die  lum  Mahle 
Zugelassenen  heissen  tovg  nQoaioviag  B.  J.  98,  11.  Dieser 
Ausdruck  erinnert  lebhaft  an  die  christliche  Bedeutung  von 
jiQoaeifit,  vgl.  Suicer  jfoooityai  rr  rpoc/T^^  /cei  S^u<j[  t^cci^Zr 
(Chrysostomus).  Nur  in  christlichen  Kreisen  begegnet  uns 
ferner  der  in  einem  historischen  Bericht  einfach  lächerliche 
Ausdruck  fivm^iov  %i  gtgixtoy  B.  J.  97,  18  f.  Ja,  wenn 
Josephus  uns  sagte,  es  sei  dort  ein  Saoxament  gdeiert 
worden,  dann  Hesse  man  sich  die  Wendung  noch  gefallen; 
selbstverständlich  hatte  er  aber  von  diesem  fivafqgior  keine 
Ahnung^),  vergl.  Suicer  s.  v.  (.tvatrigiov  p.  383  Ihtvumnä 
uvOTr'jQia,  ffQty.ia  uioii^Qia.  Eben  dahin  weisen  uiiö  auch 
die  'Öqilql  q^Qi/.wdsig  B.  J.  97,  48  [veigi.  Stephanus],  die 
übrigens  in  Widerspruch  mit  der  vorhergehenden  Behaup- 
tung stehen  [p.  97,  29  f.].  Doch  sind  diese  „furchtbaren*^ 
£ide  dem  Josephus  nicht  ganz  unbekannt,  wie  Vita  §  53 
p.  819,  20  zeigt. 

T^aO^agiüTtgiüv  tiov  vöduov  B.  J.  97,  43.  Die  Essener 
waschen  ihre  Körper  für  gewöhnlich  mit  ipvxQolg  vduui 

1)  Diudorf  1.  c.  ^2»^  besonders  suchte  Josephus  Thukydidss 
nachzuahmen. 

2)  Dafür  gebraucht  Josepbas  in  der  liegel  z.  B.  A.  XII, 
5,  4  p.  4h^,  45.  B.  J.  VII,  10,  1  p.  833,  83  f.  oder  araifilti  C.  Ap. 
1,  8  p.  341,  20. 

9i)  iirßri^gtoi  liJit  bei  Josephua  überall  denselben  Sinn  wie  in  der 
clastuscheu  Sprache,  vgl.  C.  Ap.  II,  22  p.  381,  50.  II,  37  p.  388,  51. 
ß.  J.  I,  24,  I  p.  58,  22. 
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B.  J.  97,  3.  Wiederum  muas  ich  meine  Unfähigkeit  be- 
kennen, den  ersten  Ausdruck,  zu  verstehen.  Was  heisst 
i^mneres"  Wasser,  war  etwa  das  erste  schmutzig?  Oder 
meint  er  damit  Quellwasser  vdiOQ  ^wy  [£v.  Job.  IV,  10  £ 
Didache  ed.  Haniack  &  23]  ?  QewiM,  auch  Josephus  kennt 
noch  etwas  Besseres  als  frisches  Wasser  [vStag  ipvxQov 
A.  III,  11,3  p.  106,  10],  das  üenut  er  aber  nicht  „reineres'' 
Wasser,  öundern  Tii^yaiots  vdaai  [A.  III,  11,  1  p.  105,  33. 
cf.  C.  Ap.  I,  31]. 

Doch  ganz  abgesehen  von  den  einzelnen  Wörtern,  deren 
Liste  sich  leicht  bedeutend  vermehren  Hess,  da  sich  beinahe 
bei  jedem  Wort,  das  hier  in  diesen  Abschnitten  vorkommt, 
ein  ,,aber  Josephus*'  geltend  machen  bisst,  begegnet  uns  hier 
ausserdem  noch  eine  so  arge  Begriflsverwechslung,  dass  wir 
dieselbe  imthwcndig  eLwab  eingehender  besprechen  müssen. 
Auch  gelangen  wir  ja  mit  der  blossen  Untersuchung  der 
Wörter  im  besten  Fall  nicht  weiter,  als  festzustellen,  dass 
Josephus  diese  Abschnitte  nicht  geschrieben  bat.  Mit  einem 
derartigen,  bloss  negativen  Resultat  wird  aber  niemand  so 
recht  sufrieden  sein.  Nun  kommt  noch  binsu,  dass  in  vielen 
Kreisen  ein  vielleicht  nicht  unberechtigtes  Misstrauen  gegen 
die  von  uns  befolgte  Art  der  Untersuchung  herrscht  Viel- 
fach  glaubt  mau  sogar  die  Schlüsse,  die  auf  diesem  ^^'ege 
gewonnen  werden,  durch  den  Hinweis  auf  den  Reichthum 
der  griechischen  Sprache,  durch  die  willkürliche  Annahme 
einer  bis  ins  Unendliche  gesteigerten  Vieldeutigkeit  der 
griechischen  Wörter  vernichten  zu  können.  Gelingt  c^  uns 
dagegen,  sachlich  nachzuweisen,  dass  hier  eine  wirkliche  Be- 
griffsverwirrung vorliegt,  so  haben  wir  damit  endgültig  dar- 
gethan,  dass  Josephus  nicht  der  Schreiber  unserer  Abschnitte 
sein  kann.  Noch  mehr,  wir  haben  damit  gleichzeitig  eine 
sichere  Fälirte  gefunden,  auf  der  wir  unseren  Schreiber  auf- 
finden können;  denn  es  ist  doch  klar,  dass  die  ßegriflfe,  die 
derselbe  fälschlich  in  den  Josephus  hineingetragen  hat,  aus 
der  Umgebung  stammen  müssen,  in  der  er  lebte. 

In  unsern  Abschnitten  wird  also  dreimal  ein  Tempel 
erwähnt:  A.  694^  37  to  te^or;  A.  694,  38  tigy6fJi€voi  tav 
xoivov  TefisviaficcTOs;  endlich  heisst  es  B.  J.  97, 6  die  Essener 
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gelangen  zum  Speisesaal  xai^aniQ  eig  liyiov  %i>  ^ifAivo^ 
Dieser  Speisesaal  {dunmin^ioi)  befand  sich  in  einem  «kor 
oXuLf^tAa  (B.  J.  97,  4).  An  und  für  sich  ist  es  schon  anl* 
fiiUigy  dass  hier  der  Tempel  Bweimal  mit  einem  Wort  be- 
zeichnet wird,  das  man  bei  Jüse]iliiis  wie  eine  8terkiiadcl 
Sachen  muss.  beine  steheude  Bezeickuung  ist  daiür  sonst 
vauQ  oder  iBQOVy  nur  letzteres  findet  sich  hier  einmal.  Was 
aber  noch  au^ftUiger  ist,  ist  die  Ar^  wie  die  Wörter  %9iur 
viofia  und  vifieifog  hier  angewendet  werden.  Gtab  es  denn 
überhaupt  andere  als  „heilige^  Tempelbezirke?  Kann  man  in 
ein  Haus  eintreten,  wie  in  einen  Tempelbezirk,  der  Ijckanut- 
lich\)  viele  Baulichkeiten  enthielt,  aber  nicht  gerade  ein 
bedeckter  Raum  gleich  einem  Befectorium  war?  Letsteres 
doch  gewiss  nicht,  sondern  nur  xa^antQ  eig  voi»  nra  oder 
itQOv  VC.  Femer:  waren  die  Eissener  ans  dem  gansen  Tempel- 
bezirk  verbannt,  so  inussten  sie  von  den  Juden  nicht  bloss 
als  Fremde  {ä/J,ü(fvXoi)  betrachtet  werden,  denn  diesen 
stand  wenigstens  der  erste  Vorhof  offen  [B.  J.  V,  5,  2]*), 
sondern  sogar  als  /oiH)^iOi,  als  kmgoi,  diesen  allein  wir 
der  Zugang  zum  heiligen  Stadtbezirk  verschlossen  {B.  J. 
V,  5,  6 1.  Will  man  die  Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung 
nicht  zugeben,  dann  sagen  wir:  die  Hierarchen  ujiiäsen  die 
Essener  mindestens  gleich  den  Juden  geachtet  haben,  die 
sich  durch  Götzendienst  besudelt  hatten  \ßBfitaa§iir<H  A.  IX, 
If  4];  nur  Ton  diesen  abtrünnigen  Juden  wird  uns  nlUnJieh 
erzfthlt,  man  habe  ihnen  einst  den  Zutritt  zum  Tempelbeairk 
{t^fievog)  verweint  iL  c.  p.  351,  3  f.]. 

Erwägt  mau  freilich,  in  wek-hen  Verdacht  der  Schreibor 
seine  reinen  ['Ka&aQoi  B.  J.  97,  5 ;  ßHaiavoi  äpögeg  A.  694, 
40]  Essener  durch  diese  unüberlegten  Worte  gebracht  hat, 
dann  wird  man  sagen,  so  kann  er  die  Worte  nicht  gemeint 
haben.  Das  ist  sehr  richtige  gemeint  hat  er  natQrlich  etwas 

1)  Hermann,  Alteitliiimcr  der  Griechen  ^  Tl,  §  19  f.  Cf.  FUiio 
L.  ad  Caium  §  22.  M.  p.  568  die  Besclureibuug  des  Sebastion  za 
Alexandrien. 

2)  Daher  heiset  es  von  Agii]  i^ii  '1er  als  Heide  den  eigentlichen 
Tempel  nicht  betreten  durfte,  aber  zuni  V'orhof  giug,  ro  rifid'oi 
TQ(7tcf4trog,   FhUo  L.  ad  Uaium  ^  Ö7  M.  389  (g£  §  31  M.  577). 
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gans  Anderes.  Für  ihn  haben  eben  die  Wörter  fi/icvo^, 
mfihftafia  eine  andere  Bedeutung  als  für  Joeephns» 

Ein  Wort  über  den  Sprachgebrauch  von  rifuevog.  Die 
Uebersetser  der  Se})tuaginta,  wohl  bewandert  mit  der  Volks- 
sprache, haben  mit  diesem  Worte  nie  den  jerusalumischen 
Tempel  bezeichnet.  Denn  wer  li^ivoQ  saet,  denkt  dabei 
unwillkürlich  an  aAaog;  diese  Verwandtschait  wird  bereits 
von  den  alten  griechischen  Lexikographen  angedeutet  Des- 
halb konnte  der  Uebereetser  des  ^echiel  chanimanim ') 
etwas  frei  mit  T9fiivi^  wiedergeben  [£a.  6,  4.  6].  Im  Hosea 
ist  hekal  mit  tiftevog  übersetirt,  denn  wenn  es  dort  Tempel 
bedeuten  soll  [vgl.  Hitzig*  Stelner  z.  StJ,  kann  damit  nur 
ein  Götzentempel  gemeint  sein,  wie  der  Uebersetzer  ganz 
richtig  angenommen  hat Diesem  (Tphrauch  haben  .sicli 
auch  die  Uebersetzer  der  MakkabäerbUchcr  angescliiossen 

I.  M.  1,  58.  6,  43.  44.  2.  M.  1,  15.  10,  2.  11,  3«). 

Josephus  nun,  d^,  wie  man  weisSy  das  Gnechische  nicht 
selbständig  schrieb,  kennt  diesen  Unterschied  nicht,  oder 
hat  ihn  wenigstens  nicht  beobachtet  £r  beaeicbnet  mit 
diesem  Worte  freilich  sehr  selten  den  jerusalemischen  Tempel- 
bezirk, z.  B.  tiftevog  A.  IX,  7,  2  p.  849,  52.  A.  p.  351,  4; 
tmtvLO^u  A.  IV,  8,  22  p.  139,  36,  aber  auch  die  lieid- 
nischen  Tempel,  z.  B.  A.  XII,  5,  4  p.  458,  33.  B.  J.  U, 

II,  S  p.  104,  28.  0.  Ap.  I,  18  p.  348,  15.  Wo  er  aber  das 
Wort  gebraucht,  bedeutet  es  bei  ihm,  wie  bei  allen  Olassikem, 
den  ganzen  Tempelbezirk ^)  und  nicht  etwa  ein  einzelnes 
Gebäude,  wie  hier  in  unsern  Abschnitten.  Denn  nur  so  ist 
der  Vergleich  '/.ctd^auiq  xtA.  zu  verstehen! 


1)  cf.  Geseniu^^  T^iesaurud  p.  489  s. 

2)  Man  kann  ^allerdings  die  Stelle  auch  anders,  ^\^e  Ewald  will, 
anfEusen  [Die  Propheten  -  I,  221],  etymologisch  bezeichnet  ja  hekal 
jeden  grossen  Ban  [Schräder.  K(nl?ehriften  u.  d.  A.  T.     S  858,  21  f.]. 

3)  Besondt  r«?  benrhtenöwcrtli  II  M.  1,  15  «/f  tov  7Jt{)(ßoXov  rov 
Ttufvovg;  11,  8  rc       Unov  [in  Jerusalem!]  u^vqolöyuxov  xa^üs  t« 

4)  R.  J.  VII,  10,  8  p  u.;4.  28  heisst  es  vom  Oniaatempel:  To  tfi 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XJV.  17 
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Wie  iat  nun  dieser  entschieden  falsche  Gebrauch  zu 
erklfiren?  Wir  meinen  nur  dadurch,  dass  der  Schreiber 
hier  eine  Vereinigung  schildert,  die  swar  fiir  ihre  gemein* 
schaftlichen  Mahlieiten  ein  dgenes  Gebftude  [tdioy  otxrjfia 

B.  J.  97,  4J  besass,  aber  iur  dasselbe  entweder  nocli  keinen 
bestimmten  Nameu  hatte,  oder  doch  nnr  einen  solclien,  den 
der  bchreiber  nicht  anzuwenden  wagte.  Da  demselben  nun 
in  seiner  Schilderung  der  Essener  bewusst  oder  unbewusst 
die  griechischen  Religionsgenossenschalten  vorschwebten,  so 
hat  er  den  bei  diesen  sehr  gebräuchlichen  Ausdruck 
tifievog  ^)  gewählt.  Zugleich  aber  durch  das  Beiwort  iiyiov, 
wie  durch  die  beiläufige  Andeutung,  dass  die  Essener  an 
dem  Tioivbv  VEfAtviapia  [Josephus  hätte  siclicr  „unserem'^ 
gesagt]  nicht  Theil  haben,  angedeutet,  dass  sie  etwas  viel 
Besseres  besassen,  als  Juden  und  Heiden  an  ihren  %6fi(ivt^% 


1)  Foucait,  Les  aasodstioDS  religieasea,  1878.  Inschziftcm  Nr.  7, 24 
48,  18,  58  eto. 

2)  Wir  aetsen  hier  und  in  der  Folge  als  bekannt  ▼orsas,  dsM 
die  altcbnatliche  Yeiftssung  nun  gi  oasen  Theil  aus  der  der  an* 
tilgen  Brttderecbaften  entlehnt  ist  Darauf  hat  bereits  1848  Mcnunsea 
[De  eollegiis  et  aodalitüs  Romanomm]  lungewiesen.  Wäre  dSese  Sehiift 
Ton  unBern  KirchengeflchichtBBchieibem  lechtaeitig  beachtet,  so  hätten 
sie  manche  IrrthUmcr  vermeiden  können.  Dann  hlitte  gewiss  BsiV 
nicht  noch  iHCui  [Geechichte  der  chriBtiicfaen  Kirche  *  I«  ICH  f.]  unter- 
nommen, die  christliche  Gemeindevcrfaaeung  aus  dem  Judentbum  ab- 
zuleiten, bloss  weil  einiß;c  Bischöfe,  z.  R.  Cyprian,  sich  fiir  ihre  hierar- 
chiselicn  AriPi-rnt  he  auf  das  Alte  Teötainent  berufen.  Anrh  I^irschl 
hätte  dann  sicherlich  nicht  noch  1857  [Altkatholische  Kirche  S  oss  f.] 
eine  Erklärung  vnn  xXijoo^  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Kirciieiischrift- 
Hteller  aufgestellt,  oder  gar  ordo  für  eine  Uebersetzung  von  xÄ^^og 
ausgegeben  [l.  c.  S.  392],  dem  er  eine  kituin  zu  rechtfertigende  Be- 
deutung UDtergeachobcu  hat.  Gegen  diesen  ver^weifelteu  Versuch 
lUtschrs  vergleiche  mun  die  Lexica  von  Ducaoge,  Forcellini  und 
StephanuB,  jene  Schrift  Mommaen's  and  die  yoQ  Champagne  mit- 
getheilten  Inachiiften  [Los  Antonins,  1875,  IH,  489  f.,  besondeis  p.  448]. 
In  diesem  Ponkte  hatte  Gibbon,  bo  wenig  er  anch  von  dem  Christen- 
thum  verstand  [Bemays,  Gesammelte  Abhandlungen  II,  286  f.],  viel 
richtiger  gesehen,  wenn  er  von  der  christlichen  Kirche  ssgte  [The 
Decliue  and  Fall,  Basel  1787,  n,  275]:  „The  catholic  chnrch  soon  as- 
somed  the  form,  and  acquired  the  strength  of  a  gceat  foederatiT 
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Das»  nämlich  der  Mann,  der  una  hier  die  Essener  be- 
schreibt, mit  der  Begriffssprache  jener  griechischen  Brüder* 

Schäften  sehr  genau  vertraut  war,  zeigt  eine  Reihe  von 
Ausdrücken,  die  wir  bei  jenen  Vereinen  wiederfinden. 
Weil  Jedoch  nach  ihm  der  Essenerbund  kein  eigentlicher 
%^iaaog  (das  Wort  fehlt  hier  so  gut  wie  tqavog  oder  oq*/eo)v) 
war,  hat  er  jenen  technischen  Bezeichnungen  zum  Theil 
{doch  nur  selten)  eine  andere  Bedeutung  unterlegen  mfissen. 

Wir  finden  also:  a\q9%iü%ai^)  B.  J.  96, 10. 35.  98,6; 
ixivriTog^)  B.  J.  98,  24  von  den  Beschlüssen  der  Ver- 
sammlung; a  V et -d- 1] fn a  A.  694,  37^);  wahrscheinhch  gehört 
auch  ajc  od i  /.n/g  A.  694,  53  hierher *) ;  oqx^  das  Prä- 
sidium führen'^)  B.  J.  07,  54;  doyni-iatui  zur  Aufnahme 
prüfen«)  B.  J.  97,  46.  99,  47;  EAßdllio  aus  dem  Verein 
ansstosaen')  B.  J.  98»  14;  ^^t/^eitf/Tijg  der  Vereinsbeamte ^) 


republic."  lu  der  i  hiii  fehlte  der  Khche  stetä  du6  Princip  der  Erb- 
lichkeit ihrer  Aemter  (yon  jener  uDbedeutenden  Gemeinde  Jerusalems 
stgOMhen,  Oieseler  K.-6.  1»  §  32)  und  In  der  alten  Zeit  eine  Central- 
regienmg,  die  das  Jndenthum  auch  nach  seinem  poUtisohen  Untergänge 
in  der  Person  des  Patnaiehen  Ton  Tiberias  feBtsrahslten  suchte 
[Knenen,  De  Godsdienst  II,  518  f.}.  Oibbon's  feindliche  Angen  hatten 
also  Bchirfer  geeefaen  als  die  der  besten  Freunde.  Eine  richtige  Auf- 
fassung der  altchristlichen  VerfssBung ' deutet  Idder  nur  an:  Wein- 
garten in  Kothe's  KircheDgeschiclite  II,  p.  XIV,  wissenschaftlich  be- 
gründet ist  yif  erst  von  Hatch  [Hatch-Hamack,  Die  Gesellschafts- 
verfiMsimg,  8.  17  f.J;  für  die  Qnostiker  von  Koffinane,  Die  Qnosis,  S.  6 1 

1)  lieber  die  Bildung  mit  dem  Suffix  arai:  Foucart  1.  c.  S.  3. 
Diese  Bildung  ist  insofon  ein  sprachliches  Unicam,  weil  eine  aX^ffig, 
eine  Philosophen^«  liule,  nrqHrttngUch  nichts  mit  einer  Beligionagenoflsen- 
tchaft  zu  tinin  hatte. 

2)  Foucart:  Nr.  46,  104  vof^ios  ttx(vi]ro;. 

3)  Die  Aufstellung  («jf  r>'.'<M/i)  von  Ehrenbezeitrunfien  jeder  Art 
im  j/ufiot;  war  eine  Hauptbeschäftigung  jener  \  ereiue,  Foucart: 
Nr.  7,  17,  9,  17.  11.  2.  13,  2.  16»  4.  17,  S.  19,  2  «rw.Vqwo  uraii»fi,ut 
80,  25  etc. 

4)  cf.  Stephanuä,  das  Wort  wurde  von  der  Kirche  beibeiialteu. 

5)  Foucart:  Nr.  46,  21.  71.  86  etc.  ot  aQxoritf. 

6)  Foucart:  Nr.  20,  S4. 

7)  Foucart:  Nr.  20,  42. 

8)  Foucart:  Nr.  2,  15.  6,  27.  7,  21.  9,  20.  22,  7.  44,  2  etc. 
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B.  J.  96,  32.  54.  97,  22;  wahrachemUch  Auch  ifcitifomog 
B,  J.  97,  27;  ^Oi^vßog  Streit,  Händel  in  der  Vervamm- 
lung^)  B.  J.  97,  27;  ro  xoivwvixoy  B.  J.  96,  23;  ol  tuit 

KOiviov  STtifAekr/iai  B.  J.  96,  31  von  der  gemeinschaftlichen 
Casse  2) ;  o  o  /.  o  r  g  a  v  zoli;  (den  Vereinsgenosse n)  o  urvai 
B.  J.  97,  48=^);  TQOütdtrjg  B.  J.  97,  29*);  Tctuiag 
B.  J.  97,  2S^)\  tafitevw  B.  J.  96,  41«);  und  endlich  da» 
bereits  besprochene  ti^Bvog, 

Öelbstveratändlich  entlehnte  unser  Sciireiber  nicfat  jenen 
Vereinen  die  genannten  Wörter,  vielmehr  beschreibt  er 
uns  unter  den  „Essenern'*  einen  Verein,  der  mit  jenen  hdd* 
nischen  Vcrtinen  ungemein  viel  Verwandtes  gehabt  haben 
muss.  Diese  Verwandtschaft  bestand  aber  nicht  bloss  in 
der  gleichen  liegrifFssprache ,  sondern  auch  in  der  gleichen 
Organisation.  Der  sogenannte  Essenerorden  theilt  nttmiich 
mit  jenen  heidnischen  Reiigionsgenossenschaften  noch  weiter 
folgende  £igenthüniUchkeiten :  er  besass  wie  jene  seine 
eigenen  Bücher  [B.  J.  98,  10,  vgl.  mit  B.  J.  97,  33  f.]'); 
wie  dort  liegt  auch  hier  die  Strafgewalt  aUetn  in  der  Hand 
der  versaratiitiiien  Genossen  [B.  J.  98,  22  f.]*);  endlich 
hatte  er,  wie  jene  Hriiderschaften,  seine  eigenen  Priebier 
[B.  J.  97,  10],  die  zu  gleicher  Zeit  auch  Verwaltupgsbe&mte 
waren  [A.  694,  53  f.]°). 

1)  Foucart:  Nr.  20,  41. 

2)  Foucart;  i6  xotvor  Nr.  6,28.  7,  12.  8,  8.  9,  17.  10,  11.  22,  20. 
25,  4.  TO  ttoyvQior  lo  xotroi'  27,  3.  tu  xolvd  46,  37.  xaJuuf  xo<  d»' 
xm'bis  ^nhfn]h]lfii  rwr  xotvtuv  30,  7  etc. 

3)  Foucart:  Nr.  27,  9.  xuxk  tov  oqxov  ov  tofioat  tois  (ganmais, 

4)  Foucart:  Nr.  20,  8i.  Diesem  Wort  bat  unser  Schraiber  eine 
andere  Bedeutung  gegeben.  Bei  Josephus  «=  Patron  A.  XII,  4,  3 
p.  450,  22.  B.  J.  I,  19,  6  p.  48,  49. 

5)  Foucart:  Nr.  6,  4.  12,  1.  20,  86.  24,  1.  26^  8  etc.  Auch  dies 
Wort  ist  Tom  Scbreiber  geistig  gedeutet  Cf.  Joaepbus  B.  J.  I,  22,  2 
p.  77,  8. 

6)  Foucart:  Nr.  21,  2. 

7)  lieber  die  Bücher:  Demostheues  dtirt  von  Foucart  S.  67 
Aom.  1.  74.  Anm.  3  etc. 

8)  Fouoarf  S.  15.  19.  41. 

FoucHrt  8.  80—33.  „Aucune  distincüou  ne  a^are  les  fonctioiis 
civües  et  religieuses." 
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Nun  wird  mm  sicherlich  tragen,  was  wir  mit  dieser 
Darlegung  eigentlich  beweisen  wollen.  Weiter  nichts, 
«Is  dass  Josephus,  weil  er  die  jtidischen  Parteien  als 
aristokratische  Philosophenschulen  zu  schil- 
dern yersaehte^  nicht  gleichzeitig  Ausdrücke  anfhehmen 
konnte  und  durfte ,  die  die  eesenischeD  Philosophen  als 
Mitglieder  einer  gemeinen,  in  den  Kreisen,  fiir  die 
Josephus  schrieb,  verachteten  Religionsgenossen- 
schaft hinsteliten.  Diese  Verdrehung  des  Josephi?chen 
Gesichtspunkts,  diese  heillose  Verwirrung  der  ßegrifl'e 
a'iQeaig  mit  e.inem  zu  supponirenden  ^tWog,  die  hier  in 
diesen  Abschnitten  herrscht,  können  vielmehr  nur  das  Werk 
eines  Fremden  sein.  Derselbe  hat  seine  £s8ener  in  das 
Schema  des  Josephus  hineingezwängt.  Seine  Schuld  ist  es 
gewiss  nicht,  wenn  sich  seine  Anschauungswelt  nicht  mit 
der  lies  Josephus  deckte ;  denn  er  hat,  wie  schon  das  ver- 
zweifelte cugettazat  zeigt,  sein  Mf^gliclistes  gethan,  um  das 
ilberheterte  aristokratische  Wort  aigeoig^  so  gut  oder  so 
schlecht  es  eben  ging,  mit  durchzuschleppen  [B.  J.  96,  24. 
97,  38.  98,  10];  aber  sympathischer  waren  ihm  die  mili- 
tärischen Ausdrücke  tayfia^)  [B.  J.  96,  25.  40.  98,  14. 
99,  42.  54],  ofuXog^)  [B.  J.  97,  47],  deshalh  aerföUt  auch 
die  nicht  näher  definirte  Gesellschaft  xora  X9^ov  doKifr 
otu)^  tl^  fioiQn^''^)  TtoaaQag  [B.  J.  98,  45]. 

Demnach,  auf  Grund  der  von  uns  angeführten  sprach- 
lichen Sonderlichkeiten,  auf  Grund  dieser  von  uns  nach- 
gewiesenen Verwechslung  einer  a'iqtaic;  mit  einem  d^iaao^^ 
halten  wir  uns  für  voll  berechtigt ,  hier  eine  Interpolation 
anaunehmen.  Wir  werden  weiter  unten  auseinandenetzen, 
warum  der  Mann,  der  hier  fUr  Josephus  das  Wort  ge* 
nommen  hat,  wie  schon  angedeutet,  nicht  eine  heidnische 
Bruderschaft  im  Auge  hatte.    In  der  That  meinte  er  eine 

1)  Auch  von  Josephus  ähnlich  gebraucht,  z.  B.  B.  J.  II,  8,  14 
p.  100,  9. 

2)  Stephanuö,  Verbum  militare  proprie  siguiticat  In  uua  turuia 
versari. 

8)  Btephanus  p.  1133.  (ioiQa  didtar  etiam  oertum  qnoddam  miU- 

tum  ü6vTayfta, 
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andere  Aoivtavia^  eine  andere  Bruderschaft,  die  schon  seit 

lange  das  Bewusstsein  ihrer  Ueberlegenheit  über  Griechen 
und  Barbaren  besass').  die  jedocli  erst  zur  Zeit  des  Schrei- 
bers, was  schon  ihre  militärische  Organisation  ahnen  lässt, 
die  antike  Welt  muthig  anzugreifen  wagte,  „angethan  mit 
dem  Panzer  des  GUubens  und  der  Liebe  und  dem  Helm 
der  Heilshofinung^. 

Cap.  IV. 

Josephns  kann  diesen  Berieht  nicht  verfasst  hahen. 

Es  giebt  nun  allerdings  noch  einen  Weg,  auf  dem  man 
vielleicht  suchen  kunnte,  die  Essener,  die  eine  so  merk- 
würdige Rolle  in  der  Geschichte  der  Religion  und  Philo- 
sophie gespielt  haben  sollen,  vor  ihrem  gänzlichen  Unter- 
gange  zu  retten.  Man  könnte  nämlich  versuchen,  durch 
eine  Vergleichung  unaerer  Abachnitie  mit  den  AuBstlgen 
dea  Porphyriua,  in  denen  sieb  die  eranibtische  Verfiu»nng 
der  Essener  nicht  so  deutlich,  nicht  so  bis  in  die  kleinsten 
Details  hinein,  wie  hier,  verfolgen  lässt,  einen  ursprünglichen 
Bericht  des  Josephus  herzußtelleu  und  dann  nur  die  von 
uns  nachgewiesene  Verfassung  als  eine  erst  nach  Porphyrius*" 
Lebzeiten  eingetretene  Interpolation  hinzustellen.  Leider 
müssen  wir  aber  auch  diesem  Versuche,  noch  bevor  er  ge- 
wagt wird,  auf  das  Entschiedenste  entgegen  treten.  Es  ist 
nach  unserer  Ansicht  eine  verlorene  Mühe,  auch  nur  irgend 
ein  Stück  dieses  Berichtes  retten  zu  wollen.  Denn  wir 
machen  uns  anheischig  nachzuweisen,  dass  kein  Stück  des- 
selben von  Josephus  herrühren  kann.  Doch  nicht  Worte^ 
Thatsachen  sollen  entscheiden. 

1.  Josephus,  zu  wenig  mit  dem  Griechischen  vertraut, 
arbeitete  nicht  selbständig.  Er  musste  sich  sein  Griechisch 
von  „Mitarbeitern'^^)  zustutzen  lassen.  Diese  Art  seines 
Arbeitens  erklärt  uns  die  last  identischen  Parallel*Abschnitte, 
die  sich  in  seinen  Schriften  öfters  finden.  Ea  war  ja  sehr 

1)  p.  e94,  41  f. 

2)  C.  Ap.  I,  9  p.  841,  52  xQ^}fJ^f*^oc  t*ol  nffog  r^y  'fUijr/dfa 
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natürlich,  dass  er  die  einmal  bo  sarecht  gerückte  Phrase 
nicht  gern  zerstörte  und,  wenn  möglich,  an  einer  passenden 
»Stelle  wieder  einschob  üebrigens  kai\u  man  diese  Be- 
obachtung bei  jedem  schreibseligen  Verfasser  machen,  be- 
sonders freilich  bei  denen,  die  nicht  in  ihrer  Muttersprache 
Bchreiben.  Endlich  hat  er  durch  dies  Einrücken  eines  bereits 
schon  einmal  geformten  Berichts  bu  grobe  Widersprüche, 
denen  er  bei  seiner  lebhaften  Phantasie  ▼ielieicfat  mehr  als 
ein  Anderer  ausgesetet  war,  glficklich  vermieden.  Man 
kann  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  sehr 
schnell  überzeugen,  wenn  man  seine  von  8chürer^)  recht 
übersichtlich  zusammengestellten  Aussagen  über  die  Phari- 
säer durchliest,  man  vergleiche  ferner  A.  XIll,  11,  2  mit 
B.  J.  1,  3,  5;  A.  XVH,  18,  3  mit  B.  J.  U,  1,  3;  A.  XIV, 
4,  4  mit  fi.  J.  I,  7,  6  etc. 

Unsere  Abschnitte  enthalten  nun  keine  derartige  Parallel- 
stellen, vielmehr  miiss  man  sich  den  Bericht  in  den  Antiqui- 
täten als  Fortsetzung  des  Berichts  im  Jüdischen  Kriege 
denken.  Noch  mehr,  jener  kurze  Paragraph  dort  ist  eine 
noth wendige,  ja  wesentliche  Ergänzung  der  12  Paragraphen 
des  Jüdischen  Krieges,  enthält  er  doch,  wie  bereits')  ans- 
einandergesetst,  allein  8  neue  Punkte!  Endlich  in  allen 
Abschnitten,  wo  Josephns  den  Gegensatz  der  Saddueäer  und 
der  riiarisäer  berührt,  erwähnt  er  auch  ihre  beiderseitigf 
Stelliintr  zum  Schicksal.  Man  mac  nun  über  seine  Dar- 
stellung dieser  Parteien  denken,  was  man  will;  er  ist  sich 
wenigstens  dabei  stets  treu  geblieben.  Selbst  nach  dem 
Excurse  über  die  Essener,  den  er  veHasst  haben  soll,  kommt 
er  auf  dieselbe  Differenz  zurück*).  Freilich  wirkt  hier, 
nachdem  „in  unser  Inneres  jene  packende  Lockspeise  von 
der  Seelenlehre  der  Essener  gesenkt  isf^),  dieser  trockene 
Bericht  Uber  den  Streit  der  Pharisäer  und  Saddueäer  sehr 
ernüchternd.    Auch  begreift  man  nicht  recht,  weshalb  die 


1)  Sehttrar,  Geschichte  des  JOdiocheD  Volkes  *  n,  81&  f. 

2)  Capitel  L 

3)  B.  J.  II,  8,  14. 

4)  B.  J.  II,  8,  11  p.  d9,  36  f. 
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mächtigen  Parteien  sich  noch  um  solche  Lappalien  zanken« 
während  sich  an  ihrer  Seite  bereits  eine  Keligionagemein- 
Bcbaft  erhoben  hat,  deren  Mitglieder  um  als  gerechte  Ver- 
walter des  Zornes,  als  Beherrscher  der  Leidenschaften,  als 
Beschtttier  der  Trene  und  als  Diener  des  Friedens')  ge- 
kennzeichnet werden.  Was  muss  das  für  eine  arge  Ver- 
blendung gewesen  sein,  die  jene  Parteien  abhielt,  sich  so- 
fort den  Essenern  an-  und  unterzuord ueu.  Warum  hat 
Josephus  überhaupt  durch  kein  Wort  angedeutet^  welche 
Stellung  diese  Parteien  mam  Essenismus  einnahmen?  Das 
wäre  doch  nicht  bloss  von  Interesse,  das  wäre  unbedingt 
nothwendig  gewesen.  Warum  hat  er  nicht  wenigstens  gegen 
die  Sadducfter,  die  er  ja  nirgends  schont ,  ab  ein  neues, 
schwerwiegendes  Anklagemoment  geltend  gemacht,  dass  sie 
es  vorzüghch  gewesen  seien ,  die  hImt  jene  4000  Männer 
vom  „besten  Charakter'*^)  den  Bann  verhängt  hatten? 
Warum  benierkt  er  schliesslich  nicht,  dass  dieser  ganse 
Handel  über  das  Schicksal  durch  die  Öeelenlehre  der  Essener 
längst  abgethan  sei? 

Nun,  wir  meinen,  auf  diese  und  ähnliche  Fragen,  die 
sich  jedem  aufmerksamen  Leser  unwillkürlich  aufdrängten 
niÜHsen;  giebt  es  nur  eine  Antwort:  dem  Joseph uü  waren 
ebenso  wie  seinen  Pliarisaei  n  oder  Sadducäern  diese  Essener 
unbekannt;  niemand  in  Juda  hatte  zu  seiner  Zeit  nöthig, 
zu  dieser  extravaganten  Lehre  und  Partei  der  Essener 
Stellung  zu  nehmen,  denn  diese  Essener  existirten  damals 
noch  nicht. 

Wer  aber  mit  den  Schriften  und  den  Ansichten  des 
jüdischen  Geschichtschreibers  einigerroassen  vertraut  ist, 

der  l'üblt,  dass  er  mit  5;  14  im  Jl  J.  und  mit  6  in  den 
Antiquitäten  wieder  auf  .lobepLisLlM m  Boden  angelangt 
ist,  d.  h.  aut  dem  Boden  der  Thatsachcn.  Allerdings  kannte 
auch  Josephus  eine,  wie  es  scheint,  unbedeutende  Partei 
Namens  Essener,  dieselbe  hat  er  aber  gerade  so  wie  seine 


1)  B.  J.  II,  8,  6  p.  97,  28.  ^O^yfjs  rauim  ^iita*oif  9vf»ov  Ma&u^ 
rMcoi,  niartmf  ngovratiu,  eiQt'ii'tjg  vnoi  nyoC. 

8)  A.  p.  694,  40. 
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Sadducäer  und  Pharisäer  um  das  „ScbickBal'*  gruppirt; 
doch  darüber  später. 

Hier  nur  »och  em  Wort;  wenn  jenes  Schicksal  und 
die  Stellung  zu  ihm  in  allen  Berichten  des  Josephus  Uber 

die  Parteien  Palästinas  eine  Hauptrolle  spielt,  woher  kommt 
es  dann,  dass  hier  in  dieser  eiullnseii  1  Beschreibung  des 
Essenismus  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  der  Stel- 
lung dieser  Essener  zum  Schicksal  vorkommt?  Auch  hier 
wird,  glauben  wir,  jeder  Unbefangene  mit  uns  sagen  müssen: 
weil  Josephus  diese  »tendensidse  Lobrede**  der  Essener  nicht 
geschrieben  hat,  nicht  geschrieben  haben  kann. 

2.  Josephus  konnte  eine  Partei  niemals  billigen,  die 
die  Gemeinschaft  mit  dem  jerusalemischen  Tempel  auf- 
gegeben hatte.  Ge«T;en  diesen  Satz  wird  man  vielleicht  ein- 
wenden: Wie!  Der  Verräther  seines  Volkes,  seiner  Keligiou 
soll  ein  so  zartes  Einheitsgefühl  besessen  haben!  Nun,  wir 
wollen  den  unglücklichen  Mann  nicht  entschuldigen;  wir 
sagen  nur,  so  gewiss  es  ist,  dass  er  auf  die  raffinirteste 
Weise  den  Aberglauben  seiner  Genossen  in  Jotapata  aus^ 
nutzte^  um  sich  das  Leben  zu  retten,  ebenso  gewiss  ist  es, 
dass  er  in  der  Frage  des  einheitlichen  Cultus  stets  nicht 
bloss  national,  sondern  so^ar  pharisäisch  beschränkt  gedacht 
hat.  Wir  sehen  hier  ab  von  seiner  Stellung  zu  den  ^Chou- 
thäern  (diesen  Namen  führen  nämlich  die  Samariter  eigent- 
lich)"^)! ^"^^  könnte  dieselbe  nicht  als  bewebkräftig  ansehen; 
obgleich  er  unleugbar  mit  einer  hämischen  Freude  erzählt, 
sie  hätten  ohne  Weiteres  ihren  Tempel,  den  Concurrenlen 
des  jerasaleroischen'),  einstmals  dem  „Hellenisehen  Zeus** 
geweiht^).  Nein,  wir  verweisen  dazu  auf  seine  Stellung 
zum  Tempel  in  Leoutopoiis.  Wer  sich  seine  verächtlichen 
Worte  über  den  Erbauer  dieses  Tempels,  über  seinen  Stand- 
ort, seine  Priester  und  Verehrer  in's  Gedäohtniss  zurückruft, 

1)  A.  XI,  4,  4  p.  407,  14  f.,  vgl.  Schräder  l.  e.  S.  276  f. 

2)  A.  XII,  8,  2  I).  429,  20  vaov  oftoiov  rtf/  fr  toTc  'ffooaoiifuots. 
^)  A.  XII,  5,  5  p.  459,  25.  Die  Deutung,  die  A.  Geiger,  Urechrift 

mid  lle hersetzungen  der  Bibel,  S.  83  f.  dieser  Stelle  gegeben  hat,  ist 
Bicher  abzuweisen;  Josephus  deutet  nait  keinem  Wort  au,  dass  die 
Samahter  einen  blossen  Wortwitz  gemacht  hätten. 
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der  wird  uns  sugeben,  dass  d  er  Mann  eine  Trennang,  wie 
sie  der  Eeseniamos  geplant  haben  soll,  nicht  bloss  als  eine 
Uebertretung  des  Mosaisdien  Gesetzes,  sondern  als  ein  Ver^ 

brechen  ge^en  Goit  auttasöcn  iiiusste.  Sieht  er  doch  in  dem 
Briet  des  Ptolemäus  und  der  Kleopatra  ein  Zeichen  ihrer 
Religiosität,  weil  sie  durch  ihn  die  ^Sünde  und  die  Gesetzes- 
Übertretung**  auf  das  Haupt jenes  abtrünnigen  Aaroniden 
gewälzt  hätten.  Man  mache  sich  doch  von  der  Geaetses- 
bildung  des  nachexilischen  Judenthums  keine  faslsolie  Vor- 
stellung. Die  Zeitgenossen  eines  Josephus  bildeten  sich 
wirklich  ein,  an  dem  Mosaischen  Gesetz  die  Gottes- 
erkenntniss  und  die  Wahrheit  in  greifbarer  Gestalt  zu  be- 
sitsen').  Ebendeswegen  giebt  es  für  Josephus  nur  Einen 
Altar,  nur  Einen  Tempel,  nur  Eine  Art  rechtmässiger 
Gpfer ;  denn  das  Mosaische  Gesetz  des  nachexilischen  Judra- 
thums  ist  der  Priestercodex,  ist  das  Deuteronoiiiium  ^) ! 

^Schlagen  wir  nun  vollends  seine  Öchrift  gegen  ApioD 
auf,  so  finden  wir  dort  gerade  die  Einheit  und  Einmtithlg- 
keit  der  jüdischen  Gemeinde  auf  das  Nachdrftcklichate  be- 
tont [II,  17  f.].  Und  dies  mit  vollem  Rechte,  denn  selbst 
der  ( icgeiiisatz  der  Pharisäer  gegen  die  SaddueÄer  war  ja 
im  Grunde  geiiomiuen  mehr  socialer  als  religiöser  Natur. 
Von  einer  vermeintlichen  Partei,  die,  „obgleich  von  Ge- 
schlecht Juden**,  mit  dem  Jdosaismns  gebrochen  hätte,  weiss 
er  auch  dort  nichts.  Wie  fem  ihm  überhaupt  der  Qedanks 
lag,  es  könne  bessere  Opfer,  bessere  Reinigungen  als  die 
des  Müsaismus  geben,  lehrt  der  23.  Paragraph  des  zweitcD 
Buches.  Wenn  also  der  Schreiber  unserer  Abschnitte  jene 
Beinigungen  und  Opfer  der  Essener  anerkennt,  —  doch  was 


1)  A.  XIH,  8.  2  p.  484,  34  Ti}V  ytto  uuuiiiiav  y.a\  r^v  tov  voftoi 
TiaqnßaaLV  iig  i^h'  'Oviov  xftfaX^v  avidtaav.  Vgl.  A.  XII,  9,  7.  XUI, 
10,  4.  XX,  10,  1.   H.  J.  VII,  1(1,  2  f. 

2)  Römerbritl  IL  20  tj^oviu  tiiv  ^o^t^iaaif  i^i  yp^otu^  »al  tr^i 

3)  A.  IV,  ^,  5  p.  185.  *fe^(t  nöXig  totu)  inu  ....  xti)  ütu,  #if 
(vTttvTt}  iaiiü  xat  ßto^ot  iiq  .  .  .  .  Jlr  f^TiUd  (H  rröXd  urri  ßtuuo^  urjri 
inüi  iat(a.  öfoff  yng  tit  xal  ro  Lß^uiuv  y^vof  'iv.  C.  Ap.  IL,  28 
p.  382,  16.  Ets  vaos  iiog  Oeov.  etc. 
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sage  ich,  anerkennen  ist  yiel  sn  kalt,  dieser  begeisterten 

Lobrede  gegenüber  —  wenn  er  also  jene  essenischen  Ein- 
richtungen preist  und  verherrlicht,  80  beweist  er  damit  nur 
das  Eine,  dass  er  nicht  mit  Josephus  identisch  t^cin  kann. 

S.  Josephus  war  ein  gläubiger  Jude.  So  war  er  z.  B. 
Uberaevgt|  dass  die  Propheten  die  Zukunft  sicher  and  vn* 
sweidentig  vorausgesagt  hatten^).  Diese  Ueberaeogiuig 
muBSte  er  schon  deshalb  haben^  weil  er  über  die  Propheten 
yöUig  die  alttestamentliohe  Anschanung  theilte,  dass  sie,  die 
Verkündiger  des  göttlichen  Willens,  unmittelbar  im  Kamen 
und  an  »Stelle  Gottes  sprachen  Aber  auch  von  den  zeit- 
genössischen Propheten  —  obgleich  er  ja  den  eigentlichen 
Prophetencodex  als  bereits  abgeschlossen  betrachtet  —  spricht 
Josephus  nur  im  gleichen  Sinne Ganz  natürlich;  die 
nachexilisehe  Gemeinde  Palästinas  lebte  ja  nicht  bloss  im 
GesetE,  sie  lebte  auch  in  den  Propheten,  ja  sie  glaubte  die 
Propheseiungen  zu  erleben.  Ebendeshalb  konnte  in  ihr 
nie  das  lebendige  Geftihl  von  der  unmittelbaren  Nähe 
Gottes  ganz  verschwinden,  wie  das  vielleicht  in  den  ausser- 
palästinensiöchen  Gemeinden  der  Fall  war.  Eben  deshalb 
erheben  sich  auch  hier  in  Palästina  bei  jeder  entscheidenden 


1)  Vgl.  A.  X.  U,  7  Aber  DanieL 

8)  So  sagt  er  s.  B.  von  den  Wciiiwsgiingea  des  Haggai  und 

<43a4Shai3a  A.  XI,  4,  5  p.  408,  8  o)i  rov  SeoO  raOra  nQoUyoviog.  Wir 
erlauben  uns  MttUer's  Anmerkung  sä  C.  Ap.  1,  >^  liier  mitsotbeilen : 
^Die  Propheten  schrieben  Stov  öi^mToq  A  X,  11,  7,  in  ihnen  waltet 
TO  (^ftov  \.  VI,  8,  2.  X,  11,  3.  5.  VIII,  18,  3,  sie  stehen  im  Umgange 
mit  Gott,  A.  X.  11,  7.  B.  J.  h  2,  7,  sie  sind  fv»ioi,  A.  IX,  3,  1.  B.  J. 
ni,  H.  3,  sio  Bind  h'  'tfta<T^u(ft  B.  J.  II,  18,  4.  11,22,  1,  der  Geist  Gottes 
ergreift  sie  (katißrn  ei)  A.  IV,  6,  5."  Die  Bemerkung  über  die  Weis- 
sagung des  Moses  A.  IV,  8,  44  p.  l'lß,  '6  f.  isl  also  seiner  eigensten 
Ueb^rzeugnng  entsprungen,  wenngleich  er  ihr  vielleicht  absichtlich 
eine  Form  gegeben  hat,  dass  seine  Leser  die  Mosai^hen  Schriften  etwa 
mit  den  SibylJinen  zusammenstellen  konnten. 

3)  So  heisst  es  von  dem  bekannten  Eneoer  Meoahem  A.  XV, 
0,  5  p.  609,  52  nfjuyvwnp  t»  6«ov  twp  fäilXoprmp  l/wv.  Damit  stobt 
aber  die  andere  Nadirieht,  da»  Jndas  die  Kunst  der  Woinsagung  lehrte 
[A.  XIII,  11,  2.  B.  J.  I,  9i  5],  nieht  in  Widenprnch.  Denn  wir  kennen 
ja  aneh  ans  dem  Alten  Testament  Pfophetensebnlen  und  Propheten* 
scfafller.  Daher  die  stolae  Bridänmg  des  Arnos  VII,  14. 
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Wendung  der  Geschichte  hw  su  den  Zeiten  Barkochb«'« 

prophetische  Stimmen,  die  der  Gemeinde  —  freilich  im  An- 
8chlu88  an  die  Schrillen  der  Alten*)  —  den  c^öttlicheu 
Willen  verkündigen.  Die»  beweist  doch  acLlagend,  dass  für 
das  Volksbewusstaein  der  prophetische  Geist  noch  nicht  als 
ausgestorben  galt,  dam  sich  Israel  noch  nicht  von  Oott  ver- 
lassen fllhlte. 

Doch  wozu  das  alles,  wird  man  sagen,  das  ist  ja  selbst- 
\ tiratSndlich !  Nun  wenn  das  so  selbstverständlich  ist.  dann 
versteht  es  sich  auch  von  selbst,  da^s  Josephus  den  zwälhen 
Paragraphen  im  B.  J.  nicht  geschrieben  haben  kann.  Doch 
Übersetsen  wir  ihn:  ^E»  giebt  auch  einige |  die  mit  den 
heiligen  BQchem,  verschiedenen  Weibnngen  nnd  mit  den 
Aussprüchen  der  Pro])heten  bewandert,  sich  anheischig 
machen,  die  Zukunft  vorher  zu  erkennen;  mit  ihren  Vor- 
aussagungen verfehlen  sie,  wenn  überhaupt»  nur  selten  das 
Ziel« 

Wir  halten  erstaunt  inne^  denn  wir  haben  schon  Manches 
über  die  Prophetie  und  ihr  Wesen  gelesen,  aber  eine  so 

realistische  Auii'assung  der  Sache  ist  uns  bei  den  Alten 
wenigstens  noch  nicht  begegnet.  Sie  können  „vorbei- 
schiessen**,  meint  doch  der  Schreiber,  aber  das  geschiebt 
nicht  häufig.  Schon  dieser  wunderbare  Ausdruck  ,,vorbei* 
schiessen")  mnss  uns  stutzig  machen;  untersuchen  wir 
daher  diese  Aussage  näher. 

M  as  heisst  rirfoyvoii'iai  anders  als  j,8ie  versprecheu*^, 
„sie  macheu  sich  aniieischig"  oder  ^sie  erregen  die  Hot)- 
nung^V  Mithin  wollten  die  Essener,  als  vorsichtige  Leute, 
das  absolute  Eintreffen  ihrer  Voraussagen  nicht  garantiren. 
Was  soll  das  ferner  heissen,  sie  sind  bewandert,  geübt 
[ß.fA.uudüiQißovutvoi]  in  den  heilieren  Schritten,  verschie- 
denen Weihuiigeu  oder  Ktinj^ungeu  und  den  Aussprüchen 
der  i'ropheten  ?   Nun  doch  offenbar  nichts  anderes^  als  dass 

1)  Daniel  IX.  2. 

2)  Dass  Josephus  einen  so  haarsträubenden  Ausdruck  nicht  ge- 
braucht haben  kann,  branchte  kaum  gesagt  zo  werden,  doch  sehe  mao 
Uber  seinen  Oebrauch  dieses  Wortes  B.  J.  IV»  2,  5  p.  190,  20.  V,  2,  % 
p.  283,  13. 
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d]0  Essener  nicht  selfaetiliidig ,  d.  h.  von  Gott  erleuchtet, 

prophezeiten,  sondern  hauptBächlich  aus  jenen  Schritten  ihre 
Fähigkeit  8chöpften,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  Zukunft 
richtig  voriiersageu  zu  können.  Mit  anderu  VV  orten ^  die 
Bssener  scheinen  die  Kunst  des  ^iachschlagens  der  Bibel 
—  denn  yon  dieser  ist  die  Eede  —  geübt  und  es  darin 
zu  einer  relativen  Fertigkeit  gebracht  zu  haben.  Kurz 
und  bündig  ausgedrückt;  die  Essener  unseres  JSciireibers 
trieben  aiixtOfnariELu ! 

Dass  das  Josephus  nicht  geschrieben  haben  kann,  liegt 
nach  meiner  Ueberaeugung  auf  der  Hand.  Wenn  er  tlber^ 
haupt  von  dieser  edlen  Kunst,  die  ja  sehr  alt  ist^),  Kunde 
hatte,  80  würde  er  wenigstens  bei  seiner  Auffassung  von 
der  prophetischen  Gabe  eine  derartig  erbärmliche  Beschäfti- 
gung nicht  als  etwas  besonders  Btthraliches  hervorgehoben 
haben.  Weiter  aber  folgt  aus  dieser  btelle,  dass  die  Essener 
hier  unmöglich  mit  den  Essenern,  von  denen  uns  Josephus 
an  den  andern  Stellen  berichtet,  identisch  sein  können. 
Denn  es  ist  unglaublich,  dass  die  Herodianer  Menschen  ge- 
achtet hätten,  weil  sie,  wie  alte  Weiber,  „die  Hutinung  er- 
weckten**,  unter  günstigen  Umständen  die  zukünftigen  Er- 
eignisse nicht  ganz  zu  verfehlen.  Der  If  anoi  der  diesen 
Satz  hier  geschrieben  hat,  können  wir  daher  dreist  be- 
haupten, Latte  keine  Ahnung  mehr  von  dem  wahren  Wesen 
der  alten  und  neuen  Propheten  Israels  und  Judas. 

4.  Josephus  kannte  jedoch  nicht  bloss  sein  Volk^  er 
kannte  auch  die  Römer.  Er  wnsste,  dass  gerade  den  Römern 

nichts  femer  lag  als  religiöse  Intoleranz.  Deshalb  hat  er 
im  g^anzen  Verlauf  seines  Jüdiüchen  Krieges  auch  nicht 
einmal  einen  einzigen  Zug  erwähnt,  der  auch  nur  im  Ent- 
ferntesten bei  seinen  Lesern  den  Verdacht  erwecken  könnte, 
dass  irgend  wo  ein  römischer  Officier  oder  ein  römischer 
Soldat  den  Versuch  gemacht  fafttte,  die  Juden  aus  religiösen 


1)  Ueber  dicBelbe  JLezieon  universale  1738  XVIII,  411;  dort  wird 
auch  bemerkt^  dass  man  in  der  Regel  die  Propheten  und  das  Neue 
Testnment  fimsere  ßißkoH  le^ctif?)  zu  Rathe  zog. 

2)  Pauiy,  Real-K  II,  1154.  Hermanxi  1.  c.  §  dd. 
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Gründen  zu  bedraiigen  Uebrigens  hätte  ersieh  ja  scLion 
durch  die  leiseste  Verdächtigung  der  Römer  bei  seinen 
Lesern')  einfach  lächerlich  gemacht;  denn  vorausgeaeUt» 
dasB  die  jttdiBche  Nation  sich  rahig  verhielt  (noa  tamaltuari), 
konnte  sie,  wie  jede  andere  Nation,  innerhalb  des  röaiischen 
Imperiums  verehren,  was  und  wen  sie  wollte. 

Noch  mehr,  Joseptms  kennt  aus  seiner  vaterländischen 
Geschiebte  einen  Religionskrieg,  den  Antiochus  £piphane8 
einst  gegen  Juda  führte.  Dass  er  diesen  genan  nach  dem 
ersten  Makkabäerbuch  schildert,  ist  allgemein  bekannt 

Weniger  scheint  man  sich  der  Consequeuz  dieser  Al»iiangig> 
keit  bewusst  geblieben  zu  sein. 

Das  Unternehmen  des  Antiochus  war  vermathHch  her- 
vorgerufen durch  die  Uebersehfttzung  der  hellenistischeD 

Partei,  jener  gesetzlosen  Menschen*);  er  glaubte,  vielleicht 
durch  diese  überredet,  den  Augenblick  für  gekommen,  eine 
einheitliche  Gotteaverehrung;  wenigstens  äusserlich,  in  seineu 
Staaten  einführen  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  wollte  er 
vor  allem  die  Juden  zwingen,  von  der  Beschneidung  ahsu- 
stehen  und  Schweine  zu  opfern*).  Der  Widerstand  ^^^gt^u 
diese  Zumuthung  bclienit  besonders  in  Jerusalem  kein  sehr 


1)  Will  man  dagegen  einwenden  ^  dasa  die  Zeloten  den  Tieaeid 
dem  Kaiser  am  religiösen  Moäven  verweigerten,  dass  also  diesen  Eid 
von  den  Juden  su  verlangen  religiöse  Intoleranz  war,  so  bemerken 
wir  g^gen  diesen  an  sich  richtigen  Einwand|  dass  dies  Veriiältniss  von 
den  KOmem  nieht  so  aufgefiust  wurde  und  von  Josephus  nicht  so  dar- 
gestellt  ist  Dies  gehört  mit  zu  der  unbistorischen  Datstellung  dieses 
Krieges  von  Seiten  Josepbus',  er  hat  abdchtUch  vermieden,  die  reli- 
giöse Triebfeder  des  Anistandes  irgend  wie  zn  berllbreD.  Da  wir  also 
oben  nar  von  der  Auffasaong  des  Josephus  ^rechen,  bleibt  unsere 
Bemerkung  trotz  dieses  Efaiwandes  riehtig. 

2)  Naeh  meiner  Ansicht  bat  er  seinen  B.  J.  ^eh  giieehiseb  ge- 
eehrieben,  jene  aramüsche  Urschrift  (p,  ^  ist  one  pffableriacfae 
6ndqng,  nm  sich  wichtig  zu  machen. 

8)  1.  M.  1,  11  olok  nttQavofA9$.  A.  XII,  5,  4  p.  458,  86  of  «Of^i; 
»«l  ntmi^i  etc. 

4)  1.  M.  1.  47  xai  f^vfir  vho.  W.  J.  I,  1,  2  p.  8,  37  ad  fni^ii^v 
ßtou(^.  A.  Xil,  5,  4  p.  458.  29.  34  &vHr  In*  avToig  av{. 
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grosser  gewesen  su  sem^).  Anders  in  Modein;  als  dort  die 
kdnigtichen  Beamten  anlangten,  um  Schweine  zu  opfern'), 
brach  der  Aufstand  los.  Dass  Antiochua  die  wahnsinnige 
Idee  gehabt  habe^  die  einzelnen  Juden  su  zwingen,  Schweine- 

ticisclj  zu  essen,  erzählt  uns  weder  das  erste  Makkabäer- 
buch,  iiorli  Josephus.  Das  uiiiiKisaisciio  ()})fer  und  seine 
Theilnahme  an  ihm  war  das  Einzige^  was  man  vorläufig  von 
dem  Volke  verlangte  und  von  ihm  vernünftiger  Weise  allein 
verlangen  konnte.  Dagegen  hat  nun  das  zweite  Makkabäer* 
buch  ein  von  Josephus  unbeachtet  gelassenes  IVort  des 
alten  Berichtes  [1.  M.  1,  02  /nr  q>ayetv  ttoiva]  begierig  auf- 
gegriffen und,  wie  man  weiss ,  detailHrt  ausgemalt').  Da- 
durch zersplittert  sii  h  aber  nothwendi^j;  bei  diesem  s|)ateren 
Erzähler  die  geplante  Massenbekehruug  in  die  Bekehrung 
einzelner  Personen.  Wie  unhistorisch  diese  ganze  Auf- 
fassung und  Darstellung  ist,  braucht  hier  nicht  gesagt  zu 
werden.  Halten  wir  also  unser  Resultat  fest  im  Auge: 
Josephus  hat  selbst  dem  Antiochus  nicht  die  Verrücktheit 
au%ebürdet,  dass  er  die  einzelnen  Juden  durch  gewaltsames 
Aufsperren  ihres  Mundes  [denn  anders  Hess  sich  doch  die 
Sache  nicht  machen,  weuu  mau  die  Juden  zum  Essen 
zwingen  wollte,  wie  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches 
von  seinem  Standpunkt  aus  auch  ganz  richtig  gefolgert  hat^)] 
zum  Qenuss  des  ihnen  vorgesetzten  Schweinefleisches  hätte 
zwingen  wollen. 

Lesen  wir  jetzt  nun  von  unsern  Essenern ,  die  Römer 
fa&tten  sie  zwingen  wollen ,  etwas  ihnen  Ungewohntes  zu 
essen^),  so  haben  wir  hier  doch  unzweifelhaft  die  un* 
historisclie  Ansicht  des  2.  Makkabäerbuches  vor  uns.  Weiter 
hören  wir  noch ,  die  Essener  sollten  durch  die  Folter  <2:e- 
zwungen  werden  „den  (ihren)  Gesetzgeber  zu  schmähen'' 
[B«  J.  99,  4).   Mitbin  wird  uns  hier  ein  Religiouskrieg  im 

1)  Nur  Wenige  scheinen  den  Mftrtyrertod  damals  gefunden  zu 
haben,  doch  wird  uns  kein  Name  genannt  1.  M.  1,  26  f.  A.  p.  458,45. 

2)  1.  M.  2,  15.  A.  XU,  6^  2  p.  460,  a 

3)  2.  M.  6,  18  f. 

4)  2.  M.  6,  18  dvaxavMV  r^ra^naCfTo  tfrtyfTv  vetov  XQ^as* 

5)  B.  J.  99«  4  (fäyuai  u  luv  uavrii&<iii\ 
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wahren  Sinne  des  Wortes  geschildert,  ein  Religionskriege 

den  die  Reimer  damals  wenigstens  nicht  geführt  haben,  und 
den  Josephus  so  nirgends  beschrieben  hat. 

Doch  haltt  wird  man  uns  surafen,  steht  denn  im  Texte, 
dass  es  die  Römer  gewesen  seien,  die  diese  Experimente 
mit  den  Essenern  angestellt  haben?  Nein,  gewiss  nicht; 
auch  dies  gehört  mit  zu  der  gans  Terseliwmnmenen  Art,  in 

der  diese  Ab&cliuitte  gehalten  sind.  Hier  steht  nur  da, 
dass  sich  dies  zur  Zeit  des  Kriej^es  gegen  die  Könier  zu- 
getragen haben  soll Wer  den  Krieg  gegen  die  Kömer 
geführt  hat,  und  wo  dieser  Krieg  ausgebrochen  sein  soll  — 
denn  in  dem  ganzen  Abschnitte  fehlt  jede  geographische 
Bestimmang  —  wird  uns  ttberhaapt  nicht  gesagt  Der 
Schreiber  hat  eben  keine  begrifflich  au  definirende  Vor- 
stellung von  den  Essenern  gehabt,  tind  deshalb  begnügte 
er  sich  mit  duaer  vagen  Andeutung.  Er  überlässt  es  ganz 
dem  Leser,  sich  die  Sachen  nach  Gutdünkeu  zurechtzulegen. 
Dies  war  das  Gescheiteste,  was  er  in  seiner  Lage  thun 
konnte,  denn  wirklich  hat  man  sich  nun  anch  gedacht,  sdne 
Essener  hätten  in  Palästina  gelebt,  hätten  unter  den  Römern 
gelitten  etc. 

Möglicher  Weise  wendet  man  aber  noch  ein:  vielleicht 
wollte  Josephus  seine  nimischen  Leser  nicht  durch  eine  ge- 
nauere Angabe  beleidigen.  Der  Grund  lässt  sich  hören. 
Allein  nicht  bloss  die  Gedanken ^  auch  die  Worte  dieses 
Abschnittes  [§  10]  sind  zum  Tbeii  aus  dem  2.  Makkabäer* 
buche  entlehnt,  das  Josephus  sicher  nicht  gekannt  hat 

Die  Schergen  heissen  Tovg  alxiLOfiivovg  99,6;  aiKt- 
LOjtifeiot  2.  M.  7.  13.  Die  Essener  lachen  iv  Tai<^  älyrjdooi 
99,  7:  der  getuiterte  Jüngling  ojg  ev  ovSeri  rag  aXyr^dovag 
itid^eio  2.  M.  7,  12.  Die  Essener  durchlauteu  alle  möglichen 
Tiüv  ßctaavt  arr^gitav  bgydvm  99,  3 ;  vgl.  kßaaaviuov  2.  M. 
7,  13.   Man  fordert  die  Essener  zum  ßXaa^ijfitlv  auf, 

1)  Auch  ist  die  Andeatnng  öber  das  Verhalten  der  Essener 
während  das  Krieges  mindestens  nP'<>ioptiBch'',  da  von  den  Kiisgs 
gegen  die  Römer,  von  der  ^leitong  abgesehen  [p.  4,  1],  noefa  nicht 
die  Bede  war. 
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vgl.  2.  M.  8,  4  etc.  Die  Essener  wählen  tvv  ^dvatov  ei 
fiEi^  evTckBiag  ftqaaioi  98,  63;  auch  Eleazar  wählte  tov 
ft9t'  etxlelag  ^avcetov  2.  M.  6,  19.  [Der  letzte  Ausdruck 
ist  als  der  schlichtere  das  OrigiaaL]  Die  Essener  besiegen 
die  Sehmenen  %oig  tpQovi^ftaoi  96,  52;  aach  an  dem 
armen  Weibe  wird  das  q>Q6tni)fia  gerühmt  2.  M.  7,  21. 

Doch  daB  sind  ja  alles  Kleinigkeiten  in  Anbetracht  der 
Identität  der  Auachauung,  aber  auch  in  Anbetracht  der  be- 
wussten,  der  gewollten  Abweichungen.  Für  Letzteres  noch 
zwei  Beispiele:  Im  Afakkabäerbuche  will  man  vor  allem  die 
Juden  zum  Genuss  des  „verbotenen"  (a^i§iijog  6»  5.  7,  1) 
Scbweinefleiaches  swingen;  dies  passte  aber,  wie  gesagt, 
unserm  Schreiber  gar  nicht,  er  hat  daraus  „ungewohntes* 
(aavrrjd'og  99,  5)  gemacht  NatQriich,  seine  Essener ,  ob- 
gieicii  von  Geschlecht  Juden ,  übertreffen  ja  durch  ihre 
Lebensweise,  Gesinnung  und  durch  ihre  Gesetze*)  alle 
„andern  Juden Sie  haben  bessere  Reinigungen  als  der 
Mosaismus  mit  all'  seinen  Priestern  und  Cultusanstalten 
zusammengenommen.  £r  durfle  sie  daher  nicht  dem  Ver- 
dachte  anssetzent  sie  hätten  noch  die  beschränkte  An- 
sicht yon  verbotenen  Speisen  gehabt!  Der  Jüngling 
im  Makkabäerbuch  ist  kflhn  biereit,  sdne  Glieder,  die 
er  vom  Himmel  erhalten  hat ,  aufzugeben ,  weil  er  hofft, 
sie  vom  Himmel  wieder  zuerhulten:  y.ai  Jictq'  avrov  xaiia 
Tidkiv  iXrciLM  y.üfiioaad-ai  7,  11.  Auch  die ilssener  geben 
willig  ihre  —  Seelen  auf  log  nciXiv  xo^iotfievoi  99,  9. 
Zwischen  beiden  Sätzen,  die  scheinbar  so  gleich  lauten,  liegt 
eine  ganze  Welt!  Der  Eine  hofft  noch  auf  Wiederherstellung 
seiner  Glieder,  die  Anderen  nur  auf  die  ihrer  Seelen.  Wir 
haben  diesen  Unterschied  nicht  bestritten,  wir  behaupten 
nur  die  Abliän^igkeit  des  einen  JjüricLts  von  dem  andern. 
Wo  die  Prioritiit  zu  suchen  ist,  brauchen  wir  wohi  bei  dem 
letzten  Beispiel  nicht  erst  zu  erörtern. 

Mithin  scheint  es  uns  erwiesen,  dass  Josephus  auch  diesen 
Theil  des  Eesenerberichtes  nicht  geschrieben  haben  kann. 

Dies  sind  im  Wesentlichen  unsere  Gründe,  mit  denen 


i)  B.  J.  99,  43  iSianav  . . .  ItA^  . . .  v6/4tfia. 
Jtkrb.  t  prot.  Th«ol.  HT.  18 
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wir  glaubeiiy  Joeephus  endgiltig  Yon  der  ihn  beUstenden 
Atttorschafit  ttuserer  Abschnitte  lossprechen  sa  können.  Er 

hat,  wie  Philo,  das  UnglQck  gehabt,  dass  ihm  von  irgend 
einer  Seite  ein  Kukuksei  untergeschoben  wurde. 

^^  cm  tiLwa  die  von  uns»  beigebrachten  Beweise  noch 
nicht  zahlreich  genug  sein  sollten,  der  kann  ja  unsere  Arbeit 
in  der  angewiesenen  Richtung  mit  Leichtigkeit  fortsetzen. 
Ist  einmal  das  Brecheisen  an  der  richtigen  Stelle  eingesetst 
und  genügend  hin  and  her  bewegt,  so  dass  die  Fugen  des 
Baues  auseinandergerissen  sind,  dann  kann  hinterher  ein 
jeder  die  losgelösten  Steine  weiter  rollen. 

Indessen  giebt  es  noch  einen  Beweis  dafiir,  dass  Jo- 
beplius  die  bisher  besprociienen  Paragraphen  nicht  ge- 
schrieben haben  kann,  ein  Beweis,  auf  den  wir  schon  mehr- 
mals andeutungsweise  hinweisen  mussten,  mit  dem  wir  uns 
aber  jetst  emgehender  beschäftigen  wollen.  Wir  meinen 
nämlich  die  historischen  Essener  des  historischen 
Joöcphus. 


(ächluas  folgt) 
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Von 
Panl  Feine 

in  XenwM. 

XL  Der  Parabelabsehnitt  der  ErzfthlungsqaeUe. 

Matth.  13.    Marc.  4.    Luc.  8. 

1.  Woher  entlehnen  die  Evangelisten  die  erzählten 

Oleiehnisse. 

Matthäus  hat  in  seinem  Parabelcapitel  sieben  Gleich- 
nisse, Marcus  erzählt  deren  drei,  Lucas  hat  an  dein  paral- 
lelen Ort  nur  ein  einaigee  Gleichniss,  das  von  vielerlei  Acker. 
Dies  bietet  er  trots  mannigfacher  Verschiedenheiten  in  einer 
Fassung  y  die  der  bei  Matthäus  und  Marcus  vorliegenden 
parallel  läuft.  Bei  diesen^  Sachverhalt  suche  ich  uach  meinem 
Standpunkt  die  gemeinsame  Quelle  für  das  Gleichniss  vom 
Säeniann  in  dem  synoptischen  Leitfaden.  Weiss  dagegen 
leitet  das  Gleichniss  aus  der  Bedenquelle  ab.  Bei  der 
Wichtigkeit  der  Frage  muss  ich  dieser  Difierens  näher 
treten.  Dadurch  komme  ich  aber  in  die  Untersuchung  nach 
der  Compobition  der  Parabelcapitel  bei  Matthäub  und  Marcus 
überhaupt,  und  so  bin  ich  genöthigt,  über  die  ganze  Frage, 
woher  die  Gleichnisse  in  diesen  Parabeiabschnitten  stammen, 
suaammenhängend  au  handeln. 

Nach  Weiss  ist  der  aweite  Evangelist  eine  Quelle  nicht 
nur  des  Lucas,  sondern  auch  des  Matthäus.    Und  so  hat 

denn  tür  ihn  die  Darstellung  des  Marcus  auch  in  dem 

18* 
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Parabelcapitel  eine  beherrschende  Bedeutung.  Marcus  nimmt 
nach  ihm  aus  der  apostolischen  Quelle  auf,  was  er  bei  tan^ 
lieh  scheinender  Veranlassung  unterzubringen  wnsste.  Di» 

bisweilen  skizzenliatten  Erzählungen,  Sprüche  und  Sprue}] 
reihen  derselben  füllt  er  aus  und  gruppirt  sie  oft  frei  nach 
dem  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  Erzählung.  Diesen  Fall 
hätten  wir  nach  Weiss  auch  hier  in  der  Parabelrede.  £r 
sagt  (Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1864  8.  88  £;  Marcoa 
S.  135  ff.),  das  Parabellebren  Jesu  im  vierten  Capitel  habe 
in  der  Oekonoaiie  des  Marcusevangeliums  eine  ganz  be- 
stimmte Bedeutung.    Es  komme  dem  Evangelisten  daiauf 
an,  an  dieser  Stelle  die  Seh«  idung  der  lernbegierigen  Hörer 
von  der  im  Ghrossen  und  Gänsen  unempfiinglieh  bldbeDden 
Volksmasse  vonsuführen.  Jesus  trage  in  verhüllender  Form 
das  tiefste  Geheimniss  des  Goltesreiches  vor,  das  aber  wegen 
der  Form,  in  der  es  geboten  wird,  an  und  ftlr  sich  nicht 
verstanden  werden  könne,  sondern  dessen  wahrer  binn  erst 
von  Jesus  selbst  erschlossen  werden  müsse.   Wer  nun  von 
dem  Volke  nachdenklich  zu  Jesus  komme  und  um  Auf- 
schluss  über  den  Sinn  des  eben  Gehörten  bitte,  der  zeige 
dadurch  seine  Empfangüchkeit  für  das  Gottesreich,  und  bei 
ihm  habe  dann  das  Lehren  Jesu  seinen  Zweck  ertüiit,  er 
werde  eingeführt  in  den  tiefen  Sinn  von  Jesu  Verkündigung 
und  erhalte  von  Jesus  Aufschluss  durdi  die  Darlegung  des 
Gesetzes,  das  bei  der  Begründung  des  Reiches  Gottes  walte. 
Wer  aber  gleichgültig  sich  um  das  Gehörte  und  im  Grunde 
nicht  Verstandene  nicht  weiter  künimcre,  der  beweise  durch 
diese  Uuempiaugiichkeit,  dass  er  nicht  werth  sei,  die  Ent- 
hüllung zu  erhalten.   Diesen  werde  Alles,  was  zum  Oe- 
heimniss  des  Gottesreiches  gehöre,  alle  die  tieferen  Wahr> 
holten,  welche  das  Wesen  desselben  betreffen,  nur  in  einer 
Hülle  zu  Theil,  die  ihnen  uulL  ferner  das  Geheimniss  ver- 
borgen bleiben  lasse.    Darin  aber,  dass  sie  äusserlich  das 
hören,  was  die  Geheimnisse  des  Reiches  enthalte  und  doch 
von  dem  wahren  Sinn  des  Gehörten  nichts  ahnen  und  nichts 
verstehen,  zeige  sich  die  Abmcht  des  göttlichen  Stra%erichta 
über  sie.  Nur  wenn  sie  fragen,  solle  ihnen  die  Möglichkeit 
der  Bekehrung  und  der  Sündenvergebung  zu  Theil  werden. 
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Wenn  sie  nicht  fragen,  so  solle  ihnen  die  unerlässlichc  Be- 
dingung ihres  Seelenheils,  die  Bekehrung,  unmöglich  ge- 
macht werden. 

Wona  aber,  sclüiesst  Weias,  die  ParabeUi  von  Marcus 
nioht  um  ihrer  selbst  willen  erzählt  werden^  sondern  ein 
bestimmter  fkrsgmaliacher  Fortsohritt  doreh  die  Anraihong 
der  Perabelrede  Mi  diesem  Ort  dM|;esleUt  werden  soll,  so 
beben  wir  das  Reeht,  diejenigen  Theile  der  Parabelrede^ 
<lit?  die  Intention  des  Evaugelisteu  ausdrücken,  erst  ihm 
selbst  zuzuweisen.  Und  so  betrachtet  Weiss  das  Gespräcii 
mit  den  Jüngern  V.  10—25,  sowie  den  retiectirenden  Ab- 
echluss  V.  33  f.  als  Zusatz  des  Evangelisten.  In  dieser 
Annahme  bestärkt  ihn  die  etwas  unklare  Art,  wie  V.  26 
nadi  dem  eingeschalteten  Gesprftch»  das  erst  nach  Beendi- 
^ng  der  Rede  an  das  Volk  Torgefallen  sein  könne  (vgL 
4,  10),  die  folgenden  vor  dem  Volk  gesprochenen  Parabeln 
angeknüpft  werden.  Denn  man  müsse  nach  dem  Context 
des  Marcus  eigentlich  die  Jiniger  als  Auditorium  voraus- 
setzen, und  diese  Aui&ssung  werde  doch  durch  4,  33  £. 
tmmöglich  gemacht. 

Allein  in  erster  Linie  habe  ich  mich  nicht  überzeugen 
kGnnen,  dass  die  Bedevtnng  unseres  Ahsehiuttes  im  Zu« 
flammenbange  des  Marouse^angeUums  die  ist,  wie  sie  Weiss 
darstellt  Es  ist  nicht  die  Absicht  des  Marous  gewesen, 
geschweige  denn  der  entscheidende  Gesielitspuiikl ,  weshalb 
er  hier  die  Parabeirede  einordnet,  Jesum  als  Prüfstein  der 
Empfänglichkeit  für  das  Gottesreich  die  i'rage  nach  dem 
Sinn  der  Parabeln  anwenden  au  lassen^  Weiss  wie  Volkmar 
<Die  ETangeiien  S.  280)  irren,  wenn  sie  diesen  GManken 
nachdrücklich  geltend  machen.  Der  Grundgedanke  des 
Olelcfanisses  yom  Säemann  ist  nach  WeisB  (Maro.  S.  141) 
der :  Wie  der  Erfolg  der  Säemannsarbeit  yon  der  Bescha£Pen- 
heit  ck.>  Ackers  abhängig  ist,  so  ist  auch  der  Erfolg  der 
reichsgrüudendon  Thätigkeit  Jesu  abhäup^iL^  vun  der  Be- 
sohaflenheit  des  Volkes,  in  weichem  er  wirkt;  wie  dort  nur 
ein  Theil  des  Samens  Frucht  trägt,  so  hat  auch  diese  nur 
bei  einem  Theil  des  Volkes  rechten  Erfolg.  Auf  die  ein- 
aelnen  KategoriMi,  dass  es  in  dem  einen  Fall  zu  gar  keinem. 
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im  zweiten  zu  einem  vorübergehenden^  im  dritten  zu  eiMm 
später  wieder  vereitelten  ErMge  kommt,  will  daz  Gleidmi» 

in  seinem  ursprünglichen  Zwecke  gar  keinen  Nachdruck 
legen,  ebensowenig  wie  darauf,  dass  den  drei  versciiii  denen 
Graden  von  Untruchtbarkeit  drei  verschiedene  Grade  voa 
Fruchtbarkeit  gegenttbergeztelit  zind.  Daz  zind  Alles  nur 
erst  eingetragene  aUegoriairende  Auzdeutungen ,  die  dca 
ei|<enttichen  Zweck  der  Parabel^  eine  Scheidnngr  swizchea 
Empfänglichen  und  ünempfängliciieu  auszutuhren,  ver- 
dunkeln. 

ÖoUte  aber  Weizz  wirklich  mit  dieser  Darlegung  de» 
ursprünglichen  Sinnez  der  Säemannsparabei  recht  habea, 
so  würde  daz  Verfahren  des  Marcus  mit  dieser  Parzbel 

schlechterdings  unbegreiflich  sein.  Denn  nach  Weiss  ist  et 
gerade  erst  Marcus  gewasen,  der  das  Gleichniss  ausbaute 
und  die  aiiegorisirenden  Züge  hineinarbeitete.  Der  zweite 
Evangelist  fand  der  Ansicht  von  Weiss  zufolge  in  seiner 
Quelle  dasselbe  etwa  in  der  Form,  wie  wir  es  noch  jetzt 
bei  Lucas  lesen;  und  da  htttte  er,  trotzdem  er,  um  den 
GriU]cl;^a*danken  des  ganzen  Abschnittes  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  das  Gleichniss  eher  in  der  vorcfefun denen  Form 
brauchen  konnte,  dennoch  Erweiterungen  augebracht,  die 
den  Gedanken  nach  einer  anderen  Seite  hinwendelea, 
so  dass  derselbe  mit  dem  von  ihm  ins  Auge  ge&zstsii 
Hauptgedanken  des  Abschnittes  nicht  mehr  harmonirte? 
Ja,  noch  mehr,  er  hätte  der  Form  der  nach  einer  andern 
Richtung  hin  gewendeten  Ailegorie,  welche  er  erst  dem 
Gleichniss  gegeben  haben  soll,  dadurch  mehr  Nachdruck 
verliehen,  dass  er  eine  vollständig  durchgeAÜurte  Deutung 
derselben  erst  selbst  hinzugefügt  hAtte?  Wie  jetzt  die 
Parabel  vom  Säemann  bei  Marcus  voriiegt,  ist  sie  eine  Alle* 
gorie,  der  es  darauf  ankoTinnt  zu  zeigen,  nicht,  dass  die 
Einen  Aufnahme  ins  lieicii  hnden^  während  die  Seeleu  der 
Andern  nicht  gerettet  werden,  sondern  dass  es  verschiedene 
Klassen  von  Menschen  giebt,  deren  versohiadene  Herzens- 
beschaffenheit  die  Veranlassung  ist,  dass  sie  entweder  kein 
Verstfindniss  für  die  Lehre  vom  Reich  Gottes  haben,  oder 
sich   der  Lehre  Jesu  zuwenden  und  aus  verschiedenes 
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Gründen  keinen  Bestand  im  Glauben  haben,  oder  aber  das 
Wort  annehmen  nnd  bewahren  und  reehte  Kinder  Gottes 
werden.   Und  diese  Wendung  des  Gedankens  tftsst  sich 

nicht  auf  Rechnung  des  Marcus  setzen,  wenn  Weiss  seine 
Intention  richtig  auslegt. 

Doch  das  ist  erst  ein  Bedenken;  es  lassen  sich  aber 
noch  manche  andere  Einwendongeo  machen  (vgl.  Jttlicher, 
Die  Gleichnissreden  Jesn  I  8.  140  ff.).  Wenn  von  Marcus 
hier  die  Scheidung  zwisciien  Empfänglichen  und  Unempföng- 
lichen  betont  werden  soll,  so  müsste  man  das  so  verstehen, 
dass,  wer  einmal  Auinahme  in  das  Gottesreich  gefunden 
habe,  nun  als  gerettet  betrachtet  werden  solle.  Der  Ge* 
danke,  dass  man  nach  der  Aufnahme  ins  Gottesreich  dem- 
selben wieder  abtrünnig  werden  und  der  Verdammniss  an* 
heimfallen  könnte,  liegt  bei  dem  von  Weiss  dem  Marcus 
zugeschobenen  Gedanken  fern,  da  haben  wir  vielmehr  die 
Scheidung  zwischen  £mpf2inglichen  und  Unempfllnglichen, 
Geretteten  und  Verdammten«  Aber  das  Gleichniss  spricho 
klar  genug  die  Anschauung  aus,  dass  mit  der  Annahme  des 
Wortes  vom  Gottesreiche  die  Rettung  der  Seele  no<^  nicht 
unmittelbar  verbunden  sei,  sondern  dass  diejenigen,  die  sich 
nicht  bewähren,  keine  echten  Glieder  des  Beiches  seien 
und  ungeachtet  ihres  anfiLnglichen  Glaubens  würden  ver- 
worfen werden. 

Femer,  wenn  wir  von  der  historischen  Unwahrschein- 
liehkeit  der  Annalmie,  dass  Jesus  die  Eriangaug  der  Selig- 
keit von  einer  einzigen  Frage  abhängig  gemacht  hiitte,  ganz 
absehen,  kann  ich  mir  auch  nicht  denken^  dass  der  Evan- 
gelist eine  solche  Anschauung  hätte  vertreten  können.  Auch 
Marcus  hat  recht  gut  gewusst,  dass  gane  andere  Dinge 
nöthig  sind,  um  Theilhaber  des  Reiches  Gottes  zu  werden. 
Ebensowenig  ist  es  richtig,  zu  sagen,  dass  die  bildlose  Ver- 
kündigung der  Menge  ebenso  unverständlich  geblieben  sein 
wUrde^  während  die  parabolische  Form  sie  wenigstens  hätte 
anlocken  und  den  letzten  glimmenden  Funken  von  Willig- 
keit sum  Forschen  nach  der  Wahrheit  und  zum  Hören  der- 
selben anfachen  können  (Weiss,  Leben  Jesu    II    S.  29). 
Denn  eben  aus  dieser  Menge  heraus  sollte  ja  ein  Theii 
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komiiieij  und  fragen,  und  dann  sollte  ihnen  die  in  den 
Parabeln  verborgene  Wahrheit  enthüllt  ^^  erden,  und  sie  ver- 
standen sie  daim.  Es  ist  kein  Unterachied  in  der  Auf- 
fwong^abe  awischen  den  einielnen  Mensohen  in  dem 
Volkshanfen  ins  Auge  ge&sst,  alle  hätten  die  Enthüllung 
des  Geheimnisses  verstanden,  die  sich  entsohlossen  an  fragen. 
Also  begriffe  man  nicht,  warum  Jesus  nicht  gleicii  die  bild- 
lose Offeabarung  über  das  Oottesreich  gegeben  habe,  da  so 
wohl  noch  mehr  hätten  gerettet  werden  können. 

Weiterhin,  und  das  ist  ein  wichtiger  Punkt,  die  Frage 
ist  bei  Marcus  im  Texte  gai*  nicht  so  betont,  dass  man  auf 
dieselbe  eine  Theorie  grttnden  könnte.  Dass  Ifattfaäua  den 
Gedanken  des  Marcus  nicht  angenommen  hStlCp  Hesse  sich 
erklären,  da  er  in  diesem  Abschnitt  auch  in  andere  Be- 
ziehung seinen  eigenen  Weg  einfjeschlagen  hat;  aber  es 
ist  befremdlich,  dass  Lucas  ebensowenig  etwas  von  diesem 
von  Weiss  behaupteten  Grundgedanken  des  Marcus  ver- 
räth.  Bei  ihm  sind  die  JTrager  allein  die  Jünger,  und  doch 
nimmt  gerade  er,  indem  er  das  Kommen  der  VerwancReo 
Jesu  nach  der  Säemannsparabel  bringt,  eine  Abänderung 
in  der  Reihenfolge  der  Geschichten  vor,  die  ihm  eine  gute 
Gelegenheit  geboten  hätte,  die  Fragenden  aas  der  Menge 
als  die  EmpfUnglichen  über  Mutter  und  Brüder  zu  stellen. 
Denn  als  seine  Mutter  und  Brüder  konimen,  ist  Jesus  nach 
Lucas  noch  von  der  Menge  umgeben,  der  er  eben  das 
Gleichniss  erzählt  hatte,  und  die  Antwort,  die  Jesus  aui  die 
Nachricht  vom  Kommen  seiner  Verwandten  ertheil^  lässt 
voraussetsen,  dass  nach  der  Meinung  des  Evangelisten  auch 
Uber  die  Zwölf  hinaus  solche  da  sind,  die  die  von  Jesos 
V.  21  gestellte  Forderung  erfüllen.  Wie  nahe  hätte  es  da 
gelegen,  Jesum  in  der  Unterhaltung  mit  den  nach  dem  Ge- 
heimniss  des  Oottesreiches  Verlangenden  sein  zu  lassen,  als 
seine  N'erwandten  herankamen,  um  su  meiir,  als  er  dann 
auch  den  Gedanken  von  Marc.  3,  6^  f.  gestreift  hätte.  Aber 
nein,  daran,  dass  Leute  aus  der  Menge  gefragt  hätten  und 
dass  sie  sich  dadurch  irgend  ein  Verdienst  erworben  hätten, 
denkt  der  dritte  Evangelist  gar  nicht,  sondern  er  nimmt 
Beeng  auf  die  vierte  Kategorie  von  Menschen  nach  dem 
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OMehDiss.  Diejenigen  beseicluet  bei  ihm  Jesus  als  seine 
Mutter  und  sdne  Brüder,  die  das  Wort  Gkyttes  hören  und  - 

danach  thun. 

Doch  das  sind  nur  Vermuthungen,  gegen  die  sich  auch 
Üiiiiigea  einwenden  liesse,  wenn  nicht  der  Marcustext  selbst 
sie  nahe  legte.  Jttlioher  hat  recht,  wenn  er  ausfuhrt,  wie 
wir  bei  Marens  niigends  eine  Spur  finden,  dass  die  Parabel- 
rede dadurch,  dass  ein  Theil  des  Volkes  zu  Jesus  kommt 
und  fragt,  wirklich  eine  Scheidung  zwischen  Emptänglichen 
und  Unempfänglichen  herbeigefUiirt  hätte:  xcnafiovag  läsat 
nur  die  Deutung  zu,  dass  seine  gewöhnliche  Umgebung  ihn 
am  Aofscfaluss  ttber  die  Gieichnissrede  bittet  und  dass  nicht 
vom  Volke  ueh  ein  Theil  derselben  angeschlossen  hat,  um 

auch  der  Erklärung  der  Parabel  theilhaitig  zu  werden. 
^ Hätte  der  Evangelist  au  Andere  gedacht,  an  iseugewunnene 
aus  den  Schaaren,  so  hat  er  dieselben  v.  10  in  einer  Weise 
beaeichnet,  die  Jedermann  irreführen  musste**  (Jftiicher 
8.  141X  Man  müsste  wohl  wenigstens  ein  v/hp  toig  igw- 
rwaiv  erwarten.  Und  dann,  V.  84  ist^s  ja  direet  ausge* 
sproehen,  dass  nicht  die  Fragenden,  sondern  seine  Jünger 
es  waren,  die  die  Auflösung  bekamen^). 

Dem  Argument,  das  aus  V.  13  gegen  ihn  und  seine 
Auffassung  entnommen  werden  muss,  sucht  Weiss  durch 
eine  andere  Auslegung  su  entgehoi.  Die  gewöhnliche  Auf* 
faesung  tles  Verses  ist  bekanntlich  die,  dass  nach  tccvrr^y 
interpungirt  werden  muss:  ^Thr  kennt  nicht  diese  Parubel, 
und  wie  wi^Iit  ihr  alle  Parabeln  (nämlich  die  ich  gesprochen 
habe)  verstehen?"  Auf  die  Schwierigkeiten,  einmal,  dass 
V.  10  nicht  nach  dieser  einen  Parabel  gefragt  worden 


1)  Dir  Tjfoi  ai/ror,  di^^  V.  10  neben  den  Zwölfen  genannt  <?ind. 
k;inn  m;ui  nicht  als  solche  ansehen,  die  atus  der  MencfP  k  inmen  und 
ihn  1  ragen,  sondern  sie  geliörea  schon  zu  dem  Krf  iso  der  Jesu  Er- 
ge>>enen  Dies  geht  schon  aus  3,  34  hervor,  und  hier,  im  10.  Vera 
kamt  rnan  den  Ausdruck  gar  nicht  anders  fibersetzen,  als  dass  Die- 
jenigen gemeint  sind,  welche  über  die  Zwölf  hinaus  sich  svhon  vorher 
in  Jesu  UragebunjEr  befanden.  Dann  steh<M  pieh  nhor  schon  von  vom- 
hormn  £rep:eniiber  die  Anhänger  Jesu  und  Dii^euigen,  welche  bich 
seiner  Lehre  nicht  zugewendet  haben. 
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iat,  sondern  oHL-h  den  Parabeln,  zweitens,  dass  das  Fut. 
ytnaowx^t  nicht  paMend  erscheint,  da  ja  die  andern  Paraheb 
von  Jesus  auch  schon  vorgetragen  und  nicht  verstaadeii 
worden  sind,  ferner  darauf  dass  V.  11  f.  den  Tadel  gegen 
die  Jünger,  der  in  V.  13  liegt,  nicht  erwarten  lassen,  habe 
ich  hier  nicht  einsngehen.  Sie  bestehen  bei  dieser  Er- 
kiäi  lui^-.  ich  glaube  abej ,  » s  lagst  sicli  noch  nachweisen, 
woher  sie  kummen.  Die  eben  angegebene  AuslegruiiL"  kann 
Weiss  indess  nicht  annehmen,  da  derselben  zufolge  hier  den 
Jüngern  ein  Vorwurf  gemacht  würde,  dass  sie  diese  Parabel 
nicht  ohne  besondere  £rklftning  verstanden  haben  nnd 
Weiss  in  diesem  Abschnitt  den  Oedanken  ansgedr&ckt  sieht, 
dass  sie  durch  ihre  Frage  gerade  Anerkennnng  verdienen. 
Er  interpungirt  daher  nicht  hinter  tavtrpf  nnd  sieht  die 
beiden  Glieder  der  Frage  enger  an  einander:  „Ihr  wisset 
also  die  Parabel  (nach  ihrer  Bedeutung)  nicht  und  wie  ihr 
alle  die  Parabeln  (wonach  ihr  tragt,  bem.  den  Artikel) 
verstehen  sollt?''  (Marc.  S.  146.)  Dann  wtirde  also  Jesus, 
bevor  er  die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Sttemann  gab, 
resnmiren,  dass  er  genöthigt  sei,  auch  seinen  Jüngern,  om 
sie  m  den  Besitz  des  ihnen  verliehenen  Geheimnisses  des 
Gottesreichs  su  setmi,  seinen  Parabelvortrag  ausfUhrlich 
zu  deuten. 

Ich  kaini  mir  aber  nicht  denken,  dass  sich  Marcus  so 
würde  ausgedrückt  haben,  wie  wir  es  bei  ihm  lesen,  wenn 
V.  10 — 13  erst  aus  seiner  Feder  geflossen  wären.  Ich  will 
es  nicht  betonen,  dass  die  Jünger  V.  10  nach  den  Para* 
beln,  abo  allen,  die  Jesus  gesprochen  hatte,  gefragt  haben 
and  hier  V.  13a  durch  rimfjy  ein  natttrlidier  Nachdruck 
auf  die  Sftemannsparabel  I'  gt  wird,  was  bei  der  Weiss'- 
schen  Deutung  zurücktritt,  aber  von  Belang  ist  etwas 
Anderes.  Weiss  sagt,  die  Beziehimg  auf  die  eine  Parabel, 
welche  Marcus  bis  dahin  mitgetheiit  habe,  sei  ledighch  Sache 
des  Schriftstellers,  der  mit  dieser  Einleitung  die  folgende 
Parabelerklärung  als  ein  Beispiel  davon  geben  wollte,  wie 
Jesus  überhaupt  den  Jüngern  das  VerstiUidniss  der  Parabeln 
eröffnete,  und  so  könne  Marcus  ganz  gut  das  Wort  in  eine 
Situation  versetzen,  wo  Jesus  schon  mehrere  Parabeln  ge- 
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gprochen  habe  und  wo  die  Jünger  auch  nach  der  Deutuug 
aller  dieser  erzählten  Parabeln  gefragt  haben.  Ich  glaube, 
Weisa  berührt  hier  einen  richtigen  Gedanken,  aber  der 
Fassung  deeeelben  und  den  Foigerungen,  die  er  aus  dem- 
selben sieht,  kann  ich  nicht  beiethnmen. 

Au9  Marc.  V.  Sa  (vgl.  Matth.  18^  2)  geht  henror,  dass 
JübUö  an  dem  bezciciineten  Tage  dem  Volke  viele  Parabeln 
vorc:etragen  hat,  und  aus  V.  2  b,  dass  die  Säeinannsparabel 
als  ein  Beispiel  aus  der  Zahl  der  gesprochenen  Parabeln 
erzählt  werden  soll.  Und  wenn  uns  dann  nach  dieser  ersten 
Parabel  schon  ein  Geaprftch  swischen  Jesus  und  seinen 
Jüngern  berichtet  wird,  in  dem  die  Jflnger  den  Herrn  nach 
den  Parabeln  fragen,  so  kann  natürlich  für  die  Erklä- 
rung auch  nur  auf  die  eine  ersfthlte  Parabel  zurückgegangen 
werden,  trotzdem  schon  eine  Reihe  als  vorgetragen  gedacht 
sind.  Aber  ebensowenig,  wie  das  Gleichniss  von  Marcus  er- 
zählt ist,  um  die  Art  von  Jesu  Parabellehren  überhaupt  zu 
charakterisiren,  —  denn  es  ist  ja  doch  das  Ereigniss  eines 
bestimmten  Tages  —  ebensowenig  ist  die  folgende  Farabei- 
erklftruDg  ein  Beispiel  davon,  wie  Jesus  überhaupt  den 
Jüngern  das  Verständniss  der  Parabeln  erdffiiete.  Ueber* 
haupt  wird  das  Verständniss  der  Parabeln  oder  rielmehr 
der  unverstandenen  Parabeln  eröffnet,  indem  eine  Kikläi  ung 
derselben  gegeben  wird,  und  insofern,  als  hier  eben  auch 
eine  Erklärung  geboten  wird,  hat  Weiss  recht  Aber  jede 
Parabel  hat  ja  doch  einen  andern  Gedanken  sura  Inhalt, 
und  so  ist  bei  jeder  Parabel,  vorausgesetat,  dass  sie  nicht 
von  seihet  yerstanden  wird,  eine  andere  Erklärung  nöthig« 
Dem  gegenüber  kann  auf  die  Art,  wie  Jesus  die  Erklftrung 
gab,  kein  Nachdruck  gelegt  werden,  es  kommt  nur  daraui' 
an,  da^8  das  Verständniss  aufgeschlossen  wird. 

Und  wenden  wir  uns  nun  zu  V.  13,  so  kann  natürlich 
in  dem  iSatz  xai  fiuis  Ttdaag  zag  itaqaßolag  yvojaeod'e  nicht 
der  Sinn  liegen,  dass  mit  dem  Verständniss  der  öäemanns- 
parabel  irgend  ein  Schritt  auf  der  Bahn  des  Verständnisses 
anderer  Parabeln  gethan  wei*de.  Demnach  würde  ich 
wenigstens  nicht  einsehen  können,  was  Marcus  Teraolasst 
habe,  V.  13b  zuzusetzen.    Das  zavii^v  und  die  sofort  fol- 
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gende  Erklftrang  der  Öäemannspiurabei  liefert  ja  den  Be- 
weis, dasB  es  dem  EvsngeliBteii  hier  sunliohst  auf  dies  ene 

Gleichniss  ankommt.  Er  kann  nicht  die  Absicht  haben, 
mehrere  Deutungen  zu  geben ,  weil  er  erst  ein  einziges 
Gleichniss  erzählt  hat.  Wozu  aber  dsam,  nachdem  er  mit 
dem  Plural  i^ig  ftaf^aßühig  der  Anscfaauaag  Ton  V.  2  ge- 
reeht  geworden  war,  V.  18  nodi  einmal  auf  die  anden 
GleichniBse  hindeuten,  die  nicht  erklärt  werden?^)  Ge> 
ntlgte  es  dann  nicht,  hier  nur  von  der  einen  Paiabti  and 
deren  Deutung  zu  reden,  da  in  V.  33  f.  die  andern  Parabeb 
immer  noch  berücksichtigt  wurden? 

Wir  müssen  nun  hier  einen  knraen  Bttokblick  thun. 
Naefa  Allem,  was  eiben  auseinandergesetst  worden  ist,  ist  der 
den  Abschnitt  beherrschende  Gesichtspunkt  nicht  dieser, 
dass  sich  eine  Scheidung  zwischen  Empfiingiichen  und  Un- 
empfängliohen  voüaiebt,  indem  diese  gleichgültig  weitergehen, 
jene  kommen  und  nach  dem  Sinn  der  gehörten  Gleicfanine 
fragen.  Es  würde  somit  auch  die  Berechtigung  bestritten 
werden  müssen,  sich  auf  di^en  Gedanken  zu  stützen^  um 
erst  dem  Marcus  die  Abtassunp:  des  Gespräches  V.  10—25 
und  V.  33  t.  zuzuweisen.  Hier  haben  wir  nun  aber  glück* 
hdier  Weise  einen  Abschnitt,  wo  nach  meiner  UebersengDiig 
nemHch  klar  daxgethan  werden  kann,  dass  Weiss'  An* 
sdiauang  über  die  Qoellenrerhültnisse  nicht  haltbar  iit 
Ich  flir  mein  Theil  komme  nur  aus,  wenn  ich  —  tob 
Einzelheiten  selie  ich  jetzt  ab  —  das  ganze  iStück  Marc.  4, 
1 — 25  und  V.  33  f.  aus  der  synoptischen  ErzähhmgsqitsUe 
geflossen  denke.  Einen  sichern  Anhalt,  dass  die  Eraftbluagl- 
quelle  die  gemeinsame  Grundlage  der  drei  Synoptiker  ist, 
gewinne  ich  aus  den  Versen  21 — 25.  Denn  au{  I)  nach 
meiner  Ansicht  haben  wir  in  den  Doubletten  vieitach  deut- 
liche Fingerzeige  für  die  Queiienverhaitnisse^  und  nament* 

1)  Weiss  bat  keine  Bereehtigang,  auf  den  Artikel  vor  nu^ßolk 
y.  13  zur  StütsEe  seiner  Ansicht  hinanweuen.  T>er  Artikel  steht  gmn- 
matisch  ganz  correct  in  dem  Sinne  meiner  und  der  gewöbnlichen  Er- 
klärung)  da  alle  Parabeln  gemeint  sind,  die  nach  dem  Context  (V.  10) 
als  eine  bestimmte  Mehrheit  bekannt  sind  (vgl.  Winer,  Gramm.  &  Aifl. 
&  101;  JiiJioher,  Die  GleiduuMreden  Jera  X  S.  188).  ^ 
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lieh  in  diesem  Abschiutt  bleiben  unsere  Argumente  iiotz 
der  Kiübpiache  Wetzel's  (Die  »yaopt.  Kvang.  S.  79  ff.)  be- 
stehen. 

Die  bpruche  V.  21  f.  liaben  aowohl  Matthäus  wie  auch 
Lucas.  Bei  Matthäus  stehen  sie  aber  nicht  an  dem  dem 
Marens  parallelen  Ort;  er  hat  sie  anoh  nicht  wie  Maraie 
mit  einander  verbanden«  sondern  den  ersten  von  dem  Licht 
und  Leaehter  bringt  er  5,  15,  den  zweiten  von  dem  Ver- 
borgenen, was  oflenbar  werden  müsse,  10,  26.  Lucas  bat 
beide  Sprüche  je  zweimal,  zuerst  in  der  Parallele  zu  Marcus, 
und  dann  den  ersten  noch  einmal  11,  33  und  den  zweiten 
12,  2.  DasB  Matth.  5,  15  =  Luc.  11,  33  und  Matth  10,  26 
=^  Luc.  12,  2  aus  der  Redenquelle  entnommen  sind,  bedarf 
fiür  die  jetsige  Untersuchung  keines  Beweisesi  und  das  wird 
ja  .auch  nur  von  Wenigen  beaweifelt  Nun  aber  soll  Marcus 
nach  Weiss  die  Spräche  eben&lls  aus  der  apostolischen 
Quelle  haben.  Sieht  man  jedoch  näher  zu,  so  muss  man 
gestehen,  dass  Marcus  dann  mit  den  Sprüchen  recht  frei 
verfahren  wäre.  Er  hätte  eigentlich  nur  einige  Wendungen 
aus  der  Quelle  stehen  lassen  und  im  Uebrigen  die  Sprüche 
ganz  umgestaltet.  Nach  dem  Druck  von  Weiss  erinnern 
an  die  Quelle  die  Ausdrücke  V.  21  At^x^o^  —  iftb  ro» 
iMtw  re^  —  ifTt  Ivxi^iay  und  V.  22  nur  sbrey  und 
x^rTTTov. 

Auf  die  etwas  verschiedenen  Nuancen  der  Bedeutung, 
die  zwischen  Matth.  5,  15  und  Luc.  11,  33  zu  Tage  treten, 
gehen  wir  hier  nicht  ein,  auch  nicht  auf  die  grössere  Diffe- 
renz hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Spruches  bei  Matthäus 
und  Lucas  einerseits  und  Marcus  andererseits,  denn  daraus 
ergiebt  sich  für  die  Herleitung  des  Spruches  kein  awingendes 
Motiv.  Warum  aber  Marcus,  wenn  er  in  seiner  Quelle  den 
Spruch  in  der  Form  des  Matthftus  las,  eine  so  grosse  Ver- 
änderung mit  demselben  vorgenommen  hat,  ist  Weiss  luchi 
im  Stande  gewesen  zu  erkiiaen,  denn  klarer  oder  be- 
stimmter tritt  der  (bedanke  auf  keinen  Fall  bei  Marcus 
heraus.  Im  Gegentheil,  man  versteht  nicht,  warum  Marcus 
den  Abschluss  des  Spruches  Ttal  kdfiTru  näai  tois  h 
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oi'Mi}  weggelassen  hätte,  wenn  er  ihn  gelesen  hätten  denn 
dadurch  wäre  der  Sinn  noch  deutlicher  geworden. 

Nicht  anders  verhält  sich  die  Sache  mit  V.  22.  Matth. 
10;  26  ^  Luc.  12,  2  geben  in  ihrer  fast  g^iaaen  Ueber- 
einstimmung  gans  bestunmt  dieN  Fassung  an,  die  der  aweite 
Spruch  in  der  Redenqnelle  gehabt  hat;  ftir  mich  ist  es  nicht 
denkbar,  mit  Wetzel  (a.  a.  O.  IS.  164)  anzunehmen,  dass 
Je:sus  dies  Wort  zweimal  p^orodet  und  wir  hier  zwei  ver- 
schiedene, fest  tixirtc  nutndliciie  ücberlieterungeo  zu  statuiren 
haben.  Von  einer  Aehulichkeit  der  Fassung  aber  mit  der 
Redenqaelie  kann  bei  Marcus  nicht  die  Rede  sein.  Bei  ihm 
erscheinen  nicht  nur  die  Satssglieder  in  der  umgekehrten 
Ordnung,  sondern  die  Gestaltung  derselben  ist  auch  durch- 
aus verschieden.  Weiss  sagt,  der  zweite  Evangelist  habe 
den  Spruch  seinem  Zweck  gemäss  frei  umgestaltet.  Er  legt 
den  Sinn  des  Verses  sehr  genau  dar,  und  ich  stininie  seiner 
Auslegung  auch  bei  bis  auf  die  Autiassuug  des  Conj.  Aor. 
ipavegm&^^  der  wohl  nicht  als  Perf.,  sondern  als  Fut.  ezacti 
vielleicht  auch  wegen  des  Präs.  iotiv  als  Fut  l  übersetst 
werden  muss.  Der  Vers  will  sagen:  „Es  ist  nicht  irgend 
Etwas  ein  Verborgenes,  es  mflsste  denn  der  Fall  eintreten, 
dass  es  einmal  offenbar  geworden  sein  wird",  oder  viel- 
mehr, um  das  einmal  lucht  ergänzen  zu  müssen,  ^wenn  es 
nicht  in  der  Zukuult  offenbar  werden  wird;  und  nicht  ist 
irgend  Etwas  versteckt  geworden,  wenn  nicht,  damit  es  an 
den  Tag  komme''.  Da  sehe  ich  denn  nicht  ein,  wie  bei 
Marcus  ein  anderer  Sinn  herauskommen  soll  als  bei  Mat- 
thäus. Die  ausnahmslose  AUgemeinhdt  der  ausgesprochenen 
Wahrheit  geht  ebenso  ans  der  Form  des  Matthäus,  wie  aus 
der  des  Marcus  hervor.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  darin 
täusche,  jedentalU  ist  es  nur  eine  Nüance,  ich  finde  sogar, 
dass  die  Fassung  einmal  mit  dem  Aor.  tylveio  und  dann 
mit  %va  bei  Marcus  den  Gedanken  noch  etwas  weniger  all- 
gemein  ausdrückt  als  das  oidiv  —  htiv  —  o  ovx  mit  fol> 
gendem  Futurum  des  Matthäus.  Doch  lassen  wir  das. 
Jedenfalls  kann  ich  nicht  angeben,  dass  die  ausnahmslose 
Gültigkeit  der  bereits  in  der  Urgestait  des  Spruches  aus* 
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gedrückten  Wahrheit  durch  die  Umbildung  des  Marcus 
noch  mehr  hervorgehoben  wird. 

Weiter,  wenn  Marous  den  Sprucli  aus  der  apostolit^el  ei» 
Quelle  entlehnt  hat,  so  hat  er  ihn  auö  dem  kleineu  Spruch- 
complex  Matth.  10,  26 — 33  lodgelüst.  Dann  jedoch  stehe 
ich  wieder  vor  dem  Räthsel,  warum  er  nicht  auch  Matth. 
10|  27  mit  angenommen  hat  Da  wftre  ja  so  deatlich  mit 
directen  Worten  die  Verpflichtung  ansgesprochen  gewesen, 
das  sp&ter  frei  und  (Jflfentlich  su  verkündigen,  was  Jesus 
jetzt  als  Geheimniss  des  Gottesreiches  nur  ihnen  aufge* 

So  kann  ich  also  die  beiden  VcrBC  deb  Marcus  nicht 
aus  der  jUedeuquelle  herleiten ^  sondern  es  bietet  sich  mir 
die  Annahme  dar,  dass  Marcus  sie  aus  seiner  gewöhnlichen 
Quelle^  der  £raählungsqueUe  hat,  die  die  Verse  schon  in 
dieser  Form  und  in  diesem  Zusammenhang  bot.  Diese 
Ansicht  gewinnt  nun  aus  dem  Folgenden  eine  Stütie, 

V.  24  b  enthält  den  Spruch  „Mit  welchem  Masse  ihr 
lacöset,  wird  euch  gemessen  werden,  und  es  wird  eucii  zu- 
gesetzt werden."  Die  Kedenqiu  lle  Matth.  7,  2  {=  Luc. 
6,  38)  kennt  denselben  aber  nur  iu  der  Form  „Mit  weichem 
Masse  ihr  messt,  wird  euch  geroessen  werden also  ohne 
den  Abschluss.  Diesen  hat  nun  Marcus  nach  der  Ansicht 
von  Weiss  aus  einem  andern  Wort  der  Redenquelle  an- 
gefügt, das  Matthäus  gleichfalls  in  der  Bergpredigt,  G,  33, 
bringt,  Lucas  an  einem  andern  Ort,  12,  31.  Dass  sich  dies 
wirklich  so  verhält,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Weiss 
btimmt  einer  Bemerkung  von  Klo8tennann  bei,  dass  näm- 
lich das  xai  T^^ogfS^^iJasiai  vfiiy  nicht  wohl  eine  »Steigerung 
des  fieigr^d^i'^aerat  sein  könne,  denn  dieser  Spruch  wolle 
gerade  die  Aequivalena  der  Vergeltung  herrorbeben,  und 
diese  Pointe  wflrde  sonst  abgeschwftcht  werden.  Die  £r* 
klftrung)  die  dann  Weiss  von  dem  Gedankeninhalte  giebt, 
befriedigt  aber  nicht,  ^\'enn  man  die  Dinge  ansieht,  wie 
sie  liegen,  so  ist  in  dem  ,iQog%exti\oetat  allerdings  eine  Stei- 
gerung gegenüber  ^itiQi.iyioejm  ausgesprochen.  Es  ist  aber 
nicht  einleuchtend,  dass  Marcus  aus  sich  selbst,  nur  weil 
ihm  auch  noch  ein  anderer  Spruch  der  apostolischen  Quelle 
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vorBohwebtOj  den  unprQnglichen  Gedanken  des  Spruehee 
verdunkelt  haben  sollte,  welchen  er  gerade  reeht  gat  hatte 

brauchen  können ,  sondern  ich  vennuthe ,  der  Spruch  von 
der  Vergeltung  mit  f^^leichera  Masse  ist  in  manchen  Kreisen 
in  der  Faesung,  wie  wir  ihn  hei  Marcus  lesen,  bekannt  ge- 
wesen, und  in  der  i^^rjüihiungsquelle  hat  man  ihn  dann  00, 
wie  er  überliefert  war,  fixirt,  unbekümmert  darum ^  ob 
nicht  vielleicht  der  Absohiaas  deaeelben  hier  auch  fehlen 
kdnnte. 

Auch  wenn  wir  uns  sur  Besprechung  von  V.  25  wenden» 

sehe  ich  mich  auf  die  Annahme  nicht  einer  Veränderung 

des  Wortes  durch  den  zweiten  Evangelisten,  sondern  tiner 
zweiten  schon  in  der  C^Lielle  A  zum  Niederschlag  ge- 
langten Form  angewiesen.  Wir  haben  das  Wort  an  fünf 
verschiedenen  Stellen  unserer  synoptischen  Evangelien.  Un- 
zweifelhaft ist  für  uns,  dasa  Matth.  25,  29  =  Luc.  19,  2d 
der  Redenquelle  zuauweisen  sind.  Wie  diese  beiden  Verse 
eine  gana  ähnliche  Fassung  haben,  so  gehören  ihrer  Form 
nach  auch  die  drei  anderen  Stellen  snsammen,  Matth.  18, 12 
j=i  Marc.  4,  25  =  Luc.  8,  18,  die  ich  aus  der  synoptischen 
Erzühlungsquelle  herleite.  Dadurch  glaube  ich  Weiss  gegen- 
über entschieden  im  Vortbeil  zu  sein.  Denn  eben  in  diesem 
Fall  sehen  wir,  wie  gezwungen  die  Annahme  ist,  das» 
Marens  mit  dem  Spruch  der  apostolischen  Quelle  im  Ter- 
fahren  sei.  Sowohl  Matthäus  wie  Lucas  zeigen  uns  an 
beiden  Stellen,  wo  sie  denselben  bringen»  wie  treu  sie  ihrer 
Vorlage  hinsichtlich  der  allgemeinen  Gestalt  folgen.  Der 
Sinn  des  Spruches  an  und  f^t  sidi  ist  ja  beide  Male  der- 
selbe und  wird  duicli  die  Fassung  niciit  verändert.  Wozu 
sollten  sie  dann  das  Opfüge  ändern?  Wie  hätte  also  Marcus 
eine  Veranlassung  gehabt,  eine  Umgeataltung  vorzunehmeuV 
Und  wenn  Weiss  sagt  (Marc.  S.  156),  der  Spruch  9m  bis 
auf  die  Verwandlung  der  Participien  in  Relativsätze  und 
wahrscheinlich  auch  das  nachdrückliche  m'  aiftov  am 
Schlüsse  fast  wörtlich  wiedergegeben,  so  erweckt  diese  Ans- 
druoksweise  einen  falschen  Schein.  Der  ganze  Aufbau  dee 
Satzes  ist  in  beiden  Quellen  verschieden,  und  diese  Ver- 
schiedenheit ist  durchaus  iuhlbar.    iJass  aber  der  Zusatz 
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xat  ^c£Qioo€vd-T Gerat  Matth.  13, 12  ein  Nachklang  von  Marc. 
4,  24  fSifOsr€^i^ezai  vftiv  sei,  ist  natürlich  ein  Gedanke, 
der  nur  zu.  der  Quellenansicht  von  Weiss  pawt,  aber  irgend 
eine  zwingende  Kraft  nioht  bedtat  and  fUr  uns  nicht  brauch* 
bar  ist. 

Es  erübrigt  noch,  auf  etwas  Anderes  hinzuweisen.  Wäre 

Marc.  4,  21 — 25  nur  durch  die  Parallele  bei  Lucas  belegt, 
so  könnten  Zweifel  entstehen,  ol)  wirklich  die  Erzählunj^js- 
(juellc  diese  Verse  schon  in  diesem  ZuBammenhange  ent- 
halten hätte,  oder  ob  sie  nicht  erst  vom  zweiten  Evange- 
listen zusammengestellt  sein  könnten.  Wenn  nun  auch  der 
8prach  M«tth.  18,  12  nicht  ganz  am  parallelen  Orte  steht, 
so  lAsst  sich  doch  aus  der.ungefthr  gleichen  Stellung 
schliesaen  —  Matthftus  ist  ja  für  mich  yon  Marens  unab< 
hftngig  —  wenn  man  den  ersten  Evangelisten  mit  Marcus 
und  Lucas  zusammenhält,  das3  die  Quelle  das  Wurt  wohl 
innerhalb  der  Parabelrede  g^ehabt  hat.  Und  da  ausserdem 
der  Abschluss  des  Parabelcapitels  Matth.  13,  51  f.  noch  einen 
ähnlichen  Gedanken  durchblicken  lässt,  wie  Marc  V.  21  f., 
so  halte  ich  es  auch  von  dieser  Seite  her  flir  wahrscheinlich, 
dass  die  Spruchreihe  Marc.  V.  21—25,  im  Wesentlichen 
wenigstem,  in  der  Erztthlungsquelle  schon  so  gestanden  hat. 

Einen  ferneren  Anhaltspunkt  daftlr,  dass  in  diesem  Ab* 
schnitt  die  Erzählungsquelle  zu  Grunde  liegt,  kann  ich  hier 
nur  andeuten,  da  er  in  die  später  vorzunehmende  Einzel- 
untersuchung gehört.  Es  giebt  bei  Lucas  verschiedene  Aus- 
drücke und  Wendungen,  die  sich  nicht  mit  Marcus,  sondern 
mit  Matthäus  berühren,  in  denen  also,  wie  ich  erklären 
muss,  Matthäus  den  Text  der  Quelle  treuer  erhalten  hat 
und  audi  Lucas  über  Marcus  hinaus  denselben  berück- 
■ichtigt 

Dann  habe  ich  in  diesen  Jahrb.  1886  S.  468  ff,  zu 
zeigen  versucht,  wie  ich  die  Anordnung  des  Stoflfes  im 
Matthäusevangelium  von  Cap.  5 — 14  aus  der  Zusammen- 
arbeitung der  Kedenquelle  mit  dem  im  Marcus  hinsichtlich 
der  Reihenfolge  reiner  erhaltenen  synoptischen  Leitfaden 
erkläre,  und  ich  glaube,  dass  mir  das  ohne  Schwierigkeiten 
gelungen  ist.  Ebenso  1^  auch  Lucas  nach  meiner  Ansieht 

Jkhrb.  t  prot  XIT.  19 
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durchaus  die  Aunalime  näher,  dass  schon  das  Säemanns- 
gleichniss  selbst  bei  ihm  aus  der  KrzähluDg&queile  oder 
Marcus  geoommen  eein  wird.  B«i  Marcus  folgen  auf  ein* 
ander  die  Erzählung  vom  Kommen  der  Verwandten  Jesu, 
die  Gleichnisarede,  die  Geschichten  vom  See«tann,  ▼om 
Oerasener,  von  der  Heilong  der  bhitflüsstgen  FnxL  lud  der 
Erweckung  des  Tdehterldns  des  Jair.  Lnoas  hat  dieselben 
Erzählungen  gleichfalls  eine  an  die  andere  gereiht^  nur  mit 
dem  Unterschiede,  daas  er  das  Kommen  der  Verwandten 
Jesu  erst  nach  dem  GleichiuBB  vom  iSäenmnn  und  desjaen 
Deutung  berichtet  und  ausserdem  die  beiden  Parabeln  vom 
selbstwachsenden  Samen  and  dem  Senfkorn  auslässt.  Es 
scheint  mir  nun,  wie  ich  schon  in  diesen  Jahrb.  1887  S.  86 
ausgesprochen  habe^  sehr  wahrscheinlich  m  sein,  dass  Lucas 
die  Umstellung  der  Ersählung  von  seinen  Verwandten  in 
wohlüberlegter  Absicht  vorgenommen  habe.  Er  will  den 
im  Säeiiiaunsgleichuiss  und  seiner  Auslegung  dargethanen 
Gedanken,  dass  es  zur  Gewinnuncr  der  Theiliialx  rnchaft  am 
Gotteareiche  nöthig  sei,  das  Wort  Gottes  in  einem  reinen 
und  guten  Herzen  aufzunehmen  und  im  Leben  durch  alle 
Hindernisse  und  Anfechtungen  hindurch  es  zu  bewahren 
und  danach  au  thun,  deutlich  zum  Ausdruek  bringen  und 
ihm  eine  nachdrückliche  praktische  Anwendung  geben,  was 
er  allerdings  mit  geringen  Mitteln  erreicht  bat  Daher  kann 
ich  die  Ansicht,  dass  er  bis  zu  8,  8  der  apostolischen 
Quelle  folge  und  sich  nun  erst  zu  Marcus  liinüberwende, 
nicht  theilen ,  sondern  nehme  an,  dass  ei  bclion  8,  3  die 
Redenqueile  verlässt  und  dann  im  ganzen  achten  Capitel 
seiner  andern  Quelle,  dem  Marcus  oder  dessen  Vorlage^ 
sich  anschliesst 

Wir  verlassen  vorläufig  das  SäemannsgleiohnisBy  um  an 
die  Untersuchung  au  gehen,  woher  Marcus  die  beiden 
andern  Oleichnisse  hat,  die  er  ausser  der  Parabel  vom  Säe- 
mann  erzählt.  Und  betr;u  lit(  n  wir  zunächst  das  Gleic.hniss 
vom  selbstwachsenden  bainen ,  so  ist  es  in  erster  Linie 
nöthig,  die  Frage  zu  erledigen,  was  dasselbe  eigentlich  sagen 
wolle.  Ich  weise  es  dabei  von  der  Hand,  aur  Erforschung 
des  Sinnes  auf  andere  Gleichnisse  zurückzngredfeni  die  bei 


Digitized  by 


Zur  8jniopti0ebeii  Frage. 


tttuerm  EyaDgelisten  in  der  Nähe  stehen  oder  bei  einem 

anderen  Evangelisten  an  der  unserem  Gleichniss  parallelen 
iStelle.  Jedea  Gleichnis»  will  ans  sich  selbst  verstanden 
sein.  Von  einem  Gleichnisfi  aber  aui  das  andere  hiufticht- 
lieh  dee  Gedankengehaltea  zn  sohlieBBen,  noch  dazu  wo  nicht 
einmal  feststeht  |  woher  der  zweite  Evangelist  die  beiden 
kleinen  G-leichnisse  hat,  kann  leicht  auf  Irrwege  f&hren. 

Das  Gleichniss  ist  dieses:  „Das  Reich  Gottes  bietet 
einen  ähnlichen  Vorgangs  als  wie  er  statthat;  wenn  ein 
Mann  den  Samen  auf  das  Land  geworien  hat,  dann  Nachts 
schlftfty  Tags  wach  ist  und  wenn  man  weiter  annimmt,  dass 
der  Same  dann  keimt  und  gross  wird,  wie  es  der  Land- 
mann  selbst  nicht  weiss.  Von  selbst  trägt  die  Erde  Frucht, 
zuerst  den  Hahn,  dann  die  Aehre,  daiiü  siehe,  ist  volles 
Getreide  in  der  Aehre.  So  wie  es  aber  die  Frucht  ge- 
stattet haben  wird,  sendet  er  sofort  die  Sichel,  denn  die 
Ernte  ist  da.* 

Unser  Gleichniss  stellt  also  ein  Oesete,  welches  im 
Ootlesreiche  Geltung  hat,  in  Parallele  zu  einer  im  Berufe 
des  Landmanns  zu  beobachtenden  Erfahrung.  Der  Land- 
roann  streut  das  Getreide  auf  den  Acker,  thut  aber  dann 
lange  nichts  an  dem  so  besäten  Felde,  sondern  geht  seinen 
gewohnten  Lebensbeschäftigungen  nach,  und,  wie  es  der 
\\  eclisel  der  Zeiten  mit  sich  bringt,  bthlätt  er  die  Naeht 
und  ibt  am  Tage  auf  Der  Same  aber  keimt  und  dehnt 
sich,  wie  es  der  Landmann  selbst  nicht  weiss.  Diese  ietaten 
Worte  wollen  nicht  sagen :  „ohne  dass  der  Landmann  etwas 
davon  merkt*  (Klöpper ,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864 
S.  142  nach  De  Wette  und  Bleek),  sondern  wie  Meyer, 
Weiss  und  Göbel  (Theo].  Stud.  und  Krit.  1878  S.  568  f.) 
richtig  erklären:  ^so  dass  der  Landmanu  von  dem  Wie, 
von  der  Art  nnd  Weise  des  Wachsens  keine  Kenntniss  hat" 
oder  ,,so  dass  er  selbst,  der  Mensch,  der  den  Samen  doch 
gesät  hat,  nicht  einmal  weiss,  wie  es  mit  diesem  Sprossen 
und  Langerwerden  des  bamens  zugeht." 

Es  ist  unverkennbar,  wie  in  dem  Gleichniss  auf  die 

Worte  (ig  olv.  oldev  avrog  ein  gewisser  Ton  gelegt  ist.  Dies 

haben  auch  Weiss  und  Gdbel  (a.  a.  O.  S.  569)  wohl  er- 
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kannt;  nur  besteht  eine  Verschiedenheit  zwischen  ihrer  Auf- 
faatung.  Weiss  sieht  hier  eine  Gegenüberstellung  dessen, 
was  der  Mensch  thut  und  dessen,  was  der  Same  seineraeite 
ganz  yon  selbst  thut,  und  so  sind  ihm  die  hervorgehobenen 
Begriffe  av^f^omoq  und  o  anof^OQ,  Göbel  leugnet,  daas  man 
auf  6  ani^  hier  Nachdruck  legen  dürfe;  nach  ihm  ist  der 
au8ge8])rochene  Gedanke  nur  der,  dass  das  Sprossen  und 
Wachsen  des  Samens  sich  auf  eine  Art  und  Weise  voll- 
zieht, von  welcher  der  SiiLiiiaiin  seiböt  keine  Kenntniss  hat, 
und  somit  dies  Sprosgen  und  Wachsen  des  von  ihm  selbst 
Gesäeten  ganz  ausserhülb  seiner  Wirkun^phäre  liegt,  da 
er  nicht  einmal  um  das  Wie  des  Vorgangs  w^ss,  geschweige 
denn,  dass  ea  seine  Sache  wäre,  ihn  zu  bewirken.  Zur 
Verstärkung  seiner  Ansicht  ftihrt  Göbel  noch  zwei  Momente 
yor:  der  Einschnitt,  welcher  mit  V.  28  in  den  Satzbau  ge- 
macht  sei;  zeige,  dass  erst  hier  die  Schilderung  umbiege  zu 
der  Aussage,  durch  wekheu  Factor  die  Ktlt^^  i^klung  des 
Samens,  die  so  ganz  ausserhalb  der  Wirkungdsphäre  des 
Säemanns  Hege,  zu  Stande  komme,  und  ebenso  sei  die  Un- 
Verbundenheit  von  V.  28  mit  dem  Vorangegangenen  ein 
neuer  BeweiS|  dasa  derselbe  keineswegs  nur  eine  Begrün- 
dung oder  eine  ausftihrende  Erläuterung  yon  Solchem  sei, 
was  schon  impUcite  V.  27  gesagt  wttrde,  sondern  dass  er 
eine  neue  selbständige  Aussage  bringe.  Indessen  muss  ich 
mich  in  dieser  Frage  vielmehr  auf  die  Seite  von  Wcibs 
stellen;  ich  finde,  daas  Göbel  den  6iim  zu  enjj  fasst.  Der 
Säeniann  ist  V.  27  b  nicht  mehr  das  regitiLudc  Subject, 
sondern  es  ist  thatsächlich  erzählt,  was,  während  der  »Säe- 
mann  schläft  und  wach  ist^  der  Same  nun  seinerseits  thut» 
Göbel  hat  wohl  allerdings  recht,  in  der  VfTeiss'schen  Aus- 
legung auf  die  Worte  ^ganz  yon  selbst"  Kachdruck  zu 
legen,  aber  der  Gedanke  schlummert  nach  meiner  Ansicht 
wirklich  in  den  Worten  des  Marcus.  Er  selbst,  der  Säe- 
jiiaiui,  der  doch  deu  6ajüeii  auögebliuut  hatte,  weiss  nicht, 
wie  es  mit  dem  Wachst  Ii  um  der  Saat  zugeht.  Die  dem 
bamen  innewohnende  geiieinmissvolie  Kraft,  oder  sagen  wir 
mit  dem  Gleichnisse  der  öame  ist  es,  der  aus  sich  selbst 
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heraas  keimt  and  aprosst^  ohne  dass  der  LandmaBn  etwas 
daran  thut 

Mit  dieser  Aaffaesung  von  V.  27  hängt  fUr  mich  eine 

weitere  Abweichung  von  der  von  Göbel  vertretenen  Ansicht 
zusammen.  Nach  Meyer  hatte  Weiss  aui  die  Differenz 
7.wi8chen  V,  27  und  28  hingewiesen,  dass  zuerst  gesag^t  war, 
wie  der  Same  keime  und  an  Länge  zunehme,  darauf  aber 
fortgefahren  werde,  dass  von  selbst  die  Erde  Fracht  trage^ 
nnd  Weiss  hatte  es  auffallend  gefunden,  dass  der  ver* 
niittelnde  Gedanke,  wie  die  £rde  die  Triebkraft  des  Samens 
bedinge,  auf  den  sie  wirke,  nicht  dastehe.  Dem  gegenüber 
macht  Göbel  geltend,  dass  der  Same  ohne  Erde  ebensowenig 
Triebkraft  habe,  wie  die  Erde  ohne  Samen;  und  ebensogut 
wie  es  von  dem  Samen  würde  gesagt  werden  können,  dass 
er  selbstlliiitig  Frucht  bringe,  Wcilireiid  ei  es  doch  nicht 
könne  ohne  die  Erde,  in  die  er  gesät  werde,  ebensogut 
könne  von  der  Erde  anter  der  Voraussetsung,  dass  sie  besät 
aei,  das  Gleiche  gesagt  werden,  wosu  noch  komme,  dass 
das  Bes&tBein  V.  26  anadrückliob  erwähnt  sei.  Wenn  nun 
aber  hier  nicht  das  Erstere,  sondern  das  Letztere  ausgesagt 
sei,  so  müsse  man  im  Aage  behalten,  dass  in  diesem  Gleichniss 
im  Gegensatz  zu  der  Unth;iti<i:keit  des  Menschen  nicht  die 
Selbsttluitigkeit  des  Sameus,  »ondern  die  der  Erde  hervor- 
gehoben sei.  Aber  auch  hier  verÄllt  nach  meiner  Ansicht 
Göbel  in  einen  Irrthum.  So  gewiss  V.  28  von  einer  Selbst- 
thätigkeit  der  Erde  geredet  ist,  so  gewiss  ist  anzuerkennen, 
dass  bis  au  V.  28  von  der  Triebkraft  der  Erde  noch  nicht 
die  Rede  geweaen  iat,  sondern  V.  27  dem  Samen  die  £nt- 
wicklangskraft  augeschrieben  wird;  und  das  ist  eine  Diffe- 
renz, mag  auch  die  Richtigkeit  der  Ueberlegung,  dass  die 
Erde  ohne  Samen  ebensowenig  Triebkraft  besitze^  wie  der 
Same  ohne  Erde,  unzwpifelhaft  sein. 

Mit  nachdrücklicher  Betonung,  indem  der  Satz  un- 
verbunden  an  den  vorhergehenden  angeschlossen  und  das 
ahofiOTf}  an  die  Spitze  gestellt  ist,  erzählt  uns  V.  28  zuerst 
von  der  Selbstthätigkeit  der  Erde  in  der  Entwicklung  der 
Saat  und  schildert  dann  die  einaelnen  Stadien  des  Wachs- 
thuma  deraelben.    Der  Ansicht  von  Weiss  zufolge  sollen 
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diese  Worte  da«  Gesetz  der  Alimählichkeit  hervorheben^ 
nach  welchem  die  £rde  in  ihrer  Selbstthätigkeit  Frucht 
trage,  da  samt  der  grttne  Haha  emponprowe,  dann  neb 
die  Aehra  entlalte  und  auletzt  erst  die  yoUreile  Weiaen- 
frucht  hervorgebracht  werde,  ja  Weiss  sucht  in  dieser  Her- 
vorhebung der  Allmfthltehkeit  der  Entwicklung  der  Saat  die 
eigciitliclie  Pointe  des  GleichniBses.  Dass  dies  wohl  kauiD 
richtig  sein  kann,  werden  wir  bald  iiiiden.  Aber  sicher 
verfolgt  Weiss  einen  Gedanken,  der  brauchbar  wird,  wenn 
man  mit  demselben  das  verbindet,  was  Göbel  im  Gegensatz 
zu  Weiss  ausfuhrt.  Ich  bin  nicht  der  Ansicht ,  dass  die 
dreifache  Stufenfolge  der  Entwicklung  des  Samens^  in  dem 
Sinne  von  Wmss  aofge&sst,  gemdeau  eine  einlenkende 
Wiederahschwacfanng  der  der  Krde  mit  solchem  Nachdruck 
zugeschriebenen  Selbstthätigkeit  bedeuten  würde;  die  Ein- 
tiilirung  der  Entwicklungsstadieii  durch  ,1^)^10^  —  eltev  — 
eliei'  ist  für  mich  ein  FiM^M^rzei^^  dass  die  Aufeinanderfolge 
allerdings  als  eine  allmähliche,  sich  im  Laufe  der  Zeit  ent- 
wickelnde gedacht  ist  Aber  Göbel  erklärt  ganz  richtig 
den  Sinn,  wenn  wir  nur  den  Begriff  der  Allmählichkeit 
hinausetaen.  Die  Worte  sagen,  dass  eine  Entwicklungsstufe 
der  Saat  nach  der  andern ,  auerst  das  Gras»  dann  die 
Aehren,  bis  hin  zu  der  Vollendungsstule  des  vollen  Weiaens 
nach  dem  ganz  allmählichen  Entwicklungsgange,  der  sich 
in  der  Natur  beobachten  lässt,  selbstthätig  von  der  Erde 
hervoi^ebracht  werde,  dass  also  der  ganze  Wachstluiins- 
process  der  Saat  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  in  seiner 
gesammten  allmählichen  Dauer  das  ununterbrochene  seibat- 
eigene  Werk  der  Erde  sei. 

Das  Gleichnisa  sohliesst  nun  mit  dem  Auablick  auf  die 
Zeit  der  Ernte.  Jetat  erst  tritt  wieder  die  Thätigkeit  des 
Säemanns  ein,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Getreide 
einzueriiteu.  Für  den  Sinn  des  Verses  ist  es  nicht  von 
beaiaulerem  Belang,  wie  man  das  umstrittene  ;raQi(()(>'i  fasst. 
Ich  für  meine  Person  möchte  mich  auch  vielmehr  der  von 
Meyer,  Bleck  und  Weiss  vertretenen  Erklärung  acsch Hessen 
und  es  durch  ^gestatten,  erlauben**  übersetzen.  Die  Gründe^ 
die  Göbel  dagegen  anfährt,  sind  au  subtil,  um  Stand  au  halten* 
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W^heB  ist  nun,  wenn  wir  anf  die  gesammte  Parabel 

einen  Ktickblick  wurlen,  der  Gedanke,  der  uns  vorgeführt 
werden  soHV    Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  ich  mit 
Weiss  nicht  einverstanden  bin»  wenn  er  in  dem  Gedanken 
der  AUmählicbkeit  die  eigentUclie  Pointe  findet   Er  erlüärt 
die  Parabel  folgendertnaesen  (Mara  S.  159):  n^^^  üch  der 
einmal  gesäete  Same  ohne  inenschliehee  Zuthun  entwickelt, 
aber  nur  stufenweise  oder  allmählich  zur  Ernte  heranreift, 
Bo  entwickelt  sich  das  einmal  begründete  Gottcsreich  von 
flelbet  weiter,  reift  aber  aaoh  nur  in  allmählicher  Entwick- 
lung Beiner  Vollendung  entgegen.**    Aber  ich  glaaba^  damit 
erschöpft  Weiss  den  Gedankengehalt  des  Gleichnisses  nicht 
Die   Persunlichkeit   und   das   Verhalten  deb  Landmannes 
gegenüber  der  Selbstentwicklung   des  Samens  sind  nach 
meiner  Ansicht  für  die  iilrkiärung  darchaus  im  Auge  au 
behalten.   £s  ist  uns  von  einem  Landmann  ersfthlt,  der  zu- 
nächst nichts  weiter  thut,  als  dass  er  den  Samen  auf  den 
Acker  streut.   Zwar  ist  es  ihm  nicht  gleiehgOltig,  was  mit 
seinem  Saatfeld  weiter  geschieht,  nein,  er  verfolgt  die  Ent- 
wicklung der  Saat,  denn  er  bemerkt  das  Keimen  und 
GrÖBserwerden  derselben,  nur  weiss  er  nicht,  wie  es  damit 
SQgeht  £r  greift  nicht  in  den  Entwicklungsgang  derselben 
ein,  aus  keinem  andern  Grund,  als  weil  jedes  Eingreifen 
ausser  seiner  Wirkungssphäre  liegt  und  auch  ganz  unnüthig 
wäre.    Denn  der  Same,  die  Saat  entwickelt  sich  ja  ganz 
von  selbst,  die  Erde  treibt  den  grünen  Halm,  setzt  die 
Aehren  an,  und  wenn  uns  dann  sehr  anschaulich  schildernd 
erzählt  wird,  gewissermassen  in  einem  Ausruf  staunender 
Freude  „voller  Weizen  in  der  Aehre",  so  ist  der  verborgene 
Gedanke  doch  wohl  auch  der,  dass  der  Landniann  in  diese 
freudige  Verwunderung  ausbricht.    V.  29  ist  es  auch  nicht 
direct  angegeben,  dass  er,  der  Landmann  es  ist,  welcher 
die  Sichel  sendet«  vielleicht  nur  ans  dem  Grunde,  weil  er 
stillschweigend  die  Entwicklung  des  Saatfeldes  beobachtend 
gedacht  ist.    Zuletzt  zeigt  das  i:vdvc  V.  29,  dass  er  sehr 
sorgsam  Acht  gehabt  hat  und  sowie  die  Frucht  reif  ist, 
sowie  sich  ihm  die  Gelegenheit  zum  Eingreifen  wieder  bietet, 
mit  seiner  Thätigkeit  auch  wieder  einsetzt. 
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Auöberdem  geht  Weiss  von  der  N'orausselzung  aus,  dass 
in  UDserm  Gleichniss  von  der  Entwiciduüg  dea  Cbristen- 
ihams  überhaupt  die  Rede  sei,  daw  ausgesprochen  werden 
Bolk^  das  WaobBthum  der  Saat  sei  tthnlicb  der  Art,  wie  da» 
GoUesreieh  ndi  auf  Erden  entwickele.  Ich  hahe  aber 
diesen  Gedanken  fUr  unrichtig.  £•  iat  in  der  Parabel  nicht 
an  ein  Wachsthum  in  die  Brette,  an  eine  Ausdehnung  des 
Gottesreiches  iii  weite  Kreise  hinaus  gedacht,  sondern  es 
wird  nur  geschildert,  wie  der  Same,  wenn  er  auf  das  Land 
geworfen  ist,  sicli  entwickelt,  und  das  heisst,  es  soll  uns  ge- 
zeigt werden,  wie  sich  das  Evangelium  in  den  Ueraen  der 
Menschen  entfaltet. 

Diese  beiden  Gesichtspunkte^  die  wir  g^gen  Weiss  gel- 
tend  gemacht  haben ,  müssen  wir  auch  im  Auge  behalten 
bei  der  Besprechung  der  Deutung,  die  Eidpper  (a.  a.  0. 
S.  144  ff.)  von  unserm  Gleichniss  gegeben  hat  Klöpper 
fragt  sich,  wer  wühl  mit  dem  säenden  Menschen  V.  26  ire- 
ineint  sein  könne  und  findet,  dasb,  wie  in  dem  dem  unsiigeu 
jedenfalls  verwandten  Gleichniss  Matth.  13,  24—30  der 
avd-Qomog  ajttiqiov  %o  xalbv  ani^a  auf  den  Menschensohn 
gedeutet  werde ,  wir  auch  hier  gar  keine  Veranlassung 
liaben,  an  Jemand  anders  su  denken ,  als  an  Jesus  den 
Messias,  und  dies  um  so  weniger,  als  sich  nur  von  ihm 
passend  sagen  lasse,  dass  er  bei  Beginn  der  Ernte  die  Sichel 
schicke.  Dann  sei  der  Sinn  der,  dass  Jesus ,  nachdem  er 
die  Saat  der  frohen  Botschaft  vom  Reich  ausgestreut  habe, 
vor  der  Hand  jenes  dem  eignen  Wachsthum  überlassen, 
nicht  vor  dem  Ablauf  gewisser  Eutwicklungsstadien  in  die 
naturgemäss  vor  sich  gehende  allmähliche  Fruchtbildung 
eingreifen  wolle,  sondern  erst  dann,  wenn  der  Moment 
herbeigekommen  sei,  wo  dieselbe  ihre  Vollendung  er* 
reicht  habe. 

In  der  That  muss  zugegeben  werden,  dass,  wenn  man 
an  das  Gleichniaa  lierautritt ,  der  erste  Eindruck  »luts  der 
sein  wird,  dass  unter  dorn  Siiemann  Jesus  zu  verstehen  sei. 
Auch  Göbei  zweifelt  gar  nicht  daran,  dass,  was  vom  bäe- 
mann  im  Gleichniss  erzählt  ist ,  im  Gottesreiche  von  Jesus 
gelten  solle.   Und  doch  ist  diese  Auffassung  eine  irrige. 
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Ich  gestehe  willig  zu,  dass  das  Sften  des  Samens  sehr 
passend  von  Jesus  ausgesagt  werden  könne  und  dass  das 
Einernten  der  reifen  Fracht  auf  Niemand  hesser  an  b»- 
aiehen  ist  als  auf  den  Messias,  der  seine  Anliftnger  in  sein 
Reich  sammelt  Aber  betrachten  wir  nur  mnmal  einige 
andere  Punkte  genauer. 

Meine  Ansicht,  die  ich  eben  zum  Theil  schon  ausein- 
andergesetzt habe ,  ist  die ,  dass  der  Säemann  des  Gleich- 
nisses nur  an  den  zwei  Punkten  des  Anfangs  nnd  des  Endes 
eingreift,  weil  sie  die  einzigen  sind,  bei  denen  überhaupt 
seine  Thätigkeit  möglich  ist  In  der  ganzen  Zwischenaeit, 
wfthrend  des  ganaen  Entwicklnngsganges,  ist  die  Saat  der 
Mö^ohkeit  seiner  Einwirkung  durchaus  entzogen,  er  hat 
keine  Mittel,  helfend  und  fördernd  an  derselben  zu  arbeiten. 
Das  Einzige,  was  er  thun  kann  und  was  er  wirklich  thut. 
ist  dies,  dass  er  mit  Aufmerksamkeit  und  Spannung  das 
Wachsthom  seiner  Saat  verfolgt  und  den  Zeitpunkt  ab- 
wartet, wo  er  wieder  mit  seiner  Thätigkelt  eintreten  kann. 
£r  sieht  mit  freudigem  Staunen  —  es  ist  das  also  eine  That- 
Sache,  auf  die  er  von  Tomherein  nicht  unbedingt  rechnen 
konnte  ^  dass  sieh  die  Saat  so  günstig  entfaltet,  ja  es  ist 
sogar  direet  ausgesprochen,  dass  er  gar  keine  Kenntniss 
von  der  Art  hat,  wie  überhaupt  die  Sa«it  licrau wächst. 

Dies  Alles  und  besonders  das  Letztere  kann  nicht  von 
Jesus  ausgesagt  werden,  und  es  hat  ebensowenig  Klöpper 
wie  Göbel  gelingen  könneui  die  hervortretenden  Bedenken 
zu  beseitigen.  Der  Ausweg,  den  Göbel  sucht,  ist  zwar  sehr 
geschickt  ausgedacht;  er  sagt:  „Gleichwie  der  Proeess  der 
Saatentwicklnng  seiner  Natur  nach  jeder  Einwirkung  des 
Sttemanns  so  sehr  entzogen  ist,  dass  er  nicht  einmal  weiss 
um  das  Wie  dieses  Processes,  so  ist  auch  der  Proeess  der 
fortschreitenden  Entfaltung  des  mit  dem  Worte  Gottes  in 
die  Menschenherzen  ^bepflanzten  Lebensprincipes  seiner  inner- 
lichen Natur  nach  jeder  Einwirkung  von  aussen  her,  also 
auch  der  Einwirkung  Jesu,  sofern  sie  eine  mensch- 
lich Termitleite  ist,  entlegen'*  (S.  577).  Aber  das 
Nichtwissen  des  Sitemanns  um  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Same  wichst,  was  Qdbel  dabei  ausser  Acht  lasst,  muss 
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doch  mit  selbst  in  die  Vergleichung  gezogen  werden  und 
der  dogmatische  Einwand^  der  Bich  aafdribogen  muss,  dm 
der  zum  Himmel  erhöhte  Jesiu  doch  den  Fortgang  aeinet 
Werkes  überwacht  und  segnend  und  fördernd  auf  dasselfae 

einwirkt,  ist  wirklich  zutreffend.  Die  Behauptung  Göber», 
dass  es  sicli  iiier  nur  um  eine  Abgreuzuug  der  Aufgabe 
handele,  welche  Jesus  innerhalb  seines  geschichtlich  mensch- 
lichen Auttretens  an  den  für  sein  Wort  emptanglichen 
Hörern  zu  erfüllen  habe,  ist  ein  Postulat,  das  awar  bei 
seiner  Auslegung  des  Gleichnisses  Berücksichtigung  yer^ 
dient,  aber  mit  der  Nichtannahme  des  Gedankens^  den  er 
in  der  Parabel  ausgesprochen  findet,  hinfUlt 

Klöpper  hat  sich  auf  andere  Weise  au  helfen  gesui^t 
Auch  er  fühlt,  daüs  seine  Erklärung  nicht  derjenigen  Seite 
der  Lelire  Jesu  Genüge  zu  thun  scheint,  nacli  welcher  der 
Messias  selbst  mit  seiner  segenspeiidenden  Fürsorge  auf 
seine  Schöpfung  su  wirken  nimmer  ablässt.  Aber  da  er- 
widert er,  es  sei  eine  chaiakteristiscbe  Eigen thümlicbkeit 
der  parabolischen  Lehrweiie  Jean,  dass  sie  in  jedem  Gleich- 
nisse flElr  gewöhnlich  nur  ein  hervorstechendes  Moment  ana 
dem  Wesen  des  Gottesreiches  ans  Ucht  treten  lasse,  wo* 
neben  bei  der  starken  Betonung  gerade  dieses  einen, 
anderen  an  sich  ebenso  berechtigten  und  eine  nothwendige 
Erganziine:  bildenden  Momenten  eim  ausdrückliche  Er- 
wähnung nicht  zu  Theil  werde  ^  obgleich  sie  der  Parabel- 
lehrer bei  geeigneter  Veranlassung  ebenfalls  zur  Geltang 
bringe.  Indessen,  wenn  es  auch  gana  richtig  ist,  dass  in 
jedem  Gleichniss  meist  ein  Moment  hauptsttchfich  betont 
wird,  neben  dem  die  anderen  Seilen  nnberttcksicbtigt  bftei* 
ben,  so  liegt  doch  hier  die  Sache  anders,  da  das  Verhalten 
des  Öäemanns  den  sonstigen  Schilderungen  und  den  Tliat- 
sachen  der  \V irkBainkeit  Jesu  an  seinem  Reiche  direct 
wider8})richt.  Eine  Deutung,  die  den  Evangelisten  sagen 
lässt,  dass  auch  Jesus  der  Auferstandene  keine  Vorstellung 
davon  habe,  wie  sich  sein  Evangelium  auf  Erden  entfalte, 
ist  eine  falsche.  Gegen  KlÖpper  spricht  auch  noch  dies, 
dass  seine  Erklärung  eine  Ausdehnung  des  Reiches  Gottes 
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in  die  Breite  hier  ins  Auge  gefasst  sein  lttaat|  was  naob 
unserer  Darlegung  nicht  im  QleiohniM  liegt 

EbenfaUa  unannehmlwr  ersoheint  mir  die  Deutung 
GdbeFs.  Den  einheitliehen  Gedanken  siebt  dieser  Gelehrte 
darin^  dass  nach  dem  Säen  Sache  des  Säemanns  nur  noch 
das  Ernten  sei.  Was  aber  in  der  Mitte  liege  zwischen  dem 
Säen  des  Samens  und  dem  Ernten  der  Frucht,  nämlich  den 
bamen  zu  euUaiteu  und  durch  alle  Stufen  des  Wachsthums 
hindurch  bis  zur  reifen  Frucht  au  entwickeln,  das  sei  Sache 
des  fiodensy  dem  er  anvertraut  sei»  Behu£i  Beantwortung 
der  Frage  aber,  welches  Mysterium  des  Gottesreiebes  in  der 
Schilderung  dieser  Seite  des  Wacbsthumsprooesses  der  Saat 
zur  Darstellung  komme«  bleibt  er  nicht  bei  unserm  Glelchniss 
stehen,  sondeni  iiadet  einen  Wegw  eiser  in  der  Bedeutung, 
die  das  erste  Gleichniss  der  Volksrede  vom  vielerlei  Acker 
hat.  Wie  dies  erste  8«age,  dass  der  Erfolg  der  reichs- 
grUndeuden  Thätigkeit  Jesu  seiner  Natur  nach  abhängig 
sei  von  der  Heraensbeschaffenheit  Derer,  an  welche  die 
Verkündigung  ergehe,  so  knttpfe  dies  aweite  Gleichniss  an 
daa  erste  an,  indem  es  den  CManken  bdeuchte^  wie  nun» 
die  gute  Beaehaffenheit  des  Bodens  vorausgesetzt,  der  vom 
Säemann  ausgestreute  Same  bis  zur  Frucht  hin  entwickelt 
werde.  Nämlich  auch  da,  wo  das  Werk  der  Reichsvei  \n  irk- 
lichung  nicht  durcli  arge  Herzensbesehaffenheit  von  vorn- 
herein behindert  sei,  sondern  das  neue  Lebensprincip  in  die 
gläubigen  Hdrer  des  Wortes  eingepflanzt  sei,  dürfe  man  die 
Fortsetaung  und  Durchführung  des  von  Jesus  grundlegend 
begonnenen  Werkes  nicht  von  emer  von  ibm  ausgehenden 
mesaianisdien  Machtübung  gewirtigen,  sondern  dieselbe  sei 
der  Natur  der  Sache  nach  Aufgabe  der  selbsteignen  Thätig- 
keit  Derer,  in  welchen  das  Gottesreich  seinen  Anfang  ge- 
nommen habe. 

Ich  iiann  jedoch  nicht  finden,  dass  ein  solch  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Gleichniss  von  vielerlei  Acker 
und  dem  Gleichniss  vom  selbstwachsenden  Samen  bestehe; 
ea  ist  schon  gesagt  worden,  wie  die  Tbätigkeit  des  Land- 
mannes in  unserm,  dem  Marcus  eigenthümUchen  Gleichniss 
Zuge  enthält,  die  eine  Beziehung  auf  Jesus  unmög^ch 
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machen.  In  unsenn  GleicbnisB  ist  Aucb,  wie  mir  scheint, 
den  gläubigen  Hdrem  des  Wortes  nicht  eine  Pflicht  «af- 
gegeben^  von  deren  Erföllnng  ihre  VoUendang  Air  das  Gottes- 
reich abhängt;  es  ist  den  JOngern  Jesu  nicht  die  Wdsung 

oi'tlieilt,  „das8  sie  selbst,  gleich  der  selbstthätig  fruclit- 
briiigenden  Erde  den  durch  sein  Wort  in  ihnen  gewirkten 
neuen  Lebensanfang  durch  eigne  sittliche  Arbeit  werden  zu 
entfalten  haben,  und  zwar  nicht  so,  dass  sie  auf  halbem 
Weg  stehen  bleiben  könnten,  sondern  durch  alle  Stufen 
inneren  Wachsthams  hindarch  bis  su  einer  dem  heilen 
Qotteswillen  allsdtig  entsprechenden  und  somit  f&r  das 
Gottesreich  der  sukiinftigen  Welt  gereiften  Ausgestaltung 
ihres  gesammten  innem  und  äussern  Lebens"  (Gtöbel  S.  578). 
Nein,  es  ist  ein  Gesetz  ausgesprochen,  weiches  im  Gottes- 
reiche Geltung  hat,  welches  sicli  mit  der  Sicherheit  eines 
jeden  Gesetzes  vollzieht.  So  sicher  sich  der  Same  ohne 
fremdes  Eingreifen  entwickelt  und  zur  Frucht  heranreift, 
so  sicher  soll  auch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  Jean 
▼erm(}ge  der  in  dem  Evangelium  liegenden  Kraft  in  den 
Heraen  der  Menschen,  die  es  gehört  haben,  sich  seibat  ent- 
falten. Der  Erde  ist  aucb  die  Triebkraft  nur  V.  28  au- 
geschrieben; sowohl  V.  27  wie  V.  29  ist  es  aber  statt  des 
besäten  und  selbst  treibenden  Ackerlandes  vielmehr  der 
ohne  Hülfe  des  Landmannes  wachsende  iSarne  und  die  reite 
Frucht,  auf  die  das  Gleichniss  hinaus  will.  Göbel  muss  ja 
selbst  zugeben  (S.  579),  dass  die  Jünger  Jesu,  welche  als 
Hörer  des  Wortes  bisher  in  dem  Gleichnisse  unter  dem 
Bilde  des  besäten  Ackerlandes  vorgestellt  seien,  hier  am 
Schlüsse  sugleich  als  das  Gegenbild  des  lebendigen,  hier  des 
gereiften  und  eingeerntet  werdenden  Saatgewächses  zu  stehen 
küiuiiicn.  Und  das  ist  nicht  ein  lui willkürlicher  Wechsel 
der  bildlichen  Vorstellung,  über  den  niaii  leicht  hinweg- 
gehen könnte,  sondern  zusammengehalten  mit  der  V.  27 
vom  Samen  selbst  ausgesagten  Thätigkeit  ist  dies  ein  wesent- 
liches Moment  gegen  die  Aufi'assung  Göbei's  von  unserm 
Gleiehniss. 

Ich  bin  nun  bei  dem  Punkte  angekommen,  meine  eigne 
Ansicht  Uber  die  Parabel  ausausprechen.   Wie  ich  es  schon 
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hervorhob,  sind  tiir  die  Deutuog  die  zwei  Gesichtspunkte 
massgebend,  einmal  das  Verhalten  des  Landmanns  der  Saat 
gegenüber  und  dann  die  Entwicklung  der  Saat  ohne  tremdee 
£iDgreifeii.  JesoB  kann  nicht  unter  dein  lAndmann  ver- 
standen werden;  dann  haben  wir  also  waJhrscheinlicfa  an 
die  Verkündiger  des  Evangeliume  au  denken^  und  das 
GleicfanisB  giebt  denselben  dann  eine  Richtschnur,  wie  sie 
sich  bei  ihrem  Weik  der  AuöbreiiLiiig  der  Botschaft  vom 
Gottesreicbe  zu  verhalten  haben.  Es  zeigt  daher  das 
Gleichniss,  dass  für  die  Boten  des  Keicbes  sich  die  Thätig- 
keit  nur  darauf  beschränkt,  das  Evangelium  zu  verkündigen, 
dass  dann  aber  ihre  Wirksamkeit  zunächst  ein  Ende  er* 
reicht  hat.  Einen  weiteren  Einfluae  auf  die  Heraen  Derer, 
die  die  Predigt  gehört  haben,  beeitsen  aie  nicht.  Das 
braucht  sie  aber  nicht  zu  bekümmern ,  Jesu  Evangelium 
tHlgt  eine  so  lebendige  Kraft  in  sich,  dass  seine  Entfaltung 
ganz  von  selbst  erfolgt,  unabweislicb,  durch  den  ganzen 
Verlauf  der  Entwickln 1 1 <^ ,  bis  es  das  Herz  des  3[eii8cheu 
vollständig  erfüllt.  Der  Bote  des  Gottesreiches  aber,  der 
diesen  langsamen,  jedoch  sicheren  Process  beobachte^  muss 
sich  freuen,  wie  herrlich  die  £nt£»itung  des  Wortes  fort- 
schreitet. Er  hat  nur  seine  Aufmerluamkeit  darauf  au 
richten,  wie  die  innere  Ausgestattung  im  Menschenherzen 
vorwärts  schreitet  und  den  Zeitpunkt  abzuwarten,  bis  der 
Mensch  reif  ist,  von  ihm  auijgenommen  zu  werden  als  Glied 
des  Gottesreiches. 

Aus  dieser  Erklärung  folgt  aber  auch  auf  der  andern 
Seite,  dass  der  Mensch,  der  einmal  das  Evangelium  gehört 
hat,  nicht  mehr  die  Macht  besitzt,  sich  abznwenden  und 
nicht  Theilhaber  des  Reiches  zu  werden,  sondern  dass  er 
dann  der  Wirksamkeit  des  Wortes,  bis  das  Evangelium  von 
seinem  Herzen  ganz  Besitz  genommen  hat,  unterworfen  ist. 
So  liegt  (jiu  tiefer  Optimismus  in  dem  Gleichniss,  es  ist  nur 
die  positive  Seite  berücksiclitigt,  die  unabweislich  und  selbst* 
thätig  wirkende  Kraft  des  Wortes,  welcher  der  Mensch 
ohnmächtig  gegenübersteht.  Ganz  zur  Seite  f^t  der  Ge- 
danke, der  im  Säemannsgleichniss  hervorgehoben  war,  dass 
es  nur  ein  Theil  der  Hdrenden  ist,  die  Glieder  desReicbee 
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werden,  denn  die  < Tiundvoraussetzung  ist  doch  die,  dass 
Diejenigen,  in  deren  Herzen  das  Evangelium  dringt,  auch 
gerettet  werden. 

Bei  meiner  AuffaBsung  tritt  auch  die  Schwierigkeit 
eurilcky  auf  die  .  Meyer  und  Weiss  aufmerksam  gemacht 
haben  und  die  Gdbel  nicht  würdigte.  Wenn  es  auch  V.  27 
und  29  die  sich  entwickelnde  Saat  ist,  auf  welche  das 
Gleichniss  den  Naclidruck  legt,  während  V.  28  vielmehr 
dt^r  Erde  liie  Triebkraft  zup'esclirioben  wird,  so  fallt  doch 
Beides  inöutei  n  zusanmieu ,  als  der  Same  des  Evangeliums 
eben  in  den  Herzen  der  Menschen  keimt  und  sprosst  und 
80  auf  der  einen  Seite  zwar  das  Gotteereich  sich  in  den 
Hersen  der  Menschen  entfaltet,  auf  der  andern  Seite  aber 
audi  das  MenschenherSi  WjBun  es  so  besftt  ist^  in  sieb  und 
aus  sidh  heraus  die  Frucht  bringt. 

Wir  sehen  somit,  wie  das  Gleichntss  sich  vollstftndig 
aus  sich  selbst  heraus  erklären  lithst  und  einen  ganz  eigen- 
artigen Gedanken  veranschaulicht.  Schon  dadurcli  wird  es 
unwahrscheinlich,  dass  Weiss  recht  haben  sollte  (wie  auch 
Holsten,  die  synopt.  Evangelien  S.  32.  190),  wenn  er,  einen 
Gedanken  von  Strauss  (in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  VI  209  ff.) 
aufnehmend,  unser  Gleichniss  als  eine  durch  den  aweiten 
Eyangelisteti  voi^penommene  Bearbeitung  des  Qieichnisses 
Tom  Unkraut  unter  dem  Weisen  ansieht.  Und  in  der  That 
hat  diese  Ansicht  keine  Berechtigung  (vgl.  auch  Göbel, 
S.  581).  Weiss  stellt  zwar  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864 
S.  91^ — 98)  (  iiif  niciit  unbeträchtliche  Summe  von  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  beiden  Gleichnissen  zusammen. 
Indessen  toi»  vornherein  muss  nach  meiner  Meinung  su- 
gestanden  werden,  dass  Jesus  snr  Beleuchtung  oder  Dar- 
legung  Ton  Lehren,  die  das  Gottesreich  betrefien,  in  ver- 
schiedenem Sinne  mehrfach  Bilder  vom  Sften  des  Samens 
hat  entlehnen  können,  dass  also  ans  einer  AehnÜdikett  des 
Bildes  zweier  solcher  Gleichnisse  an  iiud  im  sich  noch 
nicht  tblpft.  dass  erst  ein  Evangelist  das  eine  Gleichniss  aus 
dem  andern  werde  geformt  haben.  Wird  überhaupt  das 
Bild  nicht  nur  einmal  angewendet,  so  darf  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  bei  zweien  solcher  Gleichnisse 
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l6S6D|  dasB  ein  Mann  Samen  auf  den  Acker  streut,  das»  der 
Same  sprosst,  dase  vom  fVuehttragen  und  vom  Einernten 

gesprochen  wird.  Auch  im  Gleichniss  vom  SaeraaDu  werden 
ja  von  diesen  Momenten  die  drei  ersten  erwähnt.  Ob  das 
Schlafen  des  Mannes  im  Qieiclmiss  vom  Unkraut  ein  echter 
Zug  is^  kann  besweifelt  werden.  Nehmen  wir  aber  auch 
^aUi  es  sei  nicht  erst  spätere  Eintragung,  so  besteht  gewiss 
nicht  viel  Aehnlichkeit  zwischen  den  Gedanken,  dase  das 
eine  Mal,  wäJirend  der  Landmami  aciiläft,  sein  Feind  kommt 
und  Unkraut  unter  den  guten  Samen  sät  und  dass  das  andere 
Mal  die  Erwähnung  des  Schlafens  neben  dem  Wachen  sagen 
soll,  der  Mensch  lebt  weiter  wie  vorher^  ohne  eine  Thätig- 
keit  an  der  Saat  auf  seinem  Acker  ausasuClben,  die  ja  von 
selbst  wächst.  Die  Worte  äg  ovtt  oldev  ctvrog  drücken  ferner 
die  Uniahigkeit  des  Landmannes  aus^  sich  eine  Vorstellung 
von  der  Art  des  Wachsthums  der  Saat  zu  machen,  die 
Frsge  der  Knechte  bei  Matthäus  geht  darauf,  wie  es  komme, 
dass  neben  dem  guten  Samen  ^  den  der  Landmann  gesät 
hatte,  auch  Unkraut  aufgegangen  sei,  hat  also  auch  eine 
andere  Bedeutung.  Die  drei  Entwicklungöstufen  des  xoQtog 
—  tnaxi^g  —  aitog  aber  lassen  sich  im  Matthäus  nur  bei 
sehr  gekünstelter  Erklärung  wiederfinden.  Wer  mir  femer 
in  der  soeben  dargelegten  Auffassung  des  Gleichnisses  vom 
selbstwachsenden  Samen  f  olgt,  muss  (ansehen,  dass  das,  was 
Weiöb  aus  der  Er\vii}nimig  der  selbständigen  Triebkraft  der 
Erde  in  dem  Gleichniss  des  Marcus  schliesst,  für  mich  nicht 
in  Betracht  kommen  kann.  Ich  sehe  ja  nicht  in  der  AU- 
mählichkeit  des  Wachsthumsy  sondern  in  der  selbständigen, 
von  aussen  unbeeinllassten  Entwicklung  des  Samens  den 
Grundgedanken  des  Gleichnisses,  so  dass  eine  nur  einiger- 
massen  erwähnenswerthe  inhaltliche  Verwandtschaft  der 
Parabel  vom  Unkraut  und  der  vom  selbstwachsenden  bamen 
nicht  besteht,  also  der  Grund  hiniäUt,  aus  dem  Weiss  die 
Bearbeitung  des  Gleichnisses  der  Quelle  durch  Marcus  er- 
klärt Auf  die  Kraft,  welche  das  Unkraut  hat  wachsen 
lassen,  scheint  in  der  Urgestalt  des  Gleichnisses  vom  Un- 
kraut unter  dem  Weizen  nicht  reüectirt  gewesen  zu  sein. 
Es  ist  wohl  das  Wahrscheinlichste,  dass  es  da  nicht  viel 
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anders  geheissen  hat,  wie  V.  26  noch  jetzt  lautet.  Es  kommt 
dem  Sinn  der  Parabel  nach  nicht  darauf  an,  woher  das 
Unkraut  stammt^  sondern  auf  der  h&ofig  su  beobachtenden 
Thatsache,  da»  mit  dm  gnten  Getreide  sngleicb  Unkraat 
aafwüchsty  dass  sich  also  das  Schlechte  neben  dem  Qttlen 
nnd  zugleich  mit  ihm  entfidteti  baut  sich  der  Gedanke  des 
Gleichnisses  auf. 

Also  der  von  Weiss  eiugeachlagene  Weg  fuhrt  zu  keinem 
befriedigenden  Ergebniss.  Viis  Gleichnisa  ist  nicht  auö  der 
durch  die  KedenqueUe  vermittelten  Parabel  vom  Unkraut 
durch  den  aweiten  Evangelisten  gebildet  worden,  sondern 
wir  haben  es  als  ein  selbständiges  au  betrachten.  Ich  habe 
nun  den  Eindruck^  dass  es  in  der  jetzigen  Form  einen  Ge- 
danken darstellt;  der  nicht  auf  die  älteste  Sicit  der  Ver* 
kündiguui;  des  Evangeliums  hindeutet,  sondern  auf  schon 
sicheren  und  f'estgegründeten  Verhältnisaeu  fusst  und  auf 
eine  Zeit  liinweist,  in  der  das  ( •hi  istenthum  anfing,  allen 
Hindernissen  zum  Trotz  die  Herzen  Vieler  zu  gewinnen, 
und  zwar  wohl  schwerlich  im  jüdischen  Lande,  sondern  in 
heidnischen  Kreisen,  Die  Anfänge  des  Christenthums  sur 
Zeit  Jesu  nnd  zur  Zeit  der  ältesten  Verkündigung  der 
Apostel  sind  schwierige  gewesen.  Jesus  hat  seinen  Jüngern 
ihr  Amt  nicht  als  ein  leichtes  hingestellt,  wie  es  nach 
unserm  Gleichnisse  zu  sein  scheint,  er  hat  sie  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  darauf  hingewiesen,  dass  ihr  Beruf  ein 
harter,  entsagungsvoller  sei,  der  ihnen  auch  Verfolgung  und 
Verwerfung  eintragen  werde.  So  sagt  er  ihnen  in  der  Aus- 
sendungsrede, dass  sie  nicht  überall  mit  ihrer  Verkündigung 
willige  Aufnahme  finden  würden,  er  deutet  ihnen  im 
Gleichniss  vom  verlorenen  Schaf  und  Groschen  an,  dass 
man  suchen  müsse  und  keine  Arbeit  scheuen  dürfe,  um 
seine  Pflicht  als  treuer  Diener  des  Reiches  zu  erfüllen,  und 
er  selbbt  hat  ja  immer  und  immer  wieder  das  Volk  ge- 
lehrt, hat  nie  nachgelasapn  in  ^ciiiem  Streben,  wenigstens 
einen  Theil  des  Volkes  zu  seiner  Lehre  heranzuziehen 
(Matth.  37).  Es  spiegeln  sich  also  nicht  gerade  An- 
schauungen der  Eraählungsquelle  in  dieser  Parabel.  Ausser- 
dem liegen  auch  in  einigen  Zügen  Schwierigkeiten»  wie  in 
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der  Differens  zwitchen  der  Triebkmft  des  Sameoe  und  der 

Erde  V.  27  and  28  and  darin,  daee  das  Einemten  der  rdfen 

Frucht  nicht  von  Jesus  ausgesagt  sein  kann,  wenn  unsere 
Deutung  richtig  iBt,  Ich  beaweifle  in  Folge  dessen  ^  dass 
Jesus  das  Gleichniss  so  gesprochen  habe,  wie  es  Marcus 
ercäblti  halte  mich  aber  nicht  för  Wing  an  beurtheUen,  ob 
überhaupt  and  wie  weit  ein  editer  Kern  an  Ghronde  liege 
und  in  wie  weit  Unigestaltungen  mit  demselben  vorge- 
nomnicii  Hein  mögen. 

An  (las  Gleichniss  vom  selbstwachsenden  Samen  schliesst 
sich  bei  Marcoa  das  vom  Senfkorn  an,  dessen  Sinn  klar 
ist  and  daher  jetzt  für  uns  keiner  besonderen  Besprechung 
bedarf.  Matthftus  hat  dies  Letztere  gleichfalls  in  der  Parabel- 
rede, aber  in  Verbindung  mit  der  Parabel  vom  Sauerteig. 
Wie  bei  Matthäus,  stehen  auch  bei  Lucas  diese  beiden 
Gleichnisse  zusammen,  aber  nicht  im  achten  Capitel,  sondern 
an  einer  andern  Stelle  seines  £yangeliums,  im  dreizehnten 
Oapitel,  wo  sie  rieh  an  die  Sabbathheilung  nur  locker  an- 
scLliessen,  Beim  dritten  Evangelisten  folgt  aus  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  der  grossen  Einschaltung,  dass  sie  jedenfalls 
aus  der  fiedenquelle  entnommen  sind,  also  hat  sie  auch 
Matthäus  eben  daher.  Woher  aber  stammt  bei  Marcus  das 
Gleichniss  vom  Senfkorn? 

Vor  allen  Dingen  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Lucas 
das  Gleichniss  in  der  ursprünglichsten  Form  erhalten  habe. 
Schon  die  Eingangsworte  Luc.  18,  18  sind  nicht  der  Quelle 
zuzuweisen»  Die  Wendung  ist  ähnlich  wie  7,  31  =  Matth. 
11,  16,  wo  Lucas  mit  den  Worten  xal  %ivi  üaiv  ofioioi 
das  folgende  ouoioi  tiaiv  yorbereitet  und  wo  er  vovg  av&gfa" 
siovg  ebenso  einsetzt  wie  11,  31  =  Matth.  12,  42  i(i>r  «i- 
ÖQWV.  Hat  er  also  7,  31  erst  die  zweigliederige  Einleitung 
geschaffen,  so  kann  er  hier  die  ähnliche  ebensogut  geformt 
haben,  um  so  mehr,  als  er  auch  bei  Marcus  das  Gleichniss 
in  ähnlicher  Weise  eingeführt  gelesen  hatte  (vgl.  Wendt, 
Die  Lehre  Jesu  I  S.  130).  Das  Gleichniss  selbst  ist  bei 
Lucas  kürzer.  Matthäus  sowohl  wie  Marcus  haben  über 
ihn  hinaus  die  Angabe,  dass  das  Senfkorn  kleiner  sei  als 
alle  Samen,  dann  aber  grösser  sei  oder  werde  als  die 

J«lurV.  f.  ptot.  Theol.  UY.  80 
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Küchengewächse.  Gerade  aber  iü  dem  Gegensatz^  daas  ein 
80  kleiner  Same  sich  zu  einer  so  grossen  Pilanse  entwickele, 
liegt  die  Pointe  des  Gleieknisses ,  und  ein  Text,  der  das 
nicht  deutlich  ausdrückt  oder  verwischt^  kann  nicht  der 
ursprüngliche  sein.  Lucas  hat  das  Qleieliniss  der  Form 
nach  glatter  gestaltet,  insofern,  als  er  die  EnBAhlung  rmn 
durchgeflihrt,  deshalb  aber  auch  die  Sclülderung  weggelassen 
hat,  wohingegen  Matthäus  die  echte  Form  der  Quelle  bei- 
behalten hat,  indem  er,  um  den  Gedanken  des  (iicichiiieses 
voll  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sich  nicht  scheut,  von  einer 
Enählung  in  eine  Schilderung- zu  fallen.  Bei  Lucas  schim* 
mert  es  auch  noch  durch,  dass  seine  Quelle  anders  gelautet 
haben  wird,  als  er  schreibt  Ich  bin  awar  auch  der  Ansicht, 
dass  die  Senfttaude,  mag  sie  immerhin  in  morgenlftndischen 
Gegenden  eine  viel  beträchtlichere  Höhe  erreichen  als  bei 
uns,  dennoch  nicht  ein  Baum  genannt  sein  kann,  in  dessen 
Zweigen  Vörrel  des  Himmels  nisten.  Wir  haben  wohl  an 
die  Öalvadora  i'ersica  z\x  denken.  Aber  in  dem  Ausdruck 
elg  TK^TCW  kavtov  spiegelt  sich  noch  ganz  erkennbar  das 
ka%am  des  Matthäus  und  Marcus,  was  eben  Gartengewächse 
beaeichnet  In  dem  ursprünglichen  Gleichniss  braucht  dies 
Wort  nicht  aufaufidlen,  es  soll  nur  aur  Beleuchtung  dienen, 
wie  sehr  dieser  Same  sich  entfaltet,  der  kleiner  war,  als 
der  Siuiie  der  Gartengewächse. 

Nicht  der  Text  des  Lucas  steht  somit  der  Fassung  der 
Redenquelle  näher,  sondern  der  des  Matthäus.  Nun  ist  aber 
die  weitere  Frage,  sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  genöthigt, 
dass  Marcus,  der  in  mancher  Beziehung  in  der  Einzel- 
£MHiung  mit  Matthäus  gegen  Lucas  geht,  die  Darstellung  der 
Redenquelle  gekannt  hat?  Ich  glaube  dies  verneinen  au 
können»  Weshalb  ich  in  dem  Uebei^ang  von  der  EIrsäh* 
lung  aur  Schilderung  bei  Matthäus  nicht  eine  Abhängigkeit 
von  Marcus  erblicken  kann,  geht  aus  dem  vorhin  Gesagten 
hervor.  Ferner,  das  Einlenken  in  die  neutrisciie  Construc- 
tion  Matth.  V.  32,  veranlasst  durch  OTtE^^dztav,  das  auch 
der  zweite  Evangelist  hat,  liegt  viel  zu  nahe,  als  dass  nicht 
Beide  unabhängig  von  einander  darauf  hätten  ver&Uen 
können;  m^n  und  il^üv  ttai  sind  auch  keine  Indicien. 


Digitized  by  Google 


Zur  fl^noptiachen  Frage. 


307 


Xu  gleicher  Webe  ist  die  Oouatructioii  mit  otav  bei  Matthäus 
«ine  80  nAtai^mäase,  daas  daraas  gar  nichts  geschlossen 
werden  kann.  fuiit(fifrsQW  noyrtoy  xCx»  ontqftmw  nnd 
luSito»  %m»  Xaxmw  sind  allerding»  bei  Beiden  gegen  Lucas 
übereinstiffim^d*  Aber  man  seheint  tbatsllchlich  annehmen 
%vt  rnftoseti  (vgl.  Farrer  in  Schenkers  Bibellex.  V  6.  281), 
um  so  mehr,  als  auch  im  Talmud  und  Korau  i  linüche  An- 
schauungen zu  Tage  treten,  dass  das  Senfkoi  u  im  A'olks- 
munde  als  der  kleinste  8ame  galt^  also  diese  W  endung 
sprichwörtlich  war^  und  dann  kann  sich  seibstrerstündlich 
«lieh  dieser  Ausdruck  in  zwei  verschiedenen  Relationen 
gaas  gut  unabhängig  erhalten  haben. 

Es  bestehen  nun  aber  im  Gegensatz  au  diesen  Ueber* 
«instimmungen ,  bei  deren  Beurthetlung  auch  sn  beachten 
ist,  dass  die  mündliche  Ueberlieferung  schon  feste  Formen 
gehübt  haben  kann,  beachtenswerthe  Verschiedenheiten. 
Die  Parabel  selbst  begann  in  der  Itedeuqueile  sicher  in  der 
Form  der  Erzählung:  die  Einleitung  hat  erst  Matthäus 
hinaugefügt  Marcus  fängt  das  Gleichniss  selbst  schil- 
dernd an,  wie  das  Wachsthum  des  kleinen  Samens  vor 
sich  gehe.  Dabei  giebt  er  dem  Gedanken  eine  ein  wenig 
verschiedene  Wendung.  Matthftus  sagt,  ein  Mann  nahm 
«in  Senfkorn  und  sftte  es  auf  seinen  Acker.  Natürlich  denkt 
man  da  noch  nicht  daran,  dass  es  der  kleinste  Same  ist ; 
mau  weiss  ja  noch  nicht,  woliinaus  das  Gleiclmi^s  will. 
Das  geht  erst  aus  der  nachfolgenden  Beschreibung  hervor. 
Von  Marcus  aber  wird  gleich  beschrieben,  und  swar  nicht 
als  Thätigkeit  eines  Mannes,  sondern  in  unpersönlicher 
Wendung,  dass  das  Senfkorn  als  der  kleinste  von  allen 
Samen  auf  der  Erde  gesät  wird.  Demnach  tritt  die  Klein- 
heit des  Anfangs  gegenüber  dem  spfttem  Wachsthuro  von 
vornherein  etwas  mehr  hervor,  wie  auch  im  folgenden  Verse 
die  Nothwendigkeit,  dass  das  Gesetz  dieses  Wachsthums 
sich  vollzielicü  muös,  wenn  der  Same  einmal  ausgeworfen 
ist.  Es  ist  nun  wohl  klar,  dass  diese  geringe  Verschieden- 
heit des  Gedankens  wahrlich  nicht  ein  Anlass  hätte  sein 
können,  die  andere,  erzählende  Form  umzugestalten;  wenn 
Marcus  dieselbe  gekannt  hätte,  würde  er  sie  jedenfaUs  ein- 
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iäch  herübergeuommcn  haben.  Aber  die  ganze  Construc- 
tion  des  Satzes  weicht  ja  auch  von  der  des  Matthäus  ab. 
Marcus  verfiült  in  ein  Anakoluth  durch  die  Wiederholung 
des  vf€tp  arca^  V.  82  oder  dadurch,  dasa  er  das  Partie* 
ov  statt  der  Form  des  verb.  fin.  schreibt,  und  so  bekommt 
der  Satz  das  andere  Aussehen.  Srov  itm^  amßalwH  sagt 
auch  etwas  Anderes  als  der  parallel  stehende  Ausdruck 
orci'  av^rjl^fj.  Ferner  ist  abweichend  von  Matthäus  die 
"Wendung,  dass  die  Pflanze  grosse  Zweige  treibt.  Dazu 
lassen  sich  immer  auch  kleine  redactioneile  Verschieden- 
heiten wenigstens  erwähnen,  wie  die,  dass  bei  Marcus  das 
Senfkorn  ifti  yqQf.  statt  wie  bei  Matthäus  ifri 
des  Mannes  gesät  wird,  femer  der  Zosata  int  rtjg 
V.  31  und  ndvrwv  V.  32.  Zwar  sind  diese  Abweicbungen 
nicht  zwingend,  aber  sie  stehen  in  einem  so  kleinen  Stück, 
dessen  lest  üxirter  Gedanke  so  wenig  verrückt  werden  konnte. 

Hierzu  kuumit,  dass  das  Gleichniss  deutliche  Merkmale 
des  Stiles  des  Marcus  trägt.  Die  Constructiou  ist  schwer- 
fällig und  nicht  einmal  richtig  durchgeführt,  das  Gleichniss 
hat  Verslärkungen  des  Gedankens,  wie  sie  Marcus  liebt 
(tc5v  ini  V.  81 ;  rcavuay  V.  32  und  fityalovg  hinter 

xAddovff),  es  zeigt  Wiederholungen  derselben  Auadrücke» 
wie  sie  ebenfalls  in  Bearbeitungen  des  Marens  zu  finden 
öiüd  iotai>  o.iai)Tj  V.  31  und  32;  ini  jfjg  zweimal  V.  31), 
es  ist  eine  dem  Marcus  eigenthümliche  Wenduni^  in  töcre 
dvvao^ai  ebensowenig  zu  verkennen.  Auch  die  doppel- 
gliederige  Einleitung  würde  sich  gut  auf  den  Evangelisten 
aurückführen  lassen. 

Wenn  wir  nun  das  Ergebnias  der  Untersuchung  ttber 
die  beiden  Gleichnisse  yom  selbstwachsenden  Samen  und 
▼om  Senfkorn  xusammenfassen,  so  ist  es  dieses.  Das  erste 
kennt  weder  Matthäus  noch  Lucas;  es  hat  zum  llinter- 
gruiide  bereits  eine  freiere  Entwicklung  der  Kirchp,  die 
über  die  Quelle  A  hinaus  w  eist,  und  es  liegen  auch  Mängel 
in  der  Form  der  bildlichen  Erzäidung;  das  zweite  hat  Ab- 
weichungen von  der  Form  der  Quelle  des  Matthäus  und 
trägt  ausserdem  Kennzeichen  des  Stiles  des  Marcus,  so  dass 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  nicht  n((thig  erscheint 
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Daher  nehme  ich  an  und  bcFndo  mich  damit  in  Ueberein- 
slmimai^  mit  Lapsins  und  Weiasäcker  (Unters,  über  die 
ev.  Oesch.  S«  47),  dm  der  Qiiielle  A  beide  OleidmisBe 
fremd  gewesen  sind  und  Marcus  sie  ans  traditioneller  Ueber- 
lieferung  hier  eingefügt  hat»  indem  er  ilinen  erst  selbst  diese 
Gestalt  gab. 

Knn  kommen  wir  dazu,  unser  Urthei(  Uber  die  Zn- 
sammenaetvnng  des  Parabelabsehnitles  abBogeben.  Den 
Chrandstock  bietet  niehi  die  Redemjfiielley  sondern  der  synop- 
tische Leitfaden.  Er  hat  nur  ein  einziges  Gleichniss  ent- 
halten, das  vom  Säemann,  an  das  sieh  schon  in  der  Quelle 
die  Deutung  des  Gleichnisses  und  einige  weitere  Sprüche 
aiwokloMen.  Daaa  nicht  mehrere  Gleichnisse  in  dieser 
Quelle  standen,  geht  daraus  henror,  dass  nur  bis  dahin  in 
dem  Parabelcapitel  eine  Ueba!«instimmung  zwischen  den 
drei  Synoptikern  oder  zweien  derselben  herrscht.  Dem- 
nach repräsentirt  der  Text  des  Lucas  die  Quelle,  was  den 
Um&ng  im  Grossen  md  Ganzen  betrifft,  noch  am  treuesten, 
bis  auf  einen  Punkt  Matth.  18,  84  £  ^  Marc  4,  88  f« 
machen  es  n&mlich  gewiss,  dass  der  Abschnitt  in  A  mit 
einer  Angabe  etwa  in  der  Art,  wie  die  beiden  erüten  Evan- 
gelisten  sie  erhalten  haben ,  geschlossen  hat.  Und  diesen 
Abeehloss  hat  Lucas  weggelassen  oder  vielmehr  durch  einen 
andern  erseta^  die  Enithhuig  rom  Kommen  seiner  Mutter 
«md  Brttder« 

Die  beiden  Verse  Matth.  13,  34  f.  =  Marc,  4,  83  f. 
bieten  nun  einige  Schwierigkeiten.  Nach  meiner  Ansicht 
haben  sie  sich  in  der  Quelle  an  V.  25  des  Marcus  ange- 
schlossen. Dann  würde  »ich  die  Situation  der  Quelle  ent- 
sprechend in  folgender  Weise  entwickelt  haben.  Jesus  hftlt 
an  daa  Volk  einen  Parabelvortrag,  ans  welchem  uns  das 
Gleichniss  vom  Saemann  erzählt  wird.  Sowie  er  wieder  mit 
den  Jungern  allein  ist^  erzählt  uns  dann.  Marcus  weiter, 
bitten  ihn  dieselben  um  die  Erklärung  der  Gleichnisse. 
Nach  einigen  einleitenden  Worten,  dass  ihnen  das  0e- 
heimniss  des  Himmelreiches  verliehen  sei,  deutet  ihnen  Jesus 
auch  das  Gleichniss  vom  Säemann.  Aber  eben  nur  die 
Jünger  bekommen  den  Auischiuss  über  das  Gleichniss; 
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d-ra  Volk  wird  er  vorenihalten,  und  so  haben  wir  natür- 
lich  auch  nur  sie  in  dieser  Situation  in  Jesu  Nähe  zu 
denken.  Ebenso  lassen  sich  die  Sprüche  Marc.  V.  21 — 25 
cur  dahin  verstehen,  dass  sie  an  die  Jünger  allem  gerichtet 
sind.  Der  Abschluss  in  der  Quelle  benefalet  aber  dann 
wieder,  nach  Matthäus  „dies  Alles  sagte  Jesus  in  Gkieh- 
nissen  sa  dem.  VolkshaiileD''y  und  nach  Marous  ntmd  in 
solchen  Gleichnissen  yielea  sprach  er  sn  ihnen  das  Wort*'. 
Es  greift  somit  der  Abschluss  des  Matthäus  bestimmt  auf 
die  Schilderung  der  Situation  V.  1 — 8  /uruck,  wo  .lesum 
viel  Volks  inngiobt;  und  daps  ebendasselbe  auch  die  An- 
sicht dcB  Marcus  ist ,  wird  unzweitelbatt  aus  V.  34  b  „pri- 
vatim aber  löste  er  seinen  Jüngern  Alles  auf.  Da  passt 
aber  weder  das  dee  Matthäus  y  noch  das  toi- 

aifvaiq  na^ßolais  des  Marcus  auf  die  SHoation,  denn  es 
ging  ja  unmittelbar  kein  Gleichnlss  voraus. 

Eine  Erklärung  dieser  Wendung,  die  wir  nicht  er- 
warten sollten,  bietet  sieh  vielleicht  bei  beiden  Evangelisten 
durch  ihre  Compoöition  des  Abschnittes.  Matthäus  wie 
Marcus  haben  Gleichnisse  eingeschoben ,  die  sie  nicht  in 
der  Erzählungsquelle  fanden  und  sahen  sich  daher  dann 
auch  genöthigt,  die  Fassung  des  Abschlusses  demgemäss 
umzugestalten.  Also  die  angesogenen  Worte  {xanut 
Matth,  und  ^oiovrat^  na^ßoluig  Marc)  könnten  in  dieser 
Form  von  der  Hand  der  Evangelisten  herrühren.  Bei 
Matthäus  ist  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Citat  aus 
Ps.  78,  2,  also  der  ganze  V.  35,  vom  kanonischen  Bearbeiter 
hiuTAipeiü^  wurden,  und  ich  halte  es  ihr  sehr  leicht  mög^ 
licli,  dass  dabei  das  xai^  idiav  ()t  zoig  ^axhjraig  atror 
in4hm  ftärra  wegge&llen  sein  kann,  Marcus  also  diese  Worte 
aus  der  Quelle  bietet.  Dann  eigtebt  sich  aber  weiter,  das» 
in  der  Quelle  wahrscheinlich  doch  eine  Angabe  gestanden 
hat,  dahin  gehend,  dass  Jesus  auch  noch  andere  Parabeln 
an  jenem  Tage  gesprochen  hat,  deren  Deutung  ftlr  das  Ver- 
ständniss  nüthig  wai ,  aber  eben  dem  Volke  vorenthalten 
wurde. 

Was  den  Marcus  weiter  betrifft,  so  zeigen  sich  die 
Fugen  der  Einarbeitung  der  beiden  Oleichnisse  vom  selbst- 
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waehsenden  Samen  and  vom  Sauerteig  auch  noch  ganz  er- 
kepnbar.  Obwohl  ob  der  Evangelist  V.  26  mit  keinem 
Worte  andeutet,  hat  er  doch,  wie  aieh  mit  Sicherheit  ans 
V.  88  f.  enehen  Iftstt,  diese  beiden  Gleiefanisse  auch  als  mit 

an  das  Volk,  nicht  allein  an  die  Junger  gesprochen  ge- 
dacht Unwillkürlich  inuss  er  V.  33  die  8cenerie  vom  Ein- 
^ng  des  (JapitelB  im  Gedächtnisö  gehabt  haben,  so  selbst- 
verständlich tiiesst  ihm  das  aS/$oig  aus  der  Feder,  dem 
bei  Matthäus  das  bestimmtere  toig  ox^ig  entspricht.  Er 
hat  eben  nicht  darüber  reflectirty  dase  ja  schon  mit  V.  10 
die  anfange  besdchnete  Situation  abgebrochen  war,  ferner 
dass  er  vergessen  hatte,  V.  26  die  Rückkehr  zur  alten 
Situation  anzudeuten  und  dass  daher  eigentlich  mit  dem 
aiiot^  tiach  seiner  Darstellungsweiäe  nur  die  Jünger  ge- 
meint sein  können. 

Das  dreizehnte  Capitel  des  iViattbäus  trXgt  das  Gepräge 
des  auch  in  anderen  Theilen  des  ersten  Evangeliums  zu 
Tage  tretenden  Composttionsverfahrens  des  kanonischen 
Matdiftns.  £r  aeigt  in  seinem  Parabelcapitel  aufs  Deut- 
lichste seine  Neigung,  verwandte  Stoffe  zu  einem  Ganzen 
snsammenztttragen.  Auch  er  folgt,  wie  Harens,  dem  Winke 
der  Erzähhingsqueile  (18,  3),  indem  er  au  die  Deutunii:  des 
Gleichnisses  vom  Sa* mann  unmittelbar  noch  andere  Parabeln 
anschliesst.  JJabei  fühlt  er  sich  gleichfalls  durch  die  Dar^ 
Stellungsweise  der  Erzählungsquelle  so  sehr  gebunden,  dass 
er  den  Rahmen  ihres  Berichtes  nicht  durchbricht.  Aber  er 
erregt  abweichend  von  Marcus  im  LcBer  den  Glauben,  als 
ob  unmittelbar  nach  dem  Vortrag  dos  Sftemannsglmchnisses 
die  Jünger  zu  Jesu  gekommen  seien  und  ihn  wegen  seines 
Parabellehrens  befragt  hätten  und  Jesus  ihnen  sofort,  noch 
vor  Abschluss  seines  Vortrages  an  daü  Volk,  die  Erklärung 
des  Gleichnisses  mitgethoilt  Imhe.  Dabei  ist  es  auch  ihm 
nicht  gelungeu,  Unklarheit  der  Situation  su  vermeiden. 
Denn  trotzdem  auch  bei  ihm  das  Gespräch  zwischen  Jesus 
und  seinen  Jüngern  unter  Ausschluss  des  Volkes  stattfindet, 
führt  er  doch  V.  24  mit  einer  Formel  und  in  einer  Weise 
ein  zweites,  auch  wieder  dem  Volk  mit  geltendes  Gleichniss 
ein,  als  ob  eine  Unterbrechung  des  Parabelvortrags  gar  nicht 
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atattgelundea  habe.  So  föhrt  er  dann  fort  in  seiner  Gleich* 
nisserzählimg  bis  zu  V.  33,  und  zwar  ist  die  erste  Parajbel 
nach  der  vom  Säemann  die  vom  Unkraut  unter  dem  Weetzen. 
An  dieselbe  schiiesscn  sich  die  beiden  vom  Senfkorn  and 
Saneiteig  «n.  Die  beiden  letsteren  and  aas  der  BedemtneUe, 
and  auch  das  vom  Unkraut  moss  ans  denelben  entnommen 
sein,  denn  der  Evangelist  hat  es  bearbeitet,  und  dies  seist 
einen  ihm  literarisch  überlieferten  Text  voraus,  den  wir 
dann  wahrscheinlich  in  der  Redenquellc  zu  suchen  haben 
(vgl.  auch  Holtzmann,  synopt.  Ev.  8.  189).  Hierauf  folgt 
der  AbschluöB  V.  34  f.,  dann  die  vom  Evangelisten  her- 
rithrende  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Unkraut.  Trota 
dem  vorherigen  Abschlasa  aber  fugt  er  an  diese  Deutung 
noch  drei  weitere  Gleichnisae  an.  Diese  Anordnung  ist  mit 
Hecht  aufgefallen;  sie  ist  aber  auch  nach  meiner  Ansicht 
von  der  Herleitung  des  Stoffiss  ein  weiteres  deutliches  An- 
zeichen dafür,  dass  der  Evangelist  hier  zwei  Quellen  zu- 
sammenarbeitet (vgl.  Beyschlag,  Stud.  u.  Krit.  fc3.5Sl). 

Ich  vermuthe,  dass  Matthäus  das  Gleichniss  vom  Un- 
kraut angereiht  hat,  weil  es  in  Gieicbnissform  ein  Gesetz  des 
Gottesreichet  darstellte,  welches  auch  durch  ein  vom  Säen 
hergenommenes  Bild  veranschaulicht  war.  Ebenso  verhält 
es  sidi  mit  dem  Gleichniss  vom  Senfkorn,  auch  da  lesen 
wir  V.  31  ap^fgmnog  Manu^.  Das  Gleichniss  vom  Soif- 
kom  zojp^  aber  unmitt^bar  das  vom  Sauerteig  nach  sich, 
weil  dies  mit  demselben  zusaramenstand.  Ob  dabei  noch 
eine  inhaltliche  Verwandtschaft  /.wisilion  den  vier  Gleich- 
nissen mitgewirkt  hat,  lasse  ich  dahingestellt;  die  haupt- 
sächliche Veranlassung  zu  der  Gruppirung  sehe  ich  in  der 
UebereinstimmaBg,  das«  die  drei  ersten  Gleichnisse  von 
einem  Säen  reden.  Wenn  dann  Matthäus  nach  dem  Ab- 
schluss  y«  84  f.  doch  noch  V.  44  ff.  drei  weitere  Gleieh- 
nisse  erzählt,  so  nehme  ich  an,  dass  er  sie  vermuthlich  auch 
in  seiner  Redenquelle  gefunden  hat.  Dass  sie  trotz  13,  3 
ausschliesslicli  an  die  Jünger  gerichtet  erscheinen,  braucht 
niclit  aiifialliix  zu  sein .  denn  auch  nach  Matthäus  schöpfen 
zur  Zeit  nur  die  Jünger  wahre  Belehrung  aus  den  Gleich- 
nissen.  Bei  dieser  nachträglichen  AnfUgung  der  drei  Parabebi 
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läast  sich  aber  anch  yermutfaeni  daas  sie  in  Beiner  Quelle 
an  ^nem  andern  Ort  geetanden  haben,  als  die  drm  vorher 

gebrachten.  Aus  der  Stellung  der  beiden  Parabeln  vom 
Senf  korn  und  Sauerteig  bei  Fjucaa,  ^usammeo gehalten  mit 
der  bei  Matthäus^  folgt  ferner  mit  WahrBcbeinlichkeit,  daas 
diese  beiden  ala  kleines  Ganse  allein,  nicht  in  Verbindung 
mit  andern  Parabeb  standen.  Demnach  wird  auch  das 
Oleichniss  yom  ünkrant  alldn  geatanden  haben.  Ob  die 
drei  Gleicimiaae  vom  »Schatz  im  Acker,  von  der  Perle  und 
vom  Netz  gleichiaiia  in  der  (Quelle  ein  Cranges  bildetenj  ent- 
aieht  sich  unserer  Bcurtheilung.  Jedenfalls  aber  muss  nach 
meiner  Ansicht  jede  Construction  eines  Parabelabschnittes 
in  der  Redenqadle  abgewiesen  werden. 
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Ein  Nachtrag 


IL  Ohle. 


Meine  erste  Abhandlung  über  die  Essäer  des  Pliilo 
sollte  nur  ein  Versuch  sein.   Derselbe  hat  sofort  «inige 


Hilgenfeld  hat  in  seiner  Zeitschrift  iXXXI,  1  )  luij.  Be- 
nutzung der  von  mir  aus  Thilo  gesammelten  Steilen ,  die 
nach  ihm  das  Gegentheil  von  dem  beweisen  sollen,  was  ich 
in  denselben  fand  und  finde,  meine  Interpolationshypotheee 
angegriffen  Trotzdem  rftnmt  er  mir  ein,  dass  die  Esaier 
in  der  ursprünglichen  Schrift  Q.  O.  P.  L.  „allerdings*  kein 
Hausrecht''  (S.  64)  haben.  Nach  ihm  ist  jedoch  der  Inter- 
polator  Philo  selbst;  die  £ssäer  leben  wie  die  „Bergschotlen* 

1)  Nur  da  Bebplel  für  diese  Wideiiflgangl  leb  ssgfe  S.  $80 
Anm.  1,  »Der  Venoch  von  Hilgenfeid:  Ketse^^.  p.  109,  unter  ayvsü» 
eine  „amintarbrooheDe  aitUiche  nnd  geeetdiehe  Rebilwit^  sn  ventahea, 
aeheiDt  uns  nicht  annehmbar  ni  ■ein.'*  Baxanf  erwidert  nur  flitgca- 
feld  Jetst  S.  $9:  „Vtif  haben  nach  dem  ecbton  Philo  nor  eine  nn* 
anterbroehene  s.  u.  g.  Reinheit  au  vemtehen  (vgl.  m.  Ketaeigeschichte 
a  IGOX"*  Nun  heiwt  jedoeb  ayvii«  anoh  beim  «chten  Philo  ^ 
aeUeehtUche  Keinheit«  —  „Keuschheit",  a.  B.  H,  156,  $.  EI,  981,  8» 
(c£  1.  Tim.  5>  2.  Hennae  Pastor  Mand.  IV,  1,  1  ed.  minor  Geb- 
hardt etc.  p.  140).  Eine  dorch  das  ganze  Leben  bewahrte  MKeasehheit" 
setzt  aber  EhelosiKkeit  voraus,  diese  Bedentong  hat  das  Wort  that- 
säcblich  in  der  späteren  Kirchenspiache  angenommen:  £iisebios  H. 
IV,  28,  7.  Vita  ContemptatiTa  p.  482,  4. 


Gegner  gefunden. 
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(S.  69)  bei  Walter  Scott ;  ihre  Verfolger  können  wir  uns 
unter  den  chaldäischen  (aiclX  persischen  oder  seleokidischen 
Königen  (S.  70)  suchen. 

£men  Angriff  rein  sachlicher  Natur  erfuhr  dagegen 
meine  Hypothm  durch  Wendland.  Derselbe  bringt  nttmlich 
—  wie  «idi  ja  das  yon  dem  Verfasser  der  Quaealiones 
Musoniae  uicLt  anders  erwarten  lässt;  —  nur  positives  Ma- 
terial vor,  über  dessen  Auslegung  und  Auffassung  man 
wirklieh  streiten  kann,  und  das  mir  selbst  über  einen  wich- 
tigen Funkt  zu  einer  neuen  Beobachtung  Anlass  gegeben  hat» 

Zunächst  bemerke  ich  gegen  Wendland  (S.  101)|  daaa 
nicht  bloes  ich  aUdn,  sondern  alle  meine  Vorgänger  die 
sich  mit  dem  Essenismus  beschUftigt  haben,  ans  dem  §  13 
Verfolgungen  der  fissäer  ^jherausgelesen**  haben.  Und  dies 
mit  Recht;  denn  Tovg  wnjxoovg  [459,  21]  können  dem  Zu- 
sammenhange nach  nicht  schlechtweg  die  Unterthanen  jener 
wahnwitzigen  Fürsten  sein,  sondern  die  vtit^-aool  xot'  t^oxi}»', 
d.  h.  die  Essäer  von  denen  allein  in  diesem  Abschnitt  die 
Rede  ist,  und  die  allein  einen  Beweis  [ar^f.iBiov  459,  16] 
ihres  unbeugsamen  Freiheitsgeistes  au  liefern  haben.  So 
wenig  wie  irgend  einer  meiner  Vorginger  hatte  ich  also 
nöüiig,  die  Esstter  erst  su  Märl^rrern  su  m'^^bp^^  (W. 
8. 102),  da  bereitB  der  Schreiber  tag  xwv  irsrcovd-artay  «Ar- 
OToi'Q  ovf4(fOQäg  [459,  32]  als  Denkmäler  der  den  Essäern 
l*<iindliehen  Gesinnung  jener  Fürsten  betrachtet. 

Femer  ist  die  Grundbedeutung  von  7rQoo(piQuv  „hinzu- 
oder  heranbringen".  In  dem  Griechisch  des  A.  u.  N.  T, 
findet  sich  dies  Verbum  häufig  mit  ^vaiwp  (dw^  xrJl,) 
▼erbnnden»  also  wörtliche  Uebeieetaung  von  a^^^pn.  Ohne 
jeden  Zusata  bedeutet  es  in  der  späteren  Kirchensprache^ 
,die  Eucharistie,  das  Opfer  des  N.  B.  darbringen**;  z.  B. 
Synode  von  Ancyra  Can.  I  [Hefele,  Conciliengeschichte  I, 
190,  „opfern'^  im  heidnischen  Sinn  heisst  daselbst  iTTidveiv]'^ 
I.  Synode  zu  Nicäa  Can.  XVill  [Hefele  1.  c.  p.  407].  Aber 


1)  cf.  Lodus,  Der  KmenUimiis  S.  36  ft. 

2)  Rfthnsr,  AuifilhrUcbe  Gnnunatik,  U.  Aufi.  II,  §  461  S.  519^ 
8.  c.  (Der  Artikel  «  ille  oder  isteX 
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auch  das  heidnische  Upiern  wird  einfach  7TQoaq>6Q€tv 
namit:  £p.  ad  Diognetum  c.  3  ed.  Otto  ^  p.  168,  7.  Nun 
war  der  Zweck  des  Opfers  ein  Besänftigen  der  Gk>ttheit, 
daher  heiaat  ngaaipi^&ai  bei  Pseudo-Juttiny  De  Monarchia 
o.  4  ed.  Otto  p.  140  Anm.  1  admoyeri  =  propitiiiiii  fieri 
vel  plaeari.  An  diesen  Gebranch  bat  Wendlaad  offenbar 
nicht  gedacht,  wenn  er  behauptet  TTQoaqfiqeadnt  „heisst  nur 
Jemanden  irgend  wie  begegnen,  sich  verhalten".  Aber  auch 
im  klfiPsiBchen  Griechisch  scheint  rrooafffgEaS^ai  ttvi  zu- 
nächst nur  die  Bedeutung  von  „sich  an  Einen  heranbringen, 
sich  Einem  nähern**  zu  baben.  Ob  dies  im  freandÜchen 
oder  feindlichen  Sinn  zu  ▼erstehen  ist,  darüber  moss  der 
Zusammenhang  entscheiden.  So  bemerken  Stephanna-Din- 
dorf  (p.  202B)  au  Herodot  V,  109  &d^^  ^/«n^s  dftfir 
vpu»  diSofju»  rifistg  ol  KwtQtoi  intoregoiai  ßovXto^t  ngoüipi' 
Qeo^cti  ,  Jltgor^oiv  0oivi^i.  [Der  Text  nach  iSttinJ. 
„ubi  redditur ,  accedere,  adhaerere^  adjungere  vos".  Auf 
Grund  dieser  Stelle  hielt  ich  mich  für  berechtigt,  das  Tigoa- 
i^vtyßi]Oav  unseres  Textes  mit  „sie  schlössen  sich  an"  (Jahr* 
bücber  S.  315.  342)  zu  übersetzen.  Ob  ich  deswegen  mm 
die  spättische  Abfertigung  Wendland's  mit  Recht  Terdient 
habe,  das  an  entscheiden  überlasse  ich  den  unpatteiiaehen 
Lesern.  Von  dieser  mehr  allgemeinen  Bedentnng,  glaube 
ich,  ist  erst  die  viel  häufiger  vorkommende,  aber,  wie  ge- 
zeigt, nicht  die  einzige  Bedeutung  von  jiQoaqiqead^cti  xin 
[in  der  Regel  mit  wg\  =  „Jemanden  irgend  wie  begegnen, 
sich  verhalten"  abgeleitet. 

Ist  nun  die  letztere  Bedeutung  hier  an  unserer  SleUe 
mdgUch?  Ich  glaube  nicht»  weil  nämlich,  wenn  ff^ompi- 
QW&ai  tivi.  diesen  Sinn  haben  soll,  die  Person,  die  auf  die 
eine  oder  die  andere  Weise  behandelt  wird,  ausdrücklich 
genannt  werden  muss  Ich  kann  doch  nach  allen  Ge- 
setzen der  Logik  nicht  Jemanden  als  etwas  aiiäciien,  weuu 

1)  Das  Otgeet  des  fiebaodelns  findet  sich  daher  stets  in  dieser 
Wendung,  so  aueh  in  der  „treflßBndsB  Panülele",  die  We&dland  sn- 
ittfart:  Hebt.  XII,  7  «s«  v/oir  ^fiiv  nQoa^f^Qirm  6  ^toft  Pbib  I, 
967,  3  xtA  ndatv  mt  ix&fioif»»»,  nifoaipi^o^mt  II,  4^  4  iym  o 
Sovloe  v£  iivp,,,,  n^oetvex^V^'Ofim  rp  &M9n6t^  sie. 
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der  Jemand,  den  ich  als  etwas  aoBehen  aoll^  gar  nicht  vor- 
handen, oder  nicht  genannt  ist. 

Wenn  abo  Wendland  nad^ineQ  avtovofAOig  nai  ilev- 

xf^goiQ  olaiv  ix  q^voewg  jcqoot^vIx^^ccv  [459,  37]  mit  „sie 
saiien  die  Essäer  als  wahrhaft  autonom  und  irei  au''  über- 
aetaty  so  ergänzt  er  dabei  ohne  Weiteres  ein  nicht  vor- 
handenes Object  ovvolg  oder  *Eacaioig,  Dies  wäre  jedodi 
eine  gaaa  inerkwürdige  Brachylogie^).  Dodi  es  sei  dem 
80  !  Mag  diese  Ausdrucksweise  nun  Ellipse^  mag  sie  Brachy- 
logie  genannt  werden;  wie  verhält  sich  die  von  Wendland 
bevorzugte  Uebersetzung  zu  dem  ganzen  Inhalt  dieses  Ab- 
schnittes? Bah  man  die  Essäer  erst  nachträglich  als  freie 
Männer  an,  so  setst  dies  doch  voraus,  daas  man  ihnen  ihre 
Freiheit  streitig  machen  wollte ,  davon  steht  aber  in  dem 
ganzen  Abschnitt  kein  Sterben« vvt)rtlein.  Vielmehr  waren 
alle  Essäer  „freie  Leute**  \bXbv^zqol  ndvzeg  4b7j  35],  in 
des  Wortes  materiellsten  Bedeutung,  denn  es  gab  bei  ihnen 
nicht  einen  einaigen  Sklaven  [457,  84].  Diese  Freiheit 
hatten  nun  die  Essäer  von  der  Natur')  erhalten  ((pvaig) 
navTCtq  ofiotojg  ytvyi^ouoa  %zX,  457,  38].  Waren  demnach 
die  Essäer  von  isatur  aus,  d.  h.  in  socialer  Beziehung  frei- 
geborne  und  freie  Männer,  so  konnte  über  diese  ihre  Frei- 
heit überhaupt  keine  Meinungsverschiedenheit  aufkommen, 
sondern  sie  mnsston  stets  und  von  allen  ab  autonom  und 
von  Natur  frei  angesehen  werden.  Um  seine  mit  dem 
Inhalt  in  Widerspruch  stehende  Uebersetzung  zu  recht- 
fertigen, müsste  also  Wendlaud  diesmal  zu  ganzen  Er- 
gänzungen des  Textes  greifen,  da  hier  der  Hinweis  auf 


1)  Merkwürdig  schon  deshalb,  weil  bei  der  doppelten  Bedeutung 
von  rtnoaif  f^ofnO^u^  rivt  miBsverptändÜeh ,  :ibcr  nncli,  weil  gerade  in 
dieser  Hedi^s  (  luiinirr  schwerlicW  nachweisbar.  Die  von  Kühner  1.  c. 
§  597  p.  lOTtib  behandelte  Hraciiylogie  lässt  sieh  auf  unsern  Fall 
nicht  anwenden,  da  di(>  Essäer  in  dem  vorangebenden  Farticipialsatze 
nicht  das  Object  bilden. 

2)  Diese  nicht  misszu verstehende  Erklärung  yerbietet  uns  auch 
ix  (fvaem  [459,  38]  mit  W.  .wahrhaft''  aa  abenetsen.  Der  Schreiber 
ist  ja  kein  Stoiker  1 
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einen  dehnbaren  Pangraphen  der  griechiscfaen  Grammitik 
•ehwerlich  genügen  kann. 

In  Rücksicht  auf  diese  angedeuteten,  sprachlichen  md 

sachlichen  Schwierigkeiten  möchte  es  sich  denn  doch  era- 
piehlen,  bei  der  von  mir  vorgeschlagenen  Uebersetzimg 
i^sie  näherten  steh,  oder  schlouen  eich  den  wie  autonom 
und  von  Hatnr  frei  Lebenden  an*'^  stehen  zu  bldbcn, 
Bumal  da  diese  Uebersetsung  von  TCQoacpigea^i  nvt  m 
Männern  gebilligt  wird,  die  nicht  in  dem  Verdachte  stehen, 
des  Griechischen  8o  ganz  utikundig  zu  sein. 

Kndlich  muss  ich  ooch  einen  Punkt  zur  bprack 
bringen,  den  ich  in  meiner  ersten  Untersuchung  übcnekeo 
habe.  Die  Essäer  biidefeen  nftmlieh  eine  »Ctmoesenschait't 
eine  xoi  [458,  40 ;  459,  40].  Dies  Wort  ist  gewihk 
weil  die  Kssäer  alles  geraeinsam  besitzen:  sie  haben 
xoivai  fAtv  lo^tjteg  Aoivai  de  ZQOCfai  |458,  46],  zon»/ 
wqfileiav  [459,  8]  und  ta  noivd  [459,  7]  eine  gemeinschaft- 
liche Kasse.  Die  Mitglieder  dieser  Genossenschaft  >  die 
einmal  auch  o^ulog  [459,  85]  genannt  wird,  wohnten  nuai 
^idaovQ  [458,  43 1.  Kurz  die  Essäer  gehörten  einer  fc^ 
zusammengesciiloöseuen ,  religiösen  Genossenschaft  an,  Hie 
sogar  durch  eine  gemeinschaftliche  Kleidung  von  den  übriget^ 
Menschen  unterschieden  war. 

Wenn  dagegen  in  §  14  —  also  in  dem  auf  die  InUr- 
polation  folgenden  Theile  der  Orandschrift  —  von  to; 
iv  totg  Tthq^eaiv  agerdg  [459,  42]  gesprochen  wird,  so  darf 
man  bei  Leibe  nicht,  wie  Wendland  vorschlägt  (b.  1^3). 
diese  Worte  mit  Tugenden  „die  sich  in  der  Gernttcscbait, 
in  einem  grösseren  Verein  offenbaren*^  ttbersetsen«  Douq 
seit  wann  heisst  nXißog  der  „Verein*  oder  gar  die 
meinschaft"  ?  Vielmehr  ist  der  von  ^VendlaDd  so  missW 
standene  Ausdruck  der  beste  Beweis  dafUr,  dass  Fhiiu^) 


1)  Die  Ghrftnde,  die  Aiufeld  gegen  den  Phüooisebeii  UnpnnV 
von  Q.  O.  P.  L.  vofgebiacht  bat,  haben  mich  nicht  Sbeneugt.  <t«B 
sie  sind  sam  grossen  Theil  der  von  mir  nschgewiesenen  Interpolatioa 
deren  Nachweis  Ausfeld  nicht  bekannt  war,  entielmt;  cf.  AnsfeUl,  ^ 
libro  niQl  roff  nuvra  anovSaiw  tlrat  (XUl^tgov,  Göttingen  1887,  p*  ^ 
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nichti  von  jener  Jetzt  ihm  untergetcliobeiieii  8childeniii|^ 

einer  Religionsgenossenschaft,  eines  Thiasos,  wusste,  sondern 
dass  er  hier  ^enau  da  einsetzte,  wo  er  §  11  stehen  ge- 
blieben war,  ii^iiiilich  bei  den  unorganisi  rten  und  nur 
lose  verbundenen  jSobaaren  der  barbarischen  Philosophen 
[nokvttvd^QomoTcnn  attqnf]  naXtav  xai  ayaS-WP  avd^cdv  456, 
43]«  Nor  um  den  Ausdruck  zvl  varüren,  eraetnt  er  das  dort 
gewählte  Wort  o%i^  hier  doieh  «rili^.  Somit  heisst  %ag 
h  %ol$  nhq^wiv  otfudg  „die  Tugenden,  die  sich  in  jenen 
grossen  Sebaaren  ent wickeln  °. 

Hätte  aibu  Philo  jis;  12  und  13  wirklich  geschrieben, 
dann  musste  er  freilich,  wie  Wendland  jetzt  falsch  über- 
setzt, aber  richtig  voraussetzt,  fortfahren :  tag  %alg  xoiMci- 
ytaicV)  oder      zoig  d-tdaoig  aqezdg  tltL 

Ich  muss  daher  Wendland  meinen  besondem  Dank 
aussprechen,  weil  er  dies  ^schworwiegende  Bedenken*'  gegen 
meine  Hypothese  erhoben  hat.  Wurde  ich  doch  durch 
seinen  Einwand  veranlasst,  meine  Anfinerksamkeit  noch 
einmal  unserm  Texte  zuzuwenden  und  so  den,  vom  philo- 
logischen Standpunkte  aus .  schlagendsten  ßcweis  daiiir  zu 
finden,  dass  ij>j  11  und  14  on^  zusammengehören.  Damit 
hat  Wendland  in  der  i  hat  „einer  guten  iSache"  einen 
Dienst  geleistet,  wenngleich  in  einem  andern  Sinne  als  er 
gedacht  und  sicherlich  erwartet  hat 

Zum  Schlttsa  noch  ein  Wort  Uber  die  Besprechung 
meiner  Arbeit  von  Hamaek  (in  „Theologische  Literatur- 
Zeitung'*  Kr.  21,  1887).  Auch  aus  ihr  habe  ich  natürlich 
manches  gelernt.  Ich  werde  mich  also  nie  wieder  aut 
Arbeiten  meiner  Vorgänger  berufen,  wenn  ich  nicht  auch 
ihre  Gründe  billige.  So  hat  Hilgenfeld  in  der  Tliat  die 
Unechtheit  des  Essäerabschnittes  aus  der  Apologie  ^keines- 
wegs erwiesen'*.  Die  Gründe,  die  er  dafür  anführt,  habe 
ich  mir  selten  aneignen  können,  nur  in  dem  Resultate 


13»  82.  28.  51.  Diese  Interpolatioa  ist  allerdings  weder  von  Philo, 
noeh  Ton  einem  Juden  geschrieben! 

1)  xotvtüv^a  »  GenoiBeiiiehafi^  kommt  aaxk  bei  Philo  vor,  s.  fi. 
II,  587,  12. 
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treffe  ich  mit  ihm  Eueemmen.  Nach  meiner  Aoeioht  lat 
nfimlich  dies  Stück  dem  Philo  von  demeelben  Verfaeaer 

untergeschoben;  der  Q.  O.  P.  L.  interpoHrt  und  die  Vita 

Contemplativa  gefälscht  hat.  Den  Beweis  tiii  meiiie  Ansicht 
hoffe  ich  in  der  nächsten  Zeit  vciutfentlichen  zu  können.  Den 
Eusebius  habe  ich  endHch  ausdrücklich  mit  dem  ganzen 
Vorbehalt,  der  einer  blossen  Vermuthung  ankommt,  ein- 
geführt. Selbatveratändlich  bin  ich  der  Erste,  der,  wenn 
mir  von  so  berofener  Seite  geaagt  wird,  daaa  dieae  Ver- 
muthang Jedea  Gmndea  entbehrt^,  dieaelbe  fatten  liest 
Sie  hatte  ja  nur  den  Zweck,  mir  den  in  abalraoter  Foraohtmg 
gewonnenen  Tbatbestand  gewissermassen  plastisch  zu  ver- 
gegeuwürtigen. 


FiMrtr'ael»  B«rt«diAraflk«rd*  SUplitt  0«iM    Co.  ia  AltMViif . 
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Der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  in  seiner 

Anwendung  auf  die  neutestamentliche  Exegese, 

mit  besonderer  Berücksichtigang  von  1.  Cor.  15. 

Von 

lic  Dr.  Gearg  Bimse» 

Man  unterscheidet  in  der  Logik  swei  Kategorien  der 
Möglichkeit,  welche  je  nach  dem  Zusammenhange,  in  dem 

sie  in  Betracht  weiden,  als  reale  und  ideelle  oder 

al.s  materiale  und  tormaln  oder  endlich  als  metapli)  ^i.-elie 
und  logische  Möglichkeit  charakterisirt  werden  können. 
Wie  alle  Verstandesbegriffe,  so  haben  auch  diese  Kate- 
gorien keine  Gültigkeit  an  und  für  sich,  soudern  sie  haben 
nur  den  Werths  als  heuristische,  orientirende  und  regulative 
Hülfsmittel  zur  Erkenntniss  empirischer  Erfahrung&ubjecte 
verwerthet  werden  zu  können.  Es  würde  auch  leicht  nach- 
zuweisen .sein,  dass  es  unmöglich  ist,  mit  dcBnitiver  Schärte 
die  beiden  Seiten  des  Möglielikeitbl)egrili"8  gegen  einander 
abzu;i;renzen.  Das  lehrt  bowohl  die  Entwicklungs^esehiehte 
ihrer  erkenntuisstheoretischen  Unterscheidung,  als  auch  die 
Analyse  der  bleibenden  psychologischen  Ursachen  dieser 
Verstandeskategorien,  welche,  wie  es  scheint,  mit  inuna- 
nenter  Nothwendigkeit  sich  bilden  und  fortentwickeln,  so- 
bald die  denkende  Betrachtung  der  Dinge  eine  gewisse 
Sehweite  erreicht  bat  Jene  psycholoprischen  Ursprünge 
werden  eben  trotz  öorglaltigster  Analyse  des  Erl'ahrungs- 

Jahfb.  t  prot  Tht!ol.  XIV.  21 
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gebietes  stete  soweit  unübenehbar  bleiben,  dass  ihre  syn- 
thetische Anwendung  dem  freien  Ermessen  jedes  femii- 
Hrenden  Philosophen  weiten  Spielraum  lassen  wird.  Wer 

darüber  noch  Zweifel  hegen  sollte,  dem  bietet  die  Ge- 
schichte des  Denkens  ausreichende  Autkiärung. 

Ist  doch  vor  Allem  die  Formulirung  des  Gegensatzes 
zwischen  der  Welt  als  Wille  und  der  Weit  als  Vorstelloog. 
swischen  Metaphysik  und  Logik  nicht  minder  wandelbar 
wie  jene  abgeleitete  Unterscheidung,  ebenso  wie  sie  abliängig 
von  der  gesammten  Weltanschauung  und  vor  Allem,  worauf 
Dur  allzu  selten  hingewiesen  wird,  durch  den  Einäuss  der 
sprachlichen  Terminologie  bedingt,  unter  dem  jeder  Einsebe 
steht  y  wenn  er  sich  anschickt  ^  au  einer  philosophischen 
Frage  Stellung  zu  nehmen. 

^\  ( iiü  man  mit  Schopenhauer  annimmt ,  dass  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  eine  vierlache  Wurzel  hat,  so 
ergiebt  sich  für  die  Unterscheidung  der  Möglichkeiten  eise 
andere  Eintheiiung,  als  wenn  wir  mit  Kant  und  Ueberw^ 
bloss  eine  doppelte  oder  gar  nur  eine  einfache  Wurzel  vo^ 
ausbeizen.  Falls  das  principium  co^noscendi  mehr  formal 
logisch  gefasst  wird,  so  ist  die  Auwendung  des  Begritfes 
der  Denkmöglichkeit  eine  andere,  als  wenn  dasselbe  mehr 
von  der  sprachlichen  Seite  angesehen  ivird,  denn  der 
Sprachgebrauch  ermöglicht  viele  Aussagen,  welche  vor 
strengerem  mathematisch -logisehem  Denken  nicht  stich- 
haltig erscheinen.  Von  der  f;])rachlichen  Anw en(il>arkt;t 
des  Müglichkeitsbegriti'es  handelt  schon  AristoteleSi  ah(  r  »he 
Kategorie  der  logischen  Möglichkeit  ist  ihm  noch  fremdL 
Die  aristotelbche  Logik  unterscheidet  innerhalb  des  ü  £mr 
(neben  dem  ore,  di*  Sr*,  ti  iaztv)  noch  nicht  scharf 

ßp^i^riff  des  Möglichen  und  des  Wirkliehen,  und  auch  lu  der  I 

I 

Melapiiysik  hat  Aristoteles  trotz  wiederholter  ausfuhrlicher 
Erörterung  des  dvvazov  und  der  Svvafug  gegenüber  dem  I 
aävvinav  und  der  aäwoftia  den  Gegensatz  der  logiscbeD 
und  der  realen  Möglichkeit  noch  gar  nicht  berührt^).  & 


1)  Dieser  Vorwurf  wird  such  durch  die  Thatsaehe  nicht  hinflllig 
dan  Arbt  dem  oft  ausgesprochenen  Sats  ra  «nuQ«  o6m  lar«  iul^f 


i 
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unterscheidet  das  active  und  das  passive  Köunen,  ferner 
das  Vermögen  etwas  gut  zu  thuD,  ä.  h.  die  Bewegung  auf 
die  Tolle  Wirklichkeit  hin,  und  das  Vermitgen  sich  gegen 
störende  Einwirkungen  in  seinem  Bestände  zu  behaupten. 
Innerhalb  der  aSt  va^iia  unterscheidet  Aristoteles  die  Un- 
fähigkeit zur  Beweguiigsinitiative  1.  an  und  fiir  sich,  2.  in 
Folge  zeitlicher  Entwicklung,  3.  in  Folge  von  Unuatur  (ov 
yag  bttoUog  av  rpaiuev  aSiratov  eivat  yevr&v  /raldit  y.at 
ai'dga  y.ai  tvvovyor^).  Er  zieht-  maunigtache  sprachliche 
Besonderheiten  des  Möglichkeitsbegriffes,  z.  B.  das  txtiv^ 
das  Mt%6fAi»ov^  die  tt^foaiQ&ngf  die  mathematischen  Po- 
tenzen und  den  Bewegangsbegriff  heran  und  untersucht  das 
begrifftiche  Verhältniss  zwischen  den  Kategorien  des  Stoffes 
und  der  Form  einerseits,  des  Möglichen  und  des  Wirklichen 
andererseits-),  aber  von  unserm  Gegensatz  findet  sich  auch 
an  der  IStelle  keine  Spur,  wo  sich  die  Veranlassung,  des- 
st-lljen  zu  gedenken,  geradezu  aufdniiigtiii  luusste.  Aristo- 
teles sagt  Dämlich  "j,  der  öv^^afÄtg  nach  sei  der  Theil  vor 
dem  Ganzen,  der  Stofif  vor  der  Form,  der  Entelechie  nach 
aber  sei  es  umgekehrt,  denn  erst  wenn  das  Wirkliche  sich 
anflöse,  entstehe  der  formlose  Stoff,  die  TheilgrÖsse.  Hier 
liegt  offenbar  eine  Verwechselung  zwischen  den  formalen 
Beziehungen  des  Denkens  und  dem  realen  Thatbestande 
vor:  nur  in  der  Spliiirc  der  logischen  Möglichkeit  ist  es 
riclitier,  dass  wir  etwas  nicht  als  Tliell  d(!iiken  kijiineii, 
bevor  wir  es  im  Zusammenhange  eines  Ganzen  gedacht 
haben ;  thatsächlich  dagegen  ist  es  sogar  die  Regel,  dass 
der  Stoff  als  Möglichkeit  der  FonUi  der  Theil  als  Möglich- 
keit  dem  Ganzen  voraufgeht.  Aristoteles  kennt  auch  die 
Meinung  (der  Megariker  und  insbesondere  des  Diodorus 
Kronos),  dass  es  überhaupt  keine  Möglichkeit  giebt,  dass 
z.  ß.  wenn  Jemand  nicht  baut,  er  nicht  bauen  könne,  weil 


zuweilen  d«'n  .SubjectiJaccusÄtiv  rooCrru  anfügt.  Vgl,  Anal.  posf.  T, 
3,  72;  22,  83b  (»i)  und  82b  (39).  Bei  Hext.  Km])ir.  lautet  die  Wendung 
ruSCvaior  () '  ("inii()u  ImxQivait  Hyp,  PyrrhOD.  11,  13  {69). 

1)  Metapb.  ^,  c.  12,  1019  b,  18. 

2)  s.  B.  e.  n. 

8)  c.  11,  1019a,  4  sqq. 

21* 
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die  Summe  der  nothwendigen  Bedingungen  aum  Bauen 
nicht  vorhanden  seien     und  nach  einer  Stelle kommt  er 

der  vorher  vüu  ihm  verworfenen  Ansicht  sihr  nahe,  indem 
er  lehrt,  die  vernünftige  dtrajittg  thue  immer,  ja  müsse 
{avay>ctj)  dasjenige  tliun,  worauf  das  stärkste  Begehren  ge- 
richtet sei.  Aber  daas  gerade  in  diesen  Untefsuchungen 
der  aristotelische  Formalismus  so  grosse  UnkJarbeitcn  ge- 
zeitigt hat,  die  nicht  bloss  in  der  Beholaatik  des  Mittel- 
alters, sondern  bis  auf  Wolt's  Ontologie  nachgewirkt  hai>i  a 
und  erst  von  Kant  in  ihrer  Üiüsse  aufgedeckt  sind,  das  hat 
seinen  Grund  wohl  hauptsächlich  in  der  Nichtunterscheidung 
der  doppelten  Möglichkeit'). 

Wenn  wir  nun  die  logische  und  die  metaphysische 
Möglichkeit  so  unterscheiden,  dass  jene  die  Denkniöglich- 
keit,  diebü  die  Semsinöglichkeit  hudeuteii  soll,  ao  fragt  sich 
zuerst,  was  heisst  Denken?  Ist  schon  das  blosse,  ung^ 
ordnete  Vorstellen  Denken  oder  erst  das  adäquate  Vor- 
stellen? Adäquates  Vorstellen  kommt  nur  dem  allwissenden. 
Alles  gleichmässig  überschauenden ,  intuitiven  Verstände 
zu,  —  und  vor  diesem  giebt  es  vieilei«  ht  überhaupt  keine 
Möglichkeit,  ihm  ist  nur  das  mögliciii  was  wirklich  ist. 
Nur  das  kann  sein,  was  Kraft  hat  zu  sein  und  nur  das  hat 
wirklich  Kraft  zu  sein,  was  im  Context  der  gesammten 
Weltwirklichkeit  alle  Bedingungen  zu  seiner  Verwirk- 
lichung vorfindet.  Alles  Vcrniinttige  ist  wirklich  und  alles 
Wirkliehe  vernüiifiig,  sobald  man  nämlich  Hegers  Guttes- 
und  Freiheits begriff  voraussetzt.  In  diesem  Falle  würde 
die  Unterscheidung  der  zwei  Kategorien  ganz  hinfiÜHg. 
Denkbar  wäre  nur  das,  was  realiter  möglich  ist;  möglich 
nur  das,  was  wirklich  wird  oder  vielmehr  i^t. 


I)     e,  3,  1046  b. 

^  c.  5,  1048a,  \  / 

8)  Nach  Harms  ist  die  Leibnis-Wolfsehe  Philosophie  ^'  ^^J^ 
ration  des  Aiistotelismus  zu  besdcbnen.  Wie  wfire  wohl  lV^f^i<'> 
Begriff  Gottes  als  des  Hre  de  Mot\  qni  exitU  par  ton  e^wtjm 
Wolf-Banmgarten's  DefinitioD  der  Existenz  als  eomplementnm  w'«»^ 
büitatis  möglich  gewesen,  wenn  diese  Denker  die  bmdea  Ärteli  ^ 
Möglichkeit  anaeinander  gehalten  hatten!  \ 
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Alle  logische  M5gliohkeit,  von  der  sonst  noch  die  Rede 
sein  könnte,  würde  sich  lediglich  auf  Illusionen  des  un- 
wissenden Menschengeistes  zurückführen  lassen.  Der  Mensch 
(lenkt,  Gott  lenkt.  Und  am  Ii  vor  Oott  pfiibe  es  logische 
Mö<rlic'likLit  inu-  muer  der  zweiteihailen  Voraus8etzui)|2^,  dass  er 
sein  W  issen  zu  (jruusteu  geachöpf lieber  Freiheitswesen  selbst 
beschränkt  habe,  uro  diesen  die  Möglichkeit  realer  Kraft* 
Wirkungen  aus  sich  selbst  heraus  nicht  abzuschneiden. 

Wenn  dagegen  von  diesem  beschränkten  Wissen  ausge* 
gangen  und  nun  so  unterschieden  wird,  dass  das  Nichtwissen 
die  logische  Möglichkeit,  das  Wissen  die  metaphysische  Mög- 
lichkeit begründe,  d.  h.  dass  Hiwas  als  iugiscli  mÖglicli  dunn 
gedacht  werde,  wenn  ich  nicht  weiss,  weshalb  es  nicht  sollte 
sein  können,  dagegen  als  realiter  möglich  dann,  wenn  ich 
weiss  oder  au  wissen  glaube,  dass  oder  inwiefern  die  ße- 
dingungen  gegeben  sind,  zufolge  deren  es  thatsächlich  sein 
wird,  —  oder  anders  ausgedrückt:  wenn  das  reale  Kön- 
nen bei  allen  Wesen  bedeutet  „Geschehenwerden**,  speciell 
bei  organiscfaen  Wesen  ausserdem  „Erafthaben",  bei  Ver- 
nunftwesen „Freisein",  das  logische  Möglichsein  dagegen: 
„man  weiss  nicht,  wuaiialb  nicht"  ^ ) :  so  kann  solche  IJnter- 
Belieidnn*^^  zwar,  als  Schlüssel  zu  manchen  psycholopji sehen 
und  erkenntnissthcoretischeD  Problemen  dienen,  aber  es 
wird  —  abgesehen  davon,  dass  andere  Abgrenzungen  mit 
demselben  Anspruch  auf  Gültigkeit  angetreten  sind  und 
noch  mannigfache  auftreten  könnten,  —  die  Anwendung 
der  beiden  Kategorien  auf  concreto  Fälle  sehr  oft  schwankend 
und  unsicher  sein.  Je  ungeübter,  je  weniger  naturgeschicht- 
lich und  naturwissenschattlich  p;eschult  ein  Denken  ist,  desto 
leichter  wird  es  eine  bloss  gedachte  Erscheinung  auch  als 


Ii  Dass  die  Sprache  besonders  auch  für  die  Negation  der 
Möglichkeit  zwei  F&Ue  unterscheid m  lehrt,  wird  ersichtlich,  wenn  wir 
z.  K.  die  beiden  formell  probleIna^i!^chen  Urtheile  vergleiclien .  ^der 
Apostel  Johannes  kfuin  iiiiht  länger  gelebt  haben"  nixi  „Johannes 
hat  nicht  Iftnger  leben  kouuen".  Jenes  ist  dem  Inhalte  nach  ein  apo- 
diktisches Urt  heil :  co;;i{ari  nequit,  dieses  eiji  uöserloriöolieb:  nun  valuit. 
Der  Massstab  für  j«!nes  ist  die  wisseoschaftlicho  Chronologie,  das  Kri- 
terium für  dieses  itt  die  Physiologie. 
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real  möglich  ansehen;  je  reifer  dagegen  und  je  mehr  an 
empirische  Beobachtttog  gewöhnt  em  Verstand  ist,  desto 
mehr  wird  sogar  das  Gebiet  der  ernsthaft  gemeinten  logi- 

schea  Möglichkeiten  für  ihn  aich  verengen,  obwohl  die 
Greuzen  der  Vorstellungsweit  uberhaapt  für  ihn  erweitert 
worden  Bind.  Wenn  der  kindliche^  märchenhaft  vorstellende 
Sinn  das  Vorkommen  von  Centaaren  und  Chimären,  von 
Elfen  und  Wassernixen  sogar  Hir  real  möglich  hält,  so 
wird  der  fortgeschrittene  Verstand  schon  die  Existens  einer 
Seeschlange,  das  Vorkommen  von  hölzernem  Eisen  oder 
von  warmem  Eäse,  die  Quadratur  des  Zirkels,  die  Idee 
eines  perpetuum  mobile  für  bloss  denkbar,  der  scharfe 
Denker  aber,  wenn  er  erst  mit  dem  Factor  zu  rechnen  be- 
ginnt, dass  der  Nerv  der  Frage  in  die  Erkenntnisstheorie 
centrirt  und  das  sprachliche  Problem ,  was  wir  denn 
mit  „Existenz",  »Eis",  „warm",  „perpetuum'*,  „Bewegung" 
eigentlich  benennen,  im  Vordergrunde  der  Erwägungen 
stehen  muss,  —  er  wird  nicht  einmal  die  logiscKe  Mög- 
lichkeit solcher  harmlosen  Dinge  oder  Vorstellungen  ohne 
Einschränkung  zugestehen.  Und  wenn  erst  gar  zwischen 
innerer  und  äusserer  im  Sinne  von  psycholo^iscli-logiseher 
und  physisch -metaj)hy8ischer,  sodann  wiederum  zwischen 
physischer  und  metaphysischer  Möglichkeit  einerseits,  zwi- 
schen logischer  und  metaiogischer  (Moses  Mendelssohn 
yidealtscher"  Möglichkeit)  anderers(  its  unterschieden  wird, 
so  wächst  die  Schwierigkeit  ins  Unabsehbare« 

Dennoch  behält  unser  Doppelbegrifif  in  seiner  heoiisti- 
schen  Tragweite  für  die  Erläuterung  vieler  Probleme  eine 
grosse  Wichtigkeit,  sowohl  flir  concrete  psychologische  wie 
für  abstracte  Probleme,  wie  ich  iliea  in  Bezug  auf  den 
ontok»«]:;] sehen  Gottesbeweis  in  einer  austührlichen  Dar- 
stellung nachgewiesen  und  in  Bezug  auf  das  Problem  der 
Willensfreiheit  in  encykiopädischer  Form  gezeigt  habe^). 
Und  es  scheint  mir  weder  unwichtig  noch  aussichtslos,  diese 

1)  Der  oirtolo'ri'^che  Oottesbewcis.  Kritische  Darstellung:^  seiner 
(Teschichlc  ^nt  Anselm  bis  auf  die  Gegenwart.  Halle.  Ffeßer.  ls^2. 
„Willt  ni^ir*  iheit"  iu  der  Eeal-Encykl.  fwr  protest  Theol.  und  Kirche. 
2.  Aufl.  Vn,  146-173. 
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Kategorie  auch  für  die  Auslegung  schwieriger  Texte  frucht» 

bar  zu  machen.  Da  insbesondere  die  griechische  Sprache 
unter  den  vt  i  scLiedenen  Formen  der  Bedingungssätze  mit 
Vülier  Deutlichkeit  die  Bubjective  Denkraöglichkeit  (ei  c. 
Opt,  Opt.  mit  av)  von  der  objectiven  Seinsmöglichkeit 
(ßav  c.  Conj.)  unterscheidet,  so  ist  namentlich  für  Literatur- 
prodacte^  welche  in  griechischem  Idiom  überliefert  und, 
also  auch  für  das  N*  T.  die  BerUcksichtignng  jener  Kate- 
gorie unerläaalich.  Bisher  hat  man  in  der  Ex^eae  des 
K.  T/s,  obwohl  die  Veranlassung  an  mehreren  Stellen  sehr 
auf  der  Hand  liei::!,  wohl  kaum  daran  gedaclit,  neben  so 
manchen  anderen  logischen  Begriffen  und  Classificationen, 
Axiomen  und  Schluseformen,  die  längst  ausgiebig  verwerthet 
worden  sind,  auch  den  Doppeibegriff  der  Möglich- 
keit heranzuziehen  und  als  Schlüssel  des  Verständnisses 
zu  Terwerthen»  Kur  bei  Ffleiderer  (Der  Paulinismus^  1873^ 
S.  119 — 122)  bin  ich  einer  verwandten  Unterscheidung  be- 
gegnet. In  Anlehnung  an  Röm.  4,  25.  10,  9  erklttrt  Pflei- 
derer  die  Auferstehung^  Christi  im  Sinne  des  Paulus 
als  einen  Hauptgegensuiud  des  christlichen  Erlösungsglau- 
bens,  aber  nicht  als  realen  Hauptinhalt,  sondern  als 
logischen  Möglichkeitsgrund  des  Glaubens  an  den 
Gekreuzigten.  Der  Glaube  an  die  Objectivität  der  Ver- 
söhnung konnte  nie  entstehen  durch  die  Christusauf- 
erstehung, aber  ohne  dieses  nothwendige  Mittel  der  subjec- 
tiven  Glaubensaneignung  würden  wir  des  wichtigsten  reli- 
giösen Erkenntnissgrandes  ftir  den  Glauben  an  das  Heilswerk 
Christi  und  mittelbar  fUr  den  Glauben  an  unsere  Auf- 
erstehung ermangein,  —  Diese  Anwendung  der  Kategorien 
des  jtrincipium  cognoscentli,  des  principium  essendi  und  des 
^realen  Hauptinhalts"  (der  essentia)  deckt  sich  zwar  nicht 
schlechtweg  mit  unserem  „Dopj^  Uji  griff  der  Möglichkeit" 
(and  entspricht  mehr  der  aristotelischen  Unterscheidung  des 
nQ&n^fOv  nQog  rftag  von  dem  TtQotcQOv  vf  qtvaei),  aber  Ton 
diesem  gilt  dasselbe,  was  Ffleiderer  von  jener  sagt:  sie  sollte 
y,\m  der  Frage  nach  der  bleibenden  dogmatischen  Bedeu- 
tung des  Auferstelmngsglaubens  mehr  in  Betracht  gezogen 
werden,  als  es  von  Seiten  der  heutigen  Apologetik  ge- 
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Bchieht."  Pfleiderer  erörtert  die  iiaf^e :  ist  die  Christus- 
aiiterstehuii^^  der  reale  Hauptinhalt  uu.sires  Glaubens  oder 
der  logische  Aiöglichkeitsgrund  und  das  reale  Glitte!  für  die 
Verwirklichung  des  Geglaubten  V  Wir  suchen  im  Folgenden 
der  Frage  näher  zu  treten:  Was  wird  im  Sinne  des  Paulus 
für  die  logische  und  was  für  die  reale  Möglichkeit  der  Auferste- 
hung als  Beweisgrund  angeführt?  Und  bei  dieser  Gelegenheit 
liegt  es  uns  überhaupt  am  Herzen,  zu  zeigen  ^  dass  einzelne 
schwierige  exegetische  Probleme  mit  Hülfe  des  heuristischen 
Princips  der  doppelten  Möglichkeit  nicht  bloss  verdeut- 
licht, sondern  auch  einer  veränderten,  richti<xeren  Anf- 
tassung  entgegengeführt  werden  können.  Die  Exegese  hat 
ja  nicht  bloss  den  Zweck ,  uns  den  überlieferten  Wortlaut 
des  Literaturproducts  soweit  verständlich  zu  machen,  dass 
wir  ihn  correct  in  unsere  Muttersprache  übersetzen  können, 
sie  soll  auch  das  Verstftndniss  eröflfnen  für  die  psychologi- 
schen Voraussetzungen,  unter  welchen  es  ^schrieben  wor- 
den, und  l'ür  die  historischen  Zusammenhänge,  aus  deren 
Ges.nnuntlieit  es  geflossen  war.  Wenn  die  Philologie  sich 
aueli  bcscheidet.  um  mit  Boeckh  zu  reden,  „Erkenntniss  des 
Erkp nuten''  zu  sein,  so  gehört  doch  zur  Erkenntniss  auch 
die  Beurtheilung  mit  Hülfe  aller  Massstäbe,  welche  die  Er- 
kenntnisswissenschaft darbietet:  Logik,  die  Wissenschaft 
vom  Ad/og,  und  Philologie  sind  untrennbare  Erkenntniss* 
formen. 

1. 

In  welcher  Weise  der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit 
für  die  neutestamentliche  Exegese  vervverthet  werden  kann, 
d:is  wurde  mir  zum  erstenmal  klar,  als  icli  hei  Gelegen- 
heit einer  umfassenderen  Untersuchung  über  die  urchrist- 
liche  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  Auferstehung  einen 
relativen  Widerspruch  zu  entdecken  glaubte  zwischen  der 
sonst  last  allgemeinen  Lehre  des  N.  T.'s  und  der,  wie  es 
scheint,  allerwichtigsten  und  zugleich  ausführlichsten  Er* 
örterung  des  Problems  im  15.  Oapitel  des  1.  Corinther- 
briefes^  von  dessem  einzelnen  Zügen  noch  lieiniici  gesteht, 
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dass  sie  einer  acbwer  zu  entziffernden  Runenschrift  gleichen 
Im  Allgemeinen  stimme  ich  Hermann  Schnitz  ^)  und  F.  ESst- 

lin^j  dann  Ijei,  (la89  die  christliche  Eschatologie  nicht  sowohl 
eine  natürliche  iSeelenun8tcr))lichkeit  lehrt,  als  vielmehr  eine 
Wiedererweckung  durch  Gottes  allmächtige  Gnade ^j,  denn 
Gott  ist  der  ^o'yog  ex^^  ai^avaaiav^).  Und  andererseits  ist 
zweifellos,  dass  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  der 
Todten  im  ganzen  N.  T.  eine  so  hohe  Bedeutung  beige- 
messen wird,  dass  das  Gegentheil  für  unvereinbar  mit  dem 
christlichen  Lebensideal  erklärt  wird.  Aber  nirgends  sonst, 
ausser  1.  Co)-.  15  scheint  ausdrücklich  hervorgehoben  zu 
Werden,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung  den  Grund 
des  Heiiö  bilde,  .>^o  dass»,  wenn  diese  Grundlage  we^rgenommea 
würde,  mit  der  persönlichen  Kechtfertigung  und  Heiifigewiss- 
heit  der  Glaube  überhaupt  ins  Wanken  gerathen  mtisste. 
Sondern  abgesehen  von  dieser  Stelle  scheint  überall  das 
umgekehrte  Verhähniss  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  nftm- 
lieh  die  Sündenvergebung  und  Heilsgewissheit  vor  Allem 
.auf  den  Tod  Christi  begründet  wird,  und  dass  die  Auf- 
erstehung des  Erlösers  selbst  nur  eine  bestätigende  Be- 
deutung fiir  den  Heilswerth  dieses  Todes,  eine  aneignende 
Bedeutung  für  die  Rechtfertigung  des  Gläubigen  hat,  wäh- 
rend der  Glaube  an  die  eigene  Auferweckung  erst  als  eine 
Folge  jener  Voraussetzung  aufgefasst  wird.  Dagegen  1 .  Cor. 
15,  12  ff.  heisst  es:  ,)Ist  eine  Todtenanferstehung  nicht,  so 
ist  auch  Christus  nicht  auferweckt  worden;  ist  aber  Christus 
nicht  auferweckt,  so  ist  füglich  unsere  Predigt  gegenstands- 
los, so  ist  aber  auch  euer  Glaube  gegenstandslos."  Wenn 


1)  Das  erste  Sendschreiben  des  Apostel  Fanlns  an  die  Corintber, 
1880,  S.  491. 

2)  Die  Voraiisectzungeu  der  christlichen  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit, l^fll,  s.  9.  nr  24^. 

3)  I>i<'  Kehre  U*  s  A]^o.-<tüi  Paulus  von  der  Aulerstehung,  Jahrb. 
f.  deutsche  Iheol.  XXJI,  1>77,  271  ff. 

4)  Heinrici  (S.  behauptet:  „Kl>enöo  neu.  einzig  und  wunütir- 
bar  wie  die  Auforstcbunfj  des  Herrn  ist  die  christiiclie  Lehre  von  der 
Auferstehung  der  Seinen." 

5j  1.  Tim.  6,  16.  L  H. 
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man  nun  ovx  l'etiv  V.  12  und  13  und  demgemäss  taziv 
44  mit  |,es  iat  (nicht)  möglich"  ühersetzen  darf  und 
den  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  in  Rechnung 
zieht,  80  dass  auch  eyelgorrcu  V.  15  und  16  onter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Möglichkeit  gestellt  würde,  so  eröffnet  sidi 
eine  neue  Aussicht,  \velclie  Beaclitunf^  verdient.  Die  üb- 
lichen Ausk  fj^ungen  lauten  insjresururat  so,  dass.  wenn  wir 
unsere  Kategorie  als  Massstab  anlegen,  durchweg  die  Vor- 
stellung von  der  realen  oder  metaphysischen  Möglichkeit 
vorzuwalten  scheint.  Sobald  wir  aber  die  logische  Mög- 
lichkeit als  dem  Sinn  der  Stelle  entsprechender  TorMts» 
setzen,  so  gewinnt  die  Meinung,  welche  Paulus  ausspricht, 
einen  milderen,  weniger  ungewöhnlichen  Charakter.  Die 
Beweisführung  reflectirt  in  diesem  Fafle  in  erster  Linie 
nicht  sowohl  auf  die  jkiJgeraeine  Autcistehurigbhofiiiuiig, 
sondern  legt  mehr  aui  die  Thatsaclio  der  Auferstehung 
Christi  als  notbwendigen  „Mittels  unserer  Heilsaneignung"  ^) 
den  Nachdruck.  Diese  Thatsache  nämlich  bestätigt  und 
besiegelt  die  Wirksamkeit  des  Versöhnungstodes  (V.  3); 
auf  dem  Glauben  an  diese  Thatsache  beruht  somit  das  Heil 
des  Einzelnen,  welches  in  der  Rechtfertigung  und  Gottes- 
kindschaüt  besteht^.  Deshalb  muss  eine  Auferstehung 
realiter  möglich  sein,  da  sie  ja  in  einem  Falle 
wirklich  gewesen  ist.  Nun  behaupten  manche  Corinther, 
eine  leibliche  Auferstehung  könne  man  sich  gar  nicht  vor- 
stellen, sie  sei  nicht  bloss  ein  irreales  non  ens,  sondern 
schon  ideell  betrachtet  „ein  Unding".  Sie  leugnen  also 
nicht  bloss  die  reale  Möglichkeit,  sondern  schon  die  ideelle 
oder  logische  Möglichkeit,  die  Denkbarkeit  Dass  diese 
zweifelnde  Denkweise,  diese  möglicherweise  (V.  35)  mit 

1)  Nach  Weiss,  Biblische  Theol.  (1878)  §  81d,  verhalten  sich  Tod 
mid  A?]fentehung  Christi  (im  Simie  Pauli)  als  das  Mittel  der  Ueils- 
hesehsfiuQg  und  das  Büttel  der  Heilflaneignuug. 

2)  So  wird  auch  Rfim.  6,  4^11  die  AafentehuDg  CbiisCi  Tmi  der 
soteriologiscben  Seite  betrachtet,  ohne  dass  die  allgemeine  esehato- 
logische  Hofihong  direet  berttbrt  würde;  denn  das  Hitsnfenreckt* 
weiden  der  Gliabigen  wird  wewntlich  auf  den  neuen  Lebenswandel 
ün  Sinne  der  sittlichen  Heiligung  besogen. 
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satiriscbeiD  Spott  gewürste  Polemik  in  Betreff  des  Auf* 
erstehiUDgeglaubeDB  der  heUenischen  Qeistesrichtaiig  über- 
haupt entsprach;  ersehen  wir  nicht  bloss  an  dem  Veriiallen 

der  Athenur  iiach  Act,  17,  32,  sondern  in  gesprächiger 
Ausführlichkeit  an  der  späteren  Polemik  hellenisch  gebildeter 
Denker.  So  an  der  spöttisch-kritischen  Bekämpfung,  welche 
der  „Ungenannte^  des  Macarius  Magnes  den  christ- 
lichen ZukanftserwartuDgen  angedeiben  lässt^).  Was  würde 
dabei  beraaakommeai  fragt  dieser  apokryphe  Porpbyrias, 
wenn  ein  vor  wenigen  Jahren  Gestorbener  mit  Nestor  und 
Priamus  auferstünde!  Es  erlitt  s.  B.  Jemand  Schiff bmeh, 
dann  verspeisten  ihn  die  Seebarben,  diese  wurden  von 
Fischern  gefangen  und  fregessen,  die  Fischer  aber  später 
selbst  von  Hunden  zerrissen  und  gefressen  und  die  Hunde, 
nachdem  aucb  sie  crcpirt,  mit  Plaut  und  Haaren  von  Kaben 
und  Geiern  aufgezehrt.  Wie  soll  nun  der  Leib,  der  durch 
so  viele  lebende  Wesen  hindarcbgtng,  in  der  Auferstehung 
wieder  ausammengetragen  werden?  Ihr  beruft  euch  auf 
Gottes  Allmacht;  aber  Qott  kann  nicht  bewirken,  dassilion 
nicht  erobert,  dass  Homer  kein  Dichter,  dass  sweimalzwei 
nicLt  vier  sei.  Nur  dub  bleibt  ewig,  dessen  ewige  Dauer 
Gott  vernünftitrcr  Weise  beschliesst.  Gott  kann  aber  nur 
das  Gute,  niciit  das  Sinnlose  wollen,  z.  B.  dass  am  jüngsten 
Tage  die  Sterne  vom  üimmel  fallen.  Und  wenn  Gott  aucb 
an  sich  im  Stande  wäre,  z.  B.  Menschen  von  unedler  Er- 
scheinung in  schöner  Gestalt  wieder  auferstehen  au  lassen, 
so  ist  es  doch  schlechterdings  undenkbar,  wie  die  Erde  die 
Menge  der  seit  uran  Gestorbenen  sollte  fassen  können').  ^ 
Auch  Porphyrius  appellirt  an  den  Ideenkreis  hellenischer 
Bildung,  welclio  im  Neupiuloniäinuö  noch  eine  letüto  Kratt- 
anstrenij^ung  versuchte;  auch  er  jreht  darauf  aus,  die  Un- 
denkbarkeit oder  „Unvcrnünitigkeit"  des  von  den 
Christen  Geglaubten  darzuthun,  obwohl  er  andererseits  mit 

1)  Dieser  Ungenannte,  der  dem  Macarius  den  Stoft"  zu  seiner 
Apologie  heferte,  ist  walirf^cheiiilicl)  Porphyrius  (nicht  Hierokles),  wie 
icti  mit  WaL'eiunaini,  .lalirb.  f.  Ueutöche  Theol.  1878,  273  ff.  Loeache» 
Zeit^chr.  f.  wiss.  TheoJ.  Is84,  277  annehme. 

2)  S.  bei  Wugenmann  a.  a.  0. 
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äbniichor  Geneigtheit  wie  die  Christusgiäubigen  an  der 
realen  Möglichkeit  ausnahnisweiser  göttliclier  Wiindertbaten 
festzuhalten  scheint  Denn  „da&s  ein  Wunder  neben  yielen 
anderen  glaubhaft  berichtet  worden  ist,  konnte  jener  wunder- 
gläubigen  Zeit  nicht  weiter  befremdlich  sein^  ^  Nehmen 
wir  also  an,  auch  die  corinthischen  Leiifirner  erklärten  die 
Auferstehung  nicht  bloss  für  uiiwahrscheinlic  h  in  dem  Sinne, 
dass  die  realen  Bedingungen  lur  ihre  Thatsächlichkeit 
mangelten,  sondern  für  ein  sinnloses,  oberflächliches,  un- 
gereimtes Erzeugnis^  abergläubischer  Phantasie,  das  dorn 
vernünftigen  Verstände  undenkbar  sei  und  wider  welches 
diesem  die  Waffe  des  Spottes  zu  Gebote  stehe  und  der  Un- 
glaube  erlaubt  sein  müsse.  Es  handelte  sich  nicht  bloss 
um  einen  religiösen  Zwei  fei  an  einer  bestimmten  Realitftt, 
sondern  um  eine  k  at  e^o  r  i  s  c  Ii  <■ ,  ]j  i  i  ne  i  ])  i  e  1 1  e  Leug- 
luin«^  einer  MTt^'^hc'likcit  überhaupt;  aruacaüig  vevigiov  orv. 
taitv.  Dieser  Leugnung  der  logischen  Möglichkeit  im 
Allgemeinen  setst  nun  Paulus  die  religiöse  Noth- 
wendigkeit  jener  Möglichkeit  in  dem  speciellen  Falle 
des  Messiasschicksals  entgegen  und  damit  bestätigt  er 
die  Realität  des  auf  dieses  bezüglichen  Glaubens').  Nicht 

1)  Dies  gesteht  auch  Heinrici  S.  484  zu. 

2)  Diiss  „die  Gcwi^isht  if  dor  Aufei*stehuug  .Jesu  auch  von  den 
Gepiern  nicht  bezweif'lf  '-v;ir",  wie  mit  Zirjiler.  Kiiipp.  Rilbi^er  nnd 
Meyer  auch  Hcinrici  annimmt,  kann  ich  niclit  zn;_^'li(  ii.  Ks  M\\x  datur 
jeder  positive  lieweiö.  HtMnrici  gi»d)t  in  seinem  (Jonnacntar  pelbst  j4u 
(S.  405  und  ebenso  in  der  Beurbcituug  des  Meyer 'sehen  CommentHTs), 
das«  „die  Wei.se,  wie  P.  die  Ileilsthatsacben  auf  Vorgänge  des  inneren 
Lebens  zu  übertragen  liebt,  Anlass  werden  konnte,  eich  wider  die 
Aufentehang  des  Leibes  auf  ihn  selbst  su  bemfen*.  War  das  der 
Fall,  so  konnte  in  einer  Gemeinde,  in  welcher  wahiseheiDlieh  die 
Ideen  der  aUegorisireoden  Stoiker  und  der  skeptiteben  Jttngeien  Aka- 
demie nicht  fremd  waren,  eehr  wohl  die  Anerkennung  der  dogmati- 
schen Bedeutung  der  Vorstellung  yonTod  und  Auferstehung  eines 
menschge wordenen  Gottes  zusammenbestehcn  mit  einem  kritischen  Ver- 
SQeht  auf  die  Krmittelong  dc>r  historinchen  Details  im  Leben  des  jüdi- 
schen AJes^ias,  an  dessen  Person  eich  jene  allegorisirendeu  Vorstel- 
Inngen  knüpften.  —  Ebenso  widerspreche  ich  der  Behauptung,  dass 
V.  1 — 11  nicht  polemische,  sondern  rein  thetipche  Darstrllnnfr  enthalte. 
Die  frin  Polemik,  so  gewandten  Gegin  nt  gegenüber,  enthült  sich 
eben  einstweilen  der  krass  polemischen  F  orm. 
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als  ob  Ibra  der  formale  Unterbchied  zwiachen  realer  und 
ideeller  Möglichkeit;  wie  derselbe  anserem  heatigen  Denken 
besonders  durch  die  Kantische  Vemnnftkritik  geläufig  ge- 
worden ist,  bewusst  gewesen  wäre:  wobl  aber  dürien  wir 
dieser  llandhf\be  uns  bedienten,  um  die  eigenthümliche  Wen- 
dung des  paulinischen  Gedankenganges  aut  einen  präcisen 
Ausdruck  zu  bringen:  es  schwebte  dem  Apostel  der  Ge- 
danke vor,  durch  Betonung  realer  Thatsachen  etwaige 
formale  Verstandesbedenken,  die  klügelndem  Menschen- 
Mii/  oiitstammten  und  in  Friv<>lit;it  ausarten  konnten, 
niedürzuäcUlageu  \).  Diese  Thatsachen  sind  erstens  das 
religiöse  Bcdilrfniss,  das  H eils verlangen ,  und  zwei- 
tens  das  ausnahmsweise  Schicksal  des  nunmehr  er- 
höhten Messias.  Und  ferner  stellt  er  das  letztere,  äussere 
Moment  dem  erstgenannten  inneren  voran,  nach  cmpirisch- 
g(^uetischer  Mctliode.  i^Iii  liiesen  Realitäten  triiunphirt 
Paulus  über  die  zur  i^rivulität  neigende  Dialektik  des  Ver- 
standes, deren  Ausartungen  er  V.  36  mit  „Du  ThorP 
{cufQioy)  titulirt.  £r  giebt  sich  Mühe,  gegen  die  Voraus- 
setzung der  Gegner  anzukämpfen,  weil  es  ihm  keineswegs 
aussichtslns  erscheint,  Einw(iii'e,  die  nicht  auf  ernster  Er- 
fahrung und  Menscliunkenntniss,  sondern  mehr  auf  dialek- 

1)  Indem  wir  voraussetzen,  dass  Paulus  wesentlich  an  beiden* 
chxistliclie  Gegner  gedacht  haben  wir«!,  ist  anzunolnncri,  er  jüdi- 
schen Zweitlem  g^enttber,  welche  eher  die  rechtmftssi^'o  Messianität 
aU  die  Wiedercrwecknng  Jesu  iu  Zweifel  gezogen  haben  würden, 
anders  argumentirt  liaben  könnte.  Vgl.  hierzu  die  interessanten  Aas- 
führungen bei  H<»l8ten,  Zum  Evang.  des  Paulus  und  des  Petras,  I  J^ßS, 
S.  107  f.  —  Ue))rigenß  fällt  auch  auf  das  Gespräch  Jesu  mit  den 
Saddacäem  Matth.  22  durch  unsere  (Jotcracheidung  ein  Licht.  Sie 
suchen  die  reale  Möglichkeit  der  Auferstehnncr  7m  widerlegen»  indem 
sie  die  Denkbarkeit  karikiren  Ji'su»  üb(ti'bietet  sio  in  ernst« 
lieber  Betonung  der  S.  hw»  rfa.-»liehkeit  dieser  Vorstellung,  indem 
er  an  den  hyperphysischeu  Charakter  des  Aut'erstehungsideal»  erinnert 
(V.  30  o>f  üyyfkoi  h  i(p  o»'(^«i7p),  andererseits  aber  stellt  er  die  reale 
Möglichkeit  durch  den  Hinweis  auf  die  höchste,  unbezweifelte  Beaiität 
des  Seins  Rottes  fest  (V.  29  dvvatns  jov  f)f-or,  V.  82  ovx  fartv  6  &t6f 
^tog  rfXQtCv).  Lucas  dagegen,  paulinisirend  (20,  38  navKg  air^  {ikiff«^), 
▼enni0cht  beide  Qedankenreiben  V.  36:  ov^ä  yttQ  dno&arttv  lu  ifu- 
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tischem  GedaDkeDspiel  beruhen,  also  mehr  lormaler  als 
realer  Natur  eind^  wirklieb  zu  widerlegen.  Daram  sacht  er 
haaptftächlicb  festzuBtellen :  es  muss  möglich  gewesen  sein, 
daw  £iner  auferweckt  wurde ;  sonst  wären  ja  AUe^  die  auf 
Christi  Yersöhnung  ihr  Heil  gegründet  haben^  auf  falschem 
Wege,  weil  ihr  Glaube  der  Bestätigung  entbehrte  (V.  18). 
Dieses  sittlich -religiöse  Erforderniss  hebt  schon  an  sich  über 
jedes  formale,  dialektische  Bedenken  hinweg:  soweit  wir 
das  Bedürfniss  haben,  muss  die  Auferstehung  überliaupt 
denkbar  sein.  Dazu  kommt  nun  der  V.  1 — 11  vorauf- 
geschickte Erfahrungsbeweis  aus  eigenem  Erlebnisse.  Und 
mithin  ist  kein  Grund  mehr,  an  der  Hoffnung  zu  zweifeln, 
dass  durch  Christus  auch  wir  auferstehen  werden ;  nur  eine 
n&here  Veranschaulichung  der  Glaubhaftigkeit  dieser 
Ueberzeugung  bleibt  noch  wtinschenswerth  (V.  20  ff.). 

Wir  haben  also  auf  zweierlei  zu  achten,  um  den  Sinn 
iin^^rer  Stelle  richtig  zu  wür(li«!;en.  Erstens  auf  den  8tnfen- 
gang  der  doppelten,  successiven  Beweisführung,  zuerst  aus 
der  äusseren^  sodann  aus  der  inneren  Erfahrung. 
Zweitens  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  wichtigeren 
Beweisobject,  der  soteriologischen  Bedeutung  des  Lebens 
Christi,  und  dem  secundären  Beweisobject,  der  eschato- 
logischen  Lebensaussicht  des  Gläubigen.  Diese  Unterschei- 
dung, welche  erst  bei  dem  Hinweis  auf  die  innere  Erfah- 
rung^ (V.  12—19)  zur  Geltung  kommt,  ist  für  die  Beurthei- 
lung  der  |)aulinischen  Lehre  höchst  wichtig,  wird  aber  leicht 
verdunkelt,  wenn  man  die  innere  und  äussere  Ei*fahrung 
nicht  auseinanderhält,  indem  durch  die  isolirte  Betrachtung 
der  äusseren  Thatsache  der  Chris tusauferstehung  die 
innere  Möglichkeit  und  yemunfItgemäBse  Denkbarkeit  der 
Auferstehung  aller  Gläubigen  noch  nicht  genügend  ge- 
stützt werden  würde. 

]>ii.i  bezügliche  Unbestimmtheit  finde  ich  auch  bei 
denjenitren  Auslegern,  welche  den  soteriologischen  ^^Trnnd- 
gedankeu  richtig  wiederf,^eben.  Heinrici  betont  zwar  wieder- 
holentlich  als  Meinung  des  Apostels,  dass  mit  der  Auferstehung 
Christi  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  gegeben  ist, 
weil  in  ihr  die  erlösende  Kraft  seines  Todes  kund  wird 
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(S.  488),  und  das«  der  Christ  hei  IieugnuDg  der  Todten- 
aiiferstehttDg  die  sein  Leben  bestimmende  Hoffnung  als 
falsch)  den  Glanben  an  die  Ueberwindung  der  Sünde  und 

des  Todes  als  Einbildung  erkennen  muss  (S.  490),  —  aber 
er  verweilt  fast  aussei i Ii osslich  bei  der  Er<jrterung  des  Ge- 
dankens, dass  zwischen  dem  inn-M  »  ii  leben  Christi  und 
dem  Glauben  an  die  Auterstehung  Christi  ein  beiisgeschieht- 
licher  Zusammenhang  besteht  ,,Paultt8  constatirt  einfach 
den  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang  zweier  Thatsachen, 
der  in  der  Gemeinde  verdunkelt  war.  So  gewiss  Christus 
kraft  seiner  Auferstehung  den  Tod  besiegt  hat,  verbürgt 
das  Erleben  Christi  dem  Gläubigen  das  Leben,  das  der 
auierstandene  Christus  lebt/  und  damit  die  Auterstehung 
der  Gläubigen  überhaupt:  „es  steht  und  iäilt  die  eine 
Frage  mit  der  andern"  (S.486).  „Die  Lebenseinheit»  welche 
Christus  und  die  Gläubigen  zu  einem  Leibe  verbindet, 
ruht  demnach  auf  der  Gewissheit  seiner  Auferstehung*' 
(S.  490).  „Dass  Christus  auferstanden  sei  und  es  doch 
keine  Todtenauferstehuog  gebe,  bleibt  ihm  so  lange  ein 
Widerspruch,  als  er  sich  im  Leben  und  Sterben  mit  seinem 
Herrn  eins  weiss"  (S.  491).  Heinrici  hat  demnach  zwar 
mit  vollem  Recht  den  Zusammenhantr  hervorf,^(  hoben,  welcher 
zwischen  der  Thatsache  der  Aufersieluiiig  Christi  und  dem 
religiösen  Bedürfniss  des  Gläubigen  besteht,  aber  er  hat 
den  Unterschied  zwischen  dem  religiösen  Bedürfniss  einer 
dauernden  Lebenseinheit  mit  Christo  und  dem  noch  wich* 
tigeren  religiösen  Bedürfniss  der  durch  Christi  Auferstehung 
besiegelten  VersÖhnungsgewissheit  fiwt  gänzlich  vernach- 
lässigt, obwohl  der  Text  genügend  Anhalt  zu  dieser  Unter- 
scheidung bietet  (vgl.  bes.  V.  17  und  V.  13)^).  Bis  V.  19 
hatte  Paulus  überwierrend  an  das  letzterwähnte  Krloi  ierniss 
erinnert;  hierbei  war  aber  der  Nachweis  der  ideeiien  Mog- 

1^  Dagpppn  hat  Ptleiderer .  Paulinismiis  S.  122  f.,  wenigstens 
dif*^  aiLsdriicklich  hervorgehobori,  firt?-  -ich  Vri  I'.iiilus  boide  Momente, 
die  mystische  Lebensgemeinschatt  mit  dem  i^ebfnsgeiöte  Christi  nnd 
die  objective  Besio^olung  und  Gewähr,  welche  un-^rrrr  Hoffnung  aus 
der  Thatsache  der  Auferweckung  Christi  mittelbar  erwachst,  nicht 
schart  unterscheiden  lassen. 
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liclikeit,  d.  h.  der  Vorsteübarkeit  und  anschaulichen  Wahr- 
scheinlichkeit noch  gar  nicht  positiv,  sondern  erst  auf  a{)a- 
gogisohem  Wege  erbracht  Nun  wendet  er  sich  V.  20  S, 
zu  einer  Darlegung,  welche  in  logischer  Continuilät  mit  dem 
Vorhergehenden  jenen  Nachweis  positiv  erbringen  soll,  daher 
auch  y.  35  die  Problemstellung  In  schärferer  Fassung  (ndtg 
f  yBiQoyvai)  und  V.  44  mit  ei  tOTtv  —  iaiiv  die  Form  der  geg- 
nerischen Polemik  wieder  aufgenommen  wird.  Diesen  lugi- 
sclien  Uebergaiig  scheint  Heinrici  zu  übersehen,  wenn  er 
sagt:  „Darum  wundet  sich  der  Apostel  schnell  und  unvcr- 
mittelty  als  Hesse  er  mit  innerer  Freude  jene  ihm  aufge- 
zwungene Betrachtung  fallen,  zum  Thatbestande  der  christ- 
lichen Hoffnung*^  u.  s.  w.  (S.  491).  Die  hierin  ausgesprochene 
Auffassung  hängt  eben  damit  zusammen,  dass  Heinrici  — 
vieUeicht  nur  deshalb,  weil  er  den  Doppc  l  begriff  der  Mög- 
lielikeit  nicht  in  Hetraciit  ^^ezi)gen  hat,  —  dvn  se  c  un  J  ii  r  e  u 
Kat'hneis,  dass  Chri.-^ti  A!itVrstcliuii<;  unsere  Jenscitshotlimug 
begründet,  und  den  andern  i  u  nd  a ni  e  n  ta len  Nachweis, 
dass  Christi  Auferstehung  unsere  Versöhnungsgewissheit  be- 
gründet, nicht  genügend  auseinanderhält.  In  der  letzteren 
Beziehung  konnte  die  Wahrscheinlichkeit  und  Vo  r  stell - 
barkeit  der  Auferstehung  nur  eine  indirecte,  in  der 
anderen  muss  sie  nunmehr  eine  directe  Berücksichtigung 
erfahren.  Darum  ist  es  auch  nicht  ohne  Einschränkung]^ 
richti«:;,  dass  „diu  Aufurstelning  als  into^^rirender  Bcätaad- 
tiieil  des  (ilauhens  gesichert'  war,  sobald  nur  die  Folgen 
der  Aufersteliungöieugnung  klar  wurden  (8.491):  zur  völligen 
Sicherung  gehörte  eben  die  jetzt  \.  20  tf.  folgende  positive 
Darstellung  der  ideellen  Glaubhaftigkeit. 

Bei  unserer  Auffassung  wttrde  also  dem  £reignisB  der 
Christusauferstehung  vorwiegend  der  Charakter  einer 
ausnahmsweisen  Verleihung  eines  göttlichen  Vor- 
zuges im  Zusammenhange  mit  seinem  Krlöserbcrul  l>ei- 
genicijöcn  (v<rl.  Phil.  2,  5—11):  erst  als  secundäre  Schluss- 
folgerung rciljt  sich  daran  die  Ueberzeugung,  dass  jene 
Auferstehung  zugleich  die  Verwirklichung  einer  allgemein 
menschlichen  Hotl'nung  sei.  Wenn  Paulus  formell  von  der 
Auferstehung  Christi  an  die  Auferstehung  Aller  appellirt^ 
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so  kommt  es  ihm  in  Bezug  auf  die  letztere  bloss  darauf  an, 
sie  ab  nicht  undenkbar  damithnn;  nur  insofern  gilt  sie 
ihm  ab  begründend.  Sofern  sie  dagegen  als  reales  Qlaa- 
bensobject  cigenthflmlichen  Heilswerth  hat,  ist  sie  durch 
jenes  Schicksal  Christi  selbst  begründet  Und  daraus  folgt 
weiterhin,  dass  unsere  Stelle  der  allgemeinen  \^'ieder- 
belebungshotl'nung  keinen  ftindaiiient.ileren  Platz  einräumt, 
als  es  auch  sonst  ^)  bei  Pauku  der  Fall  ist.  Durch  dieses 
exegetische  Ergebniss  würde  also  die  Entschiedenheit  ge- 
mildert, mit  welcher  Paulus  nach  herrschender  Anpassung 
den  Corinthern  gegenüber  die  grundlegende  Bedeutung  des 
allgemeinen  Auferstehnngsglaubens  betont  haben  soll. 

Bekräftigt  wird  unser  Ergebniss  durch  die  massrolle 
und  vorsichtige  Art,  mit  welcher  der  Apostel  den  Thessa- 
ionichern  gegenüber  2)  Mittheilung  und  Vertheidigung  seiner 
eschatologischen  Ueberzeiigung  eingeleitet  hatte-,  ein  Ge- 
sichtspunkt, auf  den  man  auch  sonst  schon  hingewiesen 
bat^).  Wenn  es  sich  aber  darum  handelti  die  paulinische 
Lehre  yon  der  Auferstehung  im  Zusammenhange  darsustellen, 
so  wird  allgemein  auf  1.  Cor.  15  als  auf  die  Hauptstelle 
Torwiesen,  und  deshalb  mag  es  nicht  unwichtig  sein,  dass 
unsere  Auffassung  des  ovx  lativ  V,  12  f.  und  de»  eatir 
V.  44,  falls  sie  richtig  ist,  einen  {Stützpunkt  für  jenes  Er- 
gebniss bilden  würde,  wonach  der  singulare  Charakter  unserer 
Öteiie  lediglich  formell  ist. 

Es  fragt  sich  also^  ob  wir  in  der  Analyse  des  paulini" 
sehen  Oedankenganges  ebenso  mit  grammatisch  -  logischem, 
wie  mit  psychologischem  fiecht  einen  Schritt  weiter  gehen 
dürfen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Weiss  fasst  den  Grund- 
gedanken dahin  susammen:  „durch  die  Thatsache  der  Auf- 
erstehung Christi  ist  dargethan,  dass  es  eine  Todtcnauf- 
crstehung  überhaupt  giebf^);  und  Paulus  legt,  wie  Weiss 
weiterhin  ausführt,  auf  die  Möglichkeit  der  letzteren  so 


1)  s.  B.  Röm.  8,  11. 

2)  1.  Theas.  4,  13. 

3)  Weise  a.  a.  0.   §  96  d,  Ärnn.  3. 

4)  Bibl.  Thcol.  (1873)  §  97  a. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XIV.  22 
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grossen  Werths  weil  „ihm  mit  der  Möglichkeit  einer  Auf- 
erstehung auch  die  AuferstehuDg  Christi  fiei*^  Auch 
Heinrid  erkennt  als  Zweck  der  BeweisflÜmmg,  daas  am 
der  AuferstehuDg  Chriati,  die  der  Gläubige  nicht  leugnen 
kann,  folge,  dass  er  die  Todtenauferstehung  überhaupt  nicht 
leugnen  darf*).  Dieser  wie  jener  Fassung  können  wir  sach- 
lich vollkommen  zustimmen,  ohne  sie  formell  für  erscliüpfeiid 
zu  halten.  P'.s  ma^  nun  spitzfindig  eroclieinen,  wenn  wir 
um  der  exegetischen  bcliärfe  willen  die  Ausdrücke  j^es 
giebt"  und  „Möglichkeit  darauf  hin  zu  sondiren  unter- 
nehmen, ob  hier  von  ideeller  oder  von  realer  Möglichkeit 
die  Rede  sei.  Aber  gerade  darauf  kommt  es  an.  So  gut 
es  zur  Klärung  dient,  wenn  die  herkömmliche  AufiSissung 
logische  Formeln  und  Kategorien  anwendet,  wie  z.  B.  zu 
unserer  Stelle  „sublalo  genere  tollitur  species"^),  quidquid 
repugnat  generi,  repugnat  etiam  speciei*),  „subjective  Wirk- 
lichkeit und  objective  Wirklichkeit"  ohne  dass  der  Apostel 
selber  diese  Abstractionen  mit  intellectuelier  Klarheit  voll« 
zogen  hätte,  um  auf  diesem  Wege  mit  „logischer  Demon- 
stration***)  die  Kothwendigkeit  der  Auferstehung  zu  be- 
weisen, —  so  berechtigt  ist  es,  auch  die  feineren,  durch  die 
Philosophie  geprägten  Kategorien  zur  Klärung  zu  ver- 
werthen. 

Dass  es  dem  Pauluo  nicht  zuerst  auf  den  Erweis  der 
wirklichen  Mügliehkeit  ankommt,  sondern  superklugen 
Zweiflern  gcfrenüber  gerade  auf  die  Widerlegung  der  Be- 
hauptung, die  Auferstehung  sei  ein  gedankliches  »Unding** 

1)  j?  97  d,  vgl.  Einl.  in  das  N.  T.,  1886,  8.  211. 

2)  Heinriei  z.  cL  Bt.  S.  486. 

3)  Grotius  z.  d.  St. 

4)  Kranss.  Comm,  zu  1.  Cor.  15»  1864. 

.".)  Baur,  l'aulng.  S.  597  ff. 

6)  Hülöteii,  Zum  Evang.  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S.  107. 
Ebenda  S.  248  zu  Gal.  3,  20  die  logischen  Kat(^orieu  der  Einheit,  des 
Unterschiedes  und  des  Gegensatzes. 

7)  Diesen  Ausdnu  k  hat  Meyer  wolil  nach  dem  Vorgange  WiuGr's, 
der  ihn  nur  als  zuläaäig  hingestellt  hatte,  gewählt.  Vgl  Winer,  Gramm, 
des  Deutettam.  Spiachidioms,  3.  AuB*  1890,  §  59  S.  405,  mit  Meyer» 
Comm.  V,  1839,  S.  252. 
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-das  geht  positiv  aus  der  eingehenden  Belehrung  hervor, 
welche  er  V.  85^49  den  Gegnern  ertheüt  und  mit  welcher 
er  nicht  Bowohl  darthut,  unter  welchen  Bedingungen  die 
todten  Leiber  wiederbelebt  werden  können  und  aus  wel- 
chem Realgrunde  sie  dereinst  auferstehen  werden,  als  viel- 
iiielir,  durch  welche  Analogien  man  sich  die  Vorstellung 
einer  Erneuerung  der  Gestorbenen  zu  der  Exiaienzform  in 
höherer  Leiblichkeit  veranschaulichen  könne  In  Bezug 
auf  das  firstere  —  die  Bedingungen,  weiche  ein  wirkliches 
Wiedererstehen  der  Leiber  möglich  oder  unmöglich  machen 
—  hätte  Paulus  sich  sogar  nach  V.  &0  den  Gregnern  einiger- 
massen  ann&hem  können;  der  näheren  Gründe,  welche  ihn 
daran  hindern,  thut  er  V.  51  doch  nur  als  eines  „Geheim- 
nisses" Erwähnung,  von  dem  er  nicht  erwarten  durfte,  dass 
jene  es  vorher  schon  durchschaut  und  erp^ründet  haben 
eoiileii.  Es  wäre  auch  gar  zu  inconsequent,  wenn  er  mit  dem 
ov  dvvavtat  Y.  50  von  einem  irrthum,  den  er  bekämpfen 
wollte  I  eine  nur  eben  mildere  Modification  mit  solcher 
Emphase  %ovto  de  qftjpu  selber  als  Dogma  proclamirt  hätte. 
Die  Undenkbarkeit  der  leiblichen  Auferstehung  da- 
gegen weist  er  sehr  scharf  ab^  —  sie  hauptsächlich  ist  es, 
die  er  bekämpft:  die  logische  Unmöglichkeit  (oüx  toziy)^ 
nicht  die  reale  Unnuio^lichkeit  {ov  St'vavzai),  welche  er  viel- 
mehr in  mudiiicirter  Form  selbst  zugesteht. 

Doch  diese  Idcengäupje,  könnte  man  einwenden,  ge- 
hören ja  einer  späteren  Ausführung  an^  die  vielleicht  gerade 
die  Kehrseite  der  V.  12  ff,  gegebenen  Erörterung  bilden 
sollte,  so  dass  vorher  doch  wohl  Yon  den  Reaigriinden 
des  Auferstehungsglaubens  die  Rede  sein  konnte.  Allein 
auch  für  jene  Stelle  V.  12  ff.  können  wir  durch  einen  apa- 
gogischen   Beweis  unsere   Auflassung  begründen.  Hätte 


1)  Auf  diese  Stelle  hat  auch  Kiöpper,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  I^»i2, 
S.  44  verwiesen,  als  Heweifl  für  die  Unfähigkeit  der  corinthischcn 
Leugner,  sich  den  Leib  des  1  odteu  als  fuhig  zu  neuem  Leben  zu 
denken.  Aber  Klapper  unterschoidet  nur  zwischen  ^natürlicher  Möp^- 
lichkeit"  uud  „etliiaebem  Factor",  uhne  der  Tragweite  des  von  un^ 
betonten  Unterschiedes  zu  gedenken,  ja  ohne  di^e  Kategorie  auch 
nur  ansndeaten. 

22* 
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Paulos  za  Gtegnern  gOBprooheiii  welche  nach  den  ibm  sa^ 
gegangeDen  MittheUoDgen  behaupteten:  „Denkbar  ist  die 
Auferstehung  schon,  aber  thatsäehlich  vorkommen  wird  sie 

schwerlich;  etwa  so  wie  eine  Seeschlange,  ein  Fegasus  wohl 
dcrikl^ar  ist,  aber  niemals  vorkommt,  weil  die  realen  Be- 
dingungen liir  ihre  Existenz  fehlen"  —  und  hätte  er  dieser 
Meinung  gegenüber  bloss  nachweisen  wollen :  „dennoch  kann 
sie  realiter  Torkomroen,  indem  die  realen  Bedingungen  de 
facto  vorhanden  sind*^,  —  dann  hätte  es  offenbar  genügt^ 
auf  das  Beispiel  Christi  su  verweisen'),  und  die  gesammte 
übrige  Argumentation,  welche  doch  mit  so  emphatischein 
Nachdruck  vorgetragen  wird,  wäre  fßr  den  speoieÜen  Zweck, 
dem  sie  doch  uti'enbar  gewidmet  \viid,  übeillüssig  gewesen. 
»Der  Zweck  der  Entgegnung  wäre  mit  V.  13  vollständig  er- 
ledigt. Ganz  anders,  wenn  Paulus  die  Behauptung  der 
Undenkbarkeit  widerlegen  wiii^).  Dann  bedurfte  es 
ausser  dem  Zurückgreifen  auf  jene  Thatsache  noch  einer 
Erläuterung  der  allgemeinen  Idee  der  Auferstehnngi 

1)  Den  Einwurf  Rüekort's.  dsBB  das  Beispiel  Christi  deshalb  nicht 
genügte,  weii  seine  göttliche  Natur  eine  Ainnahme  bsgrUndi  ,  Imben 
schon  Meyer  nnd  de  Wette  berichtigt,  indem  sie  zeigen,  dass  die  leib- 
liehe  Aufergtehiinpr  «•eradf  dio  menf i'hlieho  Seite  Chriati  angeht. 

2)  Wii-  «♦•hr  raulus  »elbBt  nach  Klarht'it  dea  Gedankens  in  diesem 
Punkt  gelungen  haben  mag,  das  wird  aus  der  exegetischen  Si  lnvierip- 
keit  ersichtlich,  wolelie  dem  I)iirstcUer  seiner  Auferstehungölchrc  er- 
wächst, wie  dicri  uainentUeh  F.  Küstlin,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1877, 
S.  271  tr.  gezeigt  hat.  AllcrUinga,  wenn  KÖstlin  den  8]täter  von 
Wünsche  (Jahrb.  f.  pr.  Theol.  1880,  S.  368)  hervorgekehrten  Zusammen- 
hang Bwiflohen  der  tshuadischsn  Lehre  und  der  panlhiisdMii  berfiek- 
sichtigt  hStte,  so  wftre  die  Auslegung  yon  2.  Gor.  5^  1 — 4  yieUocht 
leichter  gewesen,  nnd  es  wiixde  daians  henroigehen,  dass  auch  dem 
▼ielerlXnterten  ityt  x«A  V.  8  die  Kategorie  der  logi sehen  Möglich* 
keit  zu  Grunde  gelegt  weiden  muss.  —  S.  Sanhedr.  90—92:  Die 
Königin  Kleopatra  fragte  den  R.  Meir:  „Ich  möchte  wissen,  wie  die 
Todten  aufstehen,  <^  sie  nackend  oder  mit  ihren  Kleidern  aus  den 
Gräbern  hervorgehen  werden?"  Er  sprach  zu  ihr:  „Wir  lernen  das 
durch  den  Schlus?  """zv,"  minori  ad  majus)  mm  Wcizrnkom. 
Wie  dasüelbe  nackt  begraben  wird  nnd  wieder  mit  verschi«»<1t>iH'n 
Kleidern  hervorsprosst,  um  wieviel  mehr  sollten  M)cht  die  Gerechten, 
die  mit  ihren  Kleidern  begraben  werden,  mit  denselben  wieder  her- 
voi^ehen  ?" 


Digitized  by  Google 


Der  Doppelbcgi  iti  der  Möglichkeit  u.  s.  w.  34I 


und  zwar  nicht  bloss  vum  intellectuelleu,  sondern  vom  reli- 
giösen btaudpunkt  aus.  Und  so  fühlte  der  Apostel  den 
Drang,  noch  in  die  doppelte  Beweisführung  einamtreten : 
1.  objectlv,  daaa  der  Auferstehnngsglaube  nicht  gegen- 
standslos aei;  2.  subjectiv,  dase  er  nicht  auf  Selbst« 
täuschunj»  beruhe^).  1.  Obji  ciiv:  die  allj^eineine  Auf- 
erstehung der  Olihstusg laubigen  ist  iiisoieru  in  der  Idee  der 
göttlichen  Weitordnung  begründeti  als  zufolge  eben  dieser 
Weltordnong  zuerst  Christus  als  der  Erstling  der  £nt» 
schlafenen  des  auanahmsweisen  Schicksals  der  Wieder^ 
belebung  theilhaftig  geworden  ist ,  sodann  nach  Analogie 
mit  dieser  Wiederbelebung:  aucii  diejenigen,  welche  in 
solidarischer  Einheit  mit  Cliristo  als  ihrem  Haupte  vor- 
gestellt werden  y  ebenfalls  als  zu,  jenem  neuen  Leben  Be- 
rufene an  denken  sind  (V.  22  und  überhaupt  V«  20 — 28 
als  dogmatmche  Anwendung  der  V.  4—11  erörterten  äusseren 
Erfahr ungsthatsache)  ^'j ;  und  2.  s  u  b j  e  c  t  i  v  ,  was  noch 
wichtiger  war  und  deshalb  mit  psychologischer  Nothwendig- 
keit  zuerst  sich  aufdrängen  musste  (V.  12 — 19):  das  christ- 
liche Ideal  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus^  richtig  gewürdigt,  lässt 
den  Gedanken  gar  nicht  aufkommen,  dass  die 
Auferstehung,  nachdem  sie  doch  einmal  an  dem  Beispiel 
<Jhhsti  als  historische  Thatsache  anerkannt  worden  ist, 
etwas  Ungereimtes,  Unglaubliches  sein  könne. 
Denn  Christi  Auferstehung  ist  auf  das  Engste  verknüpft 
mit  dem  gesammten  Inhalt  und  Gegenstand  unseres  Heils- 
glaubens. Wir  glauben^  dass  Gott  uns  in  Christo  die  Sünden 

1)  Diesen  Uoterschied  zwischen  der  objectiven  Wahrheit  und  der 
subjcctiTen  Wahrheit  kann  man  zur  Erl&nterong  des  Unterschiedes 
zwischen  xevav  Y.  14  und  fiora/a  V.  17  Tenrerthen.  Hofinann  (Comm. 
S.  347)  unterscheidet:  xmV  d.  i.  „man  glaubt,  was  keine  Wirkliekkeit 
hat";  fiaiaUi  d.  i.  „man  getröstet  sich  dessen,  was  keine  Wahrh^ 
hat**.  Besser  (wenigstens  in  Beeng  auf  das  aweite)  Steimneyer,  Apoh 
Beitr.  HI,  6 :  was  der  göttliehen  Kraft  entbehrt  und  was  der  ZuTersicht 
entbehrt 

2)  Dass  die  Idee  der  ,,göttHehen  Weltordnung^  diesen  Worten 
des  Paulus  au  Grunde  liegt,  darauf  hat  auch  de  Wette  x.  d.  8t  hin- 
gewiesen. 
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vergeben  hat:  dieser  Glaube  entbehrte  der  Bestfttigaiig^ 
wenn  wir  nicht  überzeugt  sein  dürften,  daes  Christus  von 

Gott  auferweckt  ist  fV.  17).    Wir  p^laubeii  aber  auch,  das* 
wir   auf  Grand   der  Vergebung-   in   diis    Verhaltniss  der 
Gotteskindschaft  eintreten  und  wir  geniessen  durch  iimerea 
£rleben  die  persönliche  Lebensgemeinaehaflt  mit  GbriatiiB, 
welche  die  subjectiye  fir&hrungsprobe  der  Gotteskindschalt 
ist.    Wir  könnten  diese  Erfahrung  gar  nicht  machen,  wenn 
(.'hristus  nicht  lebte,  wenn  er  bloss  gestorben,  nicht  aber 
aucii  uulerstaudeu  wäre.   Wenn  wir  aber  diese  i£riahi*im^ 
machen,  dann  ist  auch  die  wettere  Folge  unanfechtbar  und 
unumgftnglich ,  dass  die  Gemeinschaft  mit  dem  erhöhten» 
ewigen  Gottessohn  zugleich  für  uns  selbst  eine  ewige  sein 
mufls.    Deshalb  ist  es  den  Verkiindigern  des  Evau^«  liüm  s 
ein  so  heiliger  Enibt  (V.  15)  und  Jedem,  der  mit  religiösem 
Bedüriniss  dem  Evangelium  entgegenkommt^  so  sehr  Uerzena- 
sache,  zu  glauben,  dass  Christus  auferstanden  ist  und  dass 
die  Todten  überhaupt  auferstehen.   Von  einer  Illusion  be* 
züglich  der  Nothwendigkeit  der  Auferstehung  Christi,  von 
einer  Selbsttäuschung  bezüglich  des  eigenen  religiösen  Be- 
durüusaeB  einer  positiven  Zukunftahoffnung  kann  also  bei 
denen^  welche  durch  inneres  Verlangen  zum  Christenglauben 
geführt  wurden,  gar  nicht  die  Rede  sein.   Wer  Christ  ist^ 
dem  ist  nichts  so  glaubhaft,  wie  die  Auferstehung.  Alle 
inneren  Bedingungen  sprechen  für  die  Wahrheit  der  eineu 
objectiv  bezeugten,  für  Alle  vorbildlichen  Auferstehung^tbat- 
Sache.    Und  wie  es  durchaus  folgerichtig  ist,  von  dem 
Glauben  an  die  Sündenvergebung  durch  Christus  zam 
Glauben  an  das  Fortleben  des  erhöhten  Christus  fortsii- 
schreiten,  so  ist  es  auch  folgerichtig,  die  allgemeine  Auf- 
erstehung zu  glauben.  Dieselbe  ist  nicht  bloss  als  redliier 
möglich  dadurch  erwiesen,  dass  doch  wenigstens  ein 
Mensch  thatsächlich  auferweckt  worden  ist,  —  sie  ist  aucl» 
als  in  sich  glaubhaft  und  wahrscheinlich  dadurch 
erwiesen,  dass  wir  in  dauernder  Lebensgemeinsdiaft  mit 
dem  erhöhten  Christo  zu  stehen  die  Anwai  Uchaft  haben. 
Die  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  kann  gar 
nicht  anders  gedacht  werden  als  so,  dass  (negativ) 
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jede  antalsia  von  derselben  ausgeschloBsen  bleibt  (V.  18); 
und  aie  muse  folgerichtig  positiv  so  vorgestellt  wer- 
den^  dass  sie  in  sich  selbst  die  Gewähr  einer  ewigen  Dauer 

trägt. 

In  dieser  Paraphmse  des  O^rundgedankens  von  V.  12 — 19 

treten  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Beweisführung 
in  leicht  erkennbaren  Zügen  hervor,  aber  sie  stehen  nicht 
unvermittelt  nebeu  einander,  sondern  bilden  einen  organi- 
schen Zua&mmenbang.  Namentlich  iässt  sich  folgerichtig 
aus  dem  Zusammenhang  der  Auferstehung  Christi  mit  der 
Sündenvergebung  der  Zusammenhang  zwischen  jener  That- 
Sache  und  der  Wahrheit  der  allgemeinen  Auferstehunge- 
hoffnung entwickeln;  und  innerhalb  der  letzteren  tritt 
wiederum  eine  doppelte  Beziehung  auf  das  Leben  des  er- 
höhten Christus  iicrvor.  Einmal  insofern,  als  das  Be- 
wusstsein  der  Gemeinschaft  mit  Christus  das  gegen- 
wärtige Lel)eu  desselben  und  deshalb  die  Wahrheit  seiner 
Auferstehung  voraussetzt,  woraus  die  allgemeine  Auf- 
erstehung als  möglich  von  selbst  folgt.  Sodann  auch  in* 
sofern,  als  das  BedUrfniss  der  Gemeinsohaffc  mit  Christus 
das  Postulat  der  ewigen  Dauer  einschliesst.  —  Fragen  wir 
aber,  durch  welchen  leitenden  Faden  diese  verschiedenen 
Gesichtspunkte  der  Beweisführung  auf  einen  Ausgangs- 
piiiikt  zurückgeführt  werden,  so  ist  es  das  Bestreben  des 
Apostels,  naclizuweisen ,  dass  die  Hoffnung  der  gläubigen 
Christen  auf  eine  Auierweckung  keineswegs  des  vernünf- 
tigen Qrundes  entbehre,  sondern  im  Zusammenhange  mit 
der  gesammten  christlichen  Lebensanschauung  durchaus 
folgerichtig,  glaubhaft  und  Uberhaupt  denkbar  sei.  Und 
wenn  wir  diesen  fast  methodischen  Grundzug  der  Argu- 
mentation in  der  Form  unserer  wissenschaftlichen  Termine* 
logie  80  charaktcrisiren  wollen ,  dass  wir  den  Unterschied 
zwischen  unserem  Abschnitt  (V.  12  —  19)  und  dem  vorher- 
gehenden (V.  4 — 11)  deutlich  hervorheben,  so  ist  dies  nicht 
treffender  zu  erzielen  als  durch  Anwendung  des  Doppel- 
be griffe  der  Möglichkeit.  Zuerst  hat  der  Apostel 
auf  die  reale  Thatsache  der  Wiedererweckung  Christi  hin- 
gewiesen, aus  welcher  für  Jeden,  der  das  historische  Zeug- 
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ni88  anerkeDut,  die  reale  Möglichkeit  der  Wiederbelebung 
des  Gläubigen  unmittelbar  von  selbst  folgt;  jetzt  aber  weist 
er  diejenige  Denkweise  zurück,  welche  eich  gegen  die 
Denkmögiicbkeit  der  TodtenauferBtehung  ausgesprochen 
hatte.  Er  begnügt  sich  aber  nicht ,  den  Nachweia  dieser 
logischen  Möglichkeit  durch  dialektische  Begründung  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  christlichen  Weltanschauung  im 
Allgemeinen  zu  erbringen^  sondern  mit  V.  20  ff.  beginnt  er 
in  eine  anschaulifhe  Specialisirun;^  dor  Vorstellung  von  der 
Auterstehung  der  Gläubigen  einzutreten.  So  vollendet  er 
den  Illach  weis  der  ideellen  Möglichkeit,  indem  er  zuerst 
zeigt,  in  welcher  äusseren  Ordnung  man  sich  die  Theil- 
nahme  Aller  an  der  Auferstehung  Christi  Torsustellen  habe, 
worauf  er  dann  später  V.  85  ff.  durch  concreto  Analogien 
sogar  den  Versuch  machte  den  inneren  Vorgang  der 
^\  icderbelebuii^  zur  .Vnscbaiiung  zu  l^ringen. 

Ab<2;esehün  \  on  der  ci^^entbümlicluiii  lieleuclitunp:,  welche 
der  innere  logische  und  psychologische  GedankenzuHammen- 
hang  von  1.  Cor.  15  durch  unsere  Betrachtungsweise  erhalt, 
kann  aus  derselben  als  Nebenertrag  für  die  dogmatische 
£rkenntniBS,  wie  bereits  oben  hervorgehoben  wurde,  eine  neue 
Bestätigung  lÜr  die  auch  sonst  geltend  gemachte  Thatsacbe 
gewonnen  werden,  dass  nach  neutestamentlidier  Lehre  das 
ewige  Leben  der  Gläubigen  als  Frucht  der  Gotteskindschai^ 
und,  da  die  Gotteskiiidschaft  auf  dem  Versöhuung.stode 
beruht,  als  mittelbare  Folge  der  Erlösungsthiltigkeit  Christi 
anzusehen  ist.  Auch  die  entscheidendste  bteile  innerhalb 
der  paulinischen  Briefe  awingt  uns  nichts  die  allgemeine 
AuferstehuDgshoflnung  für  die  Ungläubigen  >vie  für  die 
Gläubigen  als  unbedingtes  und  undiscutirbares  Dpgma  des 
Urchristenthums  vorauszusetzen,  sondern  gerade  die  ent- 
schiedensten Aeusserungen  Über  die  Ohristenhoffnung  und 
insonderheit  der  Glaube  an  den  Zusainmenhaiig  einer  Auf- 
erstehuMp;  der  Gläubigen  mit  der  Panisie  (Jhristi  (V.  23) 
l»eriilien  auf  der  Voraussetzung,  dass  im  üiunde  geiioimnen 
nur  Gott  Unsterblichkeit  zukommt.  Ja  man  könnte  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  aus  V.  24 — 28  die  folgerichtige 
Annahme  entlehnen,  dass  auch  dem  Messias  in  seiner 
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WeseuöbesciiafFenheit  nls  ülensch  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  in  jenem  abgeleiteten  Sinne  die  persönliche  ewige 
Dauer  beigelegt  wird.  Denn  auch  diese  Beurtbeilung  ent-  • 
spricht  dem  Zusammen  bange.  Nicht  die  äussere  Thatsache 
der  Sendung  Christi,  nicht  die  äussere  Realität  seiner  Auf- 
erwecknng  ist  dem  Apostel  die  Hauptsache;  sonst  würde 
er  nicht  wie  2.  Cor.  5,  16.  17 so  auch  in  unserm  Capitel 
von  den  äusseren  Facta  zu  der  wesentlichen  dogmatischen 
und  ethischen  Bedeutung  fortschreiten,  welche  das  Leben 
des  erhöhten  Christus  für  uns  haben  muss.  Für  die  all- 
gemeine Auferstehung  folgt  zwar  aus  jenem  Factum  die 
empirische  Möglichkeit j  dagegen  der  alle  Bedenken  tilgende 
Nachweis  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  Glaubhaftigkeit 
und  Denkmöglichkeit  wird  ^rst  durch  die  dialektische  Er- 
läuterung des  sittlichen  und  religiösen  Zusammenhanges 
awiscben  dem  Leben  Ckrhti  und  unserem  Leben  erbracht 
Und  in  diesem  Zusammenhange  wiegt  nicht,  wie  es  nach 
dein  singuliiren  Charakter  des  auibercu  i*\ictums  der 
Auferstehung  Jesu  der  Fall  zu  sein  scheint,  die  speci- 
f lache  Fmzigartigkeit  Jesu  als  des  präexisteiiten  Gottes- 
sohnes yor,  sondern  hier  fällt  der  Nachdruck  auf  den 
graduellen  Vorzug  des  „Erstlings  der  Entschlafenen*', 
welcher  als  Mensch  uns  Allen  wesensgleich  ist.  Wie  Alle 
durch  ihn,  so  hat  er  selbst  von  Gott  die  Anwartschaft  auf 
das  ewige  Sein  erhalten,  und  wenn  auch  sein  erlösendes 
Thun  ihn  specitisch  von  allen  Anderen  als  Erlösungs- 
bedürftigen unterscheidet,  so  ist  ducii  in  dem  Bewusat- 
sein  der  solidarischen  Lebensgemeinschaft  mit  Christo 
jedem  Gläubigen  eine  innere  Geistesverwandtschaft  mit 
Christo  verbärgt,  welche  ihn  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
2U  Gott  versetsl^  das  als  nicht  ge&ger,  nicht  bedingter, 
nicht  unselbständiger  zu  beurtheilen  ist  als  die  ebenfalls 
bedingte  Stellung,  welche  ,»der  Sohn**  selber  einnimmt 
(V.  28).  Dass  in  diesem  Sinne  auch  die  Wiederlebung 
Jesu  mehr  als  göttliches  Wunder  denn  als  naturgcmässe 
Zurückerstattung  des  Lebens  angesehen  wird,  geht  beson- 


1)  Worauf  besonders  Uolsten  hingewiesen  hat 
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den  aus  V.  16  herror:      ya^  psk^i  ovk  fyeigovraiy  wdi 

X^iaiog  l'/i]y£Qicti.  Und  dass  demgemäss  von  einer  meta- 
•physischen  Einzigartigkeit  Christi  gegenüber  der  gesanimtcn 
Menschheit  an  unserer  Stelle  nicht  die  Rede  sein  kann, 
dafür  bürgt  die  schon  hier,  wie  später  im  Römer  briete 
hervorgehobene  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus: 
wie  Adam  der  natürliche  Stammvater  unseres  Geschiechtcfl^ 
80  ist  Christas  das  flanpt  unserer  geistigen  Entwicklung 
(V.  22.  45).  Bevor  wir  aher  dieses  Material  su  eitiem  ab- 
schliessenden,  biblisch -theologischen  Ergebniss  ttbw  die 
Lehre  des  i'aulus  von  der  J'iiu  xistenz  Christi  verwertheu 
dürften,  wäre  ein  vergleichendes  Heranziehen  anderer  Aus- 
sprüche des  Apostels,  insonderheit  von  Phil.  2,  5  unerläss- 
Üch :  dies  würde  jedoch  über  unsere  Auitgabe  hinausgreii'en. 

Die  Aufgabe  war,  nachzuweiseui  dass  der  Doppelb^riff 
der  Möglichkeit  für  die  Exegese  von  1.  Cor.  15  nidit  ohne 
Belang  ist,  sondern  in  heuristischer  Weise,  sei  es  als  orien^ 

tirendes  Eintheilungsprincip  oder  auch  als  regulativer  Mass- 
stab fruchtbar  gemaeht  werden  kann.  Unsere  ^Meinung 
geht  keineswegs  dahin,  dass  der  Weg,  welehen  wir  in  der 
Auslegung  eingeschlagen  haben,  der  einzige  sei,  welcher 
zu  dem  vorher  charakterisirten  Ergebniss  fuhren  könne» 
Man  würde  vielleicht  auch  ohne  Berücksichtigung  dea 
Doppelbegrifies  der  Möglichkeit  das  nämliche  Ziel  zu  er- 
reichen im  Stande  sein.  Allein  der  Aufgabe,  welche  wir 
uns  gestellt  haben^  ist  Genüge  geleistet,  wenn  an  einem 
hervorragenden  Beispiele  gezeigt  wurde,  dass  P'älle  vor- 
kommen, in  denen  die  Benutzung  jener  logischen  Kategorie 
zum  Schlüssel  des  Verständnisses  werden  kann,  indem  sie 
als  hermeneutisches  Hülfsmittei  die  Auffindung  des  Ergeb- 
nisses thatsttohlich  erleichtert. 


II. 

Wenn  wir  zum  Beweis  für  die  exegetische  Anwendbar^ 
keit  des  Doppelbegriffes  der  Mdglichkdt  bisher  nur  auf 
eine  Stelle  zurückgegangen  sind,  so  hatte  das  einen  aoi* 
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ftUigen  Grund.  NfM^hdem  wir  die  Durchführbarkeit  anserer 
Katt  gorie  an  einem  Beispiele  erprobt  haben,  so  entsteht 

die  Frage,  ob  dieser  Fall  vereinzelt  dasteht,  oder  ob  aus 
der  Verwerthnng  jener  Kategorie  auf  dem  Wege  der  lu- 
duction  ein  erheblicher  Ertrag  für  die  wisaenachaftiiche 
Henneneutik  und  Kritik  gewonnen  werden  kann.  Es  ver- 
lohnt sich  der  Mühe,  die  Verwerthbarkeit  des  Doppcl- 
begriffes  der  Möglichkeit  noch  an  einigen  andei^n  Beispielen 
zu  verdeutlichen, 

Wenu  X  e  n  o  p  ii  o  n  Anab.  II,  4,  3  die  Griechcu  zum 
Klearch  sagen  lägst  otx  ütiv  oVwc  otx  ^7rii^}]o6Tai  fifuv 
[0  ßaailevg]^  so  ist  von  der  ideellen  Möglichkeit  die  fiede. 
Es  wäre  widersinnig,  anzunehmen,  dass  Xenophon  den 
Redenden  die  Meinung  zumuthe^  der  Perserkönig  warte 
nur  die  Ooncentriruug  seiner  Tiupi  eninasHen  ab,  um  dann 
soicrt  anzugreifen,  weil  es  realiter  uuuiöglieh  sei,  dass  er 
anders  handele,  indem  alle  Bedingungen  fehlten,  welche  ihn 
in'  die  Lage  yersetsen  möchten,  sein  Heer  vom  Kampfe 
femsuhalten.    Der  Zusammenhang  ergiebt,  dass  die  per- 
sische Streitmacht  sich  in  einer  Lage  befand,  in  welcher 
sie  das  licer  der  GriocLeu  nicht  zu  fürchten  brauchte;  und 
dass  die  zerstreuten  feindlichen  Truppen,  nachdem  sie  sich 
wieder  vereinigt  haben  wUrden,  ihren  eigenen  Führer  zum 
Kampfe  gezwungen  hätten,  daran  ist  gar  nicht  zu  jlenken. 
Die  Meinung,  welche  die  Griechen  dem  Klearch  vortragen, 
ist  also  nur  die,  dass  der  Perserkunig  aller  A\  ahrscheinlich- 
keit  nach  nicht  anders  sich  entschliesseu  werde,  als  die  . 
dieesdtigen  Truppen  anzugreifen,  sobald  er  nur  könne;  „es 
ist  vernünftigerweise  gar  nicht  anders  denkbar,  als  dass 
er  uns  angreifen  wird".  —  Wenn  derselbe  Schriftsteller 
aber  Anab.  V,  2,  9  über  die  eigenen  Erwägungen  bei  ich  tot, 
welche  er  mit  seinen  Officierea  anstellte,  als  er  im  Gebiet 
der  kriegerischen  Drilen,   durch  eine  unwegsame  Wald- 
scblucht  von  dem  Gros  der  HopUten  getrennt,  unschlüssig 
war,  ob  man  auch  jene  solle  zur  Vertheidigung  herüber- 
kommen Uibsen,  oder  ob  er  besser  thue,  mit  den  diesseits 
befindlichen  Pelüisten  den  Platz  zu  verlassen,  und  die  un- 
günstigen Bedingungen  der  letzteren  Alternative  dahin  iunuu- 
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lirt :  xat  *<Jox£t  tb  fiiv  ccTtdyeiv  oir.  eivai  aiti  jioÜauv 
v£AQiav,  80  handelt  es  sich  liier  nur  um  die  reale  Möglich- 
keit J>ie  RäumuDg  des  Plaizea  war  nur  so  möglich,  dass 
man  im  Einzelmarscli  dem  Feinde  eine  unverhaitiufismässig 
günstige  AngrifTsHäche  darbot,  weil  nur  ein  schmaler  Zu* 
gang  zu  der  Schlucht  als  Rttckzugslinie  benutst  werden 
konnte*  Hier  fehlten  also  die  realen  Bedingungen  f&r 
einen  ungefiKhrlicben  Abzug,  während  die  Frage^  eb  man 
sich  wohl  Torstellen  könne,  dass  man  ohne  grosse  Ver^ 
luste  den  Rückzug  bewerkstelligen  werde,  gar  nicht  In  Be- 
tracht kommt,  da  diese  Vorstellung  selbstverständlich  zu- 
gleich niii  jener  Erwägung  stattfinden  konnte-  denn  es  war 
ja  wohl  irgendwie  denkbar,  dass  die  Feinde  aus  unbekannten 
Gründen  von  der  Verfolgung  Abstand  nehmen  möchten  — 
£ine  ähnliche  Parallele  aus  Pia  ton 's  Schriften  £nden  wir 
s.  B,  in  Bezng  auf  den  Begriff,  eines  ^zwexbdn  Lebens**. 
Im  Gorgias  stelit  Sokrates,  nachdem  er  das  doppelte  Lebens- 
.  ideal,  das  eudämonistische  und  das  ethisch-phllosophiBche 
eiitwickeU  hat,  als  ferneres  Problem  die  richtige  begriÖ'liche 
Abgrenzung  dieser  beiden  Lebensformen  und  die  Unter- 
suchung über  den  beiderseitigen  Vergleichs  weisen  Werth  in 
Aussicht     Hierbei  macht   Sokratcs  die  Einschränkung: 

1)  I^Veilich  liegt  in  der  Tbatsachc  dieser  Eotacheidungsfreiheit 
des  Königs  auch  wiedemm  neben  der  logischen  eine  reale  Möglich» 
keit  für  einen  iinp^efrihrliehen  Rückzug  der  Gricclien.  Aber  wo  dsB 
Gebiet  der  Willonsfreiheit  bfuiriTit.  da  ffin^rt  überall  zugleich  die 
(ircnze  der  schärferen  coinrf  trii  Unterscheidbarkeit  innerhalb  des 
Mügliclikeitöbe^riffes  an:  ycJuou  bei  der  Beurtheilunc:  der  eigenen  trei- 
heit.  ine  Keulität  der  Freiheit  beruht  ja  nu*  h  ivaiii  und  «ach  Ucgcl 
auf  der  Voretellung.  \\  enn  ich  nun  gar  ein  bestimmtes  freies  Wollen 
eines  Anderen  als  mögUch  Tontelle,  so  ist  es  von  seinem  eignen 
Btsndpnnkt  vieUdchtreal  unmöglich,  sofern  die  entgegenstrebendsn 
Triebfedera  ttberwiegen,  während  dssselbe  yon  meinem  Steadpimkt 
ans,  der  ich  die  Qesammtheit  der  BeweggrOnde  jenes  nicht  ttber- 
scbsneD  kann,  mciit  bloss  logisch  möglich  ist»  sondern  aoeli  als  real 
möglich  erscheint  Die  auf  dem  Gebiet  der  Willensfreihdt  sich  er- 
gebende tichwierigkmt  ist  aber  gerade  dn  Beweis  dafür,  wie  noth- 
wendig  es  ist,  das  Orientirungsmittel  des  Möglicbkeitsbegritfä  in  Rech- 
nung zn  ziehen.  Vgl.  hierüber  meinen  Artikel  „Wilien^reibeit'^  in 
Henog's  Keal-Eucykl.  2.  Aufl.  XVll. 
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„falls  nämlich  die  beiden  (begrifflich  bereits  entwickelten) 
Lebensweisen  tliatsäohlich  vorkommen  können",  d.  h.  wirk- 
lich möglich  sind,  und  dabei  bedient  er  sich  des  sog.  (yy,fjua 
TlivdaQVMflf  (Enailage  des  Nomerus):  bI  lati  tomio  dhw 
%i>  ßiuf^).   Da  ist  offenbar  yon  der  realen  Möglichkeit  die 
Rede.  —  In  einem  ganz  anderen  Sinne  nnd  mehr  der  hei- 
•  leoischen  Fragcdtelhuip^,  welcher  wir  1.  Cor.  15  begegnet 
sind,  sich  annähernd,  spricht  Sokrates  im  Phädon  von  dem 
„doppelten  Leben^       Er  gedenkt  hier  der  Metempsychoee 
als  eines  nalaibg  koyog,  nach  welchem  die  Seelen  derVer- 
Btorbenen  ans  der  Unterwelt  zurttekkehren  und  wieder- 
geboren werden  aus  den  Gestorbenen  (noXiv  yiyvead-ai  ey, 
Toji'  arro^-armTJ'n'  rovg  Ltuvrag),  Falls  dies  sich  so  verhielte^ 
führt  nun  iSukrates  fort,  so  wäre  es  ein  Beweis  dafür,  daas  * 
die  Seelen^  auch  so  lange  sie  jenseits,  im  Zustande  des  Ge- 
storbenseins  sich  befinden,  nicht  ins  Nichtsein  Übergegangen 
sind,  sondern  als  ezistirend  vorgestellt  werden  müssen.  So- 
dann verallgemeinert  der  Redner  diese  Idee,  indem  er  sie 
aui"  alle  möglichen  empirischen  W  ahrnehmungsobjccte  über- 
trägt.   Alles,  was  entstanden  ist,  ist  geworden  aus  solchem, 
welches  sein  Gegentheil  war,  das  Schöne  aus  dem  Häss- 
lichen,  das  Gerechte  ans  dem  Ungerechten,  das  Wachen 
aus  dem  Schlafen.    Diese  Gegensätze  sind  relativ,  es  findet 
eine  stetif^e  AN  ecli^clvs  ii  kun^  zuiriclien  den  entgegengesetzten 
Factoren  statt,  und  auch  wenn  die  Sprache  nicht  ausreicht, 
die  Relation  bezeichnend  ausEudrticken,  so  können  wir  doch 
nicht  umhin,  die  Möglichkeit  des  Ueberganges  zwischen  den 
Bwei  Zuständen  uns  irgendwie  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Mehr  oder  Weniger,  des  av^di'to*>at   nnd   (ft^iruv  vorzii- 
steiien,  gerade  so,  wie  wir  en   bei  dem  Verhältniss  von 
Wärme  und  Kälte  zu  thnn  pÜegen.    So  ist  nun  aber  auch  • 
das  Todtsein  dem  Leben  entg^engesetzt  und  somit  ist  auch 
zwischen  Leben  und  Tod  eine  ununterbrochene  Wechsel- 
wirkung anzunehmen,  wie  zvviselien  Schlaf  und  Wachen 
eiuerseits  das  „Einschlafen  ^,  andererseits  das  „Aufwaclien*^ 


1)  Goig.  LV,  500,  D. 

2)  Phaedon.  XV,  XVI,  p.  70—72. 
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die  UebergangBformen  dantellt,  welche  sprachlich  als  xonra- 

Sag^^avEiv  und  aviyelQLn!)ai  bezeichnet  werden.  Die  Wechsel- 
"w  ii  kung  zwischen  Tod  und  Leben  ist  einerseits  das  Sterben, 
andrerseits  —  müssen  wir  nicht  auch  ein  dem  Sterben  ent- 
gegengesetztes Werden  uns  vorsteilen  Y  Ov-k  ayranodatoofiev 
xi}v  ivavtiav  yivwiv;  gewiss,  dieses  Werden  ist  das  ora- 
ßiwmteaS^au  Um  nun  za  der  Sehlussfolgerung  ttbersu-  - 
gehen,  dass  die  abgeschiedenen  ßeelen  irgendwie  und 
irgendwo  sein  müssen,  knüpft  Sokrates  an  den  Begriff 
avaßtv)Ov.ea9m  zunächst  die  doppelte  Gedankenwendung: 

1.  Wenn  jenes  begriÜiich  erürterte,  aber  vorerst  proble- 
matische positive  Oorrelat  des  Sterbens  nichts  Anderes  i8t\) 
als  das  avaßiiuoyLeaitai ,  dann  ist  (wenngleich  wir  über  die 

«  realen  Bedingungen  eines  solchen  Vorganges  nur  Ver- 
muthungen —  nach  Art  jenes  nakaiog  loyog  anstellen 
können)  jedeufalis  die  subjective,  logische  Möglich- 
keit gegeben  (difj  &v),  dass  eben  dieser  bisher  bloss  postu- 
lirte  Ueberganp:  zum  Leben,  nltmlich  das  Auf  leben  auch 
wirklich  in  dem  Zustande  des  Todes  seinen  Ursprung  habe. 
OiTLotv  eineg  tati  to  ai'aßiuiaA,€a&at  f  Ix  tiov  ledveiüicjv  av 
(.11]  yh  uuQ  eiQ  lolg  tuivrag  ai'rr ,  to  avaßioKTy.eo^at ;  und 

2.  Wenn  ein  solches  Aufleben  somit  im  Einklang  mit  der 
gesammten  Erfahrung  widerspruchslos  als  positive  Wirkung 
des  Todes  gedacht  werden  kann,  so  bestätigt  sich  auf 
diesem  Wege  (der  Denkmöglichkeit)  die  Annahme,  dass  die 
Lebenden  realiter  aus  den  Todten  hervorgehen.  Und  dar- 
aus folgt  dann  offenbar,  dass  auch  den  Abgeschiedenen 
nicht  Jede  Existenz  abgesprochen  werden  clarl,  sofern  deren 
Zustand  docli  als  reale  Potenz  einer  sich  wiederholenden 


1)  tfn(Q  f<nt  TO  «vnßwüKta&m.  Ich  fasse  lar»  als  yent&rkte 
Gopula  im  Sinuc  ein(»  betosten  identisehen  Urtheils,  nicht,  wie  ttblieh, 

als  Existetiziälurthcil.  Denn  ein  solches  paset  weder  in  den  Zusammen- 
hang,  da  doi  h  ^'««rade  in  dem  Nachsatz,  welchem  dieser  Vordersatz 

zur  VornuHsetzung  dient,  frst  mit  der  Mf^filichkeit  des  rff  r  •?/turTjf«fT.'>.  f 
gerechnet  wird;  noch  entspricht  dfinsclben  der  Wortlaut,  da  dann 
vor  Hvaßnüaxtai^at  der  Artikel  teiih-n  würde;  daher  auch  Schleier- 
macher (irrtbünUich,  aber  folgericbtigj  übersetzt:  „wenn  es  ein  Aut iebeti 
giebt«. 
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Lebenswiridichkeit  gedacht  werden  moss^).  Hier  schreitet 
Sokrates  von  der  Denkmöglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit 
der  Seinswirklichkeit  fort|  Indem  er  ans  jener  eine  Bestäti- 
gung dieser  entlehnt.  Mit  voller  Entschiedenheit  wagt  er 
jedoch  die  Behauptung  der  Kealitftt  erst  im  folgenden  Ab- 
schnitt auszusprechen :  tOTt  T(Ij  otTi  %ui  CO  ava.iiijo/.ia^cu 
xoi  6it  TÜ)v  TsS-vevjTwr  zohg  Uiürrag  yiyvea&ai,  Kai  tag  Ttor 
re^rsanojv  i!>vyag  etvai^).  Kebes  erwähnt  dann  noch  als 
weitere  Bestätigung  die  Consequenz  der  sokratischen  Lehre, 
dnss  alles  Lernen  Wiedererinnerung  sei:  diese  setzt  ein 
frttberes  Qelemthaben  vorans,  und  ein  solches  wäre  un- 
möglich^  es  fehlte  die  reale  Vorbedingung  zu  demselben 
(zovto  di  adwwfov),  wenn  die  Seele  nicht  in  einem  früheren 
Zustande  existirt  hätte').  Hier  ist  von  der  realen  Möglich- 
keit, wie  voilier  von  der  Denkmöglichkeit  die  iLcde. 

Diese  platonische  GedankeneutwicklunG^  in  Anlehnung 
an  die  sokratische  Form  der  Dialektik  verdient  schon  des- 
halb Berücksichtigung,  weil  sie  das  nämliche  Thema  be- 
handelt, welches  1.  Cor.  15  ebenfalls  in  griechischer  Sprache 
und  ebenfalls  griechisch  redenden  und  denkenden  Lesern 
g^enüber  erörtert  wird.  Die  Form  der  DarsteUnng  ist  bei 
Piaton  weitschweifig,  umständlich,  aber  logisch  ezact;  — 
bei  Paulus  prägnant,  aber  in  Bezuf^  auf  den  Zusammenhang 
theii weise  schwer  zu  enträthsehi.  Der  Inhalt  ist  nach  dem 
verschiedenen  Zeitcharakter,  nacli  den  verschiedenen  histori- 
schen Bedingungen  für  die  religiösen  und  speciell  eschato- 
logischen  Erkenntnisse  sehr  verschieden,  —  aber  dort  wie 
hier  liegt  den  Erörterungen  zu  Grunde  eine  Rücksichtnahme 
auf  die  hellenisehe  Zweifebnchty  auf  die  Frage:  wie  soll 
man  sidi  ein  jenseitiges  Leben  vorstellen  und  wie  kommt 
man  dazu,  den  Oedanken  an  mn  solches  zu  fassen  ?  —  also 
das  Forsclien  nach  dem  Erkenntnissgninde,  nach  der  logi- 
schen Möglichkeit  des  jenseitigen  Lebens,  speciell  des 
Wiedererwecktwerdens  aus  dem  Todesschlat.    Auch  wenn 


1)  Pbsed.  XVI,  72,  A. 

2)  Pbaed.  XVXI,  72,  D. 

3)  Pbaed.  XVIII,  78,  E. 
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man  unsere  Auslegung  des  iiueQ  ioTt  to  amßimaiua^M 
(71  £)  nicht  anerkennen/  sondern  übersetzen  will:  „wenn 
es  ein  Wiederaufleben  giebt",  so  behält  die  Stelle  eine 
merkwürdige  Aefanlichkeit  mit  1.  Gor.  15,  12  ff.  Wie  dort 
nämlich  an  den  Bericht  über  die  reale  ChrietasauiferstehnDg 
noeb  eine  Untersncfaung  über  die  DenkmÖ^ichkeit  einer 
Auferstehung^  überhaupt  sich  auschliessen  niusste,  weil  dem 
idealistisch  gerichteten  Hellenen  (im  Unterschiede  von  den 
Juden,  worauf  wenigstena  andeutungsweise  Holsten  und 
PHeiderer  hingewiesen  haben)  ^)  die  Gedanken  weit  überwog, 
—  so  würde  gerade  bei  der  von  Schleiermacher  bevor- 
zugten Attl&ssung  der  Fhädonstelle  ebenfalls  an  die  Yor^ 
aossetznng  »wenn  es  also  ein  Wiederaufleben  giebt**,  noch 
die  Erörterung  der  subjectiven  Möglichkeit  angeschlossen 
werden:  „dann  hätte  man  diesen  Uebergang  zum  Leben 
wohl  80  zu  denken",  dass  derselbe  allemal  eine  positive 
Lebenspotenz  in  dem  Zustande  des  Todt  seine  zum  Ur- 
sprung habe. 

Die  Beispiele,  durch  welche  die  hermeneutiache  Ver* 
werthbarkeit,  die  heuristische  Tragweite  und  prophcreutieche 
LeistungsflÜiigkeit  des  Doppelbegriffii  der  Mi^Uchkeit  ver- 
anschaulicht werden  können,  sind  selbstverständlich  so 
mannigfach,  dass  wir  auf  gut  Glttck  einaelne  aus  der  das« 
sischen  Literatur  herausgegriffen  haben,  ohne  damit  die 
Möglichkeit  leugnen  zu  wollen,  dass  viele  andere  weitaus 
geeigneter  sein  würden.  Dass  es  sicli  aber  hierbei  nicht 
bloss  um  das  Zeitalter  der  vollendeten  bellenischen  Cuitur 
handelt,  sondern  dass  dieselbe  Exempliticirung  auch  mit 
Hülfe  der  kindlichen  Poesieform  möglich  ist,  in  welche  die 
homerischen  Gesänge  gekleidet  sind,  das  möge  noch  eine 
wtttere  Zusammenstellung  verdeutlichen.  Die  sprichwört- 
liche Begründung  ^ovx  tatt  'Jii  K^ovltavi  iiaxEo^m*  •)  kann 
nur  als  Negation  der  realen  Alüglichkeit  aufgefasst  werden. 
Man  kann  mit  Zeus  nicht  kämpfen,  weil  die  realen  Macht- 


1)  Holsten  a.  a.  O.  S.  107  fL  Pfleiderer,  Der  Paoliniunii^  l«7a, 
S.'  120. 

2)  Ii.  21,  193. 
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bediDguDgen  dazu  mangeln:  if^  ovdi  xgeii^v  l^yeXmog 
laog>aQiCßi  aidi  ßa^QQUtao  iniya  ad-ivag  'Sixeavoio.  Hin- 
gegen, wenn  Aphrodite  anf  eine  an  sie  gerichtete  Bitte 
der  Here  mit  den  Worten  eingeht*):  ^ain  &n*  ovdi  Ibixe 
Tthp  htog  aQvijaa¥&ai,  bo  weist  hier  sowohl  die  Parallel- 
Stellung;  als  auch  die  Unterscheidung  zwischen  tari  und 
l'oty.e  darauf  hin,  dass  es  um  die  Denkmöglichkeit  sich 
handelt.  ^Wie  sollte  ich  dir  widersprechen?"  „Es  ist 
weder  denkbar  noch  rathsam,  dein  Anliegen  zu  versagen/ 
Hier  ist  zwar  der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  von  keinem 
Belange  denn  statt  ,,e8  ist  nicht  denkbar^  kann  man  ohne 
Weiteres  einsetzen:  „es  ist  bei  Wahrang  der  vemflnfiigen 
Zwecke  überhaupt  unthunlich  und  bei  Erstrebung  dauernden 
Einvernehmens  zwischen  uns  wirklieh  nnmdglich" ;  und  die- 
selbe Substitution  gilt  überall,  wo  das  ala  möglich  Hinge- 
stellte als  Object  des  freien  A\  illens  gedacht  wird  ^).  Und  doch 
enthält  gerade  diese  Combination  mit  toixe  einen  Hinweis 
auf  sorgfUltigere  Prüfung  des  tattj  weil  man  entweder  mehr 
die  Identität  oder  mehr  den  Unterschied  beider  betonen 
kann.   Und  das  führt  uns  auf  das  N.  T.  zurück. 

Gans  fthnlich  wie  U.  14,  212,  so  ist  auch  1.  Cor.  11, 20 
zweifelhaft  y  ob  in  oint  ^<nt  %vQiaitov  Siiitvov  (payetv  die 
Nebenvorstelluiig  des  non  dccety  wie  mehrfach  (mit  Winer) 
angenommen  wird,  in  das  ovx  toxi  einspielt.  Damit  hängt 
zusammen,  dass  man  darüber  Zweite!  hegen  kann,  ob  orx 

mehr  unter  den  Gesichtspunkt  der  realen  Möglichkeit 
oder  mehr  unter  den  der  logischen  Möglichkeit  gestellt 
werden  müsse.  Kach  dem  Zusammenhang  der  Steile  fehlen 
bei  den  Corinthem  sowohl  die  realen  Bedingungen  au  einem 
richtigen  Feiern  des  HerrenmaUs,  als  auch  feUt  die  ver- 
nünftige Möglichkeit,  die  in  der  Gemeinde  eingerissenen 
Ii Mord Düngen  mit  dem  sitlliehcn  Anschauungskreis  des 
christlichen  Lebens  ideell  in  Einklang  zu  setzen,  immerhin 
mag  schliesslich  die  letztere  Erwägung  den  Vorzug  be- 
halten;  denn  nicht  zu  dem  q>ayuv  dehtpOPf  sondern  nur  zu 


1)  H  M,  213. 

2)  z.  B.  Odyss.  4,  198  utA  pvp,  iI  ri  nov  Itfr«,  nt^wo  /tot, 
Jahib.  f.  yrot  TkudL  XIV.  28 
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einem  richtigeu  Feiern  nlangelu  die  realen  Bedingungen. 
Auch  bei  Ausl^UDg  dieser  Stelle  ist  somit  der  grammatisch- 
logische  Gegensatz  der  logischen  nnd  realen  Möglichkeit 
swar  zur  Elilrang  des  Gedankens  zu  yerwerthen,  aber  nicht 
mit  derselben  Evidenz  wie  z.  B.  Cap.  15^  12  ff.,  so  dass 
man  bestimmt  sagen  könnte:  von  der  einen  Möglichkeit 
ist  die  Rede,  von  der  andern  nicht.  —  Kin  tret^enderes  Seiten- 
stück dagegen  bietet  z.  B.  Marc.  14,  36.  nur  dass  liier  im 
entgegengesetzten  Sinne  die  Wagschaie  der  nvetaphysi- 
scheu  oder  realen  Möglichkeit  gegenüber  der  logiseben 
vorwiegt.    Denn  hier  kann  es  nicht  im  Mindesten  zweifel- 
haft sein^  dass  die  in  mehrfacher  Variation  geschilderte 
Möglichkeit,  welche  in  den  Worten  des  Gethsemanekampfes 
den  Hintergrund  des  natürlichen  Todesbangens  Jesn  bildete, 
lediglich  als  reale  Möglichkeit  zu  verstehen  ist.    In  dem 
Bewuastsein,  dass  Gottes  Allmacht  auf  die  Gebete  und  Hoff- 
nungen der  Menschen   Rücksicht  nehmen  will,  M'enn  nicht 
höhere  Zwecke  auf  dem  Spiele  stehen,  wagt  das  gott- 
ergebene Gemüth  des  Erlösers  dem  Wunsche  Ausdruck  zu 
geben,  dass  das  Ton  Gott  verhängte  Leiden  ihm  thatsäch- 
lich  erspart  bleiben  möge.    Dass  diese  Eventualität  ge- 
dacht werden  kann,  dass  der  logischen  Möglichkeit 
hier  nichts  im  Wege  steht,   ist  selbstverständlich, 
sonst  wiirde  die  gcsanunic  Erwägung  des  j>ro  und  contra 
nicht   eine  so  ungeheure   Rolle  in    dem  üeniüthsvorgang 
Jesu  spielen  können.    Fraglich  ist  nur,  ob  in  Gottes 
Vorsehungswillen  die  realen  Bedingungen  ge* 
geben  sind,  um  die  Möglichkeit  zur  Verwirklichung 
kommen  zu  lassen.  Darum  steht  dem  Marcusbericbt  (14^  36) 
Ttdvta  dvvatd  aoi  als  Einschränkung  die  Berufung  an  den 
Willen  Gottes  nach  dem  Lucasevangelium  (22,  42)  zur 
Soite:  ei  ßoiAei  — .  und  diese  au  Apusiopese  streifende  Kllijise 
l:i>st  den  ITntersciiied  und  Uebergang  zwischen  dem  Wunsch 
mit  sL'iiK'r  Voraussetzung  der  blossen  Denkbarkeit  und  dem 
Zugeständniss  einer  thatsächlichen  NichtmÖglichkeit,  zwi- 
schen dem  uiinam  und  dem  si  quidem,  zwischen  o  si  und 
dunmodo  ne  absichtlich  in  der  Schwebe.   Die  Dai^stellung 
nach  Matthäus  hingegen  lässt  ausdrücklich  beide  Seiten  der 
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realen  Högiichkeity  die  poBitive  und  die  negative,  zur  Gel* 
tnng  kommen :  V.  39  el  Swcnov  lüviVy  V.  42  d  ov  dvvctrat, 

und  fügt  dem  letzteren  Falle  mittels  der  Bedinguug:  „es 
sei  denij  dass  ich  ihn  tiiuke"^  ein  Anzeichen  tur  das  Vor- 
geflkhl  der  Ueberwindung  hinzu;  mit  der  bestimmten  Hin- 
gebung in  Gottes  Willen  geht  nunmehr  der  Sonderwiiie 
seiner  Auflösung  entgegen  und  es  wird  yermöge  der  Ein- 
viikuiicr  des  Wollens  ani  das  Denken  auch  die  logische 
Möglichkeit,  die  Denkbarkeit  einer  Umgehung  des  Verhäng- 
nisses erschüttert:  mit  der  Gewissheit,  dass  Gottes  Wille 
das  Gegentheii  beschlossen,  wird  der  Gedanke,  dass  es 
anders  sein  könnte,  zur  Unmöglichkeit,  vielmehr  muss 
es  also  geschehen,  —  wie  würden  denn  sonst  die  Schriften 
erfüllt?  (V.  54).  Wir  sehen  also  auch  hier,  dass  parallel 
mit  der  psychologischen  Entwicklung  der  inneren  Lebens- 
vorgänge eine  Wandlung  des  Ausdrucks  stattfindet,  welche 
durch  den  grammatisch -logischen  Gegensatz  der  logischen 
und  der  realen  Möglichkeit  recht  anschaulich  verdeut- 

Ucbt  wird. 

W  ie  wichtig  die  Unterscheidung  der  logischen  und  der 
realen  MögUchkeit  für  die  Exegese  sein  kann,  mag  auch 
aus  der  Art  erhellen,  wie  wir  diese  Kategorien  zur  Deutung 
der  schwierigen  Stelle  Gal.  8,  20  anwenden  können.  So 
lange  man  nicht  auf  den  Gedanken  kommt,  jene  Unter- 
scheidung als  Scldiissel  zu  verwertlien,  um  in  das  Ver- 
ständniss  dieser  crux  einzudringen  und  innerhalb  der  kaum 
zählbaren  Menge  ihrer  Auslegungen  Auswahl  zu  treffen, 
wird  die  Erklärung,  welche  £wald  vertreten  hat  und 
welche  mir  die  richtige  zu  sein  scheint,  den  Eindruck  einer 
zwar  geistreichen,  aber  gekünstelten  Hypothese  machen  ^J. 


1)  Ewald,  Die  SendachreibeD  des  ApoBtel  Paulus,  1857,  und 
Jahrb.  d.  B.  W.  IV,  108  f.  V,  863.  YII,  178  f.  »D^  Begriff  des 
Mittlen  setst  nothwendig  swei  veischiedene  Lebende  vonoa,  welche, 
da  sie  uneins  oder  gebeant  waren,  vermittelt  werden  BoUten,  weil 
der  Mittler  Eines  nicht  ist,  sich  gar  nicht  findet,  un- 
möglich ist:  Da  nnn  aber  Gott  streng  nur  Einer  ki,  nicht  etwa  aus 
zwei  innerlich  verschiedenen  Göttern  oder  aus  einem  früheren  und 
späteren  Gotte  besteht,  so  erhellt,  dass  Hose  als  Mittler  nicht  etwa 

28* 
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Ewald  iÄSst  das  zweite  di  mehr  metabatisch  als  adversativ, 
80  daas  der  Gedanke  „den  Mittler  Eines  giebt  es  nichf* 
fortgesetzt  wird  in  der  Behauptung:  Gott  ist  in  sich  ein- 
heitlich und  aomit  bloss  einer  der  su  vermittelnden  Fao- 
toren;  der  andere  ist  das  israelitische  Volk,  welches  aar 
Zeit  der  Gesetzgebung  lebte.   Zugleich  will  aber  Ewald 
den  niehrcntheils  von  den  Vertretern  der  adversativen 
Coiistiiution    betonten   Gedanken    zur   Geltuu^^  kommen 
lassen,  dass  zwischen  Verlieissunf^  und  Gesetz  kein  Gegen- 
satz besteht:  der  Gott  der  Verheißsung  und  der  Gott  des 
Gesetzes  bilden  keine  Mehrheit  —  Würde  hiermit  ange- 
spielt auf  wirklichen  Polytheismus,  so  dass  der  Sinn  wäre 
„es  kann  nicht  mehrere  Götter  geben*,  so  wäre  diese  Wen- 
dung des  Gedankens  nicht  nUr  gesucht,  sondern  sie  müsste 
entweder  der  adversativen  Fassuüo^  des  de  oder  aber,  da 
diese  schon  wegen  des  parallelen  erstO»  d«  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  der  ganz  ungehörigen  Mdnuiig  Vorschub 
leisten,  dass  Paulus  habe  sageu  wollen,  der  ^J^üttler  habe 
nicht  zwischen  mehreren  Göttern  oder  doch  reft^en  Prin- 
cipien  in  der  Gottheit  vermitteln  wollen^).  Diese Jn^enken 
schwinden,  sobald  wir  beachten,  dass  die  Unklarheit 
sehen  „unmöglich  isf  und  „sich  gar  nicht  findet"  (E«vl^d) 
dadurch  getilgt  werden  kann,  dass  otx  eativ  verständi*)^^^' 
Weise  nur  auf  die  logische  Möglichkeit  zu  be^" 
ziehen  ißt,   und  zwar  (in  Anbetracht  der  verschiedene« 
Fassung  des  bestimmten  Artikels)  entweder  in  dem  Sinne: 
„der  BegrifiF  (o)  des  Mittiers  schiiesst  die  Zweiheit  ein*" 
oder  in  dem  Sinne:  „den  soeben  genannten  Mittler  (Mose) 

den  Gott  jener  Verbeissung  mit  dem  Gotte  des  Gesetzes  vemuttslfe, 
und  dadurch  dieses  mit  jener  vermischte  und  jeue  durcli  dieses  spUtere 
aufhob,  sondern  dn,=s  er  eben  nur  (wie  rann  weiss)  Gott  und  das  da- 
malige Volk  vermittelte.^  KwaM  erklärt  dioscii  .NehnnbeweiH'^  für 
einen  .,r;i«eben  Gedankenblit/ ^,  duv  sich  nocii  eiudruiir^r,  um  das  durch 
den  Haupt  beweis  schon  Ftst.^trheiHle  auch  so  uoch  zu  stützen.  Mose 
ist  Mittler,  das  Gesetz  nimuit  nur  eiue  Mittelstellung  ein  und  kann 
somit  in  t^emcr  der  Vcrheissung  gegenüber  geringeren  Würde  die  ieU- 
tere  nicht  haben  aufheben  wollen. 

1)  Hiergegen  hat  aaeh  Meyer  (5.  Aufl.  1870,  S.  174)  gegenUber 
Hennsmi,  der  eine  fthnliohe  Ansieht  aufgestellt  hattei  sieh  erUirt. 
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kann  man  sich;  wie  jedwedes  Mittlerwesen  Überhaupt^  gar 
nicht  vorstellen  als  bloss  auf  eine  Partei  bezüglich".  Dass 
nur  diese  Vorsteliungsmöglichkeity  nicht  die  reale 
Möglichkeit  gemeint  ist,  wird  klar^  sobald  wir  bedenken, 
dass  der  Oedanke:  „Es  fehlen  die  realen  Bedingungen  dazuj 
dass  der  betrefiPende  Mittler,  welcher  bloss  einen  Factor 
vermittelt,  jemals  erscheinen  wird**,  so  siimlus  wie  zwecklos, 
ja  zweckwidrig  sein  wurde.    Wenn  aber  das  Liste  iaciv 
die  logische  Möglichkeit  bedeutet,  so  ist  es  nicht  nur  nicht 
unmöglich;  sondern  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Wendung 
0  Si  d'Bog  Big  i<niv  zu  deuten  ist:  „Gott  kann  nur  als  in 
sich  einheitlich  gedacht  werden".    Und  dann  ist  es  wühl 
verständhrh ,  iuwietern  Paulus  den   im  vorstehenden  Zu- 
sammenbange nabeliegenden  Gedanken  bloss  so  kurz  an- 
zudeuten brauchte,  dass  in  Gottes  einheitlichem  Wesen 
die  gesetzgebende  Oausalität  nicht  getrennt  werden  dürfe 
von  der  verheissenden  Thätigkeit.  —  In  Bezug  auf  den  be- 
griß'lichen    (Jhurakter    einer    solchen    „Trennung"  unter- 
scheidet die  Logik  noch  weiterlün  zwischen  der  LKfaiQtGig 
oder  ideellen  Sonderung  und  dem  xuiqiöuog:  oder  der  Fest- 
stellung einer  realen  Geschiedenheit    Und  ohne  dem  bibli- 
schen Realismus  zu  nahe  zu  treten,  wird  man  auch  in  diesem 
Hinsicht  behaupten  dürfen,  dass  Paulus  im  Sinne  der  acfcd- 
QECig  spricht,  zumal  enipiiibt  lt  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
zeitliche  Folge  eine  Geschiedenheit  von  Verheissung  und 
Gesetz  allerdings  vorlag,  die  weder  yerneint  werden  konnte 
noch  in  Abrede  gestellt  zu  werden  brauchte.   Doch  dieser 
Punkt  möge  auf  sich  beruhen;  soviel  aber  dürfte  aus  dem 
vorlier  Dargelegten  erhellen,  dass  die  Berücksichtigung  des 
Doppelbegriflfs  der  Möglichkeit  auch  für  die  vorliegende 
Stelle  nicht  ohne  Ertrag  ist.    Und  was  die  angeblich  ge- 
ktlnstelte  Auslegung  Ewald's  betrifft,  so  möchte  ich  gegen- 
über den  von  Meyer  und  Anderen  gegen  Hermann  und 
Kwald  erhobenen  Bedenken  daran  erinnern,  dass  der  Grund- 
gedanke, die  hypothetische  Zweiheit  in  Gottes  Wesen  zu 
verlegen,  keineswegs  erst  modernen  Einfällen  sein  Dasein 
verdankt.  Euthymius,  der  sich  sonst  häufig  auf  Chryso- 
stomus  und  andere  ältere  Väter  sttttzt,  hier  aber  selbständig, 
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wie  .schdot,  verlUhrt,  stellt  zwei  mOgliclic  Auslegungen 
nebeneiDander,  die  eine,  wonach  der  elg  ^eog  gleich  o  not^ 
sei,  die  andere,  welcher  er  selb&t  zu  huldigen  scheint,  wo- 
nach unter  der  Einheit  die  im  Vatergott  und  im  Sohne 

identische  Gottheit,  unter  der  Zweiheit  der  Gegensatz  der 
IMenachheit  zu  dem  trotz  des  iiiiulerischen  Elements  in 
Gott  als  emiieitlich  zu  deiikeuden  vermittelten  \\'e3en  in  Gott 
zu  verstehen  sei ;  der  ueahr^g  nämlich  sei  Christus  als  zweite 
Hypostase  in  der  Gottheit.  So  barock  diese  Auslegung 
auch  sein  möge,  so  zeigt  sie  doch,  wie  einem  griechisch 
redenden  und  griechisch  schreibenden  £xegeten  angesichts 
dieser  Stelle  sich  hauptsächlich  der  Gedanke  aufdrängen 
konnte,  dass  Gott  einerseits  zwar  als  in  sich  einheitliches 
Wesen  gedacht  werden  solle,  dass  aber  andererseits  doch 
wciiipsiens  hypothetisch  mit  der  ^  oi>tellimo^  j^erei  liiiet 
werden  müsse,  zwei  in  Gott  zu  unterscheidende  rrintipien 
könnten  irrthümlich  als  die  zu  vermittelnden  Parteien  auf- 
gefasst  werdend- 

Diejenige  Stelle  im  N.  T.,  welche  die  Tragweite  der 
Anwendung  des  Doppel begri^  der  Möglichkeit  wohl  am 
treffendsten  zu  illustriren  geeignet  ist,  scheint  mir  die  Ant* 
■wort  zu  sein,  mit  welelier  Jesus  der  staunend  ängstlichen 
Frajre  der  Jünger  begcpnctc:  „Aber  wer  kann  dann  selig 
werden V'*  „Bei  den  Mensciien  ist  es  unmöglich,  aber  bei 
Gott  sind  alle  Dinge  möglich".  Bei  jedem  der  drei  Synop- 
tiker lalltet  hier  der  Bericht  verschieden.  Matthäus  hat 
zweifellos  die  relativ  ursprüngliche  Form.  Denn  Marcus 
bat  wie  oft  (z.  B.  9,  37),  so  auch  hier  trotz  stilistischer 
Kürze  eine  entbehrliche  Antithese  eingefügt:  ttoqu  ai^&gw^ 
noig  adtvaiov  ak?/  oh  jcoqci  &£ip:  .cdita  yag  dwara  fffriv 
7ia{)u.  u^t  Iftil»  (10,  27).  Lucas  (18,27)  trägt  den  Ausf^priich 
in  der  abLrerundetfMi  Form  sehril'tstellerischer  l^earbeituiig 
vor,  indem  er  der  Generalisirung  des  Urtheils  durch  Ver- 

1)  Kuthyinii  Zifrab.  'Enur,vt(a  ils  imar,  lluvkov^  IftiTQ  entdeckt 
und  Lerausgegebeii  von  \i}rriif.  Kaf.oyforic ,  I.  'Ev  \4f^fffnig  18b7, 
S.  528  »7  f/Tfu\q  tÖv  //«if-'n«  y.at  ror  Ytuv  ;'r/'/ij»f,  koiTiov  tjyayn'y 
ort  (Ii  forty  6  R(6g  (v  (tuifort'ootg  uitt  yao  tt^ifoiv  hiorm^  tt  xui 
Ötoi'  larir  IxäriQOi  loirwr. 
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fchliijj;ung  zweier  Sätze  die  Härte  iiiiiHiit :  ra  aSvvata  naod 
av^QUiitoig  övvona  siaqä  Ttp  ^erp  taiiv.  \"on  beiden  redac* 
tionellon  Eigenbeitea  ist  der  Mattbäuabericht  (19,  26)  fm: 

■Hier  kann  man  nun  ernatllch  sweifeln,  ob  yon  der 

Möglichkeit  im  Sinne  der  realen  oder  der  logischen  die 
licde  sei.  Gesetzt  liämlicli  erstens,  dass  gesagt  sein  sollte: 
„Des  Meiiöcheii  Kriilte  reiclien  nicht  aus,  die  Schwierig- 
keiten zu  überwinden,  welche  das  Haften  am  Irdischen  dem 
höheren  Streben  bereitet,  aber  Gottes  allmächtige  Kraft 
vermag  trotzdem  die  Krreiohung  des  Zieles  der  Seligkeit 
thatsftchlidi  zu  bewirken**  so  wftre  diese  Wendung  weder 
formell  folgeiicbtig,  noch  trttge  sie  der  Sitnalion  Rechnung. 
Ersteres  deshalb  nicht,  weil  diese  Beantwortung  der 
Jüngerfrage  auf  den  Unterschied  von  Reicli  und  Arm  (  V.  24) 
wenig  Rücksicht  nehmen  würde:  denn  das  ist  doch  eine  gaiiz 
allgemeine  Wahrheit,  dass  des  Menschen  Kräfte  lür  sich 
nicht  ausreichen  und  dass  Gottes  Hülfe  bei  allem  mensch- 
lichen Streben  das  Beste  thun  muss  (Marc.  4,  26 — 29. 
Matth,  27.  28.  10,  19.  20).  Letsteres  deshalb  nicht, 
weil  der  reiche  Jüngling  nicht  durch  sein  mangelhaftes 
Können  oder  durch  Mangel  an  Vertrauen  auf  Gottes  All- 
macht abgehalten  wurde  von  der  Erreichung  des  Zieles, 
sondern  durch  sein  freies  Wollen,  welches  hier  im  \  order- 
grunde  der  Situation  steht.  Der  Jünghng  selber  mag  die 
Empfindung  gehabt  haben:  „Es  wird  mir  zu  schwer  wer- 
den, meine  Güter  preiszugeben" ;  die  o  b  j  e  c  t  i  v  e  Beurthei- 
lung  dagegen,  welche  von  dem  Standpunkte  der  uninteres- 
sirten  Liebe  angestellt  wird,  durfte  einerseits  hervorheben: 
„Du  könntest  wohl,  aber  du  willst  nicht  ernstlich^,  anderer- 
seits aber  rousste  sie  zu  dem  Schlüsse  kommen:  „Es  ist 
schwer,  sehr  schwer  möglich,  d.  h.  sehr  unwahrscheia- 


1)  So  z.  B.  de  Wette:  „Schwierige  aitfUohe  Aufgaben  machen 
die  AbhSngigkeit  yon  Gott  fühlbar  und  seine  Hülfe  nothwendig''. 
Dadurch  werde  aber,  fügt  de  Wette  hinzu,  die  Freiheit  nicht  auf- 
gehoben. 
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lieh  und  nahezu  undenkbar,  daas  ein  Keicher  sein  un- 
getheiltes  Wollen  den  Intei^essen  des  Himmelreichs  zuwenden 
werde."  Mit  der  realen  Möglichkeit  im  Sinne  dee 
Goethe'scheii  Wortes:  ^E»  giebt  Fälle,  wo  aach  das  Mdg* 
liclie  unmöglich  wird'',  lässt  sich  also  der  Sinli  unserer 
Stelle  nicht  erschöpfend  wiedergeben.  Viel  passender  wäre 
die  Herbeiziehung  des  entgegengesetzten  Wortes:  ^Ich 
glauin',  liilt  meinem  Unglauben"  (Marc.  9,  24),  weil  dieses 
mutatia  luutaodis  besagt:  es  giebt  Fälle,  wo  auch  das  Un- 
denkbare denkbar  wird. 

Gesetzt  nun  zweitens,  das  advvaioy  bedeute  jenen 
hohen  Orad  der  Unwahrscheinüchkeit  in  der  Vor- 
stellnng  des  objeotiTen  Beobachters,  d.  h.  es  wäre  von  der 
logischen  Möglichkeit  die  Rede,  so  würde  der  Sinn 
dieser  sein:  »Wir  Menschen  können  uns  das  Seligwerden 
eines,  ficr  am  irdibciicn  Gute  haftet,  kaum  vorstellen,  aber 
sobald  wir  uns  zu  der  göttlichen  Betrachtungsweise  erheben, 
dann  eröcheint  die  Uoäiiung  nicht  ausgeschlossen",  so  findet 
diese  Auffassung  zwar  eine  Bestätigung  an  der  parallelen 
Antithese  (16,  23):  „Du  willst  nicht  das  was  göttlich,  son- 
dern das  was  menschlich  ist*.  Denn  auch  hier  ist  das  be- 
schränkte, auf  endliche  Ziele  gerichtete  Denken  des  irdi- 
schen Sinnes  entgegengestellt  der  göttlichen  Wmshdt  mit 
ihren  unendlichen  Zwecken.  Indessen  dieser  Vergleich 
passt  gerade  in  Bezug  auf  den  Begriii  der  Möglichkeit 
nicht  ganz.  In  der  Abweisung,  welche  Jesus  dem  Petrus 
zu  Theii  werden  lässt,  handelt  es  sich  in  jedem  der  beiden 
Fälle  um  das  sittliche  (pQoveiv  des  Menschen  in  unmittel- 
barer Einheit  mit  seinem  sittlichen  Können.  Petrus  will 
seinen  Willen  nicht  dem  gottlichen  Vorsehnngsideal  (to  rot 
d-tov)  anpassen,  sondern  verharrt  in  den  Schranken  end- 
licher Zweckbestimmungen  ira  iCjv  avd^Qwmuv).  Das  Haupt- 
gewiciit  lallt  also  hier  aut  die  Unterlassung  der  sittlichen 
Pflicht,  das  reale  Können  aus  persönlicher  Kraft  nach 
dem  Ideal  zu  gestalten:  hiergegen  richtet  sich  der  Vorwurf 
des  Herrn.  Das  beschränkte  Ideal  ist  das  menschliche,  das 
absolute  ist  das  göttliche  Ideal;  du  aber  solltest  den  Willen 
und  eo  ipso  die  Kraft  haben,  auch  von  jenem  au  diesem 
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dick  zu  erbeben!  —  Da  hier  Wollen  und  Können  nicht 
unterschieden  werden,  weil  keine  Veranlassung  dazu  vorlag^ 
80  wird  das  irdische  Wollen  zugleich  als  reale  Iropotens, 
das  Wollen  des  Göttlichen  zugleich  als  reales  KOnnen  auf« 
gefassi   Darum  wäre  hier  eine  Erwägung  darftber,  ob  ein 
gottgemftsses  Verhalten  wohl  denkbar  sei,  gar  nicht  am 
Platze,  sondern  es  geiiügte  die  Rüge,  welche  uu  den  freien 
Willen  ai  pellirt.     Dagegen  bat   die   Handlungsweise  des 
reichen  Jünglings  weder  zu  einem  Vorwurf  oder  einer 
strengen  Aufforderung,  noch  zu  der  halieutischcn  Erwägung 
Veranlassung  gegeben,  wie  man  solche  an  das  Irdische  ge- 
fesselte Seelen  zur  freien  Selbstentscheidung  anregen 
kdnnOy  um  die  reale  Mdglichkeit  ihres  Eintretens  in 
das  Gottesreich  zu  erleichtem,  sondern  nur  zu  der  Er- 
wägung, ob  es  Wühl  denkbar  sei,  dass,  wenn  einmal  bei 
einem  unserer  Mitmenschen  das  irdisch  gerichtete  Willens- 
streben subjectiv  unüberwindlich  erscheint,   trotzdem  das 
objective  Ziel  der  Seligkeit  werde  erreicht  werden.  Eine 
vergleichende  Betrachtung  von  Matth.  19,  26  und  16,  23 
lehrt  somit  zwar,  Übereinstimmend  mit  unserem  sweiten 
AuslegungsTersuch,  dass  in  Bezug  auf  das  „Höglichsein  bei 
den  Menschen^  die  logische  Kategorie  im  Vordergrunde 
steht,  aber  sie  zeigt  zugleich,  dass  diese  logische  Kategorie 
nicht  nothwendig  gefordert  wird  in  Anbetracht  des  Gegen- 
satzes zwischen  „Möglich  Ix  i  Menschen"  und  ,,möglicli  bei 
Gott"  *,  denn  in  dem  Entrüstungsausruf  an  Petrus  werden 
beide  Gedanken  Sphären ,  das  göttliche  Ideal  und  die 
menschliche  Vorstellungsform,  als  Gegenstand  des  realen 
Könnens  menschlicher  Willensfreiheit  gedacht.   Und  an 
diese  Realität  menschlichen  Wollene  appellirt  Jesus  ttber- 
haupt  des  Oefleren  dann^  wenn  er  positiv  TOn  dem  Können 
des  Glaubens,  von  der  bedingenden  Kraft  dti  jiUnig  spricht; 
„Alle  Diu|]^e  sind  möglich  dem,  der  da  glaubet".  Nament- 
lich verdient  hier  Marc.  9,  23  (neben  iVlatth.  17,  20)  Be- 
achtung, weil  aus  diesem  ebenso  reflectirenden  wie  axio- 
matisch  plastischen  Worte  erhell^  dass  das  reale  Können, 
welches  Qott  in  der  firscheinuagsform  menschlichen  Glau- 
bens offenbar^  einen  geläufigen  Gegenstand  des  religiösen 
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Nachdenkens  Jesu  bildete:  [a/./.'  tT  r/  dvvr],  ßorjDi^aüi'  r^uiv 
OTiXayyj  tol^eig  Hf  '  ///«c-l  o  di  Ii^aovg  ehccv  ainji  to  El 
dvvm  Trcnia  dvmuä  Ti^j  matevowi.  Vgl.  Matth  17,  20 
Qvdh  advva%r^aeL  v/niv.  Allerdings  ist  die  KrAii  des  Glau- 
bens nur  eine  Bedingung  des  Erreicbens,  aber  als  Be- 
dingung för  das  Inkrafttreten  der  göttlichen  AU- 
maehtswirkungen  eine  so  unfehlbare  Bedingungi  dass 
sie  gleichsam  per  metonymiam  als  reales  KOnnen  aufgefasst 
werden  kann,  gleichviel  ob  die  Kräfte  des  Menschen  gross 
oder  gering  sind  und  ungeachtet  dor  Voraussetzung,  da.^s 
mit  GoUed  Allmacht  das  meiiijcliliehe  Ringen  ineomiiieii- 
fiurabel  ist  (vgl.  Luc.  13,  24).  Wenn  es  daher  auch  zweifel- 
haft sein  sollte,  ob  die  Frage  der  Jünger  tlg  aga  övvatat 
cm&fjvai;  auf  das  reale  Können  der  Menschen  oder  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  der  göttlichen  Allmachtswirkungen  am 
Menschen  sich  beziehe,  so  kann  es  doch  kaum  fraglich 
sein,  dasB  Jesus  mit  seinem  Hinweis  auf  diese  Allmachts- 
Wirkung  von  der  realen  Möglichkeit  fipricht,  an  deren  V^er- 
wirkiichunii;  der  Mensch  zu  glauben  hat. 

Hieraus  düi'lte  doch  hervorgehen,  dass  wenigstens  das 
positive  TTovra  dwara^  welches  Matth.  19,  26  von  Gott  aus- 
gesagt wird,  nur  auf  die  reale  Allmacht,  nicht  auf  den  Um- 
kreis  der  in  Gottes  Weisheit  vorgesehenen  Denkmöglich- 
keiten sich  besieht  Und  falls  dies  noch  aweifelhaft  er- 
scheinen möchte,  so  wird  durch  parallele  Aussprüche,  wie 
Marc.  14,  36.  Matth.  6,  30.  10,  28.  29  die  Wahrscheinlich- 
keit sattsam  dari^ethan,  dass  wie  dort,  so  auch  an  unserer 
Stelle  wenigstens  in  Bezug  auf  Gott  nur  von  dem  wirk- 
lichen Können  der  Allmacht  die  Rede  ist.  Der  Gedanke, 
dass  in  der  Sphäre  göttlichen  Wissens  eine  andere  Auf- 
fassung menschlicher  Dinge  möglich  ist  als  in  der  Sphäre 
menschlichen  Yorstellensi  wäre  auch  gar  zu  intellectualistisch 
und  entspräche  viel  mehr  der  hellenischen  Betraohtungs- 
weise  als  dem  in  der  hebräischen  Sprachform  sich  be- 
wegende u  if,iaeliti?ehen  Realismus,  von  welchem  auch  die 
plastiselio  Arisdrni  ksweise  Jesu  durchdrungen  ist.  Jesus 
hebt  zwar  hervor,  dass  nur  der  Sohn  und  wem  er  es 
offenbaren  will,  Gottes  Wesen  und  Wege  au  durchschauen 
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Termag,  aber  er  stellt  auch  diese  intellectuelle  Bevorzugung 
unter  den  vorwiegenden  Gesichtspunkt  der  realen  Macht- 

Verleihung:  nawa  fioi  fra^So&v}  vteo  tov  Ttcngog  ^tov 
(Matth.  11,  27).  Auch  hier  ist  die  ..Welt  als  Wille^  das 
Fuuduuaent  der  „Welt  als  Vorstellung". 

Somit  sciieint  es  doch,  als  wenn  unsere  Stelle  durch 
die  hermeneutische  »Sonde  des  „Doppelbegriffes  der  Mög- 
lichkeit" geradezu  in  ein  unentwirrbares  Dilemma  verstrickt 
würde*,  denn  oben  haben  wir  gesehen,  dass  die  Antithese 
noQa  Qv^umtoig  —  na^  um  die  Angel  der  realen 
M(}glichkeit  sich  nicht  drehen  kann,  jetzt  scheint  es  aber, 
als  ob  auch  die  logische  Möglichkeit  nicht  die  Kategorie 
sei,  welche  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  als  formeller 
Verein jM-ung-spunkt  dient.  Aber  gerade  diese  scheinbare 
Sackgasse  erritt'net  eine  unvermuthete  Durchsicht  in  eine 
befriedigendere  Erklärung  der  Stelle.  Bei  soi^gfäitiger  Muste- 
rung der  von  uns  angeführten  Gründe  pro  et  contra  er- 
giebt  sich  nämlich,  dass  die  für  die  logische  Möglich- 
keit sprechenden  Gesichtspunkte  nur  auf  das  nrcr^a 
avS'QioTCoig,  die  fbr  die  reale  Möglichkeit  sprechen- 
den  dagegen  Ii  a  u  p  ts  ilc  h  1  i  e  h  tiut"  das  7rrtoa  i^njt  An- 
wendung linden,  ^\'enn  es  anders  wäre,  wenn  namentlich 
auch  „bei  den  Menschen"  die  reale  Möglichkeit  ge- 
leugnet würde,  dass  sie  gewisser  socialer  oder  moralischer 
Hindemisse  mit  ihrem  persönlichen  Streben  Herr  werden 
können,  so  würde  behauptet,  dass  das  religiöse  Endziel  für 
den  schwachen  und  unvollkommenen  Menschen  trotz  seines 
relativen  Strebens  unerreichbar  sei,  und  damit  ergäbe  sich 
niclit  bloss  ein  formeller  Contrast  gegen  die  zweite  Aus- 
sage ,  dass  vom  Standpunkt  der  göttlichen  Allmacht  alle 
Dinge  erreichbar  seien,  sondern  die  Aussage  stünde  im 
sachlichen  Widerspruch  gegen  die  positive  Behauptung, 
dass  dem  Menschen,  wofern  er  nur  Glauben  hat,  realiter 
alle  Dinge  möglich  sind  Auch  wenn  man  diese  klaffende 
Incongruenz  dadurch  beseitigen  würde,  dass  man  hinwiese 
auf  die  R  e  1  a  t  i  V  i  t  a  t  zwischen  logischer  und  realer  Möglich- 

l)  Matth.  17,  17—20.  Msrc.  9,  19-28. 
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keil*),  sowie  auf  den  Unterschied  zwischen  der  (zu  be- 
jahenden) „realen  AoMicht  unter  der  Bedingung  des  Glau- 
bens* und  der  »realen  Anwucht  schon  bei  halbem  und  im- 
YoUkommenem  Streben**,  welche  nach  Matth.  24—29 
en  verneinen  sei:  so  ist  doch  unleugbar,  dass  die  Aus- 
legung, welche  wir  durch  Anwendung  des  Dojjpelbegriffea 
der  Mögliciikeit  erzielt  haben,  nicht  nur  das  Verständniss 
der  Stelle  verdeutlichen  hilft ,  sondern  auch  den  Sinn  der- 
selben yereiniacht  ,Vom  menschlichen,  endlichen  Stand- 
punkte aus  angesehen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  ja 
geradesu  undenkbar,  daas  ein  Gemttth,  welches  mit  seinem 
innersten  Wesen  am  irdischen  Gute  haftet,  fUr  die  Bot- 
schafl  vom  Beiche  Gottes  gewonnen  werden  könne  und  mit 
voller  Entschiedenheit  in  dasselbe  eintreten  werde;  und 
dennocli  darf  diese  Undenkbarkeit  nicht  zur  Muililosigkeit 
oder  Verzweiflung:  im  Hinblick  auf  das  Endächicksal  unseres 
Nächsten  verleiten,  denn  es  ist  Sache  des  allmächtigen 
Gottes,  auch  in  solchem  Falle  die  realen  Kräfte  zu  ver- 
leihen und  die  Bedingungen  zu  wirken,  an  welche  die  Selig- 
keit  unseres  Nächsten  gebunden  ist** 

1)  Man  könnte  nämlich  vcnnittelnd  einwenden:  Wenn  der  gläubig 
Ringende  nach  der  parallelen  Betrachtung  Luc.  13,  24 — 27  (V.  23: 
xvQit,  €i  6Xiyoi>  ol  au)ujnn(ji)  trotzdem  möglicherweise  verloren  greht, 
80  wird  auch  der  nmoiog  nach  Marc  !>.  24.  25  möghcherweise  selig^ 
werden.  So  sehr  nun  auch  im  ersteren  Falle  die  reale  Impotenz  (das 
Nichteindriugenkünucu  durch  die  verschlossene  Thür),  im  zweiten  Falie 
die  Vorstellungsmügliclikeit  vorzuwiegen  scluünt  (der  Schwachgläabige 
rechnet  auf  den  denkbaren  Fall,  dass  die  göttliche  Kraft  seinem  Noch« 
oicbtglaabeiiiEÖiiiieii  helfend  und  BtSrkend  nzr  Seite  stehen  werdeX  so 
ist  doeh  schon  ans  dieser  Gcgenttbeistellmig  enichtlidi,  dsss  sowohl 
(an  letsterer  Stelle)  die  Vorstellung  des  Mißlichen»  also  die  Denk- 
mögUehkeit,  sogleich  das  Vorhandensein  der  realen  Bedingungen 
vorauBsetst,  als  auch  (im  ersteren  Falle)  die  reale  Impotenz  im 
Grronde  genommen  gerade  als  warnendes  Schreckbild  ein»  denk» 
baren  Situation,  somit  als  hypothetische  Denkmöglichkeit  eines  unter 
gewissen  Bedingungen  eintretenden  Falles  angesehen  wird.  —  Allein 
es  ist  klar,  dass  eine  derartige  Abschwiichunp  des  DoppelbegrifFes 
der  Möglichkeit,  wie  pi(>  fibricpiin  nw^  den  in  nnserer  einleitenden  B»>- 
tracbtung  nTi^rij^^rin'iit n  .  rkeiiMiiiis^theoretischen  Gründen  allenthalben 
dnrchjrefüiirt  werden  kann,  weniger  zur  Klärung  als  zur  Trübung  des 
\  crstuuduisses  beitragen  würde. 
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GaiuB  ähnlich  wie  1.  Cor.  15»  12  ff.  wird  auch  in  dieaem 
Worte  Christi^)  der  Answelfelnog  einer  logiichen  Möglich- 
keit durch  den  Hinweis  auf  eine  religiöse  Nothvvciidigkeit 
begegnet.  Dort  die  religiöse  Bedeutung  der  Auferstehung^ 
Christi  gegenüber  dem  Zweifel  an  der  Denkbarkeit  einer 
aUgemeinen  Auferweckung.  Hier  Gottes  Allmacht  gegen- 
über dem  Eleinglauben  der  ftirsorgenden  Nächstenliebe  oder 
richtiger  gesagt :  gegenüber  der  Knrzsichtigkeit  eines  matten, 
scheinbar  selbstlosen  (nach  dem  moraltheoretischen  terminus 
technicus  „unintereasirten")  Interessea  am  Wohlergehen  des 
Nächsten.  Und  zwar  werden  wir  in  Bezng  auf  die  Aus- 
legung dieser  zuletzt  berücksichtigten  Stelle  mit  ungleich 
grösserem  Rechte  als  bei  der  Erklärung  yon  1.  Cor.  15 
und  ohne  Einschränkung  behaupten  diirien,  dass  man  u  im  e 
die  Berückaiclitigung  des  Dopj)elbegrifteB  der  Mög- 
lichkeit zu  dem  Ergebniss  in  der  eben  präcisirten  Form 
nicht  gelangen  würde. 

1)  Ebenso  in  dem  GesprS^h  mit  Nikodemus  Joh.  8»  wo  V.  8  ov 
S6vuTtti  idiTv  Tr}v  ßttarXt(nv  im  Sinne  der  resien,  V.  4  ntag  i^mnm 
yiwri»^vM  yiffw  Sv  im  Sinne  der  IdeelIeD  Möglichkeit  gemeint  ist. 
—  FMUch  Irixgt  diese  Frsge:  «Wie  ist  es  nur  mifgüeh?'*  wiederam 
eben  feinen  Untenchied  in  derselben  Axt,  wie  Kant*s  Qmndproblem 
i^Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  prwri  möglich?«*  bekanntUch  in 
gans  ▼eiselüedenem  Sinne  sufgefiust  wird,  indem  s.  B.  ¥t,  Hanns 
daians  folgert»  Kant  gebe  olme  Weiteres  an,  dass  solche  UrtheUe  . 
nil%^ich  sden,  während  Anders  mit  grösserem  historischen  Recht  and 
in  Anlehmuig  sn  einen  auch  \m  Kant  yertretenen  yolksthflmlichen 
SpraebgebrauGh  des  »Wie'*  diesen  Unteischied  zwischen  ob  (dase) 
und  wie  als  TerhUtnissmXsaig  nnhellIngUch  beortheUt  wissen  wollen. 
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Eiue  kritische  UntersucbuDg  der  Angaben  des  Jodepbus. 

(Fortfii'tzung.) 

Von 
B.  Ohle. 

Cap.  V. 

Die  £8seBer  des  Josephns. 

Jüsephus  spricht  von  Scoton*),  die  zu  seiner  Zeit  nnd 
schon  vor  ilnn  unter  den  palästinensischen  Juden  bestanden. 
Diese  Bezeichnung  „ Beeten ist  entachiedm  falsch.  Sie  wird 
auch  dadurch  nicl  t  ] besser,  dass  der  jüdische  Schriftsteller 
dieM  Secten  mit  griechischen  Philosophenschulen  TergUchen 
hat.  Wir  ziehen  daher  vor,  diese  „Secten*  Heber  .Par- 
teien** SU  nennen,  obgleich  auch  diese  Bezeichnung  nicht 
ganz  berechtigt  ist,  da  die  Sadducäer  eine  Klasse  bildeten, 
der  nuiii  allein  durch  die  Geburt  angehören  konnte. 

Weiter  schilJert  uns  Johcplius  diese  Seeten-  oder  besser 
Parteiverbältnisse  Palästinas  wahrscheinlich  nicht  nach 
Bcliriftlichen  Urkunden^  sondern  nach  eigener  Anschauung^). 
Sein  Verfahren  enthält  also  Ton  vornherein  drei  Fehler: 


1}  In  der  nachfolgenden  UntenucbiiDg  haben  wir  die  Abband* 
lang  Wellhaus«  ii'd,  Die  Pharisäer  iind  die  Sadduolier.  zu  Grunde  ge- 
legt, dessen  Resultate  wir  uns  mit  einigen  unerheblichen  Modificalionen 

angeeignet  haben. 

2)  Schriftliche,  den  IMiarisäem  sogar  feindliche,  Quellen  scheint 
Josepbus  nur  A.  XIII»  16  und  A.  XVII,  2,  4  benutxt  zu  haben. 
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erstens  kann  er  uns  nichts  über  den  geschichtlichen  Ur- 
sprung der  Parteien  sagen      zweitens  ist  er  selbst  zu  sehr 
Parteimann,  als  dass  er  ■ —  selbst  wenn  er's  wollte  —  ein 
objeetiTes  Bild  des  ParteigetriebeB  bieten  könnte;  drittens 
kennt  er  ans  eigener  Anschannng^  besw.  aus  mündlichen 
Berich tüc  doch  nur  höchstens  die  Farteizustände  der  letzten 
fünfzig  Jalire.    Wenn  aber  Parteien  auf  einen  Bestand  von 
100;  ja  150  Jahren  zurückblicken  können,  ist  ein  Aus- 
Bchnitt  Ton  fanfeig  Jahren  zu  wenig,  am  daraufhin  eine 
zutreffende  Charakteristik  von  ihnen  zu  entwerfen.  Denn 
jede  Partei  ist  als  lebendiger  Organismus  schon  ftusserlich 
den  Einwirkungen  der  sie  umgebenden  Welt  aus^^^esetzt ; 
gebildet  und  zusammengesetzt  von  den  wechselnden  Genera- 
tionen  dieser  Welt,  muss  sich  aber  auch  ihr  inneres  Leben 
durch  den  verschiedenen  Geist  der  verschiedenen  Individuen 
und  Generationen  nothwendig  umgestalten.    Kommt  noch 
hinzu  —  wie  das  damals  in  Palästina  der  Fall  war  2)  — , 
dass  diese  äussere  Welt  den  grüssten  Wechselßtllen  aus- 
gesetzt ist,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  solche  Parteien 
während  ihres  geschichtlichen  Bestandes  nur  die  allgemein- 
sten Grundlinien  ihres  Sondergeistes  festhalten  können,  un> 
geföhr  wie  die  einzelnen  Typen  der  grossen  historischen 
Familien  und  Regentenhauser. 

Dies  vorausgesciiickt  und  zugegeben,  so  folgt  daraus, 
wie  unzuverlässig  das  von  Josephus  gebotene  Material  über 
die  palästinensischen  Parteien  eigentlich  ist    Wenn  sich 
nun  trotzdem  aus  diesem  Material  ein  gutes  Bild  von  den 
Parteizustiinden  Paliistina's  gewinnen  läast,  dann  kann  das 
nur  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  sociale,  ])oliti8che 
und  religiöse  Lage   der   nachexilischen  Gemeinde  ganz 
anders  beschaffen  gewesen  sein  muss,  als  die  aller  uns  sonst 
bekannten  Gemeinden,  Gesellschaften  und  Staaten.  Dies 
ist  in  der  That  der  Fall.    Das  Leben  der  nachexilischen 


1)  Er  keimt  daher  nur  den  Stifter  der  sogenannten  vierten  Secte, 
der  Zeloten. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Wirren,  die  nach  Herodes  d.  Gr.  Tode 
einbrachen,  A.  XVIII,  1,  1  kurz  augedeutet. 
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Gemeinde  ging  nämlich  völlig  im  sogenannten  Mosaischen 
Gesetz  auf.  Das  Mosaische  Gesetz  und  seiue  ^^crwirk- 
lichung  ist  die  einzige  Lebensfrage  dieser  Gemeinde,  vor 
der  alle  übrigen  Fragen  und  Ereignisse  bedeutungslos  ge- 
worden sind.  Dasselbe  hat  wirklich  nicht  nur  alle  Ge- 
danken beherrscht,  sondern  auch  aJle  äusseren  Ereignisse 
gewissermassen  im  Voraus  bestimmt  Dadurch  hat  die  Ge- 
schichte der  nachezilischen  Gemeinde  trotz  ihrer  bunten 
Fülle  von  äusseren  Erei^uisscn  ein  ziemlich  monotones  Ge- 
präge erhalten;  es  fehlt  ihr  jede  geistige  Entwicklung. 
Vorausgesetzt  also,  dass  ein  Augciizciii^c  die  Parteien  schil- 
dert, kann  es  dem  Historiker  gleichgültig  sein,  aus  welcher 
Zeit  diese  Nachrichten  stammen,  ja  selbst  welchen  Zeit- 
raum dieselben  um&ssen,  denn  so  wie  die  Parteien  einmal 
gewesen  sind,  sind  sie  immer  gewesen.  Das  £insige|  was 
hier  der  Kritik  zu  thun  übrig  bleibt,  besteht  darin,  das 
etwa  alku  Subjective  in  dem  Urtheil  der  Zeugen  au  ent- 
fernen. 

Um  jedoch  möglichst  siclu  r  zugehen,  wollen  wir  bei  unserer 
Rekonstruction  der  Parteien  mit  derjenigen  beginnen,  die  ihrem 
Ursprung  nach  die  jüngste  ist,  und  die  sich  gewissermassen 
unter  den  Augen  des  Josephus  entwickelt  hat.  Wir  meinen  die 
Partei  Judas  des  Gauloniten,  Von  ihm  heisst  es:  „Er  war 
der  Meister  einer  eigenen  Secte,  doch  hatte  er  nichts  gemein 
mit  den  Mitgliedern  der  übrigen  Secten"  (B.  J.  II,  8,  1). 
Diese  Bemerkung,  verglichen  mit  dem  Bericht  A.  XVllI,  1 — 6, 
lässt  vcrmuthen,  dass  urs])ruiigli<'h  auch  im  B.  J.  die  Secte  des 
Gauloniten  als  die  vierte  beschrieben  war-).  i>enn  es  leuchtet 
ein,  dass  A.  XVlll,  1,  1— ö  die  Paraileistelle  zu  B.  J.  II,  8 
ist;  wahrscheinlich  war  sogar  die  Ausführung  in  der  A. 
auch  quantitativ  länger  als  der  Bericht  im  B.  J.'). 


1)  p.  96,  6.    *IIv  6h  ovTOe  Coiftoriji  fäias  ai(i(a(ü)s,  o^Jö;  roig 

2)  Jetst  ist  dieser  Bericht  von  dem  Interpolator  geetriehen,  troti* 
dem  ist  die  Stractur  des  einleitenden  Pangraphen  unberührt  gelaaeen: 
ß.  J.  II,  8,  1  cntapricht  A.  XYlll  1,  1,  der  Anfang  von  B.  J.  U, 
8,  2  genau  dem  Anfang  von  A.  XVIII,  1.  2. 

8)  Dies  ist  jetzt  dnrcb  den  langen  Bericht  über  die  Essener 
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Aus  naheliegenden  apologetischen  Gründen  hat  aber 
Josephusä  im  B.  J.  über  Judas  nicht  die  ganze  Waln  lieit  gesagt. 
Wir  erfahren  nämlich  aus  A.  XVIII,  1,  1,  dass  Judas  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Pharisäer  Sadduk  auftrat^  und  dasB 
seine  Partei  in  allen  übrigen  (religiösen)  Fragen  mit  den 
Pharisäern  übereinstimmte^)*  Somit  Hegt  die  Verrnnthnng 
nahe,  dass  Judas  und  seine  Partei  von  den  Pharisäern  aus- 
gegangen waren,  vielleicht  sogar  noch  innerhalb  des  Phari- 
säismus  —  etwa  aut  dem  äussersten  ÜDkeii  Flügel  —  standen 
und  nur  von  Josephus  als  eine  besondere  Partei  aufgeführt 
werden,  um  die  besonneneren  Elemente  der  Pharisäer  von 
der  Verantwortlichkeit  tiir  den  Aufstand  leichter  lossprechen 
zu  können.  In  der  That  scheinen  die  Zeloten  nur  den 
Versuch  gemacht  zu  haben,  mit  materiellen  Grössen  das 
von  den  Pharisäern  mit  rein  ideellen  Ghrössen  berechnete 
„Schicksal*  praktisch  au  verwirklichen.  Das  Urtheil  des 
Josephus  über  diese  Partei,  oder  über  diese  Fraction  würde 
selbstverständlich  ganz  anderb  lauten,  wenn  der  von  ihr 
ins  Werk  gesetzte  Aulätand  anders  ausgefallen  wäre;  wenn 
die  praktische  Anwendung  der  Theorie  entsprochen  hätte. 
Der  Pensionäjr  des  Palatiums  darf  uns  über  diesen  Zu- 
eammenhang  der  Zeloten  mit  den  Pharisäern  nicht  täuschen. 
Er  hat  die  Wrben  viel  zu  dick  aufgetragen;  incende  quae  ado- 
rasti  isf  auch  der  Wahlspruch  aller  politischen  Renegaten. 
Bar-K(!)8iba  biess  einst  ßar-Kochba. 

"^ie  dem  auch  sei,  zur  Zeit  des  Josephus  haben  die 
Zeloten  die  Herrschaft  über  die  Gemüther  erlangt.  Schon 
allein  die  Thatsache,  dass  sie  das  Volk  zum  Autstiind  be- 

geis||dm  konnten,  verbürgt  uns,  dass  sie  damals  die  einÜuss- 

^  t  

andcfrs  geworden,  doch  vergleiche  man  A.  XVIII,  1,  1  mit  B.  J»  U, 
8,  t  A.  XVIIX,  1,  &—*  mit  ß.  J.  U,  8,  U. 

1)  Ä.  Xym,  1»  6  p.  685,  5  ol  jQOtfjfiot  [tov  raXtXnfov]  tu  fjtiv 
Ao^«  Tiavttt  yvdfitj  tmv  ^'aQtaaituv  6 fioXoyovai .  Auch  nennt  Josephus 
d^n  Judas  wie  die  übrigen  Schriftgelchrten  (Scbürer  a.  a.  0.  S.  2.56) 
^offimiii  (B.  J.  II,  17,  8  p.  121,  38  os  aotftOT^s  ätivotatos)*  lÄe 
äteUe  B.  J.  II,  8,  1  entscheidet  nicht 
.        Jfthib.  f.  9tQ%.  TlMol.  XIV. 
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reichste  Partei  bildeten,  oder,  nach  unserer  Vermuthiing»  dm  ' 
die  Majorität  der  Pharisäer  Zeloten  geworden  waren. 

Die  Pharisäer  nahmen  aho,  nach  dem  Zugeständni» 

des  Josephus,  denselben  religiösen  Standpunkt  wie  die 
Zeloten  ein.  Da  aber  die  Forderung  der  Zeloten:  Unab- 
hängigkeit von  der  Fi  enidlu  ri  schaft ,  reli^jiosen  Motiven 
entsprang,  wie  denn  auch  der  Krieg  wenigstens  von  ihrer 
Seite  als  Religionskrieg  aufgefasst  und  geführt  wurde  so 
werden  wir  sagen  dürfen,  die  Zeloten  erstrebten  nur  eine 
politische  Verwirklichung  des  religiösen  Bekenntnisses  der 
Pharisäer. 

Wollte  man  daraus  nun  folgern,  dass  die  PharisSer 

eine  rein  religiöse  Partei  bildeten,  so  wäre  dies  nicht  gan« 
zutreffend.  Zudem  müsste  man  bei  dieser  AufiTassung  das 
Verhalten  der  Zeloten  als  einen  entschiedenen  Bruch  mit 
dem  Pharisäismus  auffassen,  was  doch  sicher  ebenfalls  nicht 
anträfe.  Denn  thatsächlich  liessen  sich  ja  die  Pharisäer 
von  den  Zeloten  zur  Theilnahme  an  dem  An&tand  mit 
fortreissen,  dies  heweist  doch  zum  Mindesten,  dass  die 
Ersteren  den  Eri^  nicht  principiell  verwäl^cn Viehnebr 
wird  man  sagen  müssen,  dass  die  Pharisäer\höchst  wahr- 

1)  Wir  IkiIm  n  schon  obeu  angedeutet,  dHf"^  Josephus  qj^^  religiöse 
Bedeutung  des  Aufstände»  nach  Kräften  vervvisclit  hat.  Dnfs  ist  das 
TiQuirov  ipiüftog  seiner  ganzen  DfiR?telluug,  das  über  nothwetldig  aU* 
Einzelheiten  und  so  auch  die  Charakteristik  der  Parteien  beeilP'^'*^ 
tnufljjte.  Die  Köniör  natürlich  wussten  ganz  genau,  aus  welch*'^ 
tiTen  der  Aufstand  an^brochen  vsr.  Eben  deswegen  verm(|ht^ 
sie  den  Tempel,  der  eine  Citaddle  des  JadenthamB  war  B.  J.  Vf>  ^'  ^ 
p.  S88,  44  tfQovQiov  yug^  obuith  vaoVf  dam  so  lange  der  IV^^ 
Staad,  sagten  sie  sich,  worden  die  Juden  sieht  aufhören  sa  rebe 
B.  J.  p.  288»  40  f.  ^9  /«(i  op  jrorf  ^loviutooc  nttvaa^m  Ptwwt^fC^^^'^^ 
tov  vaov  ftivortas,  [Dass  4000  Essener  den  Tempel  sehon  aofgegV^, 
hatten,  wusste  man  augenscheinlich  im  römischen  Kriegsrathe  ni(*^^ 
Die  sentimentale  Rolle,  die  Titus  bei  Josephus  spielt,  ist  eii 
lächerlich,  wofern  sie  eben  nicht  „bestellt"  war.  Dagegen  ist 
allein  richtige  Schilderung  des  Ereignisses  bei  Sulpicius  Severus  u] 
po  wprtltvf»!lor.  da  sie,  wie  Hemays  überzeugend  dargethau  hat,  au!| 
Tacituä  stammt  [Gesanunelte  Abh:indlungen  II,  159  f.]. 

2)  Hätten  sie  die»  gethan,  sr>  konnten  sie  sich  ja,  wie  die  Christen, 
nach  l^elia  tiUchten.    Eusebius  H.  E.  III,  5. 
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sclieinlich  eine  hauptsächlich  religiöse  Partei  waren,  dass 
m  aber  im  Lm£e  der  Zeit  wie  jede  religiöse  Partei,  die  zu 
dem  Bewuaatsein  ihrer  Macht  und  ihres  fiinflasses  gelangt 
ist,  auch  politische  Tendenzen  in  ihr  Programm  aufge- 
nommen hatten.    Dass  dies  wirklieii  nun  der  Fall  war, 
verräth  schon  ihr  Coniiict^)  mit  den  Sadducäern  zur  Ge- 
nüge.   Ferner  lässt  ihr  Verhalten  unter  Hyrkan,  Salome') 
und  Herodes  darauf  schJieBsen,  dass  sie  dem  Gedanken 
nicht  abgeneigt  waren,  eventnell  die  Erbschaft  der  Saddu- 
ciier  anzutreten.    Und  schliesslich  wird  der  Schlag,  den 
Herodes,   freilich   bereits  unzurechnungstuhig,   gegen  die 
Pharisäer  geführt  hat,  politische  Motive  gehabt  haben 
Denn  selbst  ein  Verrückter,  oder  gerade  ein  Verrückter, 
tri£Ft  häufig  instinctiv  das  Richtige.   Tiberius  hat  auch  den 
Sejan  vernichtet.    Aber  diese  politischen  Tendenzen  der 
Pharisäer  ginpjen  aup^enscheinlich  nur  auf  eine  allmähiiche 
oder  organische  Eroberung  des  Staatslebens  aus;  dieselbe 
bildete  niemals  wie  bei  den  Zeloten  die  Hauptsache,  sondern 
nur  eine  allerdings  sehr  begehrungswfirdige  Nebensache« 
Immerhin  ist  man  berechtigt  zu  sagen,  dass  die  Zeloten 
anch  in  ihren  politischen  Bestrebungen   von   dem  Pliari- 
säismus  ausgingen.    Der  beiderseitige  Unterschied  war  nur 
der,  dass  die  Zeloten  plötzlich  und  mit  Gewalt  das  durch- 
drücken wollten,  was  die  Pharisäer  als  das  Ziel  ihrer  lang- 
jfthrigei\  Bemühungen  ruhig  abwarteten,  von  dem  sie  hofften, 
dass  es  ihnen  vun  beibbt  gleich  einer  reil'eu  Frucht  in  den 
Schoo  SS  fallen  sollte. 

1)  Dem  Joseph  US  vielleicht  seinem  Schema  sa  Liebe  einen  dog- 
matischen  ADstricb  gegeben  bat,  der  aber  im  Grunde  genommen  eine 
reale  Machtfrage  war  und  blieb.  Wellbausen's  Ansicht,  die  Saddu- 
cäer  wären  erst  später  in  eine  kirchlieh- theoretische  Sph&re  gedrängt 
worden  (S.  107),  echcint  mir  selir  einleuchtend. 

2)  Dass  die  Pharisäer  die  erlangte  Macht  sofort  missbrauchten 
und  ihre  alten  Rivalen,  die  Sadducäer,  zu  vernichten  suchten,  kann 
unser  ol^iges  Urtbeil  nur  beatätigeD;  veigl.  A.  XIII,  16,  2,  beson- 
ders 16,  5. 

3)  Wellhausen  scheint  mir  die  polifisrhe  Tragweite  von  A.  X\lh 
2,  1  zu  sehr  abp;e9chwä(*ht  zu  haben;  wir  haben  hier  möglicherweise 
einen  Bericht  aas  Nicolaus  Damascenus  vor  uns  [DerenbourgJ. 

24* 
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Diebe  verschiedene  Stellung  zur  Politik  erklärt  schliesa- 
■  lieh  auch  am  besten  das  verschiedene  Schicksal  der  beiden 
Richtungen  des  PharisUismus.  Die  fanatischen  Zeloten 
gingen  zugleich  mit  dem  nationalen  Staat  unter,  während 
»ich  die  ruhigeren  Elemente  selbst  nach  der  Katastrophe, 
wenn  gleich  auch  sie  ihren  Kamen  einbüesten,  behaupten 
konnten. 

Ffir  unsere  Ansicht,  dass  die  Zeloten  und  die  eigent- 
Hcben  Pharisäer  von  Hanse  aus  nur  Eine  Partei  bildeteni 

die  erst  von  Josephus  ans  apologetischem  Interesse  in  zwei 
aufgelöst  wurde,  beruten  wir  uns  auf  das  Neue  Testament 
und  den  Talmud:  beide  kennen  die  Partei  der  Zeloten*) 
nicht  Ferner  erinnern  wir  nochmals  an  die  ganz  analogen 


I)  Vielleicht  darf  mao  sogar  «u  den  Worten  des  Apostel  Paulus 
TttQiaaoT^Qwg  Cv^^^v^  vnaQxo»^  f  ^  GaL  1,  14  schUesfleUt  dass  vor 
dsBi  Aufrunde  C^j^torris  in  pharisSiBchen  Kreisen 'sinen  guten  Klang 
hatte.  Uebrigens  giebt  aneh  Josephus  su,  dass  Ci^m^e  nisprflnglidi 
ein  Ehrentuune  war:  ....  roic  ^Xmtuf  toStö  yoQ  uöroif  itutjßiita» 
(n  dya^oTs  iTurrjiffv/nuntr  B.  J.  IV,  3»  9.  JXb  Art»  wie  des  Ghra- 
loniten  Act.  5,  S7  gedacht  wird,  darf  gegen  unsere  Ansicht  nicht 
geltend  gemacht  werden,  denn  die  Rede  desGamaliel  kann  „nicht  An- 
Fpruth  auf  geschichtliche  Authentie  machen"  fMejer- Schmidt  S.  137). 
Dai<8  nun  di(»s'"  Frwähnung  des*  Gauloniten  hus  Josppbnp  stamme, 
haben  zwar  Keim  (Geschichte  Jesu  HI,  134.  Anm.  '■'>)  und  Holtzraann 
(Z.  f.  w.  Th.  1&73  S.  8.^)  behauptet,  schebt  uns  aber  nicht  ausgemacht 
zu  sein.  Wir  glauben  vielmehr,  dass  Keim  (Aus  dem  IJrchnstenthum, 
Nr.  1,  Joscphns  im  X.  T.j  in  überzeugender  Wei&e  das  Gegentheil 
von  dem  nachgewiesen  hat,  was  er  beweisen  wollte.  Es  schwindelt 
einem  der  Kopf  —  man  venteihe  den  Ausdruck»  Keim  spricht  aber  in 
diesen  Abhandlungen  so  hftnfig  von  „Schwindel'*  — ,  wenn  man  s.  B. 
liest)  auf  welche  Welse  Lucas  su  dem  15.  Jahie  des  Kaisers  Tiberius 
gelangt  sein  soU  (a.  a.  O.  8.  6  f.).  Keim  thnt  wirklich  so,  al«  ob  man 
m  Zeit  des  Lucas  die  jüdischen  Verhältnisse  nur  aus  Josephus  Icennen 
lernen  konnte,  als  ob  die  Schriften  eines  Antonius  Julianus,  eines 
Tacitus  bereits  damals  verloren  waren.  Schon  die  Stelle  ans  M.  Felix 
(von  Keim  citirt  S.  7  Anm.  1),  in  der  der  Name  des  Josephurf,  nach 
Hnln)  handschriftlich  nicht  jrnt  bezeugt .  schon  deshalb  nicht  passt, 
weil  M.  Felix  von  „Koniani."^"  spricht,  ferntT  das  Verhalten  des  viel 
späteren  Suljucius  S.  hätten  Keim  belehren  Böllen,  dass  man  im  christ- 
licheu  Aiterthume  die  jüdischen  Ereignisse  nicht  immer  nach  Josephus 
beschrieb. 
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Zustände  unter  Bar-Kochba;  aacb  er  wurde  JE  Ton  dem 

Haupt  der  damaligen  Schriftgelebrsamkeit  anerkanDt,  also 
wird  auch  er  wahrscheinlich  von  den  Kabbinen,  den  Kach-, 
folgern  der  Pharisäer,  unterstützt  worden  sein. 

In  der  älteren  Zeit,  vor  dem  Aufkommen  der  gewalt- 
thätigen  Richtung  des  Judas,  unterscheidet  nun  Joaephus 
blo88  drei  Parteien :  Sadducäer,  Pharisäer  und  Essener.  Die 
Letaleren  nehmen  offenbar  eine  ▼ermittelnde  Stellung  zwi- 
echen  den  beiden  riTaliurenden  Parteien  ein  [A.  XUl^  5, 9]. 
Doch  scheinen  sfe  schon  frllhaeitig  dem  Verhängnias  aller 
Hittelparteien  verfallen  zu  sein;  sie  waren  in  Bezug  auf 
Zahl  und  Einflus»  so  unbedeutend  geworden^  dass  Herodes 
die  ^anze  Partei  ohne  Weiteres  von  dem  ihm  zu  leistenden 
Treueid  entbinden  konnte^).  Es  ist  nämlich  nicht  waiir- 
Bcbeinlich,  dass  die  Essener  von  Anfang  an  eine  so  ohn- 
mächtige btellung  in  der  Gemeinde  eingenommen  haben. 
Eine  Partei  kann  nicht  entstehen  and  längere  Zeit  bestehen^ 
wenn  ihr  nicht  wenigstens  einmal  günstige  IjebenshedingoiL- 
gen  geboten  waren.  Leider  erfiüiren  wir  non  gerade  dar- 
über nichts  Näheres  von  Josephus. 

Wir  müssen  ako  veröuciien,  uns  auf  indirectem  Wege 
über  die  Stellung  der  Essener  zu  den  Pharisäern  klar  zu 
werden.  Eine  Erörterung  ihres  Verhältnisses  zu  den  baddu- 
cäern  ist  bei  dem  bekannten  Charakter  dieser  sogenannten 
Partei  unnöthig;  Ton  den  Sadducttem  waren  jedenfalls  die 
Essener  so  gut  wie  die  Phariaäer  durch  eine  sociale  Kinft 
getrennt  * 

Hieran  werden  wir  natürlich  von  ihrem  Olaubens- 
bekenntniss  ausgehen  [A.  XIII,  b,  9].  Es  leuchtet  aunftchst 
ein,  dass  sie  die  gutiliche  Cauöalitiit  und  l'rädestination 
viel  schroffer  als  die  Pharisäer  fonuulirten.  Trützdem  wijjd 
man  eine  gewisse  VerwanMtschaft  der  pharisäischen  Ansieht 
(namentlich  in  der  i^^assung,  die  ihr  Josephus  B«  J.II,  0,14 
gegeben  hat)  mit  der  essenlscfaen  anerkennen  müssen.  Femer 
verweigerten  die  Essener,  wahrscheinlich  aus  religiösen  Mo- 


1)  A.  XV,  10,  4  p.  609,  41.   *AffUOriaav  äi  laüxtjs  r^f  dväyxrig 
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tiven,  rücksichtslos  jeden  Eid,  während  Ihn  die  Qbrigen 
Parteien  leisteten  [A.  XV,  10,  4].  Nur  zwei  bedeuteude 
.  Pharisäer  (Pollio  und  Sameas)  und  ihr  nächster  Anhang 
stimmten  in  diesem  Punkte  mit  den  Essenern  überein*). 
Daraus  folgt  also,  dass  auch  der  Pharisäismus  in  seiner 
atrengaten  Conaequenz  (wie  das  ja  durch  das  Verhalten  der 
&]oten  beetfttigt  wird)  gegen  die  Eidesleistung  Widerepmcli 
erhob.  Mithin  wird  das  Verhalten  der  ttbrigen  Phariefter 
entweder  einer  gewiesen  Laxheit,  oder  aber  dem  Beetreben, 
Bich  den  gegebenen  Verhttltnieeen  möglichst  aneapaesen^ 
entsprungen  sein.  Das  letztere  Motiv  halten  wir  iüi'  das 
allein  richtige.  Wir  erblicken  demgeraäss  in  der  liereit- 
Willigkeit,  mit  der,  wie  es  scheint,  die  Majorität  d»  r  Phari- 
säer den  von  Uerodes  verlangten  politischen  Kid  leistete^ 
eine  Bestätigung  dafür ,  dass  die  Pharisäer  politischen  Ein- 
flüssen sugänglich  geworden  '  waren ,  dass  sie  selbst  durch 
Uebernahme  einer  von  ihnen  eigentlich  Yerabschenten  Hand- 
lung Macht  nnd  EinfluBs  in  der  bürgerlichen  Gemeinde  au 
gewinnen  sachten^  kurz,  dass  sie  mch  als  regierungsfllhig 
erweisen  wollten.  Die  Stellung  der  Essener  zum  politischen 
Eide  ist  also  die  des  älteren,  von  politischen  Erwägungen 
noch  unp'etrübten  Pharisäismus. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  beiden  verwandten  Glau- 
bensbekenntnisse  [A«  XIII,  5,  9]  von  Neuem,  so  glauben 
wir  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  wir  hier  ebenüslls  die  mil- 
dere Fassung  als  eine  aus  der  schrofferen  abgeaweigte  und 
durch  politisch-sodale  Gründe  modifidrte  erklären.  Auch 
in  der  Prädestinations-Frage  waren,  wie  wir  ans  dctnBnefSm 
eines  ehemaligen  Pharisäers  erfahren,  gerade  die  aufrichtigsten 
und  edelsten  Männer  dieser  Richtung  der  älteren  Ansicht 
ti^u  geblieben. 

1)  IXss  «igiebt  deh  UBzwoifelhaft  ans  A.  XY,  10,  4  p.  609,  37. 

t^r  fittivois  owdioTQifiivTtiP  rove  nltünovf  ofipvuv  ttrL  V<m  den 
FhairiaterD  als  GeHmuntpartei  ist  Hier  nicht  die  Beda  Mit  dleBem 
Berieht  steht  der  auB  einer  feindUchen  Feder  stammende  A,  XVHf  2, 4 
in  WiderBpruch,  denelhe  löst  sich  jedoch  durch  die  Erwägting,  daas 
der  Feind  die  ganze  Partei  als  poliüsche  und  religiöse  Qnaenilantsn 
danrntellen  beabsichtigt 
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^?orait  gelangen  wir  also  zu  dem  liesultat,  dass  der 
Essenismus  wahrscheiDÜch  der  ältere  Typus  des  Phari- 
säismus  ist,  der  eich  stets  von  jedem  politiachen  Einiiuss 
frei  zu  halten  verBtanden  hatte.  Das  Letztere  nun  wird  uns 
anch  wirklich  durch  Joiephns'  SchilderuDg  in  genügender 
Weite  bestätigt  Denn  wo  derselbe  nns  in  das  innere 
Parteigetriebe  hineinblicken  lägst,  sehen  wir  nur  den  Wett- 
laut der  Pharisäer  und  iSadducäer  um  die  königliche  Gunst, 
bei  dem  die  Ersteren  allerdings  in  Folge  ihrer  Heissporne 
meistens  um  den  Siegespreis  gekommen  sind^).  Von  den 
iCssenern  spricht  alsdann  Joaephus  gewissermassen  nur  an- 
hangsweise: „Von  den  zwei  Parteien  und  den  Essenern 
habe  ich  bereits  gehandelt"').  Femer  verräth  uns  das 
äusserst  wohlwollende  Urtheil*)  des  jüdischen  Schriftstellers 
Über  die  Essener,  dass  dieselben  nicht  bloss  dem  Pharisäer- 
thum  nahe  standen,  sondern  auch  den  politischen  Aspira* 
lioneii  desselben  niemals  ein  Hinderuiss  in  den  Weg  gelegt 
hatten.  Endlich  können  wir  uns  auch  hier  wieder  auf  das 
Zeugniöö  des  Neuen  TesUiments  berufen,  das  nicht  einmal 
den  I^amen  dieser  sogenannten  becte  erwähnt 'hat,  woraus 
man  gewiss  den  Schluss  ziehen  darf^  dass  die  Essener  Im 
ersten  ,  christlichen  Jabrinindext  der  Zahl  und  dem  Einflüsse 
nach,  wie  schon  angedeutet ,  völlig  unbedeutend  gewesen 
sein  müssen,  ja  dass  sie  hinter  oder  besser  unter  den  Phari- 
säern verschwanden.  Mit  einem  Wort,  auch  die  Essener 
scheinen  uns  nichts  weiter  als  eine  Fraction  des  Phari- 
säismus  gebildet  zu  haben.  Aber  während  wir  die  Zeloten 
flir  die  jün^Bte  Form  des  PharisäiBoms  (  i  k!;irten,  glauben  wir 
in  dem  iilssenismus  die  älteste  und  stets  rein  religiös  gebliebene 
Form  der  nachexilischen  Frönunigkeit  wieder  zu  erkennen^). 

Ob  es  möglich  ist,  den  Namen  der  Essener  etymologisdi 
mit  «lern  der  Asidl&er  des  ^akkabäerbuchs  su  verselbigen, 

i)  A.  xaiy  10, 5.  xin,  le.  xvn,  2, 4. 

2^  A.  Xin»  10»  6  p.  508,  0.  UXXi  ntQl  (ikiß  tourta»  tOr  ivo  MtA 

3)  Das  übrigens  mit  der  onthusiasti sehen  Stelhmg  des  YeifiuBeis 
von  B.  J.  H,  8  und  Ä.  XVlll,  1,  5  nichts  gemein  hat. 

,  4)  Zu  demselben  JE^oltste  ist  bekanntüeh  sncb  £wald  gelangt 
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lassen  wir  dahin  gestellt.   Mir  frelHch  dünkt  es  sehr  wahr- 
scheinlich, du»  die  Easener  nicht  bloss  den  Standpunkt, 
sondern  anch  den  Namen  der  Asidller  treu  bewahrt  hatten. 
Nehmen  wir  einmal  an,  dass  wirklich  die  Essener  mit 

den  Asidäern  zusammenfallen,  und  versuchen  wir  mit  Hülfe 
dieser  Plypothese,  die  sich  allerdings  aus  unsern  Quellen 
nicht  zwinprend  beweisen  lässt,  uns  die  Entwicklung  der 
Partei  zu  vergegenwärtigen.  Eine  Hypothese  ist  ja  dann 
berechtigt;  wenn  sie  die  Torhandenen  Erscheinungen  ohne 
Gewalt  erklärt;  dies,  meinen  wir  nun,  ist  die  nnsrige  an 
leisten  im  Stande. 

Die  Essener  (Asidäer)  bildeten  also  eine  streng  religiöse 
Partei  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  [1  Makk.  VII,  13  f.]. 
Sie  verzichteten  mithin  auf  jeden  politischen  £in£lus8,  ja 
selbst  aui  jede  Theilnahme  am  Staatsleben.  In  Folge  dessen 
niuHRten  sie  aber  gar  bald  bedeutungslos  werden.  Denn 
Religion  und  Politik  lassen  sich  nun  einmal  nicht  künstlich 
scheiden,  am  allerwenigsten  in  einem  Kirchenstaate. 

Die  Pharisäer  dagegen  hatten  das  Unfruchtbare  der 
asid&ischen  Negation  erkannt,  deshalb  hatten  sie  die  Schroff- 
heit der  religidsen  Gmndstttae  der  Asidäer,  ans  welchen 
sie  herrorgegangen  waren,  com  Thefl  anfgegeben,  um  die 
Oemeibde*)  nnd  die  politische  Verwaltung  besser  beein- 
flussen zu  können,  lln  Streben  richtete  sich  auf  eine  all- 
mähliche Besitzergreifung  der  politischen  Macht  mit  gänz- 
licher Verdrängung  der  Sadducäer.  Dies  haben  sie  aller- 
dings nur  in  der  Theorie  ihrer  Nachfolger  erreicht,  in  jener 
ungeschichtlichen  Darstellung  der  Talmudi§ten.  Insofern 
sie  nun  dies  Ziel  unbekümmert  um  das  nationale  Interesse 
verfolgten*),  kann  man  die  Pharisäer  allerdings  eine  inter- 


1)  Ein  Buhlen  um  Popnlaritlit  wird  ja  den  Pharisiiera  nicht  bloss 
im  Neuen  Testament  vorgeworfen.  Auch  Josephus  weiss  davon  zu. 
berichteOf  seine  Andeutungen  sind  um  so  werthvoller,  weil  sie  ihm 
offenbsr  wider  Willen  entoofalüpft  tM^  s.  B.  A.  XVIII,  1,  8,  be* 
BOOcierB  A.  XX,  9,  1.  Die  TOn  Josephiui  entiehnten  Berichte  sadUeh 
Schilden  die  PhsrifllfCr  gersdesn  als  Demsgogen,  A.  Xm,  1^  1  f. 
XYH,  8, 

3)  A.  XVII,  fi>  4  p.  658,  25.    ^ugtatuo^,,,  ßaoUt^  iwifttrot 
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nationale  Partei  nennen.  Sie  waren  international  in  dem 
Sinne  ^  wie  man  etwa  die  deutschen  Protestanten  des  16. 
und  17.  Jahrliuiuierts  oder  die  französischen  liugeiiütten 
international  nennen  kann,  d.  h.  sie  stellten  die  Erhaltung 
und  Herrschaft  ihres  religiösen  Systems  über  den  Bestand 
des  nationalen  Staates.  Verbindet  man  dagegen 'mit  inter- 
national den  Sinn,  dass  die  Piiarisäer  mit  Bewnsstsein  auf 
den  Untergang  des  jfldisoben  Staates  hingearbeitet  h&tfeen, 
so  ist  diese  Bezetchnnng  entschieden  ^  falsch.  Als  die  Ent* 
Scheidungsstande  geschlagen  hatte,  war  der  Unterschied 
zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  verschwunden.  Das 
Schicksal  des  Joaephus  beweist  am  besten,  daa.«  man  auch 
in  pharisäischen  Kreisen  die  politische  Fahnenflucht  als 
einen  Verrath  an  der  Keligion  beurtheilte. 

Diese  Verbindung  religiöser  mit  politischen  Zwecken, 
die  *der  PharisJüsmus  bot>  fand  in  der  nachexUiachen  Ge- 
meinde den  grSssten  Beifall;  diese  Partei  hatte  wirklich, 
wie  Josephus  und  das  Nene  Testament  bezeugen,  die  Masse 
für  sich  gewonnen.  Um  so  härter  nrass  sie  von  dem  Schlage, 
den  Hei'üdüs  gegen  sie  führte,  getroii'en  beiu.  In  der  That, 
kurz  vor  dem  Ziele  wurde  sie  um  den  begehrten  Preis  ge- 
bracht. Was  Wunder,  wenn  nunmehr  di*;  cxaltirten  Köpfe 
der  Partei  die  Uberhand  gewannen.  Diese  wollten  nicht  . 
länger  warten,  sich  nicht  nodi  einmal  einer  neuen  Täuschung 
anssetaen.  Vielmehr  hofften  sie  durch  kühnes  £ingreiien 
in  den  Lanf  der  Dinge  die  längst  ersehnte,  bislyr  aber  Ter- 
geblich  erstrebte  Frucht  zu  gewinnen:  Errichtung  eines 
unabhängigen,  von  ihnen  allein  geleiteten  Gottesstaates. 
Unkluge  Massnahmen  der  römischen  Behörde  acheinen 
ihnen  vorgearbeitet  zu  haben,  so  dass  sie  in  Walirheit 
einen  heiligen  Krieg  ausrufen  koniUen.  Für  die  ReHgion 
aber  griffen  alle  Männer  in  Juda  ohne  Unterschied  zum 
Schwert,  selbst  die  £ssener  (Asidäer)  nicht  ausgenommen 

^iXtara  avTtnQaaatn%  rrQOfirjihii'g,  xax  rov  nQoi'nrov  ftg  ro  nolfufTv 
Xttl  TO  ßlfirrrfir  fnr^nii^vm.  Gio^  CS  also  nicht  nach  ihrem  Willen,  SO 
tlbten  die  Pharisäer  eine  scliarfe  Kritik  und  trieben  Obstructionspolitik, 
wie  alle  inäclitigon  Oppositiouaparteien. 

1)  II  Makk.  XIV,  6.  —  Jedoch  ist  ea  meiner  Ansicht  nach  un- 
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Die  von  uns  versuchte  Zuruckfilhrang  der  drei  Par- 
teien auf  einen  grosBen  gemeinscbaiUichen  Typus  wird  übri- 
gens den  nicht  überraschen,  der  sich  klar  gemacht  hat,  wie 
einzigartig  das  Leben  der  nacbexilischen  Gemeinde  um  das 
Gesetz  gravitirt.  Dan  Gesetz  war  ja  der  Brennpunkt  des 
nachexilisoben  Judeutbunis,  in  ihm  concentrirten  sich  alle 
Gedanken  und  Bestrebungen  der  Gemeinde,  so  dass 
schlechterdings  nur  für  Eine  grosMi  Geeetzespartei  mit 
höchstens  kleinen  Schattirungen  Raum  Yorhanden  war. 
Denn  noch  einmal,  die  Sadductter  waren  ursprünglich  keine 
Partei, oder  gar  SectCi  sondern  eine  Klasse;  erst  in  Folge 
ihrer  Niederlagen  scheinen  sie  ku  einer  freiUcfa  nicht  einmal 
klar  definirbaren  Partei  lieiabgcsunken  zu  sein. 

Die  Essener  waren  also  nicht  bloss  unbedeutend,  sie 
slandeu  auch  den  politiscben  Interessen  der  Pbarisäer  und 
Sadducäer  gleichgültig  gegenüber.  Sie  bildeten  eine  tein 
religiöse  Partei,  die  sich  die  strengste  Gesetzeserfüllung  zu 
ihrer  Angabe  gestellt  hatte.  Wir  begreifen,  dass  Herodes 
diese  Menschen  besonders  in  £hren  halten  musste.  Ein 
Essener;  Menachem,  wurde  von  ihm  sogar  —  wie  es  sdieint 
—  öffentlich  belobt  Herodes  gab  ihm  die  Hand')  und 
entliess  ihn  mit  sichtlichem  Wohlwollen  aus  der  Audienz. 
Dass  der  arme  Teufel  durch  diese  Öffentliche  Auszeichnung 
t  nlweibt  wurde,  dass  er  sich  nach  dieser  Berührung  durch 
einen  „Andersgläubigen",  denn  Herodes  ist,  soviel  ich  weiss, 
noch  niemals  fiir  einen  Essener  gehalten  worden,  habe 
schleunigst  *baden  mttssen,  erzählt  uns  selbstverständlich 
Josephus  nicht.  Er  hatte  eben  von  dem  argen  Schalk,  der 
den  Essenern  so  unwahrscheinliche  •  Ansichten  andichten 
sollte,  keine  Ahnung. 

Auch  das  Uebrige,  was  wir  gelegentlich  von  den 


Mt  iirüch,  fiu8  der  ah^alitUch  verworrenen  Dai'stcUuug  des  Josephoa 
ein  klarem  Bild  von  den  Vorgängen  zu  ^'ewinDcn.  Ein  E^ogeständniss 
^Ic'Eml  <fi  rov  'ftoarjnov  oqwv  aviov  oif  6ö{)n  ^aiQOVta  rol  ^QftaTT^nft^) 
[et  ist  hier  yon  Jobauueä  dem  Leviten  aus  Giscbala  und  seiner 
Bande  die  KedeJ  B.  J.  II,  21.  2,  ist  in  dieser  Lage  von  ungeheurem 
Werdie» 

1)  A  XV,  10^  5  p.  610,  24  roy  Mttvarifioy  u^ju  ith^^ft^os^ 
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ISiseneni  erfahr,  Btimint  vortrefflich  mit  dem  Bilde  über- 
eiD,  das  wir  uhb  nach  der  vorauigeechiekten  AuBeinandecr 
setsong  von  ihnen  zu  entwerfen  haben. 

So  scheinen  die  Essener  in  ihrer  Jugend  mit  den 
übrigen  Juden  unteischiedflius  in  die  Schule  gegangen  zu 
aein^).  Von  einer  beflonderen  essenitchen  Schule  spricht 
daher  Josephus  nirgends.  Dies  hätte  er  aber  doch  gewiss 
nicht  unterlassen,  wenn  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  hätte, 
das6  es  in  Judu  eine  rartei  ^^^ib,  die  in  ihrer  Propaganda 
selbst  vor  dem  Kinderraub  nicht  zurückschreckte,  um  die 
Kinder  der  verderbten  „andersgläubigen'^  Gesellschaft  zu  ' 
entziehen  und  den  ehrwürdigen  essenischen  Grundsätzen 
von  Jugend  an  zuzuwenden^).  Wir  sagen  mit  .  Absicht 
„Kinderraub^,  denn  wir  können  uns  nicht  denken,  dass 
Juden  sich  ireiwillig  ihrer  Kinder,  d.  h.  des  sichtbaren 
.Unterpfands  ihrer  Frömmigkeit  und  der  göttlichen  Gnade, 
begaben«  Freiwillig  verzichteten  nur  die  Heiden  auf  diese 
„Last";  an  Heiden  haben  wir  aber  nicht  au  denken,  wenn 
die  Essener  des  Interpoiators  Juden  gewesen  sind  und  in 

Palästina  gewohnt  haben  * 

Josephus  gedenkt  ferner  des  Esseners  Judas,  der  im 
Tempel^)  seine  Schule  aufgeschlagen  hatte.  Natürlich,  das 
Leben  des  nachesilischen  Judenthums  gleite  sich  einzig 
und  allein  im  Tempel  ab.  Dort  aUein  fimd  der  Lehrer  be- 
gierige Schüler;  dort  aHein  konnte  er  Anhänger  gewinnen. 
Ed  wäre  doch  ganz  merkwürdig,  wenn  Josephus  auch  hier 


1)  A.  XV,  10,  5  p.  600,  54.   Ovrog  [Mmftaifiog]  tu  nätia  r6y 

2)  B.  J.  II,  8,  2  p.  96,  16  f. 

3)  MSD  vergleiche  die  Aasflihrang  des  Josephus,  die  eine  Anti- 
these gegen  das  Heidentliurn  enthält;  C.  A.  U,  24  p.  882,  54  f.  Ueber 
die  Heiden  (von  Juvenal  etc.  abgesehen)  TertulUan  Apol.  IV  (ed. 
Oebler  p.  128)  und  IX.  Welche  Abflcheolichkeiten  ein  antiker  Mensch 
auf  diesem  Gebiet  ersinnen  konnte,  zeigt  £pipbaniu8  [Adv.  Haer. 
XXVI,  4  f.],  die  Wahrheit  der  Worte  des  Celsus  bestätigend:  „Aal 
ßlaaiftjuoCm  . .  ■  ffs  dXXr^Xovf  oltot  navdua  ^firu  xal  a^^ia  mkJ^ 
C.  Celsam  V,  68  ed.  Lommatäch  p.  291. 

4)  A.  XIII,  U,  2.  B.  J.  I,  3,  d  p.  21 1  i^$«am  naqwvt» 
d««  rov  Uqov» 
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rein  au«  Zu£ftU  Tergessen  h&tte  sa  bemerkeD,  dass  man  die 
Sieener  —  etwa  ep&ter  —  aas  dem  Tempelbeurk  habe 
verweisen  müssen,  well  sie  yon  dem  Kosaismus  abgefiülen 
waren. 

Endlich  spricht  Josephus  Ton  einem  tapferen  Manne, 
der,  als  die  KntscheidungsstLnide  gesciila^cn  hat,  von  der 
provisorischen  LaiideöFegieruiig  ein  Plutzcummando  erhält*). 
Derselbe  betheiligt  sich  später  an  einem  kühnen  Hand- 
streich bei  dem  er  sein  Leben  einbttsst*).  Dies  war 
Jobannes  der  Essener. 

Was  in  aller  Welt  sollte  den  Mann  veranlasst  habaui 
sieb  fiir  eine  Beligion  au  sehlagen,  die  er  sehen  längst  auf- 
gegeben, mit  einer  weit  besseren  vertauscht  fcatte?  Wie 
kam  die  selotische  Landesregierung  dasn,  gleich  beim 
Auöbiucii  des  Kriegeb  —  wo  ihre  Holliiuiig  gewiss  noch 
sehr  gross,  ihr  Glaube  an  die  Güte  ilirer  Sache  noch  un- 
getrübt war*)  —  von  Leuten  Dienstleistungen  zu  lordeni. 
die  aus  der  l^mpelgemeiuschaft  Verstössen  waren  V  Ks  war 
doch  wahrhaftig  kein  gemeiner  Krieg,  den  man  damals  in 
Jerasaiem  ins  Werk  setzte,  es  war,  wenn  iigend  einmal« 
damals  sieher  ein  beiliger  Kriegt 

Heute  wissen  wir  genau,  welche  Stinunuqg  damals  in 
Juda  herrsehte  I  sie  ist  in  &st  lebensvoller  Frische  aus  dem 
jüdischen  Theile  der  sogenannten  Johannes -Apokalypse  zu 
erkennen  '';.  Es  galt  den  „Privatbesitz"  (seguUa)  und  den 
Tempel  Jahve's  vonKom  zu  befreien,  das  mit  seinen  Kaul- 


1)  B.  j.  n,  4 

2)  B.  T  Tri,  2,  L 

3)  B.  J.  UI,  2,  8. 

4)  Der  kleine  Erfolg  gegen  Cestios  wurde  ja  aU  ein  grosser  Sieg 
aufgefaast:  ol  ü  ^im^arrt^  töv  K^artov  tat  vn^fn^npccr  ftg  ^ffnoffoXvfjia 
Tovg  uh  ßttf  T(op  lt$  ^/daiioPTWf  tovs  6k  ntt&oi  TtQOO^yovto  »rl, 

B.  J.  n,  20.  3. 

5)  Ich  setze  hier  voraus,  dass  es  Vischer  gelungen  ist.  das  Räthsel 
der  Apokalypse  zu  lösen.  Was  Völter  dagegen  ciugevv endet  hat,  ist, 
soweit  es  nicht  persönliche  Angriffe  gegen  Hamack  sind,  dass  er  aof 
den  Sporen  WeisaSoker*«  beinahe  sn  deiselbea  Eatdecknng  gelangt 
wKre  [VSlter,  Die  Oftenbsnmg  Johsnms  . . .  Eine  StraitBchrift , . .  Tfl- 
hingen  1886]. 
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leuten,  mit  seinem  Oelde,  kurz,  mit  seiner  „Hurerei"  die 
ganze  Erde  erfüllt  hatte,  I  »ainals,  als  der  bt  L^oisterte  Seher 
seinen  Genossen  ein  altes  Prophetenwort  zuriet:  ^Gefallen, 
«  gefallen  ist  das  grosse  Babylon'^  [XVIII,  2],  sollen  sick 
diese  mit  Leuten,  die  aus  dem-  Tempel  verbannt  waren,  mit 
Samaritern,  mit  Aussätaigen'  Terbanden  haben?  Undenkbar! 
Doch  wer  will  nns  diese  historisch  völlig  imfasabare  Zu- 
muthung  anfböthigen?  Ein  Berieht,  dessen  Bestandtheile, 
wie  wir  gezeigt  haben,  niemals  von  Josephus  herrühren 
können.  Werfen  wir  ihn  also  ruhig  über  Bord,  denn  an 
weklier  Stelle  wir  ihn  auch  anfa'^st'n  mögen,  überall  zeigt 
er  sich  als  historisch  ganz  unhaltbar. 

Dag^cgen  verläuft  nach  den  mageren  Andeutungen  des 
JosephuB  Alles  in  der  ruhigsten,  sachgemäBsesten  Weise« 
Der  feste  geschiehtliche  Boden,  aaf  dem  wir  hier  stehen^ 
geht  ja  schon  ans  der  Nennnng  bestimmter  Kamen  hervor. 
Die  Essener  dachten  nicht  daran,  den  Tempelbedrk  jemals 
zu  verlassen  Als  sie  der  Krieg  dort  überraschte,  haben 
sie  (wie  einst  die  Asidiierj  zusaHiiiu  n  mit  den  Pharisäern 
und  Sadducäern  ihrer  religiösen  Pflicht  dadurch  Genüe:e 
gethan,  dass  sie  auf  den  Schlachüeidern  einen  ehrlichen 
Tod  suchten  und  fanden.  Dass- sie  beim  Sterben  höhnische 
Gesichter  geschnitten  hätten^);  erzählt  uns  Josephus  von 
ihnen  so  wenig  wie  von  den  übrigen  Juden.  Eine  solche  Oe* 
schmacklosigkeit  bürdet  er  nicht  einmal  den  Sikariem  auf'). 
Wer,  wie  Josephus,  «den  Tod  auf  den  Schlachtfeldern  ge- 

1)  Sic  werden  jedenfalls  audi  ifleich  den  übrigen  Juden  gefreit 
und  Kindrr  gezeugt  haben;  eine  so  fundamentale  Abweichung  von 
den  jüdischen  Anschauungen,  wie  sie  uns  A.  XVUl,  5,  5  B.  J.  II, 
8,  2  f  entgegentritt,  li&tte  Josephns  sicher  iigendwo  erwähnt 

2)  B.'J.  iO,  8,  10  p.  99,  7  fxttitoivfts       i*  raie  alynSoft^  ir«l 

8)  Z.  B.  B.  J.  YU«  10, 1.  leh  bemerke  noeh,  dass  in  der  Bede 
des  Eleasar  sich  eine  Stelle  findet,  die  möglicher  Weise  vom  Inter- 
poiator  zugleich  mit  dem  II.  Makltabäerbuch  beontst  wurde:  B.  J. 

VIJ,  8,  7  p.  aao,  26  ü>v  ol  fiiv  aiqißkovfiivoi  xjL,  nur  sagt  auch 
Is^leasar  nicht,  dass  die  in  der  Arena  getödtetcn  Juden  ihre  Pciniger 
verlacht  hätten,  sondern  sie  waren  yiiana  xai  nmdtäv  rois  noUfiiots 
nt^fuaxöviH  p.  330,  29. 
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sehen  bat»  wird  niemals  von  ihm  eine  kindische  Beechrei- 
billig  geben,  dasu  ist  die  Sache  denn  doch  etwas  zu  ernst. 

Josephns,  dieser  unglflcklidie  Mann  nnt  „gethttltem 
Herzen*',  weiss  recht  gut,  warum  man  damals  mit  EVeoden 

den  Tod  suchte.  Lässt  er  doch  den  Eleasar  sagen  ^) :  „Aber 
weit  unglücklicher  als  die  Todten  und  die  zu  Tode  Ge- 
quälten 8infl  die  noch  Lebenden,  die  den  so  oft  ersehnten 
Tod  nicht  landen.    Wo  ist  die  grosse  Stadt,  das  Centrum 
unseres  Volkes,  die  einst  mit  Mauerringen  befestigt,  durch 
Citadellen  und  Thürme  beschützt  war;  die  kaum  die  Fülle 
ihres  Kriegsmaterials  bergen  konnte;  die  nach  Tausenden 
und  Abertausenden  ihre  Vertheidiger  zfthlte?  Ja,  wo  iit 
die  Stadt  geblieben ,  die  wir  einst  Bir  die  Grttndung 
Gottes')  hielten?   Vom  tiefen  Grande  ans  ist  sie  ver- 
nichtet, nur  das  auf  ihren  Trümmern  aufgeschlagene  Lager 
ihrer  Zerstörer   erinnert    noch  an  sie.     Unselige  Greise 
sitzen  um  die  noch  'glühende  Asche  ihres  Tempels  (ts^tt- 
vovg)\  auch  einige  Weiber  roden  dort  umher,  von  den 
Feinden  verschont  —  zur  schändlichen  Lust.  Wer  von  unS| 
selbst  wenn  er  gefahrlos  leben  könnte,  begehrt  das  Sonnen- 
licht zu  sehen,  wenn  er  daran  denkt     Hätte  uns  Josephus 
diese  verzweifelte  Stimmung  und  ihre  Ursache  nicht  mehr- 
mab  und  stets  deutlich  genbg  beschrieben^  so  müssten  wir 
sie    erfinden.     Lieder    wie    die   so^^enannten  Klagelieder 
Jeremiä  oder  wie  der  leider  arg  veretümmelte  Psalm  13^. 
die  hindurch  tönen  bis  in  die  Poesien  eines  Jehuda  ben 
Halevy,  müssten  uns  die  Basis  zu  dieser  Keconstruction 
abgeben.    Wer  dagegen  glaubt,  aus  hellenistischen  Quellen 
den  Beweis  fahren  zu  können,  dass  der  Tempel  nicht  imm^ 
und  nicht  für  alle  palftstinensischen  Juden  der  ausschliess- 
liche Gegenstand  ihrer  Liebe  und  Verehrung  gewesen  sei| 
der  erkl&rt  damit  gleichzeitig,  dass  ihm  einige  christ- 
liche   Interpolationen   in  den  Apokalypsen  zur  (Charak- 
teristik   des   nachexilischen   Judenthums   werth voller  er- 


1)  B.  J.  VII,  8,  7. 

2)  B.  J.  YU.  8,  7  p.  S80, 88  4  l/cir  olxcor^v  frtntauv-' 
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scheinen,  als  die  gesammte  jüdische  Literatur^  Josephus 
nicht  ^uBgenommeD. 

Was  machten  aber  die  Epsener  in  der  Wüste?  wirct 
der  £ine  oder  der  Andere  weiter  fragen.  Wo  steht  im 
Josephns  etwas  davon,  daas  die  Esaener  rieh  Sn  der  Wfiste 
aufhielten?  Jener  Banus,  zu  dem  sieh  Josephns  in  die 
Wüste  zurückzog,  nachdem  er  die  drei  Socten  studirt  hatte, 
kann  doch  unmöglich  zu  einer  der  vurlier  genannten  Secte 
gehört  haben.  Wenn  sich  aber  Josephus,  um  diesen  Banua 
kennen  zu.  lernen,  erst  in  die  Wüste  sarückziehen  rnnsste, 
so  folgt  doch  daraus,  dass  er  sich  yorher  in  der  Stadt  auf* 
hielt,  dass  er  in  der  Stadt  die  drei  Seelen  kennen  gelernt 
hat;  wie  er  denn  auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  nach 
beendigter  Lehrzeit  beim  Buuus  ans  der  Wüste  in  die 
Stadt  zurückkeiirt  ^ ). 

Ueberhaupt  ist  die  Mittheilung,  die  uns  Josephus  in 
seiner  Lebensbeschreibung  von  den  drei  Secten  giebt,  un- 
bezahlbar —  trotz  ihrer  historischen  ünwahrsoheinlicbkeit. 
Er  redet  n&mlich  von  den  drei  Secten,  als  wenn  es  wirk- 
lich die  drei  griechischen  Philosophenschnlen  gewesen  wären. 
Nun  leuchtet  es  doch  ein,  dass  er  Sadducäer,  selbst  wenn 
er  a  wollte,  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach  nicht  gut  werden 
konnte,  denn  der  pompöse  «Stammbaum,  den  er  sich  bei- 
gelegt hat,  hat  doch  sicher  nur  den  Werth  aller  Stamm- 
bttume,  die  wir  historisch  nicht  controlliren  können.  Aber 
▼on  dieser  hellenistischen  Ausschmückung  abgesehen,  zeigt 
uns  diese  Mittheilung,  dass  ihr  Schreiber  ohne  jede  Ahnung 
von  der  mindestens  dreijährigen  Lehrzeit  war,  die  erst  ein 
späterer  Interpolator  den  Essenern  angedichtet  hat.  Denn 
rechnen  wir  einmal  dem  Josephus  nach!  Mit  dem  sech* 
zehnten  Jahr  (p.  798,  43)  b^ann  er  seine  Sectenstudien. 
Als  er  vom  Banus  zurückkehrte,  scheint  er  19  Jahre  alt 
gewesen  zu  sein  (p.  794,  11).  Nun  war  er  aber  drei 
Jahre  beim  Banus  (p.  794,  i  1 ),  mithin,  selbst  wenn  wir  diese 
Zcitbestimmuncfen  als  kurz  jibgerundete  Zahlen  betrachten, 
kann  er  doch  höchstens  Ein  Jahr  zum  btudium  jener  drei 


1)  Vita  §  2  p.  794,  11  $h  ti/v  noUp  ^in^tpop. 


Digitized  by  Gc^ögie 


884 


Secten  verwandt  haben.  Nehmen  wir  ferner  an,  er  habe 
den  grössten  l  lu  il  dieses  .Jahres  den  Pseudo-Kgs(  nei  o  ge- 
fvidmet;  was  hätte  er  selbst  durch  die  unverschämteste  Auf- 
dnnglidikeit  anders  gewinnen  können,  als  dass  er  die 
armen  Leute  geswnngen  h&tte,  sich  seinetwegen  fori- 
wiüirend  sn  waschen.  Sie  wären  ja  durch  seine  Bemfihnngen 
wie  durch  die  eines  Fremden  (alloqfvXog)  entweiht  worden. 
£r&hren  endlich  konnte  er  in  dieser  kursen  Lehrseit  dcher* 
lieh  nichts;  ^anz  zu  schweigen  von  der  Möglichkeit,  dass 
öüibät  esseiiiache  Geduld  diesem  auidi  inglichen  Bürschlein 
gegenüber  vielleicht  gerissen  wäre.  Also  aucii  diese  Nach- 
richt kann  nur  unser  Resultat  von  einer  neuen  iSeite  aus 
bestätigen. 

Was  jener  Banus  war,  haben  wir  hier  so  wenig  su  er* 
klftren  als  etwa  die  Person  und  die  Bedeutung  Johannes  des 
Tftufers. 

Kur  noch  einen  Funkt  m(>Ghten  wir  hier  zur  Sprache 
bringen.   Liest  man  die  Erzählungen  des  Josepbus  über 

die  Essener,  so  empfängt  man  den  Eindruck,  dass  sie 
bei  ihren  Zeitgenossen  in  dem  Rufe  streng  Mosaischer 
Frömmigkeit  standen,  und  dass  ihnen  deshalb  namentlich 
von  den  üerodianeru  die  Gabe  der  Weissagung  und  Traum- 
deutung in  einem  höheren  Masse  zuerkannt  wurde  als  den 
übrigen  Parteien,  denn  auch  die  Pharisäer  legten  sich  ja 
auf  diese  Künste  [A.  XVII^  2,  4].  Dass  sich  nun  gerade 
die  Herodianer  mit  ihren  Herzensangelegenheiten  mehrmals 
an  die  Essener  gewendet  haben,  kann  uns  nach  dem  oben 
Gesagten  nicht  weiter  überraschen:  die  Essener,  als  poli- 
tlbch  völlig  indifferente  Partei^  werden  ihre  Weissagungen 
und  Kathschläge  niemals  durch  politische  Motive  entstellt 
haben. 

Dies  sind  also  die  Essener  des  Josepbus,  der  gleidizeitig 
der  einzige  jüdische  Zeuge  für  das  Dasein  dieser  sogenannten 
Secte  ist.  Auch  im  Talmud  wie  im  Keuen  Testament  findet 
sich  nämlich  nirgends  eine  bestimmte  Spur  von  den  Essenern; 
leider  haben  das  unsere  tahnudischen  Gelehrten  nicht  immer 
Wort  haben  wollen ;  sie  haben  gerade  hier  ihre  aus  Josephus 
und  Philo  gewonnenen  Kenntnisse  gewaltsam  in  den  Talmud 
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hinein  interpretirt.  Bei  einigen,  wie  z.  B.  bei  Graets,  tritt 
das  leitende  Motiv  zu  •diesem  Verfahren  klar  zu  Tage: 
Verancb  einer  Schmälening  der  Originalitttt  des  Christen- 
'  thums;  bei  Allen  ist  aber  die  völlig  willkürliche  und  daher 
unwissenschaflliche  Combmation  beliebiger  Namen,  von  denen 
selbst  Derenbourg  ein  halb  Dutzend  und  mehr  vorschlägt, 
mit  den  Essenern,  fast  mit  den  Händen  grerfb-ar.  Auch 
Friedlaender  [Revue  .des  etudes  jaives  1887  |  hat  nur  eine 
neue  Conibination  der  "Essener  mit  einem  jener  Namen,  die 
im  Talmud  erwähnt  werden^  vorgebracht,  obgleich  er  im 
Eingang  seiner  Abhandlung  erklärt,  dass  und  warum  die 
Essener  im  Talmud  nicht  erwähnt  werden^). 

Zum  Scbluss  wollen  wir  noch  zu  erklären  versuchen, 
wie  es  kam,  dass  ein  späterer  Interpolator  gerade  die  Essener 
zu  dieser  phantastischen  Ausschmückung  benutzt  hat.  Diese 
Erklärung  erhall  zugleich  ein  neues  Argument  gegen  die 
Autorschaft  des  Jostiphus,  dagegen  darf  die  Erklärung  selbst 
natürlich  nur  als  eine  hypothetische  bciilussfolgerung  an- 
gesehen und  beurthcilt  werden.. 

Es  ist  wahrlich  nicht  unsere  Schuld,  w^nn  jeder  Bach- 
liche Vergleich  einer  Andeutung  des  Josephus  mit  jener  . 
untergeschobenen  Schilderung  sich  zu  einem  Argument 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  letzteren  ge- 
staltet. Josephus  sagt  also:  „Die  Essener  itihren  eine 
Lebensweise  wie  die  Pythagoräer  bei  den  Griechen;  doch 
spreche  ich  an  einem  andern  Orte  über  sie  ausführlicher" 
Er  hatte  derngeuiiiss  zur  Zeit,  als  er  die  Antiquitäten 
schrieb,  noch  keinen  ausführlicheren  Bericht  speciell 
über  die  Esseneu-  verfasst,  denn  sonst  ist  diese  Wendung 
rein  unverständlich.  Er  verweist  zwar  mehrmals  auf  seine 
Darstellung  der  Secten  im  Jüdischen  Krieg :  A.  XIII,  5,  9. 
Xm,  10,  6.  XVIII,  1,  2,  allein,  verglichen  mit  den  obigen 
Worten,  geht  daraus  hervor,  dass  er  im  Jüdischen  Krieg 

1)  Arbeiten  wie  die  Benamosegh:  Morale  juive  et  morale  ehti- 
tienne  1867  verdienen  kanm  der  Erwäbniing. 

2)  A.  XY,  10,  4  p.  609,  42.  Hvoe  lovt*  iotl  J^ft/rg  /^/uftor 
rf/  ntti/  ^ElXiimp  vno  llvBityoQ'jv  xartiätäHyftipjji*   Hf^i  to^rwv  filv 

JaJirb.  f.  prot.  Tkeol.  XIV.  25 
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Uber  alle  drei  Secten  dtw  Ndthigste  gleicbnrtttsig  mit- 
getheilt  hatte ,  ohne  Eine  beBondera  herYoraoheben.  £s 

ist  also  wahrscheinlich,  dass  er  diese  ausführlichere  Be- 
schreibung erst  A.  XVIII,  1  gegeben  hat,  denn  wie  wir  be- 
reits oben  salien,  ergiebt  schon  die  rein  ilusserliche  Ver- 
gleichuug  der  Antt.  XVlll,  1  mit  Bell.  II,  8,  dass  der  erste 
Bericht  längery  d.  h.  ausführlicher  als  der  zweite  gewesen 
sein  muaa«  Nach  dem  Zeugniss  des  Poppbyrins  hat  Joaepbos 
auch  noch  an  einem  andern  Orte  Ton  den  Essenern  ge- 
bandelt, das  betreffende  Buch  ist  jedoch  verloren  gegangen^); 
wir  bedauern,  nicht  den  Sebarisinn  eines  Graeta  su  beaitien« 
um  verrathen  £»  kOnncn,  was  jenes  B^ch  Uber  die  Essener 
enthielt,  und  ob  der  vciioicu  gegangene  Beriebt  der  aus- 
führlichere war.  Zugleich  mit  diesem  Bericht  sind  auch  die 
Uriginalstellen  H.  J.  II,  8  und  A.  XVIII,  1  abhanden  ge- 
kommen, denn  beide  mussten  natürlich  von  dem  Interpolator 
gestrichen  werden. 

An  die  Worte:  „iCs  ist  eine  Klasse  von  Menschen, 
die  eine  Lebensweise  befolg  wie  die  von  ^ylbagoraa  ge- 
lehrte%  meinen*  wir,  hat  nun  der  Interpolator  angeknQpft*). 
Da  nftmlich  das  Bild  der  Pharisäer  und  Saddncfter  durch 
das  Neue  Testament  in  christlichen  Kreisen  ein  uuver- 
iiirkUires  geworden  war,  die  Essener  daj^e^en  aus  der 
Bibel  nicht  weiter  bekannt  waren,  so  kuimte  man  gerade 
die  letzteren  am  leichtesten  zu  Vertretern  einer  neuen  Rich- 
tung umformen.  Der  Kanon,  wonach  dies  geschab,  war  in 
den  Worten  des  Josephus  geboten.   Der  Grund,  weswegen 

1)  Pofphyriiis  L  d  p.  882,  9  tv  tm  itvrt^       n^t  toit 

2)  Man  vergleic!  f  fnoi  <Tt  rowr'  iari  mit  dem  Beginn  der  Inter- 
polation 7oi'j»iot  uh'  y^vof  ovTfSj  diese  Worte  enthalten,  abgesehen 

von  der  Injnrio  pr/2:en  dns  ganze  Judenthum,  den  Non-sens,  dasa  eine 
von  den  drei  lachen  ^«octen  nicht  jüdischen  Urspnm^s  gewesen  sein 
könnte.  Auf  dies.  Worte  hat  übrigens  s<  hon  X.  Serrarins  aufmerksam 
gemacht :  -losephus  quando  de  pracüeiö  lissenit.  agit,  diligeoter  monet 
luig3C  ipso.s  genere  Judaeos.  Non  satis  erat  dixlRse,  tria  esse  apud 
Judaeos  riiilosophorum  gcuera...V  Aut  äi  satib  hoc  non  erat,  cur 
non  periter  PharisseoB  et  Ssdducaeos  genere  Jodseos  dixit?"  Tri- 
glandios,  Sjntogma  I,  p.  181. 
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es  geschah,  war  der^  daaa  der  Interpolator  allerdings  eine 
von  dem  Neupythagoreismos  stark  beeinfloBBte  Partei^  Secte 
oder  GenoBsenschaft  kaant^  die,  wie  wir  ans  der  Vita  Con- 
templativa  erfahren ,  nur  sn  gern  ihren  Ursprung  in  das 

graue  Alterthum  verlegeu  wollte.  Dass  aber  der  Inter]>olator 
nicht  Neu})ythagoräer,  sondern  ChriRten  im  Ange  hatte,  lässt 
sich  bereits  daraus  abnehmen,  dass  er  von  dieser  Andeutung 
des  Josephus  keinen  Gebranch  weiter  gemacht  hat'),  wird 
aber  durch  die  Darstellung  der  Essener  des  Interpolators, 
au  der  wir  jetzt  unbehindert  schreiten  können,  noch  näher 
bestiltigt  werden.  Diese  Darstellung,  hoffen  "wir,  wird  noch 
etwa  vorhandene  Zweifel  an  der  Richtigkeit  unserer  bis- 
herigen Resultate  am  besten  zu  beseitigen  im  btande  sein* 

SchlusB  folgt 


1)  IVotEdem  liat  Porphyrias  dnieh  seine  Anfiishme  dieser  ScM« 
derang  bewiesen,  dsss  dieselbe  eineni  Neupythagoijter  viel  Ver- 
wandtes bot  Jedoch  erbiobte  er  sich,  diese  tScbildenmg  noeh  mit 
einigen  Znsfttsen  sa  yennebiea,  um  ans  den  Essenem  Vegetariaaer 
maehen  zu  kOnnen.  EigenthfimfiebeKer  Art  sind  dagegen  die  ZnsKtse, 
die  unsere  Interpolation  bei  ffippolyt  [Philosopbtmiena  ed.  Miller  p. 
297-805]  anfwttst 
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III.  Fortsetzung. 

Von 
Paul  Felfte 

Ift  Kwiwiad. 

2.  nie  EiiiEeliiiitemcliiiiig  über  das  (l^leicluiifls  Tom 

SSemann. 

Die  Einleituiig  zum  Gieichniss  vom  Säemann  luiUen 
Matthäus  und  Marcus  im  Grossen  und  Gmizen  überein- 
stimmend, Lucas  dagegen  in  ganz  verschiedener  Form,  so 
dasB  wir  flUr  die  Reconstruction  des  Textes  der  Quelle  allein 
auf  die  beiden  Erstgenannten  angewiesen  sind. 

Die  chronologische  Fixirung  ip  rutgc^  ixeivfj  Matth. 
V.  1  verräth  die  Hand  de«  Evangelisten.  Ob  auch  der 
weitere  Bericht,  dass  Jesus  aus  dem  Haus  gegangen  sei 
und  sich  ans  Meer  gesetzt  habe,  secundär  sei  gegen iii)er 
dem  des  Marcus,  dass  Jesus  wieder  begonnen  habe,  am 
Meer  zu  lehren ,  ist  schwer  zu  sagen.  Man  kann  gegen 
Matthäus  anfÜhreni  dass  das  Verlnssen  des  Hauses  nur 
passend  stehe^  wenn,  wie  das  erst  Matthäus  so  gestaltet  hat, 
die  jetzt  erzählte  Begebenheit  zeitlich  an  die  vorige  Ge- 
schichte angereiht  gedacht  werden  solle.  Allerdings  spräche 
dann  der  Evangelist  erst  hier  direct  aus,  was  er  an  einer 
früheren  Stelle,  vielleicht  12,  JJ.  iiätte  erwähnen  sullen,  dass 
die  vorher  ei  /iililten  P)e{Tebenheiten  in  dem  Hause  geaeheiten 
seien,  r/ctlh  iu  kilnntc  aus  dem  F«"lq;eii<len  voransgenoninien 
sein,  uud  mau  könnte  auch  darauf  verweisen,  dass  Matthäus 
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das  Verbum  v.ctd^ifi^ai  häu%er  anwendet  als  die-  beiden 
anderen  Synoptiker.  Aber  auch  der  Text  des  Marcus  ist  * 
nicht  vor  Einwendungen  gesichert  Zuerst  kann  ntiXiv  von 
seiner  Öknd  herrühren^  wie  auch  das  t^^^orro.  Die  ganze 
allgemeine  Angabe  vor  der  eigenlJiehen  Geschichte,  dass 
Jesus  begonnen  habe,  am  Meer  zu  lehren,  ist  ähnlich  der 
Art ,  wie  Marcus  2,  13  die  Berufung  des  Levi  einleitet. 
Dort  schien  mir  der  Vers  ein  Einschiebsel  des  Evangelisten 
zu  sein  (vgl.  in  diesen  Jahrb.  1886  S.  500  1.),  und  so  könnte 
man  auch  hier  ähnlich  denken  und  sich  darauf  berufeui 
dass  Marcus  an  verschiedenen  Steilen  die  Notiz  vom  Lehren 
Jesu  in  den  Text  einträgt,  8,  31;  9»  31;  11,  17;  vgl.  auch  • 
lOy  1.  Doch  möchte  idi  in  dieser  Hinsicht  nicht  entscheiden; 
wir  wissen  nicht  genau  ^  wie  die  Quelle  unsere  Geschichte 
eingeleitet  hat.  Luc.  5,  1  t'/tviio  de  iv  tw  tov  bxZ-ov  .  .  . 
tfxot'etv  Tov  koyov  tov  v^tot  und  aul  «rroc  HJnog  rragd 
tr-v  ?.ijLtvrv  FEwioagti  zeugen  zwar  insofern  für  Marcus, 
als  sie  Matthäus  direct  widersprechen.  Doch  bezweifle  ich, 
ob  bei  der  freien  Verwendung  der  Einleitung  durch  Lucas 
auf  seine  Fassung  viel  Nachdruck  gelegt  werden  darf,  und 
das  HnwQ  widerspricht  ja  auch  dem  Marcus.  Auf  alle  Fälle 
hat  der  einführende  Satz  der  Quelle  die  Situation  schon 
ans  Meer  gelegt. 

Der  Aorist  ovvrix^tiOctv .  ist  wahrscheinlich  ursprüng- 
licher als  das  Präsens  des  Marcus,  ^^'ir  haben  schon  ver- 
schiedene Fälle  gehabt,  wo  der  zweite  Evangelist  das  schil- 
dernde Präsens  an  iStelle  eines  historischen  Tempus  setzt 
1,  40;  2,  3.  15;  3,  31,  vgl.  auch  seine  Vorliebe  für 
Ityu  und  kdywotv  (anders  IToItzmann,  Syn.  Ev.  S.  285), 
ox^og  TrXstatog  scheint  den  Text  der  Quelle  zu  reprfisen- 
tiren..  Zu  beachten  ist  swar,  dass  Marcus  nur  an  einer* 
einsigen  Stelle  jien  Plur.  ox^.oi  anwendet^  wo  er  ihm  durch 
die  Quelle  vermittelt  war  und  dass  diese  ihn  wohl  auch 
aunst  noch  gehabt  hat  (vgl.  Matth.  9,  33  =  Luc.  11,  14; 
Matth.  14,  13  —  Luc,  9,  11),  aber  MatÜiäus  hat  allerdings 
gerade  die  Wendung  ox/ot  frollol  auch  selbständig  ge- 
schrieben (z.  B.  4,  25;  8,  Ii  vgl.  13,  36).  Das  Fehlen  des 
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Artikeb  vor  nXoiov  ^)  bei  Matthäus  muas  wahrBchetnlich  ab 
secundftrer  Zug  betrachtet  werden.   Die  Stelle  Marc.  3,  9, 

wo  doch  wohl  TtXoLctQLov  gelesen  werden  muss,  j^st  jeden- 
falls aus  der  Erzählungsquelle,  und  durch  dieselbe  erklärt 
sich,  warum  hier,  wie  6,  32  und  8,  10,  von  eiiitün  be- 
stimmten Fahrzeug  die  Hede  ist,  das  Jesu  zu  Diensten  steht 
(vg!,  auch  Klostermann,  Marcusey.  B.  82).  Auch  Matth. 
15|  39  bestärkt  diese  Vermuthttug.  Es  wftre  nämlich  dann 
an  dieser  Stelle  die  Fassung  der  Quelle  erhalten  geblieben, 
während  Matthäus  sonst  nicht  ein  bestimmtes  Schiff  er* 
wähnt,  da  er  ja  Marc.  3,  9  nicht  in  sein  Evangelium  auf- 
*  genommen  hat.  In  der  Fassung  des  Schlusses  von  V.  1 
steht  aber  nach  meiner  Meinung  Mareus  hinsichtlich  der 
Ursprün^lichkeit  hinter  Matthäus  zuriiek.  Bei  Matthäus  ist 
der  Gegensatz,  daäs  Jesus,  nachdem  er  das  Schiff  be- 
stiegen^ sitzt,  während  das  Volk  am  Ufer  steht.  Bei 
Marcus  heisst  es,  dass  Jesus  auf  dem  Meer  sass  und  das 
ganze  Volk  am  Meer  auf  dem  Lande  war.  Dass  in  der 
Quelle  von  einem  Sitzen  Jesu  berichtet  wurde,  geht  dem* 
nach  aus  den  beiden  Texten  mit  Sicherheit  hervor,  und  so 
kann  bei  Matthäus  der  Gegensatz  des  Stehens  der  Volks- 
massen  am  Ulei  ganz  guL  aus  der  Quelle  sein.  Im  Marcus 
aber  verrathen  die  Worte  tv  rfj  ^aJ.uaai]  und  Tzqog  iTjv 
d^aXaaoav  iri  Tjjg  yf'jg  den  zu  ausmalenden  Schilderungen 
geneigten  Charakter  des  Evangelisten.  Dass*  Jesus  Iv  tf, 
^aXdaat]  gesessen  habe,  ist  eine  nicht  gerade  geschickte 
und  im  Grunde  überflüssige  Bemerkung.  In 
d-dlaaoav  kehrt,  wie  dies  in  eignen  Zusätzen  des  Evan- 
gelisten vorkommti  dasselbe  Wort  wieder,  und  „nach  dem 
Meer  zu  auf  dem  Lande*^  ist  weitläufig  ausgedrückt,  dem 
Stil  des  Evangeliston  entsprechend. 

V.  2  könnte  H)(diiOK(r  aicuig  gegen  fXdXt^oei  iciiolg 
des  Matthäus  nach  diduo/.tiy  V.  1  als  Wiederholung  des- 

1)  Ich  bin  auch  Uer  Ansicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  an  der 
Kththeit  der  Lesart  ttg  tu  nlolov  trotz  sBCL  festzuhalten.  Für  das 
Einsetzen  des  Artikels  lag  fUr  die  Abschreiber  kein  Grund  vor,  wohl 
aber  ist  es  begreiflich,  wenn  sie  Ihn  wegUeasen  (vgl.  auch  Weiaa^  Marc 
S.  30  Anm.  3). 
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selben  Wortes  eine  Aenderung  des  Ev;m;:,a'listen  sein.  Au» 
Matth.  13,  34  =  Marc.  4,  33  \si  ersichtlieii,  diiss  die  TKif-lle 
Xakeiv  mit  dem  Dat.  plur.  naqaßoldig  coi^truirt  gehabt 
haben  wird,  wAhrend  didämteiv  h  Tta^ßoXalq  in  derselben 
nicht  wieder  nacbgewieaeif  werden  kann.  Das  dtdatmeiv 
wird  anch  nicht  gerade  dadurch  empfohl^i,  dass  nach  den 
an  das  Qleichniss  sich  anBchlieesenden  Erörterungen  Jesu 
über  sein  Paraljelithren,  die  schon  der  Quelle  angeh«irt 
haben ,  dem  Volk  das  VerstimdnisH  .'^eincs  Vortrags  ver- 
schlossen bleiben  soll.  Aber  diese  Erwägungen  sind  un- 
sicher. Bestimmt  ist  ein  Zusatz  des  Marcus  zu  erkennen 
in  den  Werten  xat  ekeyev  otvoig  h  ^idax^  cAvovt  die 
Marcus  statt  Xiywv  des  Matthäus  schreibt.  Wir  haben  in 
denselben  das  skeyer,  und  zu  t§  Sidaxfj  avtov  muss 
12,  38  verglichen  werden.  Dieser  V^ers  leitet  die  kurze 
Rede  ein,  welche  die  Erzählungsquelle  gegen  die  Schrift- 
gelehrten hatte.  Marcus  hat  dies  kurze  Stück  mit  Lucas 
gemeinsam,  Matthäus  aber  verwendet  an  dieser  Stelle  bier^ 
her  passende  Stoffe  aus  ijjsiner  Redenquelle,  hat  jedoch  die 
£inftlhrung  der  Rede  der  Ersilhlungsquelle  gemäss  erhalten. 
Matth.  23,  l  und  Luc.  20,  45  neben  einander  ^abteilt  machen 
es  sieher,  dass  die  Erzählungsquelle  die  Rede  sowohl  an 
das  Volk  wie  an  die  Jünger  gehalten  dachte.  Also  ist  die 
Einfuhrung  des  Marcus  xcrt  ip  vij  öidax^  ctirov  eleysp  Er- 
satz für  die  Form  der  Ersählungsquelle.  Fttr  unsere  Stelle 
Marc.  4,  2  aber  muss  ich  hinzufUgen,  dass  nach  meiner 
Meinung  Marcus  doch  anch  nur  sagt,  Jesus  habe  an  jenem 
Tage,  als  er  in  dem  Kahn  sans  und  das  Volk  am  Ufer 
gegen  das  Meer  zu  stand,  so  viel  (rrol).a  wie  6,  84)  in 
Parabeln  gelehrt.  Das  tltyev  setzt  hierauf  die  Ers^hlung 
fort,  und  wir  erfahren,  dass  Jesus  in  seinem  Vortrag  die 
folgende  Parabel  gesprochen  habe.  Die  £rzfthlang  der 
Parabel  soll  demnach  doch  das  Ereigniss  dieses  bestimmten 
Tages  sein  und  nicht  nur  die  Art  sdnes  Parabellehrens 
überhaupt  charakterisiren.  Freilich  in  veränderter  Form 
ist  der  Gedanke  Weiss'  wohl  verwendbar.  Wenn  dasteht, 
dass  Jesus  sie  viel  in  Parabeln  gelehrt  habe  und  dass  er 
in  dieser  Parabehrede  das  G^eichnise  vom  SSemann  ge* 
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sprochen  habe,  so  li^gt  darin,  daas  daa  erzählte  C^l^chniaa 
allerdinga  ein  Beiapiel  ana  der  Reihe  der  gesprochenen 
Parabehi  sein  soll,  die  der  Evangelist  nicht  alle  berichtet 

i(/.()L€zt  ZU  Beginn  von  V.  3  ist  vor  löoi  überflüssig  und, 
da  es  die  beiden  beitenrelereutevi  nicht  habe%  wohl  Zusatz 
des  Marcus. 

X)ie  Kiniühiuug  des  (tleiehnisseä,  wie  sie  Matthäus  und 
Marcua  nach  der  (Quelle  berichtet  hatten,  war  von  Lucas 
schon  an  einer  früheren  Stelle  seines  Evangelioms  frei  Ter* 
wendet  worden,  zur  Einleitung  der  Erzählung  vom  Fiachzog 
Petri,  5,  1 — 11,  welche  Lucaa  zum  Ersatz  von  Hara  1, 
16—20  berichtet,  der  veränderten  Erzählung  auch  eineimdere 
Stellung  in  der  Oekonomie  seines  Evangeliums  anweisend. 
Wenn  Weiss  findet  (Jahrb.  i.  deutficbe  Tlieol.  1864  8.  8VM. 
dass  luucas,  weil  er  diese  Situation  schon  vorausgenoinmen 
habe,  sie  um  so  eher  hier  hätte  wiederbringen  und  auf  sie 
als  eine  bekannte  hätte  hinweisen  können,  so  irrt  er.  Lucas 
bringt  sie  hier  nicht,  weil  er  sie  dort  verwendet  hatte. 
Weiter  aber  sagt  Weiss,  der  dritte  Evangelist  biete  ans 
eine  Einleitung  von  einer  Simplicität,  wie  wir  deiglelchen 
ausschliesslich  in  der  ältesten^  noch  ganz  auf  das  Substan- 
tielle der  Reden  allein  gerichteten  Quelle,  der  Redenquelle, 
erwarten  könnten  (vgl.  übrigens  auch  Wendt,  Die  Lehre 
Jesu  I  S.  81  f.).  Nur  in  dem  iwv  y.aia  icohv  8,  4  erl>lirkt 
er  eine  Rückbezieliung  auf  8,  1.  Auch  bmnnis  (Hat  der 
dritte  Evangelist  etc.  S.  44)  macht  gegen  diese  Autfassung 
Weiss'  Front,  und  sie  bestätigt  sich  in  der  That  nicht. 

Wir  müssen  zunächst  auf  8, 1  zurückgreifen.  So  sicher 
die  Nachricht  von  der  Nachfolge  und  dem  Dienen  der  V.  2  f. 
genannten  Frauen  eine  ganz  alte  ist,  so  sicher  rührt  die 
Einleitung  -auI  tyheto  iv  'xa&eBijg  'Aal  oftToc  dicudet*»' 
y.ata  riuKiv  /.ai  /.wi^D^r  von  der  Hand  des  Kvaugelibten  her. 
Betreffs  des  xat  iyivEto  bedürfen  wir  keines  besonderen 
Beweises;  Constructionen  mit  Ä^ijc  und  y.a^sBrjg  kommen  nur 
im  dritten  Kvangeliaten  und  in  der  Apostelgeschichte  vor 
(vgl.  Holtzmann,  Syn.  Ev.  IS.  805.  311.  312).  Fortführungen 
des  Satzes  nach  tyiveeo  mit  %ai  avtog  haben  wir  bekannt- 
lich eine  Anzahl  von  der  Hand  des  LncaSi  5,  1.  17; 
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8,  22;  17;  11;  SioSevetv  kommt  im  K.  T.  nnr  noch  einmal, 
Act.  17,  1 ,  iii  iiliniicher  Consti  uction  wie  hier  vor  (vgl. 
auch  den  im  Lucasevangelium  inxl  in  den  Acta  gegenüber 
Matthäus  und  Marcus  ungleich  hautigert  n  Gebrauch  von  öuq- 
XEoO^ai;  auch  dianogevEGO^ai  kommt  ausser  Luc.  0,  1 ; 
13,  22;  18,  36;  Act.  16,  4  nur  noch  Köm.  15,  24  vor).  Zu 
der  Wendung  diodeveiv  nazä  Tiohv  xat  xcJ/Mip  vgl.  die  von 
dem  Evangelisten  herrührenden  Auedrücke  diiqffxovro  surr« 
tog  xc^iua$  9,  6  und  dimof^evivo  xcrra  itoXBig  nai  nuafiag 
IS,  22.  Nun  nimmt  aber  8,  4  nicht  nur  der  Ausdruck  %{a^ 
/MTcc  7toKiv  ^  Bondern  die  ganze  Wendung  xat  rwr  xa?a 
nokiv  fTtinogevouivojv  rrQog  avtov  Bezug  auf  8,  1. 

Aber  auch  nicht  woniir'T  iverden  wir  sonst  in  der  An- 
nahme, dass  8,  4  eine  Zuthat  des  Evangelisten  ist,  bestärkt. 
Bekanntlich  kommen  in  der  grossen  Einschaltung  des  Lucas 
sicher  wenigstens  eine  Keihe  von  einleitenden  Bemerkungen 
auf  die  Rechnung  des  Evangelisten.  Ein  Theii  davon  ver- 
räth  sich  ja  schon  durch  stilistische  Eigenschaften  wie  In- 
finitivconstructionen  und  Genetivi  absoluti.  Unserer  Stelle 
inhaltlich  und  formell  verhältnissmässig  ziemlich  nahe- 
stellend  scheinen  mir  besonders  11,  29  und  12,  1  zu  sein. 
Dass  die  letztere  IStelle  von  der  Hand  des  Lucas  herrührt, 
räumt  auch  Weiss  ein.  Aber  eben  so  sicher  ist  es  für  mich, 
dass  die  Quelle  des  Lucas  auch  11 ,  29  nicht  die  Worte 
uor  ü'/hor  f  Tca&Qoi  ZüLiiviov  gehabt  hat.  Die  Anmerkungi 
die  Weiss  Matth«  328  giebt,  ist  nach  mehr  als  einer 
Richtung  lehrreich,  wenn  man  sehen  will,  was  sich  Alles 
nachweisen  lässt,  wenn  der  gute  Wille  dazu  vorhanden  ist. 
Es  ist  ja  kein  Zweifel,  dass  die  Rede  gegen  die  Beelzebul- 
beschuldigung  mit  der  auf  die  Zeichenforderung  hin  in  der 
Redenquelle  zusammenstand.  Da  nun  der  dritte  Evangelist 
11,  16  auch  die  Ueberschrift  für  die  zweite  dieser  Reden 
vorweggenommen,  so  zeigt  er,  dass  er  dieselben  eng  ver- 
bunden erscheinen  lassen  will.  Und  der  dem  Abschnitt  bis 
V.  86  2U  Grunde  liegende  Gedanke  ist  auch  klar  genug, 
Lucas  thut  dar,  wie  gross  die  Verstocktheit  des  jüdischen 
Volkes  sei,  trotzdem  das  Licht  der  göttlichen  Offenbarung 
so  hell  und  klar  leuchte.   Aus  diesem  Gedanken  heraus 
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erklärt  sich  nach  meiner  Meinung  auch  die  Kinschiebung 
von  V.  24 — 2^.  Dem  gegenüber  kann  aber  die  Angabe 
von  der  Ansammlung  der  Volksmassen  V.  29,  die  in  ihrer 
Allgemeinheit  einmal  anderen  von  Lucas  herrührenden  ver- 
wandt ist,  dann  aber  auch  nichts  Specifiscbea  für  die  hier 
Torliegende  Situation  aufweist^  nur  als  EinfUgang  des  Evan- 
gelisten verstanden  werden,  womit  er,  die  ünmOgiiehkeit 
einsehend,  ohne  Verbindung  zu  der  Rede  betreffs  der 
Zeichenforderung  überzuspringen,  die  Fuge  hat  verdecken 
■wollen.  Um  nun  den  Schluss  auf  8,  4  zu  ziehen,  kann  ich 
wegen  der  Verwandtschaft  mit  andern  Einleitungen  des 
dritten  Evangelisten  auch  die  ziun  Säemannsgleichniss  nur 
von  ihm  geschrieben  denken.  Die  Wendung  ei^rey  öia 
Ttagaßolfig  lässt  sich  nicht  weiter  nachweisen.  Dagegen  ist 
zu  beachten;  dass  Lucas  7  mal  eine  TtoQaßohq»  sdireibt, 
Matthäus  niemals,  Marcus  nur  einmal^  12^  12. 

In  der  Besprechung  des  Textes  des  Gleichnisses  selbst 
ist  es  jetzt  nur  unsere  Absteht,  die  Form  der  Quelle  fest- 
zustellen, so  weit  dies  geht,  indem  wir  die  i'rage,  ob  die 
Fassung  der  Quelle  nicht  schon  eine  von  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  des  üleichnisaes  abweichende  gewesen  sei, 
bis  nach  Beendigung  der  Einzeluntersucbung  aufsparen. 
So  gefasst  ist  unsere  nächste  Aufgabe  eine  leichte.  Denn 
da  die  Textesgestalt  des  Matthäus  von  der  des  Marcus 
nicht  sehr  verschieden  ist,  beide  Evangelisten  aber  unab- 
hängig von  einander  die  Quelle  A  benutzen,  so  tritt  die 
Form  derselben  aus  Matthäus  und  Marcus  ziemlich  deutlich 
heraus,  und  es  bleibt  uns  dann  nur  übrig  zu  untereueheu, 
ob  und  wie  sich  die  Bearbeitung  des  Lucas  erklären  lässt. 

Das  lov  nach  6  arreiof  n',  das  nach  Matth.  V.  3  und 
Luc.  V.  5  in  der  Quelle  gestanden  hat,  bat  Marcus  weg- 
gelassen. Ob  anei^v  des  Matthäus  oder  aTieigat  des 
Marcus  und  des  Lucas  das  Ursprüngliche  ist.  können  wir 
nicht  mehr  entscheiden,  iyivero  Marc  V.  4  ist,  wie  wir 
aus  dem  Fehlen  des  Wortes  bei  Matthäus  und  Lucas 
schliessen  dfirfen,  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten.  Da- 
gegen  hat  er  avtov  nach  üTretQBty  wieder  weggelassen. 
r^l^w  .  .  .  /Ml  ist  bei  Matthäus  und  Marcus  ursprunglich. 
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Fraglich  kann  es  erscheinen,  ob  die  Quelle  das  auf  die  ver- 
Bchiedeiieu  Arten  von  Land  fallende  Getreide  mit  a  u^v  — 

» 

alXa  —  akXa  —  akXa^  also  durchgehends  mit  dem  Plural 
beseichnet  habe.  Marcus  hat  den  Plural  nur  V.  8,  Bomt 
hat  er  S  ftiw  —  aXko  —  äHo,  Lucas  hat  Ihn  in  keinem 
der  yier  Fälle.  Dasa  Lucaa  mit  seinem  hBQOy  V.  6.  7.  8 
nicht  nrsprttnglich  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  An- 
sicht von  Weiss  (Marc.  S.  140)  muss  ich  unter  den  nach 
meiner  C^uelleuansiclit  nöthig-en  Modificationen  alo  möglich 
zugeben,  aber  vielleicht  lasst  sich  aucli  ein  anderer  Gesichts- 
punkt geltend  machen.  Das  Gleichniss  handelt  von  vier 
Arten  von  Boden  und  lässt  den  Gedanken  nicht  hervor* 
treten,  dass  die  drei  ersteren  Arten  der  Regel  nach  doch 
nur  men  verschwindenden  Theü  gegenüber  dem  guten 
Ackerlande  ausmachen:  sondern  die  vier  Arten  von  Boden 
sind  in  unserm  Gleichniss  einfach  neben  einander  gestellt. 
Daher  halte  ich  es  fttr  mSgÜch,  dass  auch  die  Gleichstellung 

durch  den  durchgängigen  l'iiual,  wie  ihn  Matthaus  liat, 
das  echte  ist.  Nicht  mehr  ermitteln  lässt  sich  aber,  ob  die 
'Einführung  der  drei  letzten  Fälle  durch  öt  des  Matthäus 
oder  xat  der  beiden  andern  Evangelisten  die  ursprüngliche 
ist.  Ebenfalls  müssen  wir  unentschieden  lassen,  ob  die 
Quelle  zä  Ttß^Qwdij  oder  to  nstgtideg  geboten  habe.  Die 
folgenden  Worte  des  V.  5,  die  bei  Matthäus  und  Marcus 
bis  auf  eif&iiog  des  Matthäus  gegen  eidvg  des  Marcus  genau 
überdnstimmen,  kann  ich  nur  als  bei  Beiden  ans  der  Quelle 
entlehnt  ansehen ;  ebenso  beweist  die  Uebereinstimmung  der 
})eiden  ersten  Kvan^elisten  in  V.  6,  dass  sie  es  sind,  die 
den  Text  der  Quellu  ;im  treusten  b«.\\.'ihrt  iuiben,  nur  dass 
Marcus  vielleicht  die  kürzere  Coustruction  des  gen.  absoi. 
in  die  mit  ore  auflöst.  Zwischen  titl  tag  anapi^ag  und  sj$ 
ja$  oxoy^crg  V«  7  entscheiden  wir  nicht,  dagegen  hat  Marcus 
awi/tviSrnf  gegen  aTtitiviSw  geschrieben  und  aus  V.  8  am 
Schlüsse  von  V.  7  xoi  nungnov  ovx  Mdtntje»  vorausgenommen. 
V.  8  kann  die  Quelle  ini ,  aber  auch  sig  gehabt  haben, 
sicher  aber  ist  das  xaAijv  der  beiden  ersten  Evangelisten 
der  Ausdruck  der  Quelle. 

Im  üebrigen  repriisentirt  V.  8  des  Matthäus  wohl  den 
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reinen  Text  der  Quelle.  Bei  Marcus  entstehen  durch  die 
Unsicherheit  des  überlieferten  Textes  Schwierigketten.  Es 

bandelt  sich  darum ,  ob  nach  nB  al^ai  ouira  und  ferner 
nach  5«C  HfEQov  zu  lesen  ist.  Da  ich  es  ab  wahrscheinlich 
ansehe,  dass  das,  was  Marcus  an  dieser  Steile  über  Mat- 
thäus hinaus  hat,  Zusatz  des  zweiten  i^^vangeiisten  ist  —  in 
iqtBqov  oder  lijpe^  liegt  ja  auch  wieder  eine  W  iederholimg 
des  iSidov  ttofmov  — ,  so  muss  die  nächste  Annahme  sein, 
dass  die  beiden  Part.,  da  sie  hinter  Tna(ptov  eingeschoben 
sind,  von  Marcus  als  Apposition  zu  iMtf^i»  gedacht  worden 
seien,  und  das  wttrde  uns,  da  das  avBavovra  der  Ree.  doch' 
zu  schwach  bezeugt  ist,  auf  al^avoi-uvov  führen.  Das 
Schwanken  der  Handscliriften  zwischen  drei  Lesarten  nui-  !it 
mich  aber  bedenklich.  Ks  ist  kein  Zweifel,  dass  ai^uiomra 
das  Schwierigere  ist,  und  die  Erklärung  dieser  Lesart  als 
Schreibfehler,  veranlasst  durch  das  vorhergeheude  üvaßai- 
vovra  (Keil)  kann  kaum  genügen,  wohl  aber  begreift  sich 
das  Schwanken .  zwischen  av^ävovra  und  av§av6fiepov  ab 
erlelchtemde  Correetur  des  av^Dtwoiitva,  Denn  Keil  macht 
ganz  richtig  darauf  aufmerksam,  dass  wir,  wenn  wir  avfa-» 
WfUBvct  lesen,  ein  Hysteronproteron  erhalten,  und  man  kann 
liiiizusetzen,  dass  hei  der  Lesart  av^ai  oueva  die  Constructiou 
aul'  den  ersten  Blick  irre  ftihren  könnte,  iusotern  ara^ial- 
roitü  zunächst,  weil  es  direct  liinter  /.(i{)Tr6v  steht,  den  Kin- 
druck erweckt,  als  ob  es  sich  auf  das  xa^dv  beziehe. 
Bestärkt  werde  ich  in  der  Bevorzugung  des  al^avon&a 
durch  die  Lesart  ligpe^or.  B  hat  sie  nicht,  aber  Weiss  er* 
innert  daran,  dass  B  auch  sonst,  4,  36;  5,  13;  18,  12  den 
Singular  nach  dem  Neutr.  plur«  herstellt.  Als  neuer  Zeuge, 
der  mit  gelit,  tritt  aber  C  hinzu.  l'q^eQOv  erklärt  sich 
seinerseits  aber  am  besten  aus  dem  vorhergehenden  al^a- 
>'0/i£»'a.  Klosterniann  und  Weiss  führen  noch  einen  sach- 
lichen Grund  dazu  ins  Feld,  weder  könne  i^uQTtog  vom 
Fruchthaim  gesagt  sein,  noch  könne  das  avaßaiveiv,  das 
eben  von  dem  Aufgehen  des  in  der  Erde  liegenden  Samens 
gebraucht  war,  vom  Fruchthalm  gemeint  sein.  Gegen  diese 
Anschauungen  kämpft  Keil  an.  Ich  glaube,  die  Möglich- 
keit, dass  Marcus  sich  doch  wohl,  wenn  auch  nicht  ge- 
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schickt;  in  der  vou  Klobtermatm  und  Weiss  bestrittenen 
Weise  habe  ausdrücken  können,  muss  zugestanden  werden, 
so  dasB  wir  flir  die  Kntscbeidttng  ledigUch  darauf  ange- 
wiesen, sind,  was  die  handschrifUlche  Ueberlieferung  als  das 
Wahrscheinliche  nahelegt,  und  das  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung eben  av^xPOjueva  und  tcpegov. 

Die  von  Matthäus  abweichende  Reihenfolge  in  der  Auf- 
zäldnng  der  Fruchtbarkeitsgrade  bei  ^larcus  ist  vielleieht 
eine  l  eHectirte,  insofern,  als  Marcus  mit  dem  luiehsten  Grade 
von  Fruehtbarkeit  abschliessen  wollte.  Auch  V.  9  hat  Mat- 
thäus den  Text  der  Quelle  rein  erhalten.  Die  Participial* 
construction  o  l'xtjv  steht  nach  Matthäus  und  Lucas  als  aus 
der  Quelle  herrührend  fest  Dass  dxovBiv  Zusatz  des  Marcus 
ist,  kann  nicht  bewiesen  werden,  ist  aber  vielleicht  anzu- 
nehmen. Matthäus  hat  auch  sonst  nur  die  kfirsere  Form 
ohne  a'/.oietv,  11,  15  und  13,  43,  Marcus  nur  die  mit  cr/ou/r, 
4,  23;  die  Ijt-iuiung  auf  Marc.  8,  18  ist  natürlich  nicht 
zwingend.  Ein  weiterer  Zusatz  des  Marcus  sind  die  Worte 
y.al  Ileyev,  die  aber  zweifellos  nicht  sagen  wollen,  dass  Jesus 
nach  solchen  Parabeln  eine  Aufforderung  zum  rechten  Hören 
hinzuaufUgen  pflegte  (Weiss);  das  hätte  Marcus  bei  seiner 
Neigung, -ausführlich  zu  erzählen,  leichter  verständlich  und 
*  deutlicher  ausgedrückt.  Jesus  hat  nur  auch  nach  Marcus 
am  Schluss  dieser  Parabel  die  Mahnung  zum  rechten  Hören 
ausgesprochen. 

Wir  koramen  nun  zu  der  F<uni  des  Gleichnisses  bei 
Lucas.  Am  Anfang  hat  er  iSor  weggelassen,  dagegen  die 
Worte  Tov  o/ioQoi  aviov  hinzugefügt.  V.  5  hat  er  am  Ii 
den  Zug  vom  Zertretenwerden  des  Samens  zugesetzt  und 
die  Vögel  als  Vögel  des  Himmels  bezeichnet.  Das  Kommen 
der  Vögel  erwähnt  er  nicht  direct  In  ¥tbqov  V.  6.  7.  8 
hat  er  ein  Wort  eingesetzt,  das  er  liebt,  in  xor^/reoev  zeigt 
sich  seine  Neigung,  Composita  anzuwenden,  ijvl  t^v  nhqav 
ist  auch  ein©  Veiilndening  von  ihm,  die  jedoch  ssclilich 
von  dem  Ausdruck  h;i  i  l  o  ifEigwdeg  keine  bcraerkenswertlic 
Verschiedenheit  in  sieli  schüesst. 

Doch  das  sind  alles  kleinere  Differenzen  angesichts 
derjenigen,  die  nun  zu  Tage  treten.   Lucas  erzählt  nicht, 
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wie  das  auf  den  Felsen  Gefallene  nicht  viel  Erde  hatte,  so 
dass  es  sofort  aufging,  weil  es  nicht  viel  £rde  hatte  und 

wie  die  Sonne  aufjajing  und  es  verbrannte,  sondern  er  be- 
richtet ^'ciuz  kurz,  dass  es,  nachdem  es  aufgegangen  war, 
verdorrte  und  giebt  als  Grund  des  Veidorrens  auch  nicht 
die  Wurzellosigkeit ,  sondern  den  Mangel  an  Feuchtigkeit 
an.  Diese  Abweichung  des  Lucas  ist  um  so  auftälliger,  als 
seine  Deutung  V.  13  unverkennbar  einen  Text  des  Gleich- 
nisses voraussetzt,  wie  ihn  Matthäus  und  Marcus  habeni  ja 
in  derselben  verschJirft  er  sogar  durch  Abänderung  der 
Satsconstruotion  den  Gedanken,  dass  es  das  Fehlen  der 
Wursel  ist,  welches  den  baldigen  Abfall  der  Menschen  ver* 
ursacht.  Einen  Eintluss  auf  »eine  PVssung  hat,  wie  wir 
auch  sonst  bei  ihm  Keniiniscenzen  an  die  LXX  finden,  die 
{stelle  .ler.  17,  8  LXX  (vgl.  Wiike.  Trevaiig.  S.  201)  aus- 
geübt. Emen  deutlichen  Beweis  hierfür  giebt  das  ixfiuÖa^ 
das  jetzt  Weiss  gerade  für  ursprünglich  hält.  Bei  dem 
Gedanken,  den  Lucas  im  Marcus  oder  in  der  Quelle  las, 
dass  die  Sonne  durch  ihre  Hitze  ein  Verbrennen  und  Ver* 
dorren  des  auf  das  Felsige  gestreuten  Samens  bewirke, 
wurde  er  an  die  Stelle  bei  Jeremia  erinnert  und  durch 
deren  Fassung  beeinflusst.  Denn  es  ist  ganz  unverkennbar, 
dass  auch  der  l  ext  des  Lucas  (Icn  V.  (3  des  Matthäus  oder 
Marcus  voraussetzt,  insofern,  als  doch  nur  die  heiss  schei- 
nende Sonne  an  dem  Verdorren  Schuld  sein  konnte.  Warum 
hat  denn  nun  aber  Lucas  den  Vers  gegen  seine  Quellen 
gekürzt?  Darauf  eine  beüiedigende  Antwort  zu  geben,  ist 
mir  nicht  möglich;  nur  auf  dies  lässt  sich  hinweisen,  das» 
Lucas  auch  V.  7  und  8  ganz  ähnlich  gebaut  hat,  wie  V«  6, 
wobei  auch  in  V.  8  Kürzungen  eingetreten  sind,  Lucas 
erzählt,  dass  der  Same  auf  den  Felsen,  inmitten  der  Domen, 
auf  das  gute  Land  gefallen  sei  und  schliesst  nach  einer  im 
ersten  und  dritten  Fall  gleichen  {cpvii-) ,  im  zweiten  Fall 
ähnlichen  (avftq>v€iaat)  Participialconstruction  in  allen  drei 
Fällen  direct  den  Erfolg  des  Säens  an.  Ob  aber  der  Ge- 
danke einer  solchen  Conformation  ausreicht,  um  die  Kür* 
Zungen  zu  erklären,  kann  bezweifelt  werden. 

iv  fiiif(i>  c.  gen.  V.  7  ist  eine  Veränderung  des  Evan- 
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gelisten  (vgl.  4,  35;  5,  19;  21,  21);  in  der  Deutung  V.  14 
hat  er  auch  die  Praep.  eig  Ebenso  verräth  sich  V.  8 
neben  den  Texten  des  Matthäus  und  Marcus  das  aya^i^v 
auch  nach  Luc.  V.  15  als  das  secundäre  Wurt.  avfj(pvBToaif 
das  er  wie  (pviv  V.  6  und  8  erst  selbst  geschrieben  hat, 
hat  das  avißi^a»  • . .  xa/  yerachliingen.  In  inoiijaev  mxtqniv 
statt  ididov  utaqniv  klingt  Tielleicht  auch  Jer.  17,  B  nach, 
doch  kann  der  Evangelist  natürlich  diese  so  geläufige  Wen- 
dung auch  ohne  eine  Abhängigkeit  geschrieben  haben. 
Auch  in  der  Erwähnuiig  von  nur  hundertfähiger  Frucht 
ist  Lucas  nicht  ursprünglich.  Eiimuil  ist  es  auch  eine  Kür- 
zung, dann  aber  haben  wir  au  der  Paralicie  des  Lucas  zum 
Gleichniss  von  den  Talenten  (Matth.  25,  14-30  =  Luc.  19, 
12 — 27),  wo  er  nichts  von  fünf,  zwei  und  einem  Talente 
erhalten  hat^  sondern  jedem  Knecht  gleichmftssig  eine  Mine 
saertheilen  lässt,  einen  Beleg  dafür,  dass  solche  Conforma- 
tionen  ihm  zugewiesen  werden  dürfen.  Am  Schluss  des 
Qleichnisses  hat  er  die  Worte  des  Marcus  xai  kley^v  zu  der 
Wendung  zaina  kiywv  iq^iuvei  umgestaltet. 

Trotzdem,  dass  Lucas  das  Gleichniss  zimiilich  frei  be- 
handelt hat,  treten  doch  auch  noch  in  seinem  Text  ver- 
schiedene Reminiscenaen  an  den  Urmarcus  hervor.  £r  hat 
V.  5  Tov  vor  artBiifai  erhalten,  iyiveto  vor  iv  tw  anEiQuv 
ausgelassen,  cAtw  nach  att9iQeiv  wieder  erhalten,  V.  7  nicht 
mit  Marcus  awiftPi^avy  sondern  mit  der  Quelle  iininvifynf 
geschrieben,  dann  stimmt  er  auch  mit  Matthaus  in  der  Fas- 
sung 6  txu)v  wta  statt  og  t'/ei  una  des  Marcus  zusammen. 
Schliesslich  kann  wühl  aucli  noch  dies  angeführt  werden, 
dass  er  keinen  von  den  Zusätzen  des  Marcus  V.  7  und  8 
kennt 


Zwischen  dem  Gleichniss  und  der  Deutung  desselben 
lesen  wir  bei  allen  drei  Synoptikern  ein  GesprAch  Jesu  mit 
seinen  Jüngern,  in  welchem  Jesus  sich  über  den  Zweck 
seines  Gleichnisslehrens  ausspricht.    Nach  Ansicht  der 

meisten  Gelehrten  wird  der  Text  des  Marcus  in  diesen 
Versen  nach  Inhalt  und  Fassung  als  der  echteste  angeseheu. 
Bevor  wir  aber  darauf  eingehen,  unsererseits  zu  unter- 
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snchen,  ob  dieser  Text  der  Mheste  sein  kann,  müssen  wir 
erst  fraj^en,  wie  iibcrliaupt  ^^laicus  zu  verstehen  sei. 

Es  lieisst  V.  10:  ^Und  als  er  allein  war,  befragten  ihn 
die  um  ihn  mit  den  Zwölfen  um  die  Gleichnisse."  Dies 
iganäp  tag  na^aßoldg  ist  zwar  kein  prftciser  Ausdruck; 
aber  %vas  ^oi  '^Tarcu8  damit  gesagt  sein  soll,  zeigen  doch 
V.  13  ff.  deutlich  an  (vgl.  Jölicher  8.  125).  Die  um  ihn 
und  die  Zwölf  haben  die  Parabeha  nicht  verttanden  und 
fragen  Jesus,  was  er  mit  denselben  habe  sagen  wollen^). 
Darauf  antwortet  Jesus  (V.  11  f.):  „Euch  ist  das  Mysterium 
des  Gottesreiches  gegeben;  jenen  aber,  denen  draussen,  wird 
Alles  in  i'iu  abcin  zu  Theil,  damit  sie  sehend  sehen  und 
nicht  erblicken  und  hörend  hören  und  nicht  vernehmen, 
damit  sie  nicht  umkehren  und  ihnen  vergeben  werde.*" 
Dies  ist  nun  zwar  keine  Antwort  auf  die  Frage,  die  die 
Jünger  an  Jesum  gerichtet  haben.  Sie  bleibt  aber  nicht  aus, 
sondern  nachr  dem  Ausdruck  der  Verwundei*ung  Uber  ihre 
Unilüiigkeit,  den  Sinn  der  Gleichnisse  zu  erfassen,  giebt  er 
ihnen  eine  ausgeföhrte  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Sfte- 
mann.  Aber  was  will  Jesus  sagen,  wenn  er  die  um  ihn 
mit  den  Zwölfen  darauf  hinweist,  dass  ihnen  das  Geheimniss 
des  Gottesreiches  verliehen  sei  und  dass  im  Gegensatz  zu 
ihnen  den  Andern  Alles  in  parabolischer  Form  zu  Theil 
werdet  Auf  diese  viel  erörterte  Frage  haben  wir  ganz 
neuerdings  in  dem  Buche  von  Jülicher  (8.  125  ff.),  dessen 
Fortföhrung  zu  meinem  lebhaften  Bedauern  dem  Ver&sser 
vorläufig  unmöglich  ist,  wieder  eine  Antwort  erhalten,  mit 
der  wir  uns  hauptsächlich  abfinden  müssen. 

£in  Theil  von  Jülicher's  trotz  einer  bisweilen  er- 

Ij  Ich  kann  Keil  (CouinL  sa  Markus  uod  Lukas  S.  50)  nicht  die 
Ijcieclitigung  zu  der  Auslegung  zugestehen:  „Sie  t ragten  tlm,  wie 
gich  mit  den  Parabeln  verhalte,  warum  er  in  Parabeln  statt  in  bild- 
lopor  Kede  das  Volk  lehre,  und  welchen  Sinn  die  Hildredcn  hahf'n." 
1  )or  Artikel  mr  Ttanaßoirfs  zoi^'^t .  da?«  die  Jünger  nach  den 
vurffctrageutii  f Il«»iehnisi?eu  gehagS  haben,  und  das  kann  dann  uiu  »o 
ver:<taudcn  uliUlii,  dass  die  Jünger  wis-ten  wollten,  w<kht's  der 
eiguutliche  .Sinn  der  bildlielu'n  Hede  sei,  nicht  aber,  warum  !«ich  Jesus 
einer  bildlichen  J^hrweise  bediene. 


Digitized  by  Google 


Zur  synoptiachcn  Frage. 


401 


mtidenden  Weitschweifigkeit  von  viel  Scharfsino,  umfasseDdem 
Blick  und  GelehrBamkelt  sengenden  Buche  handelt  von 
der  Anschauung,  die  bei  ungern  Synoptikern  von  dem 
Wesen  der  Parabel  zu  T.ige  trete  und  dem  Grund,  wes* 
halb  sich  Jesus  oft  der  parabolischen  Lehrweise  bediene. 
Da  nach  der  Auffassung  Jülicher's  Marcus  an  die  Sjutze 
der  kanonischen  Evangelisten  zu  stellen  ist,  so  muss  er 
natiirüch  auch  von  der  Anschauung  des  Marcus  bei  Be- 
urtheilung  dieser  Frage  hauptsächlich  ausgelien.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebnisse  dass  Marcus  die  Parabeln  als  loyoi 
antojsivoi  par  excellence  ansieht,  die  selbst  fUr  die  Jünger 
stets  einer  hnilvotg  bedürfen  (S.  186).  Diese  Rätbselworte 
und  Bildreden  voll  tieferen  geheimnissvollen  Sinnes  seien 
aber  nach  Marcus  die  Form  gewesen^  in  der  Jesus  über* 
haupt  seine  Lehren  dem  Volke  vorgetragen  habe.  Die 
Volksmasse  hätte  nur  in  einer  ihnen  unverständlichen  Weise 
Jesu  Evanp:eliuni  gelnirt  (S.  148  f.  125.  127.  129),  und  nur 
den  Vertrauten  sei  es  vorbehalten  gewesen,  das  Wort  vom 
Keich  in  offener,  verständlicher  Weise  zu  bekommen  (S.  148), 
und  wenn  er  in  ihrer  Gegenwart  Parabeln  gebraucht  habe, 
so  habe  er  ihnen  auch  stets  die  Lösung  mitgetheilt 
(S.  148.  125). 

Diese  sonderbare  Theorie  aber,  mit  der  Jülicher  nicht 

einmal  alleinsteht,  gewinnt  er  aus  unserer  Marcusstelle, 
zusammengehalten  mit  4,  33  f.  Die  beiden  Steilen  könnten 
unmoglicli  so  verstanden  werden,  dass  sir  sich  auf  den 
Volksunterricht  eines  einzelnen  Tages  bezögen,  dass  also 
Jesus  nur  bei  der  zu  Beginn  des  Capitels  angegebenen  Ge- 
legenheit zu  dem  Volke  bloss  in  parabolischer,  also  ihnen 
unverständlicher  Form  gesprochen  habe,  während  den 
Jüngern  auch  die  Auflösung  geworden  sei;  sondern  dass 
sich  das  dort  JBrzfthlte  auf  eine  ständige  (Gewohnheit  Jesu 
beziehe,  gehe  erstens  aus  den  Imperfecta  4,  33  f.  hervor, 
dir  mau  nicht  Aoristen  gleichachten  düri'e.  Ferner  sei 
XOjQig  :caQaßülf]<  orx  ^Ka'/.ti  aitolc  eine  ^fast  tho richte  Be- 
merkung**, wenn  sie  nicht  allgemeine  Geltung  habe.  Ebenso 
verbitte  sich  ta  ndv%a  V.  11  eine  Einengung  aut  einen 

Jalvb.  f.  prob.  TheoU  XIY.  26 
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einzelnen  Tag  (S.  137)  V).  Den  Zwecke  den  Jesus  aber 
nach  der  Aoffassung  des  Marcus  mit  dieser  Art  zu  lehren 
verbinde,  geben  V.  11  f.  an.  Die  Parabeln  enthielten 
V.  11  zufolge  ein  Geheimniss  des  Uottesreiches  in  sich,  and 
das  Geheimniss  sei  dies,  dass  sie  eben  vom  Reiche  Gottes 
liandelteii,  udcr,  wie  es  auch  ausgedrückt  wird,  da^is  die 
Junger  in  Jesus  den  Messias  erkannt  und  dadurcli  den 
Grund  gelegt  liaticn,  auf  dem  ein  Wachsen  an  Theilhaber- 
schaft  beim  Reiche  Gottes  etatttinden  is.öDDe  und  dass  sie 
dadurch  bereits  txoyreg  und  ßkittovrig  seien.  Dem  Volke 
sei  diese  Thatsache  absolut  verschlossen,  ein  vollständiges 
Mysterium.  Da  aber  die  Gleichnisse  dem  Volk  gegenüber 
angewendet  wttrdeni  damit  es  nicht  sehe  und  nicht  ver- 
stehe, 80  kdnne  in  denselben  eine  enthüllende  Tendena 
nicht  liegen,  sondern  das  Verhüllen  und  die  Unmöglichkeit 
zu  verstehen  müsse  ihnen  als  selbstverständhche  Wirkung 
anhatten.  iJabei  sei  es  irrig,  den  Marcustext  so  zu  deuten, 
als  ob  er  sagen  woIIq,  denen  draussen  komme  das  Wort 
nur  au  in  Parabeln  ohne  hinzugefügte  ErklArung,  den 
Jüngern  mit  der  Erklärung.  Weiss'  Auslegung:  „Euch  ist 
es  im  göttlichen  Kathschluss  beschieden,  mittels  Erklärung 
der  Parabeln  das  Verständniss  ihres  tieferen  Sinnes  au  er* 
halten^,  scheitere  an  dem  Perfectom  dcdoreri,  welches  die 
Annahme  ausschliesse ,  als  hätten  wir  an  die  Deutung  zu 
denken,  die  der  Meister  dem  Kreise  der  Seinen  zugedacht 
habe.  Da  ihnen  gegeben  sei,  befanden  sie  sich  schon  im 
Besitz  des  Geheinmisses.  Jesus  hätte  ja  nach  dieser  An- 
schauung auch  gerade  die  Hauptsache  weggelassen,  und 
vernünftigerweise  müsste  sein  Satz  lauten :  Euch  wird  durch 
Erklärung  der  Parabeln  das  darin  enthaltene  Geheimniss 
mitgetbeilt  werden,  jenen   wird  es  durch  nichterklärte 


1)  Es  geschieht  uamentlich  im  Gegensatz  zu  Göbol,  dass  JUlicher 
die  Besiehung  von  V.  11  und  83  f.  auf  die  Lehrweise  eines  einsigen 
Tages  für  unsnlSssig  hSlt  Leider  wt  es  mir  nicht  mCgUöti  geiresen, 
mir  GöbeFs  Bneh  (Die  Pambeln  Jean  methcMliscb  atugelc^,  Gotha 
1879.  1880.  Vgl.  JttUeher  S.  288  Anm.)  zq  veisehaffen,  soV>^  ^h 
nicht  wdts,  wie  weit  sich  meine  Auseinandersetaung  mit  JiiliSker  mit 
der  Argumentation  Göbel'B  deckt.  & 
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Parabeln  voreuthalten ;  aber  Jesus  erdffae  hier»  warum  er 
zum  Volke  bloss  in  Parabeln  rede,  zu  den  Jüngern  nicht 
(S.  126—128). 

Diese  gansen  AusfUbruDgen  jQlicher's  rufen  indessen 
meinen  Widerspruch  hervor;  ich  bin  der  Ueberzeugimg, 
dabä  mit  dendeiben  dem  Kvaiigeliäten  bitter  L'urecht  gethan 
wird.  Wenn  Jülicher  (S.  43)  die  Anschauung,  die  die 
Synoptiker  von  dem  Wesen  der  Parabel  haben,  dahin 
charakterisirt :  „sie  verstehen  unter  Tta^ßolij  nicht  bloss 
eine  vergleichende  Rede,  sondern  einei  die  ausserdem  dunkel 
ist)  der  Deutung  bedarf*,  so  ist  das  in  dieser  Allgemein- 
heit schon  nicht  richtig;  schärfer  aber  tritt  der  Irrthum 
bei  anderer  Wendung  des  Gedankens  heraus.  S.  137  lesen 
wir:  „die  Synoptiker  sehen  in  dem  h  Tvagaßolaig  la?Mv 
.  .  den  Gegensatz  zu  dem  frei  heraus  Reden  d.  Ii.  nur  die 
üichtparaholische  Rede  ist  offen,  verständlich,  die  para- 
bolische bewegt  sich  in  Räthsehvorten  (vgl.  S.  148),  und 
das  ist  nicht  der  Fall.  Aus  einigen  Steilen,  aus  denen 
Jülicher  merkwürdiger  Weise  keine  Folgerungen  gegen 
seine  Ansicht  zieb^  obwohl  er  die  Stellen  direct  bespricht 
(S.  145),  geht  hervor,  dass  auch  nach  Ansicht  der  Vet^asser 
der  Evangelien  Jesus  mit  Qleichnissreden  bisweilen  einem 
weiteren  Kreise  als  dem  der  Jünger  einen  Gedanken  habe 
zum  Verstiindniss  bringen  wollen.  Marc.  12,  12  par.  ver- 
stehen die  Uierarchen  ohne  Deutung  ganz  wohl,  dass  Jesus 
mit  seiner  Parabel  auf  sie  hinziele,  und  Marc.  7,  14  ruft 
Jesus  das  Volk  herbei,  um  ihnen  durcii  eine  Parabel  zu 
erklären,  warum  er  sich  hinsichtlich  der  lUinigkeitsvor- 
Schriften  in  Gegensatz  zu  den  Pharisftern  setze.  Dabei 
leitet  er  seine  Parabel  mit  den  Worten  ein  cntovcati  ftav 
fiavwig  nai  avvm.  Also  muss  es  doch  auch  nach  Auf- 
fassung der  Evangelisten  die  Voraussetaung  Jesu  gewesen 
sein,  dass  die  Rede  auch  in  dieser  Form  ganz  gut  zu  ver- 
stehen sei.  Denn  er  uiaLiiL  ja  auch  Marc.  7,  18  wie  4,  13 
den  Jüngern  nachher  Vorhaltungen,  da«s  sie  noch  seiner 
Erklärung  bedürfen,  als  sie  ihn  um  die  Deutung  bitten. 

Weiterhin,  nirgends  in  unsern  synoptischen  Evangelien 

ausser  in  dem  Parabelcapitel  sehe  ich  den  Satz  Jülicher's 
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bestätigt:  „denen  draasaen  kommt  das  Oesammte,  was 
Christas  ihnen  sagt,  o  ü^og  (V.  88)  h  nagaßolalg  sa . . .; 
den  ifisig  kommt  es  nicht  auf  diese  Weise  zu''.  Und  doch 
würde  sich  diese  Anschauung,  wenn  die  Evangelisten  sie 

gehabt  hätten,  unbedingi  auch  sonst  m  ihren  Schriften 
wiederspiegeln  müssen.  Folgen  wir  beispielsweise  dem 
Gang  des  Marcusevan^eliums ,  auf  das  es  uns  jetzt  ja  am 
meisten  ankommt,  nur  durch  ein  paar  Capitei,  so  werden 
wir  die  Unmöglichkeit  der  jUÜcher'schen  Theorie  einsehen. 
Jesus  tritt  1,  14  f.  in  Galiltfa  auf,  öffentlich  vor  dem  Volke, 
indem  er  die  Botschaft  Gottes  verkttndigt,  auf  die  Kähe  des 
€h>ttesreiche8  hinweist  und  zur  Busse  und  snm  Glauben 
auffordert.  Wo  ist  da  ein  Mysterium,  wo  sind  da  Parabeln? 
Er  lelirt  Y.  21  ff.  in  der  Synagoge,  und  ofl'enbar  in  einer 
Form,  die  das  Volk  verstanden  hat,  denn  sie  wundern  sich 
über  die  Kraft  und  den  Zauber  seiner  Leine .  V.  38  be- 
zeichnet er  es  als  Autgabe  seines  Austluges,  nicht  dem 
Volke  in  Parabeln  zu  reden,  sondern  zu  verkündigen,  d.  ii. 
das  Evangelium  zu  verkündigen,  und  er  wandert  dann 
auch,  seinen  Vorsatz  ausfahrend,  durch  ganz  GaliliUi.  2,  2 
und  13,  beide  Haie,  als  viele  Volksmassen  sich  um  ihn 
versammelt  hatteui  redet  er  zu  ihnen  das  Wort  oder  lehrt 
sie,  und  wieder  erfahren  wir  nichts  von  einer  dunkeln,  un- 
verständlichen Lchj  i«.>nu.  3,  13  ff.  wählt  er  sich  zwölf 
Jünger  aus  zu  dem  Zwecke,  dem  Volke  das  Evangelium  zu 
verkündigen  und  die  Dämonen  auszutreiben.  Zu  den 
iSchrit'tgeiehrten,  die  aus  Jerusalem  gekommen  sind,  redet 
er  3,  23  ff.  ir  raonßolätgj  als  sie  sagen,  er  habe  den 
Beelzebub  und  treibe  im  Obersten  der  Teufel  die  DSmonen 
aus.  Und  sie  müssen  ihn  doch  wohl  verstanden  haben^  es 
ist  wenigstens  nirgends  eine  Andeutung,  dass  ihnen  dieEnt- 
gegnung  Jesu  unverständlich  geblieben  sei.  Und  da  sollen 
wir  auf  einmal  4,  11  und  33  f.  erfahren,  dass  nacii  An- 
schauung des  Marcus  Jesus,  wnm  er  zu  dem  Volke  spreche, 
immer  sich  der  Parabeln  bediene,  damit  sie  nichts  von  dem 
begriffen,  was  er  ihnen  sagt,  wo  auch  im  l'ernereu  Verlauf 
des  Evangeliums  von  einer  solchen  Ansicht  nichts  ver* 
lautet V  Ja,  sollte  man  es  fiir  möglich  halten,  dass  den 
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Evangelisten  Anschauungen  zugeschrieben  werden  könnten, 
denen  zufolge  sie  den  ganzen  Zweck  des  Kommenä  Jesu 
und  seine  Wirksamkeit  so  total  verkannt  hätten*?  Dieser 
alierbarmende  Messias,  dessen  Mitleid|  wie  Jüliclier  S.  144 
selbst  ausführt,  mit  den  Volksmassen  Matth.  9^  36  f.  flO 
rührend  beschreibe,  der  selbst  die  £mte,  die  zu  «ammeln 
sei,  als  eine  reiche  bezeichne,  dem  nach  den  Evangelien 
das  Volk  so  zahlreiche  Beweise  der  Anhftnglichkeit  gegeben 
habe,  soll  nach  Auffassung  der  Kvariirf  listen  absichtlich  das 
Volk  vom  Verständniss  und  Eindringen  in  seine  Lelire  tern 
gehalten  hahen  und  sie  gar  nicht  haben  bekehren  wollen? 

Doch  es  ist  nicht  nöthig,  sich  bei  diesem  Gedanken 
länger  aufsahalten;  bei  näherer  Betrachtung  muss  er  als 
unzulässig  fallen  gelasBen  werden.  Die  beiden  Stellen,  auf 
die  sich  JiÜicher  stützt,  beweisen  auch  nicht,  was  der  ge- 
iuinnte  Gelehrte  glaubt.  Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob 
ein  EinÜuss  vun  Weiss  mitwirkt,  wenn  Jülicher  sich  da- 
gegen sträubt,  die  Imperfecta  Marc.  4,  33  i.  Aoristen  gleich 
zu  achten.  Die  Opposition,  die  ich  in  diesen  Jahrb.  18B7S.45ff. 
Weiss  gemacht  habe,  berührt  diese  Frage  einigermaesen. 
Ich  führe  aber  einige  Stellen  an,  die  direct  beweisen,  dass 
Marcus  eine  Neigung  hat,  das  Impf,  in  Aoristbedeutung  zu 
gcliiiiuchen.  Kiunuil  setzt  er  öfters  ein  impl".  zu  einem  Aor., 
wo  Matthäus  correct  Aoriste  neben  einander  stellt,  z.  B. 
Matth,  8^  32  vjg^r^aev  —  anid'avov  s  Marc.  5,  13  loQfit^ev 
' —  tnviyovio;  Matth.  14,  19  evloytjOiv  xcrt  lUaaag  idcoxer 
=  Marc.  6,  41  evkoy^fy  lutl  lun&tXaat» , .  xai  ididav; 
Matth.  26,  72  ^^v^Vcrro  »  Marc.  14^  70  ij^itOy  nachdem 
sowohl  Matth.  V.  70  wie  Marc.  V.  68  TjQvi^aazo  voraus- 
gegangen war;  Matth.  27,  84  ^(hr/Mv  —  ovtc  t^d^iXr.atv  tzieIv 
~  Marc.  15,  23  f^idoi  r  —  oc  dt  oi  /.  t  '/.aiev.  Dasselbe  Ver- 
fahren wendet  Marcus  an  iStelien  an,  wo  er  selbständig 
schreibt,  wie  4,  41  ifpoßr^xh^ai^  %al  i'leyov;  5,  18  ^o^exoAa 
nach  dii^yi^ayto  nnd  ffQ^arro  TtaifoxaXeiv  V.  16  f.;  5,  20 
ajr^l^B»  —  tiQ^axo  Ariqiaauv  —  >tcfi  nmaig  k^v^a^ov ;  5,  42 
iviarri  xal  ftegierraTei,  wo  das  nachfolgende  ev^vg  eine  Aus- 
legung wie  die  Weiss'sche  unmöglich  macht;  9,  15  rcrrr«- 
-oiTO  nach  i^ei^afißr^^r^oay  und  vor  iTtr^QiüiifGip,  Dann  tritt 
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auch  sonst  die  Vorliebe  des  Marcus  für  Impf,  entgegen; 
.  charakteristisch  ist  der  Gebrauch  von  iTieQfavd»  bei  den 
beiden  erstea  Evangelisten.  Matthäus  hat  es  an  allen 
Stellen^  wo  es  als  Form  des  verb.  iin.  in  einem  historischen 
Tempos  Torkommt,  im  Aor.  (7  mal),  Marcus  nur  6  mal  im 
Aor,,  aber  15  mal  im  Impf.  Matih&us  hat  häufig  einen 
Aor.,  wo  bei  Marcus  an  der  parldlelen  Stelle  ein  Impf,  er- 
scheint. Vgl.  die  Stellen  a.  a.  O.  S.  48,  wo  Marcus  tleytv 
gegen  um^'  des  Matthäus  schreibt;  ferner  Matth.  12,  1(5  = 
Marc.  3,  12;  Matth.  10,  1  =  Marc.  6,  7;  Matth.  16,  G 
Marc,  15;  Matth.  20,  31  =  Marc.  10,  48;  Matth.  20,34 
=  Marc.  10,  52;  Matth.  26,  4  =  Marc.  14,  1.  Dann  muss 
wieder  auf  die  Thatsache  hingewiesen  werden,  dass  ja  kakeiVf 
um  das  es  sich  hauptsächlich  hier  handelt,  ein  Verbum  des 
Sagens  ist,  also  ganz  besonders  leicht  dem  bekannten  spät- 
griechischen  Gebrauch  unterworfen  sein  kann.  Marcus  ge- 
braucht dies  Verbum  einmal  im  Aorist,  6,  50,  wo  nach 
i^Iatlh.  14,  27  die  Quelle  schon  bo  bot;  aber  an  andern 
Stelleu,  wn  er  selbständig  sehreibt,  hat  er  ikaUi  in  Aorist- 
bedeutung, 2,  2  und  8,  82,  auch  14,  31. 

Also  in  den  Impf,  ikaku  liegt  keine  Berechtigung,  aui 
eine  öftere  Wiederholung  dieser  Lehrweise  zu  schliesBen, 
und  dann  hat  auch  in6lv&f  Aoristgeltung.  Warum  aber 
die  Bemerkung,  dass  Jesus  ohne  Parabel  nicht  zu  ihnen  ge- 
sprochen habe,  eine  beschränkte  Bedeutung  nicht  haben 
könne,  sehe  ich  gar  nicht  ein.  V.  35  wird  erst  angegeben, 
dass  sich  die  Scenerie  verändert  habe,  also  bis  dahin  liabeu 
wir,  wenn  wir  das  Gespräch  mit  den  Jüngern  mit  ein- 
schliessen,  an  die  4,  1  f.  bezeichnete  Situation  zu  denken. 
Die  Vorstellung  der  Quelle  des  Marcus  ist  die,  dass  Jesus 
an  jr-üem  Tage  viel  zum  Volke  in  Parabeln  gesprochen 
habe,  Matth.  V.  3,  Marc.  V.  2,  oder  wenn  wir  es  nach 
Heranziehung  von  Marc.  V.  SS  f.  anders  ausdrücken  wollen, 
dass  Jesus  sich  an  diesem  Tage  dem  Volke  gegenfiber  aus- 
schliesslich der  parabolischen  Lehrweise  bedient  habe.  Die 
Angabe  V.  10  und  34,  dass  Jesus,  als  er  mit  den  Jüngern 
allein  gewesen  sei,  ihnen  Alles  erklärt  habe,  haben  wir  dann 
daliiu  zu  deuten,  dass  das  Alleinsein,  wie  es  auch  bei 
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Marcus  den  Anschein  hat,  erst  später  zu  denken  ist.  Der 
eben  ausgesprochenen  Ansicht  stellt  auch  %a  navsa  V.  11 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Dieser  Ausdruck,  ohne 

nähere  Bestimmung  als  Subjeet  zu  ylyerat  gefasst,  ist  nicht 
widersinnig  (Klostermann,  Marcusev.  S.  87),  sondern 
im  Gegensatz  zur  ersten  Hälfte  des  Verses  will  er  deutlich 
sagen,  dass  das  Volk  Alles,  was  ihm  an  diesem  Tage 
▼on  Jesus  mitgetheilt  worden  ist,  in  Parabelfonn  be- 
kommen habe. 

m 

Es  geht  aber  nicht  an,  mit  Jfilichßr  das  Geheimniss 

des  Gottesreiches  darin  zu  erblicken,  dass  die  Parabeln 
vum  Reiche  Gottes  handelten,  oder  dass  die  Jünger  in  ihm 
den  Messias  erkannt  hätten.  Auch  im  Marcusevangelium 
ist  die  Voraussetzung  der  Erzählung  8,  27  ü\  die,  dass  den 
Jftngern  das  eigentliche  Wesen  Jesu  als  des  Messias  bis 
dahin  unbekannt  gewesen  sei  (vgl.  auch  Brückner,  die  vier 
Eyangelien  in  „Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen*^  N.  F. 
1.  Jahrg.  Heft  14.  15  S.  19  f.).  Dass  aber  Jesus  vom 
Reiche  Gottes  rede,  kann  deshalb  kein  Mysterium  sein, 
weil  von  vornherein,  vom  Beginn  seines  Auftretens  an  dies 
seine  öffentliche  Predigt  war,  dass  das  Reich  Gottes  nahe 
herbeigekommen  sei,  zu  dessen  Gliedern  er  das  Volk  heran- 
ziehen wiU.  Eine  Schwierigkeit  för  das  Verständniss  der 
Stelle  liegt  allerdings  in  dem  iv  fiagaßo'/Mlg^).  Marcus  hat 
wenn  wir  von  unserm  Parabelabsclinitt  absehen,  noch  zwei- 
mal eine  entsprechende  Wendung;  3,  23  iv  naqaßokai^ 
iXeytv  und  12,  1  i^Q^axo  avioig  iv  nagaßoXalg  Xaleiv,  An 
dieser  letzteren  Stelle  heisst  es,  ^er  begann  in  parabolischer 
Lehrweise  au  ihnen  zu  reden",  an  der  ersteren,  ^^er  sprach 
zu  ihnen  in  bildlichen  AussprOdien**.  Auch  Matthäus  hat 
Ausserhalb  des  l3.  Capitels  noch  einmal  die  Oonstruction 
iv  TiaQaßoXalg  liyeiv  angewendet,  22,  1,  ni  derselben  Be- 
deutung wie  Marc.  12,  1.  Damit  kommen  wir  aber  Marc. 
4,  11  par.  nicht  aus,  sondern  es  ist  unmöglich,  den  Vers 


1)  Die  Deutung  Klostennami  s  (S.  ^7),  iv  7Htoiißo^.(ii\  j  i  i  t(j'f((l 
heiase  „zu  Pai*abeln,  zu  Räthseln  werden''  ist  für  mich  ganz  uu- 
SDDebinbar. 
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anders  zu  verstehen,  aU  dass  in  den  beiden  Hähten  des- 
selben ein  Gegensatz  ausgesprochen  werden  soll,  dahin 
gellend,  düss  für  die  Jünger  etwas  vorbehalten  ist,  was  den 
Andern  nicht  zu  Theil  wird.  Da  es  sich  nun  aber  in  dem 
ErzähiuDgsstück  f  in  welchem  von  diesem  Gegensatz  be- 
richtet wird,  herau8Btellty  dass  die  Jünger  vor  dem  Volk 
iiisofern  bevorzugt  werden,  als  sie  die  tiefere  Bedeutung  der 
Parabeln  erschlossen  bekommen ,  das  Volk  aber  nur  die 
nnverstandene  Bildrede  erhält,  so  haftet  dem  ey  nagaßolaig 
an  dieser  Stelle  die  Bedeutung  an  „in  unverständlicher* 
oder  sagen  wir  „in  verhüllter  Form".  Diese  Thatsache  ist 
nicht  wegzuleugnen,  aber  vollständig  vermitteln  lässt  sich 
unsere  Stelle  nicht  mit  den  andern,  wo  ähnliche  Ausdrücke 
gebraucht  werden.  Marc.  3,  23  scheint  nicht  einmal  eine 
Schwerverst&ndlichkeit  der  bildlichen  Ausdrücke  vom  Evan- 
gelisten vorausgesetat  zu  werden.  Eher  noch  liesse  sich, 
wenn  auch  nur  in  beschränktem  Um£uig^  die  Vorstellung 
einer  Schwerverständlicbkeit  in  die  Stellen  Marc*  12|  1  und 
Matth.  22,  1  hineintragen.  Aber  hier  im  Parabelcapitel 
zeigt  die  ilesaiastclle,  die  sich  an  unsern  Vers  aubchliesst, 
zu  deutlich,  dass  die  Voraussetzung  herrscht,  das  \  üik 
habe  den  Sinn  der  Parabel  absolut  nicht  verstanden. 

Mit  dieser  Darlegung  ist  zugleich  entschieden,  was 
unter  dem  Geheimniss  oder  den  Geheimnissen  des  Gott  er- 
reiche yerstanden  werden  muss.  So  geistvoll  auch  Ver- 
suche, wie  der  von  Weizsäcker  (Unters,  über  die  ey.  Gesch. 
S.  413  ff.)  sein  mögen,  den  Mjsteriencharakter  nicht  in  der 
parabolischen  Form  als  solcher  zu  suchen,  sondern  in  der 
Sache,  darin,  dass  die  Schicksale  der  Predigt  Jesu  die  des 
Gottesreichs  selber  sind ,  dass  überhaupt  dieses  Keich  in 
Gestalt'  des  Wortes  kcnune,  dass  es  da  sei,  seitdem  das 
AVort  den  Hörern  geboten  werde,  und  dass  diese  Gegenwart 
des  Reiches  im  geistigen  Besitz  und  in  der  innerlichen  Ge- 
walt desselben  allein  den  Jüngern  zugänglich  sei.  Allen  aber 
verborgen  bleiben  müsse  ^  die  keinen  lebendigen  Antheil 
daran  haben^  so  stehen  sie  doch  nicht  im  Einklang  mit  dem 
Texte.  Wenn  die  Jünger  kommen  und  nach  den  auch  von 
ihnen  unverstandenen  Parabeln  fragen,  die  begreiflicher 
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Weira  yon  VerbältaisBen  des  Gotlesreiches  gehandelt  haben» 
und  JesQS  antwortet^  ihnen  sei  die  Eenntniu  der  Geheim- 
nisse des  Gottesreiches  <:;egeben,  den  Andern  aber  gebe  er 
sie  nur  in  unversüiud lieber  Form ,  und  wenn  sich  daran 
wirklieb  die  Deutung  des  Gleiciinisses  vom  Säeiiiami  an- 
scbliessty  so  können  unter  den  fnvatijQia  nur  die  Gesetze 
und  Verhältnisse  des  Gottesreichs  gemeint  sein^  die  sich  in 
den  mitgetheilten  Parabeln  aasdrücken  (ganz  anders  Holsten, 
die  synopt  £y.  S.  190).   Zar  Stütze  dieser  Ansicht  über 
V.  IIa  des  Marcus  lässt  sich  ein  nach  meinem  Quellen- 
stantlpuiikt  entscheidendes  ^lornent  heranziehen.    Der  Um- 
stand, dass  Matthäus  wie  Lucas  ynovai  zu  dtdoiai  setzen, 
ergiebt  für  mich  mit  Bestimmtheit,  dass  auch  die  Quelle 
diesen  Ausdruck  gehabt,  Marens  also  ihn  weggelassen  hat 
and  demnach  nicht,  wie  Jülicher  annimmt,  den  echtesten 
Text  in  dieser  Hinsicht  repräsentirt  Dann  ist  aber  die 
Richtigkeit  der  Beziehung  dieses  Verses  auf  die  Erklärung 
der  i'Hiabehi  p^esichert.    Ebenso  steht  fiir  mich  fest,  dass 
nach  Matthäus  und  Lucas  auch  der  Plural  zä  ^aati^Qia  in 
der  Quelle  gestanden  haben  muss,  nicht  der  Singular  des 
Marcus. 

Mit  der  Frage  nach  der  UrsprOn|^ehkeit  des  ynljyai 
und  des  Flurais  ra  fivati^Qta  sind  wir  bereits  in  die  Unter- 
suchung nach  der  Einzelfassung  und  in  die  Besprechung  der 
Parallehcxte  eingetreten,  die  nunmehr  vorgenommen  werden 
muss.  Bei  Matthäus  ist  das  Gespräch  zwischen  Jesus  und 
seipen  Jüngern  vor  der  Deutung  anders  gewendet,  und  die 
Antwort  Jesu  ist  auch  ausgeföhrter,  als  wir  sie  bei  Marcus 
lesen.  Es  heisst  bei  Matthäus:  (10)  „Und  die  Jünger  traten  zu 
ihm  und  sprachen  zu  ihm:  warum  redest  du  in  Parabeln  zu 
ihnen.  (11)  Er  aber  antwortete  und  sprach  zu  ihnen :  Euch  ist 
es  ge^reben  kennen  zu  lemen  die  Geheim msbe  des  Reiches 
der  Uimmel,  jenen  aber  ist  es  nicht  gegeben.  (12)  Denn  wer 
da  hat,  dem  wird  gegeben  werden  und  wird  überreichlich 
mitgetheilt  werden;  wer  aber  nidit  hat,  anch  was  er  bat, 
wird  von  ihm  genommen  werden«  (13)  Deshalb  *)  rede  ich  in 


1)  Ueber  die  Beziehung  des  dt«  rot-ru  wird  gesüitteu.  ßleek 
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Parabeln  zu  ihnen,  weil  sie  sehend  nicht  sehen  und  hörend 
nicht  hören  und  nicht  verstehen.  (^HjUnd  es  ist  an  ihnen  die 
Weissagung  des  Jesaias  erftillt,  welche  sagt:  mit  (lehör 
werdet  ihr  hören  und  nicht  verstehen  und  sehend  werdet 
ihr  sehen  und  nicht  erblicken.  (15)  Denn  verstockt  wurde 
das  Herz  dieses  Volkes  und  mit  den  Ohren  h(}rten  sie 
schwer  und  ihre  Augen  haben  sie  verschlossen,  damit  sie 
nicht  mit  den  Augen  sähen  und  mit  den  Ohren  hörten  und 
mit  dem  Bensen  verstunden  und  umkehrten  und  ich  sie 
heile.  (16)  Eure  Augen  aber  sind  sch'g,  dass  sie  sehen  und 
eure  Ohren,  dass  sie  hören.  (17)  Denn  .vahi  lich  ich  sage  euch, 
dass  viele  Propheten  und  Gerechte  begehrt  haben  zu  sehen, 


sagt,  überall  habe  da«  di»  rovro  bei  Matthäus  seiiie  Bedehung  auf 
etwas  Vorhefgeheodes,  und  so  sei  es  dann  auch  woM  hier  zu  fa»en. 
Auch  Ifejer,  De  Wette  und  Weiss  soeben  den  Gedanken,  an  welchen 
das  ätn  TovTo  anknüpfe,  in  dem  Voiheigehendeii,  nur  sind  sie  unter 
sich  UDttnigf  an  welchen  Yen  Matthäus  es  habe  ansclillc^en  wollen. 
De  Wette  und  Bleek  bevorzugon  dea  Anschluss  au  Y.  11,  Megrer  und 
Weiss  hingegen  den  an  V.  12.  Ich  kann  diese  Anachauung^en  nicht 
theilen.  Die  Jünger  hatten  gefragt:  ,, Warum  {thd  t/)  redest  du  in 
l*nra!)('In  zu  ihnen".  Die  Antwort  Je^'u  darauf  winl  durcli  (in  pin- 
geieitet.  Dies  ort  kann  aber  nicht  a!**  eausalc  t'onjunction  angegeben 
werden,  aus  zwc\  (iriinU* d.  Einmal  lat  das,  was  Jesus  V.  11  f.  sagt, 
keine  Antwort  aut  die  Frage  der  Jünger.  Sollte  das  der  Fall  sein, 
80  mttsste  es  in  V.  11  iriebnehr  lauten:  „Weil  es  ihnen  nicht  verliehen 
ist,  die  Gehemmiase  des  Gtottesrdches  kennen  su  lernen*^,  und  es  hütte 
dann  immerhin  lunsugefllgt  werden  kOnnen,  dass  ihnen,  den  Jfingem, 
dieselben  nicht  würden  Torenthaltsn  weiden.  Aber  anf  alle  FKlIe 
hätten  nicht  die  Jünger,  sondern  die  Vollumasien  an  erster  Stelle  er- 
wähnt werden  müssen,  da  es  auf  diese  der  Frage  der  Jünger  zufolge 
ankam.  Und  doch  xeigt  V.  11,  ja  auch  V.  12,  dass  Jesus  nach  Mat« 
thäns  mit  den  in  diesen  f)eiden  Versen  ausgesprochenen  Worten  in 
erster  Linie  an  seine  Jünger  denkt.  Dazu  tritt  als  zweites  Moin«  nt 
dies,  dass  Jh'  jofio  deutlich  die  Frage  V.  10  aufnimmt  und  das  Grt 
V.  13  thatsächlicb  einen  Grund  für  die  Wahl  der  parabolisrliei)  Lehr- 
weise einleitet.  Angesichts  dieser  beiden  Umstände  nHch  meiner 
Auäicht  TovTo  hier  anders  aufgefasst  werden  als  an  den  anderen 
Stellen,  wo  es  allerdings  immer  auf  etwas  VorheigeheDdes  siirück> 
greift,  und  wir  haben  V.  11  Srt  als  redtatirum  und  V.  18  Jmc  rom 
prftparativ  auf  Sn  za  verstehen. 
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was  ihr  seht  und  haben  es  nicht  gesehen  und  zu  hören, 
was  ihr  hört  und  haben  es  nicht  gehört*^ 

Es  ist  auch  6ir  mich  sicher,  dass  die  £iinfUhrung  xat 
OTS  iyivero  Kotafiovag  bei  Marcus  als  die  ursprüngliche  an- 
zusehen ist,  der  gegenüber  das  allgemeine  TtgogeXd^oiTeg  des 
i\latthäu8,  das  dieser  auch  mehrfach  selbständig  angewendet 
hat,  nicht  in  die  Wagschale  fallen  kann,  und  dies  um  so 
weniger,  als  ja  doch  auch  bei  j^latthäus  das  Gespräch  Jesum 
mit  seinen  Jüngern  allein  ohne 'die  Volksmaaaen  voraus- 
setzt, V.  11  f.  zufolge.  Anders  aber  verh&lt  es  sich  mit 
dem  Ausdruck  o'i  uaO^r/tai.  Marcus  hat  an  der  parallelen 
Stelle  ot  TttQi  avTov  avv  Toig  diudeyM.  Da  nun  aber  Lucas 
ebenso  wie  Matthäus  o'i  uad-i^tai  bietet  und  Marc.  4,  34  • 
auch  nur  von  oi  fiai^yiai  redet,  so  liegt  es  für  mich,  trotz- 
dem oi  iiai^ißai  die  gewöhnlichere  Bezeichnung  ist^  die  des 
Marcus  die  seltenere,  dennoch  nahe,  anzunehmen,  dass  der 
Ausdruck  der  Quelle  vom  ersten  und  dritten  Evangelisten 
erhalten  worden  ist.  Diese  Annahme  ist  auch  aus  einem 
andern  Grunde  die  wahrscheinliche.  £s  scheint  zunächst 
in  der  Wendung  des  Marcus  die  Anschauiinp^  zu  Tage  zu 
treten,  dass  ausser  den  Zwölten  noch  ein  weiterer  Jün<:^er- 
kreis  Jesu  cxistirt  habe,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
zwölf  Apostel  zu  Jesu  ständigem  Gefolge  gehört  habe.  Eine 
ähnliche  Stelle  hatten  wir  B,  -34.  Bei  Besprechung  der* 
selben  (in  diesen  Jahrb.  1887  S.  84)  ist  aber  schon  erwähnt 
worden,  djiss  dort  die  Vorstellung  eines  weiteren  Jttnger- 
kreises  nicht  aus  der  Quelle  genommen  ist,  sondern  vom 
Evangelisten  eingetragen  worden  sein  nm-ss,  da  sie  unver- 
mittelt eintritt  und  von  den  Parallelen  nicht  getheilt  wird. 
Auch  bei  Matthäus  und  Lucas  haben  wir  einige  Hin- 
deutungen auf  Jünger  ausser  den  Zwölfen  ^  doch  sind  die 
betreffenden  Stellen  anderer  Natur,  als  diese  bei  Marcus, 
wo  an  einen  festen  Kreis  gedacht  werden  muss.  Nun  ist 
es  ja  eine  Eigenart  des  Marcus,  dass  er  öfters  durch  kleine 
Aenderungen  den  Stoff  ;ieinen  späteren  Zeit  Verhältnissen 
anzupassen  sucht.  Ich  erinnere  beispielsweise  an  die  im 
heidenfreundlichen  öinne  vorgenommene  Veränderung  der 
Geschichte  von  der  Syrophönicierin  1,  24— 30|  an  die  Modiii* 
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caliun,  die  er  dem  Gespräch  Jesu  über  Ehescheidung  und 
WiederverheiraihuDg  gegeben  hat,  an  die  charakteristische 
Weglassung  des  evx^ifog  Id,  24.  So  halte  ich  es  für  mög- 
lich^ dass  wir  auch  an  diesen  beiden  Stellen,  wo  der  weitere 
Jüngerkreis  von  Marcus  erwähnt  wird,  nicht  ein  echt  histo* 
risches  Zeugniss  anzuerkennen  haben  ^  sondern  dass  erst 
Marcus  diese  Eintragung  gemacht  hat,  Ton  dem  Wunsche 
geleitet,  eine  Beziehung  auf  sp&tere  Christen  herzustellen. 
Dann  bekäme  an  beiden  Stellen  der  Gedanke  eine  Wendung 
nach  einem  uneigentHchen  Sinn  hin,  denn  es  wliieii  ;i,  34 
die  um  ihn  im  Kreise  ^Sitzenden  die  Mitglieder  der  Christen- 
gemeinde, die  sich  seiner  Lelire  angeschlossen  haben  oder, 
wie  es  V.  35  ausdrückt,  die  den  Willen  Gottes  thun.  4,  10 
bat  eine  ähnliche  Beziehung  auch  gar  Manches  für  sich. 
In  der  Scheidung  und  dem  Gericht^  das  Jesus  mit  seinem 
Parabelvortrag  ausübte ,  liegt  eine  furchtbare  H&rte,  die 
durch  V.  21—25  nur  theilweise  gemildert  wird^  da  ja  vor 
der  Hand  nur  wenige  der  Geheimnisse  des  Gottesreiches 
theilhaftig  werden  und  dem  übrigen  ganzen  Volke  die  Be- 
kehrung unmöglich  fremacht  werden  soll.  Lägst  sich  da 
nicht  diiiken,  dass  der  Evangelist  im  Hinblick  auf  die 
Christengemeinde  den  strengen  Ausspruch  Jesu  dahin  habe 
müdem  und  gewissermassen  auslegen  wollen,  dass  doch 
auch  nach  dem  Willen  Jesu  von  vornherein  Allen,  die  sich 
zu  ihm  und  seiner  Lehre  bekennen,  das  Geheimniss  offen- 
bart werden  soUe^  da  sie  doch  gewiss  ebenso  wie  die  Jünger 
den  Wunsch  hatten,  zu  erfi^iren,  was  Jesus  mit  den  Glmdi- 
nissen  habe  sagen  wollen,  und  da  auch  sie  durch  ihre  Jünger- 
schaft eine  Berechtigung  liattcn,  in  die  volle  Lehre  Jesu 
einerefiihrt  zu  werden?  Mit  dieser  Abänderunc;  deg  Marcus 
hinge  dann  eine  andere  im  folgenden  \  erse  zusammen,  dann 
hätte  er  auch  noch  das  toi^  e|cü  eingefügt,  und  dies  passt 
auch  ganz  gut  zu  meiner  Annahme,  insofern,  als  nur  denen 
draussen,  d.  h.  denen,  die  nicht  Christen  geworden  sind, 
das  wahre  Wesen  und  die  wahre  Bedeutung  von  dieser 
Lehre  Jesu  yorentbalten  worden  sein  solle 


1)  JüHcher  s  Erklärung  von  oi  i{bi       ^die  Fortgegaogenen  oder 
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Eine  fernere  Verschiedenheit  zwischen  Matthäus  und 
Marcus  liegt  in  der  Frage,  die  die  Jüu<^er  an  Jesus  richten. 
Nach  Marcus  befragten  sie  ihn  wegen  der  Parabeb,  nach 
MattbäuB  sprachen  sie  zu  ihm :  warum  redest  du  in  Parabeln 
«u  ihnen.  Daas  bei  Marens  die  Antwort  Jesu  Y.  11—13 
nicht  auf  die  Frage  der  Jünger  passt,  habe  ich  schon  er- 
wähnt; aber  auch  der  Anfang  der  Antwort  bei  Matthäus 
nimmt  nicht  direct  auf  die  Frage  der  Jünger  Bezug,  son- 
dern giebt  nur  durch  Zwischengedanken  Anläse,  so  nach- 
drücklich hervorzuheben,  in  welchem  Vorzug  sie  sich  den 
Volksmasseu  gegenüber  befinden.  Denn  die  Jünger  haben 
nur  nach  dem  Grund  der  Lehrweise  vor  dem  Volk  gefragt. 
Auffallend  könnte  es  auch  scheinen,  dass  Jesus  bei  Matthäus 
die  Deutung  giebt,  da  von  einem  Verlangen  der  Jünger 
nach  derselben  in  ihrer  Frage  kein  Anzeichen  liegt.  Mit 
Recht  findet  Weiss  (Matth.  S.  339  Anm.)  auch  das  amoig 
anstössig.  Aus  Matth.  V.  11  geht  hervor,  dass  iv  naga^- 
ßolaig  bei  dem  ersten  Evangelisten  auch  bedeutet  „in  un- 
verständlicher Form**.  Und  doch  hatte  Jesus  au  ihnen  so 
gut  wie  zum  Volke  in  Parabeln  geredet  und  sagt  erst 
nachher,  dass  das  Volk  die  Wahrheit  nur  in  Parabeln  hören 
soll,  während  bie  zugleich  die  Auslegung  erhalten.  Nun  ist 
aber  eine  directe  Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Jünger 
V.  13  if.  erzählt^),  die  indessen  in  der  Form  ihrer  Ein- 
führung (dict  TOV%o  —  ort)  von  Marcus  differirt.  Was 
nämüch  bei  Marcus  als  Absicht  erscheint  (Vya)>  ist  bei  Mat- 
thäus Oruttd.  In  ihrem  Resultat  kommen  Beide  wieder  zu- 
aammen,  da  sie  darin  übereinstimmen,  dass  das  Volk  eben 


Fortgebliebenen^  (8.  126.  13d)  kann  ich  nicht  biUigen,  es  heint  nur 
„die  draussen  RefindUcben''. 

1)  Die  Auslegung  von  Weiss  wird,  abgeadien  von  seiner  fiilscben 

Auffai[»ung  des  dta  tovto,  auch  dadurch  incorrect,  dass  er  aiicli  hier 
mit  dem  i^egriff  der  Empfänglichkeit  operirt,  den  Matthäus  aus  Marcos 
gekannt  habe.  Aber  man  sieht  von  einer  Belohnung  der  Euipfäug- 
lichkeit  der  Anhfinper  Jesu  in  fücsem  Abschnitt  weniir  Ein  Bcsita 
ißt  s,  nicht  die  Jiagensciuift  der  Kmpianü  ü  'hkrit,  den  man  nach  Mat- 
thäus haben  mus^,  um  mehr  zu  bekommen,  und  dicic  Anschauung 
wuid  anch  bei  ^^Qm  Ö.  ;i40  gcätrcift. 
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nicht  bekommt,  aber  der  Text  des  Matthäus  hat  doch  eine 
benierkenswerthe  VerBchiedenheit  der  Auflassung,  Dem 
Marcus  zufolge  vollzieht  Jesus  die  Scheidung  zwischen 
seinen  Anhängern  und  dem  Volke,  indem  er  uur  den 
Jüngern  da«  Verständniss  der  Parabeln  aufschliessty  bei 
Matthäus  aber  ist  diese  Scheidung  eine  bereits  volkogene 
Thatsache,  die  hinter  Jesus  oder  dem  Evaogelisteii  liegt. 
Wenn  Jesus  ihnen  das  Geheininiss  nicht  offenbart,  so  ist 
das  ganz  natürlich^  denn  sie  sehen  ja  doch  nicht  mit  ihren 
Augen  und  hdren  nicht  mit  ihren  Ohren  (vgl.  Wdss,  Mattlu 
S.  341  Anm.  1). 

Matthäus  ist  auch  hinsichtlich  des  in  Jesu  Antwort 
vorgeführten  Ötolies  reichhaltiger  als  Marcus.  Den  Spruch 
V.  12  hat  Marcus  erst  nach  der  Deutung  des  Gleichnisses^ 
und  das  wörtliche  Citat  aus  Jesaias  V.  14  f,,  sowie  die 
Seligpreisung  der  JUnger  V,  16  f.  hat  Matthäus  gleichfalls 
über  ihn  hinaus. 

Bei  der  Entscheidung,  ob  Marcus  oder  Hatth&us  in 
den  erwähnten  Verschiedenheiten  den  Vorzug  verdient, 
haben  wir  uns  in  den  meisten  Punkten  auf  die  Seite  des 
zweiten  Evangelisten  zu  stellen.  Gleich  zu  Beginn  ist  die 
Form  der  Frage  der  Jünger  bei  Matthäus  nieht  die  ur- 
sprüngliche. Es  ist  bekannt,  dass  Matthäus  sein  Evan- 
gelium geschrieben  hat,  nachdem  es  eine  geschichtliche 
Thatsache  geworden  war,  dass  das  jüdische  Volk  im  Grossen, 
und  Ganzen  sich  in  feindlichen  Gegensata  au  Jesu  £van- 
gdium  gesteilt  hatte,  wie  ja  Matthäus  diesen  Gedanken  an 
verschiedenen  Stellen  seines  Evangeliums  und  in  der  ganzen 
Anlage  desselben  zu  Tage  treten  lässt.  In  Folge  dessen 
wird  auch  in  unsenn  Abschnitt  die  W  endung,  in  der  Jesu 
Antwort  erscheint,  dass  sich  an  seiner  Heilsverkundigung 
(Iii:  bereits  vollendete  Tliatsachc  der  Verstocktheit  und  Un- 
rettbarkeit der  Juden  offenbare,  eine  Eintragung  des  Evan- 
gelisten sein.  Und  diesen  Gedanken  hat  er  hergestellt 
durch  die  Umgestaltung  der  Frage  des  Marcus  und  indem 
er  V.  13  mit  den  Worten  diä  vovro  Iv  nodaßolatg  aUoi^ 
Xalta  Ott  auf  dieselbe  zurückgriff.  Dabei  ist  nicht  zu  vor» 
kennen,  wie  er  mit  seiner  Gestaltung  der  Stelle  einen  guten' 
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Theil  der  Härte  wegnimmt,  den  die  Fassung  des  Marcus 
zeigt,  da  ja  hier  Jesus  nicht  die  Scheidung  vollzieht, 
sondern  auf  etwas  Thatsächiichem  iusst.  Ich  betrachte  bei 
Marcus  auch  den  Plural  rag  naqaßoXag  V.  10  als  ursprüng- 
lich. Die  Souder barkeit,  dass  die  Jünger  nach  mehreren 
Parabeln  fragen,  während  Jesus  nach  der  Darsteliang  des 
Marens  erst  eine  gesprochen  hat,  liest  sich  nach  meiner 
Ansicht  auch  erklftren.  Obwohl  die  Quelle  an  dieser  Stelle 
nur  ein  einziges  Qleichniss  erzlhlte,  geht  sie  doch  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  Jesus  an  jenem  Tage  viele  Para- 
beln gesprochen  habe  (V.  2.  V.  11  %a  navia).  Die  Jünger 
aber  haben  ihn  dann,  als  sie  allein  waren,  nach  allen 
Parabeln  gefragt,  die  sie  gehört  hatten  und  diese  alle  hat 
Jesus  ihnen  ja  auch  V.  34  zufolge  aufgelöst.  auoyiQi(^elg 
Matth.  V.  11  ist  vielleicht  Zusatz  des  Evangelisten  (vgl. 
Schölten,  das  älteste  Evangelium  S.  89  f.),  dagegen  elnev 
und  ovToig,  das  doch  wohl  zu  lesen  ist,  wahrscheinlich  aus 
der  Quelle  stammend.  Sri  hat  wieder  Matthäus  eingefügt, 
auch  Tf?y  in'Qavwv  statt  tov  O-eov  verrSth  seine  Hand.  Im 
Uebrigen  aber  halte  ich  diesen  die  Jünger  betreffenden 
Theil  des  Wuses  bei  ihm  für  original.  Ich  habe  schon  er- 
wähnt (8.  400),  dass  p'tTn'at  und  der  Plural  ja  ^wair^gia 
aus  der  Quelle  stammen  müssen,  Marcus  hat  ferner  den 
beiden  Seitenreferenten  zufolge  auch  die  Wortstellung  der 
Quelle  verändert^).  Simons  (Hat  der  dritte  Evangelist 
u.  s.  w.  S.  45)  macht  zwar  den  Vorhalt,  dass  sich  die  ver- 
wickeitere Wortstellung,  die  sich  bei  Marcus  findet,  nicht 
auf  dem  Wege  einer  Bearbeitung  eines  Urmarcus  erklären 
lasse,  weil  ein  Hedactor  schwerlich  den  leichteren  Ausdruck 
iu  einen  schwereren  würde  vei wandelt  haben;  doch  glaube 
ich  kaum,  dass  die  veränderte  ^\  ortötellunfi^  so  viel  zu 
folgern  erlaubt^  %q  iivavqqiov  ist  vielleicht  auch  des  Nach- 


1)  ob  diese  Erklärung  der  Sachlage  nicht  an  und  flir  mch  und 
andern  ähnlichen  Stellen  gegentfber  der  Welss^selieti  (Marc.  S.  145) 
Ansieht,  Matthins  and  Lucas  gingen  auf  eine  geläufige  Fsstong  des 
Sproches  in  der  mündlichen  Ueberliefenug  rarfick,  vonozieben  ist, 
(iberlasae  ich  Andem  sur  EntBchcidong. 
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drucks  wegen  Tom  Evangelisten  an  die  betonte  Stelle  ge- 
setzt worden.  Der  Schluss  de»  Verses  von  hteivotg  an  ist 
wahrscheinlich  bis  aul  das  stLua  bcsprucheue  loig  t|w  bei 
Marcus  in  der  Forni  der  (Quelle  erhalten. 

Matthäus  muss  liier  als  der  Bearbeiter  angesehen  wer- 
den, wie  Weiss  und  lioltzmanu  schon  ganz  richtig  dar- 
gethan  haben,  denn  die  Antwort  in  der  Form  des  ]\rarcu8 
würde  bei  Matthäus  ja  nur  eine  affimative  Wiederbolung 
der  Frage  der  Jünger  gewesen  sein,  aus  der  sie  nichts 
hätten  entnehmen  können.  Das  (A  didotai,  welches  Mat- 
thäus zum  ErsatB  schreibt,  ist  nun  seinerseits  in  Ver- 
bindung mit  diöoiai  nach  Ifiiv  wieder  die  Veranlassung, 
dass  Matthäus  V.  12  einschiebt.    Das  entspricht  auch  ganz 
seiner  Gewohnheit,  verwaucite  btoüe  zusaninienzustellen  und 
sich  auch  von    lexicaiischen   Anklängen   beeinflussen  zu 
lassen.    Der  Spruch  will  hier  sagen:  Dasjenige,  was  ihr 
den  Andern  voraushabt,  der  Anscbluss  an  mich  und  meine 
Lehre,  giebt  euch  die  Berechtigung,  noch  mehr  zu  erhalten, 
indem  ihr  nun  auch  in  die  Geheimnisse  des  Gottesreiches 
eingeweiht  werden  sollt.   Diejenigen  aber,  welche  sieh  mir 
nicht  an<2;e8chlo8sen  haben  und  meiner  Lehre  nicht  folgen, 
werden  aueii  das  verlieren,  was  ich  ihnen  gebe,  da  die 
Parabeln  ohne  Erklärung  als  etwas  Unverständliches  von 
ihnen  wieder  werden  vergessen  werden,    lieber  die  Worte 
dior  lovfo  kv  na^ßokuig  avzoig  kaXdf  ozi  als  secundäre 
Wendung  ist  schon  gesprochen  worden.    Was  nun  das 
Oitftt  aus  Jesaias  betrifft,  so  haben  wir«  wenn  wir  Matthäus 
mit  Marcus  und  Lucas  zusammenhalten,  die  Gewissheit, 
dftSB  die  wörtliche  Fassung  V.  14  f.  vom  Evangelisten  an 
die  V.  18  aus  der  Quelle  entlehnte  angeschlossen  worden 
ibi.    Er  hat  sich  nicht  entschliessen  ktinncn,  die  Anspielung 
der  Quelle  auf  die  Jesaiastelle  wegzulassen ,  trotzdem  er 
nachher  die  Stelle  vollstUndie:  brarlite.    Dabei  liehält  f^v  in 
der  kurzen  Fassung  die  umgekehrte  Folge  der  (iiieder  bei, 
wie  sie  in  der  Quelle  gestanden  hat,  ebenso  das  axovonrig, 
vereinfacht  das  erste  Glied  und  formulirt  auch  das  zwmte 
Glied  etwas  anders.   Den  Schlusssata  mit  fi^ftm  läset  er 
ganz  weg,  wie  es  fUr  ihn  auch  das  Nächstliegende  war. 
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Denn  an  die  Thatsache  ihres  l^ichtaebens  und  Nichthörens 
konnte  *er  nicht  den  Absichtssatz  der  Quelle  anfügen,  weil 
dann  eine  Angabe  des  Qrnndes  ihrer  Unfllhigkeit  zu  Ter- 

nehmen  vermisst  würde. 

Das  wörtliche  Citat  hat  Mattlulus  nach  den  LXX  ge- 
geben, und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dies  daraus  zu  er- 
klären ist,  weil  die  Anspielung  in  der  Quelle  auf  den 
griechischen  Text  zurückginge  dessen  Fassung  auch  dem 
Zweck  der  Anführung  entsprach  (Weiss ,  Matth.  S.  841 
Anm.  2).  Wie  die  Einfügung  des  Citats,  so  verrathen  sich 
auch  die  Sprüche  V.  16  f.  durch  sich  selbst  aU  nicht 
hierher  gehörige  Einschiebung  des  Matthäus,  Wenn  V.  16 
die  Augen  der  .Jünger  selig  gepriesen  werden,  dass  sie 
sehen,  und  ihre  Ohren,  dass  sie  hören^  so  heisst  dies,  dass 
sie  Grund  haben ,  sich  zu  freuen^  weil  sie  in  ahnendem  . 
Verständniss  von  der  Bedeutung  Jesu  sich  ihm  und  seiner 
Lehre  zugewendet  haben.  Im  folgenden  Vers  ist  der  €k* 
diinke  etwas  anders  gewendet;  es  tritt  hier  das  Object,  der 
Gegenstand  ihres  Sehens,  als  von  vielen  Propheten  und 
Gerechten  des  alten  Bundes  vergebens  begehrt  heraus. 
Wir  haben  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  das  V.  17 
bezeichnete  Object  auf  dasselbe  hinausgehen  soll,  wie  die 
y.  16  erzählte  Thatsache,  oder  mit  andern  Worten ^  dass 
das,  was  sie  richtig  sehen  und  hören,  die  aus  Jesu  Wirken 
entspriii-cndc  Eikenntniss  ist,  dass  sie  sich  diesem  Manne 
bedingungslos  anschliessen  müssen.  Dann  passen  die 
Verse  zu  dem  Gedanken ,  den  Matthäus  in  diesem  Ab- 
schnitt zum  Ausdruck  bringen  wollte,  und  V.  17  giebt  dann 
einen  vortrefflichen  Ahschluss,  indem  er  den  Jungem  Tor- 
führt,  wie  sie  vor  den  grössten  Männern  des  alten  Bundes 
bevorzugt  sind,  während  das  ungläubige  Volk  absolut  nichts 
aus  Jesu  Lehren  frewinnen  kann.  Verhält  dies  sich  aber 
so,  so  liegt  sclioü  daiiii  der  Beweis,  dass  V.  16  f.  sicher 
hier  nicht  am  ursprünglichen  Ort  stehen.  Wir  sehen  auch  « 
in  der  Parallele  bei  Lucas,  wie  Matthäus  durch  Umände- 
rung V.  16  für  seinen  Gedahken  zugeschnitten  hat  Luc. 
10,  23  heisst  der  Spruch:  „Selig  sind  die  Augen,  die  sehen, 

Jalurb.  f.  ptoC  TImoI.  XIV.  27 
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was  ihr  seht**,  und  das  wird  man  sicher  als  das  Echte  an- 
sehen (  vgl.  auch  Wendt,  die  Lehre  Jesu  I  S.  93),  wenn 
man  Matth.  V.  17  =  Luc.  10,  24  mit  ihrem  Luc.  V.  23 
analogen  Aufbau  des  Gedanken«  dasBüsieht.  Ifatlhftas 
aber  brauchte  einen  andern  Qegensats,  da  er  dargethan 
hatte,  wie  das  ttbrige  Volk  llberhaupt  nicht  sieht.  So 
kommt  er  daau,  vfiwv  nachdrttcklich  voranzustellen  und  ort 
ßXijvovaiv  zu  schreiben.  Ausserdem  fügt  er  entsprechend 
der  Jesaiastelle,  die  von  Augen  und  Ohren  gesprochen  hatte, 
auch  iiier  die  Seligpreisung  der  Ohren  der  .lüugcr  bei. 

Erwähnen  niuss  ich  noch ,  dass  es  mir  durchaus  ge- 
boten erscheint,  V.  18  nicht  direct  auf  V.  17  zu  beziehen; 
ich  glaube,  clv  V.  18  zieht  die  Schlussfolgerung  aus 
V.  11^17|  so  dass  es  sagen  will:  ^Ihr  nun,  die  ihr  so 
hoch  über  den  Andern  steht  und  so  viel  vor  ihnen  voraus- 
habt dadurch,  dass  ihr  meine  Anhänger  geworden  seid, 
sollt  jetzt  auch  im  Gegensatz  zu  dem  Volk  die  Deutung  des 
Gleichnisses  erhalten." 

Mit  der  Ueberleitung  zur  Deutung  des  Gleichnisses 
kommen  wir  zu  einem  Punkt,  über  den  recht  Tcrschiedeii 
geurtheilt  worden  ist.  Dem  Matthäus  zufolge  ündet  es 
Jesus  ganz  natürlich,  dass  auch  die  Jünger  das  Gleicbniss 
nicht  verstehen.  Dadurch  aber,  dass  sie  sich  ihm  an** 
geschlossen  haben  ^  haben  sie  die  Berechtigung  erworben, 
die  Deutung  von  ihm  zu  erfahren.  Anders  steht  es  bei 
Marcus.  Da  sagt  Jesus  zwar  auch  zuerst,  dass  es  ihnen 
verliehen  worden  sei,  von  dem  Mysterium  des  Keichcs 
Kunde  zu  erliallen,  und  das«»  er  absichtlicli  zum  Volke  in 
Parabeln  spreche,  damit  sie  nicht  verstündeuj  was  er  lehre 
und  damit  ihnen  die  Möglichkeit  der  Bekehrung  genommen 
werde.  V.  13  aber  ist  kaum  anders  zu  verstehen,  als  dass 
nun  Jesus  doch  seine  Verwunderung  darüber  «ausspricht, 
wie  auch  sie  nicht  im  Stande  sind,  den  Sinn  der  Parabel 
zu  erfassen  und  dass  dies  eine  schlechte  Aussicht  für  das 
Verständniss  der  andern  Parabeki  sei.  Jülioher  (S.  129) 
findet  sich  nach  seiner  Auffassung  von  V.  11  in  der  au- 
genehmen Lage,  dass  die  Schwierigkeit  für  ihn  hinfalle, 
denn  Jesus  gebe  hier  seiner  Betrotfenlieit  Ausdruck,  da^ä 
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tie,  denen  ja  das  Mysterium  des  Reiches  bereits  verliehen 
sei,  trotzdem  nooh  eine  so  geringe  Fähigkeit  zu  sehen  und 
za  Terstebeii  hfttten,  dm  ihnen  der  Sinn  des  Gleichnisses 
dunkel  geblieben  sei.  Ich  habe  bereits  gesagt^  warum  ich 
seine  Erklärung  von  V.  11  nicht  billigen  kann.  Sie  ist 
auch  auf  V.  13  ausgedehnt  nidit  stichhaltiri:  Wäre  der 
Text  des  Marcus  in  »einem  ganzen  Lintange  der  der  Quelle 
goweseHj  80  begriffe  sich  nicht,  warum  Jesus  erst  nach- 
triiglich  seine  Verwunderung  über  ilire  Unfahip-keit  zu  ver- 
stehen ausgedrückt  uud  nicht  den  Tadel  au  die  Spitze  der 
Antwort  an  die  Jünger  gestellt  hätte.  Jesus  würde  dann 
gesagt  haben:  Wie^  auch  ihr  wisst  nicht,  was  das  Gleichniss 
bedeutet,  ihr,  denen  das  Gehdmniss  des  Qottesreicbes  ge* 
geben  ist,  und  ich-  hatte  doch  nur  um  des  Volkes  willen 
die  parabolische  Lehrweise  angewendet,  damit  dieses  nicht ^ 
verstehen  solle. 

Der  nach  meiner  Ansicht  für  die  Entscheidung  einzu- 
schlagende Weg  ist  bereits  von  Wittichen  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol*  lÖBl  6.  374  f.)  gezeigt  worden.  Ich  stimme  zwar 
seinen  Voraussetzungen  nicht  zu,  dass  den  Jüngern  das 
Geheimniss  des  Heiches  bereits  mitgetheilt  und  dass  gemäss 
V.  11  b  und  12  nur  die  Jünger  befähigt  gewesen  seien,  die 
in  den  Gleichnissen  niedergelegte  Wahrheit  zu  verstehen, 
während  das  Volk  nur  die  sjjrmbolische  Ersählung  aufeu- 
nehmen  vermochte,  aber  es  ist  .\  alu  ,  dass  der  Tadel  V.  13 
nach  dem  Wort  V.  11  sonderljur  erscheint.  Da  nun  V.  11 
der  Quelle  entnoninien  ist,  V.  13  aber  von  den  Parallelen 
nicht  gekannt  wird,  so  ist  bei  dem  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Versen  dieser  letztere  zu  beanstanden. 

£s  ist  schon  mehrfach  darauf  hingewieseo  worden,  dass 
gerade  Marcus  verschiedene  die  Jünger  tadelnde  Worte 
berichtet,  die  die  beiden  andern  Synoptiker  nicht  kennen. 
Namentlich  8,  17  wird  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf 
das  4,  12  verwendete  Prophetenwort  den  Jüngern  von  Jesus 
ein  starker  Vorwurf  über  ihre  Unfähigkeit  iiiu  zu  verstehen 
gemacht :  und  trerade  die  VerstärkunL''  d"s  Tadels  der  Jün^-or 
hat  Matthäus  am  parallelen  Orte  nicht.    Haben  wjy  nun 

recht  mit  der  in  diesen  Jahrb.  1887  S.  98  ff.  ausgeführten 
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Ansicht,  dass  die  Krzählung  Ton  der  Bliadenheilung  ia 
Bethsaida  von  Marcus  herrühre  nnd  dass  er  die  Absicht 
hatte,  mit  derselben  darsuthan^  wie  die  Jünger  eUmählich 
aus  Blinden  zu  Sehenden  wnrden^  so  fiUlt  auf  die  vorher* 
gehende  ErsAhlung  auch  ein  anderes  Lacht.  Dann  lag  es 
im  Interesse  des  Gedankens,  den  der  Evangelist  darstellen 
wollte,  den  Zustand  ihres  bisiierigeu  Niclitsehens  recht  deut- 
licli  vor  die  Augen  zu  führen,  und  das  erreichte  er,  indem 
er  die  auf  das  4.  Caj).  zurückgreifende  Einfügung  vurnahin, 
Haben  wir  also  hier  die  Wahrscheinlichkeit,  einen  solclien 
tadelnden  Vorwurf  der  Jünger  erst  dem  Evangelisten  zu- 
anweisen,  so  hat  es  anch  keine  Bedenken,  wenn  4, 13  Difte- 
renzen  mit  den  vorangegangenen  Versen  vorliegen,  auch 
diese  Stelle  der  Quelle  abzusprechen.  Als  Marcus  den  Vers 
schrieb^  hat  er  dabei  sich  auch  nicht  klar  gemacht,  dass 
er  mit  der  Quelle  die  Jünger  nach  den  Parabel  u  hatte 
fragen  lassen,  dass  sie  die  andern  Paraijcln  also  auch  nicht 
verstanden  haben  und  daher  das  Fut,  yväaeai^e  nicht  die 
richtig  gewählte  Zeitform  ist. 

Dann  bleibt  ireilich  immer  noch  die  Frage  übrig,  ob 
ein  Uebergang  zu  der  Deutung  des  Gleichnisses  in  der 
Quelle  stand  und  wie  er  gelautet  hat  V.  18  des  Matthäus 
erweckt  hinsichtlich  seiner  Ursprünglichkeit  auch  Bedenken, 
Die  nachdrückliche  Voranstellung  des  vfieig  erinnert  immer- 
hin an  v^iov  V,  16,  das  Matthäus  erst  eingefügt  und  an 
die  Spitze  gesetzt  hat.  Und  die  Worte  axovoate  tifV  naga- 
ßoXtfV  tov  (fyrtnjaiio^:  haben  auch  <,^e\visse  Aehnlichkeit  iidt 
der  von  Matthäus  herrührenden  Construction  q^gdaop  r^uiv 
Tijy  Ttagaßolr^v  töjv  CiLavi'ov  tov  aygov  V.  36.  Diese  beiden 
Dinge  sind  allerdings  nicht  zwingend.  Es  lässt  sich  flir 
Matthäus  anführen,  dass  viuv  V.  11  doch  auch  schon  in 
der  Quelle  voranstand  und  dass  V.  36  nach  unserm  Verse 
gebildet  sein  kann,  aber  ich  mag  mich  doch  nicht  für  Mat- 
thäus entscheiden.  Aus  Lucas  ist,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  für  die  lieurthtilung  dieser  Frage  kein  Anhalt  zw 
gewinnen.  Eb  scheint  mir  daher  das  Gerathenste,  die  Un- 
möglichkeit einzugestehen,  dass  wir  noch  entscheiden  können, 
ob  ißin  Uebergang  da  war  und  wie  er  gelautet  haben  könnte* 
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Die  Veränderungen,  die  Lucas  mit  diesen  Versen  vor- 
genommen hat,  sind  leicht  festaustellen.  Die  Angabe,  dass 
Jesus  sich  mit  seinen  Jüngern  allein  befanden  habe,  als  sie 
ihn  nach  der  Deutung  des  Gl^ichnisaes  fragten,  hat  er  ver- 
-wischt  Das  Gespräch  seist  freilich  auch  in  der  Fassung, 
in  der  er  es  hat,  voraus,  dass  das  Volk  nicht  mehr  zu^eg^en 
ist,  und  doch  sind  V.  19  wieder  ao  dichte  Volksmasscn  um 
ihn,  dass  seine  Äfutter  und  seine  Brüder  nicht  zu  ihm 
dringen  können.  J.ucas  hat  aber  V.  19  jeden  falls  iineh  die- 
selben Volksmassen  im  Au^e  gehabt,  die  Jesum  nach  V.  4 
umgeben;  also  ist  er  durch  das  Bestreben,  die  Scenerie  zu 
vereinlachen,  in  eine  Inconveniena  verfallen.  Das  Compo- 
situm ifcr^gthüfv  statt  des  Simplex  verräth  seine  Hand.  Ob 
ctitov  nach  ^a&vp^ai  ein  Zusatz  von  ihm  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Sichw  aber  hat  erst  er  geschrieben  vig  avitj 
eYij  71  TtagctßoXrj.  Dies  zeigt  sich  an  der  ihm  geläufigen 
Frageform  durch  das  Interrogativ iH  ouomen  mit  dem  Optativ 
und  au  der  Vereinfachung  des  schwierigeren  Ausdrucks  des 
Marcus.  Die  Beseitigung  des  Plurals  zctq  iragaßoldg  lag 
ihm  allerdings  sehr  nahe,  da  er  keine  Andeutung  mehr  er- 
halten hat,  dass  Jesus  bei  dieser  Gelegenheit  mehrere  Para- 
beln gesprochen  habe.  V.  10  fehlt  bei  ihm  cevroig  nach 
tlTft»;  er  knüpft  diesen  Vers,  wie  auch  den  vorausgegangenen 
und  den  nachfolgenden,  mit  di  an.  Der  Sinn  dieses  Wortes 
hat  bei  ihm  keine  Veränderung  erfahren.  Den  ersten  Theil 
desselben  repräsentirt  er  auch  nodi,  selbst  hinsichtlich  der 
Wortstellung,  getreu  nach  der  (4'^elle:  to7q  ).oin6lg  statt 
ixeivoig  ist  eine  Correctur  von  ihm.  Dadurcli,  dass  er  ra 
ftavta  yiveicu  ausläast,  wird  sein  Ausdruck  ungenau,  da 
man  dtdotm  t«  fiiarr^nta  xtA.  ergänzen  muss  ohne  yvujvai. 
Die  Hindeutung  auf  die  Jesaiastelle  hat  er  vereinfacht  und  . 
gekürzt.  'In  einiger  Beziehung  erinnert  seine  Fassung  an 
die  des  Matthäus.  Aber  dies  ist  so  zu  erklttren,  dass  Beide* 
selbständig  geändert  haben.  Die  Unterscheidung  der  Be-  * 
deutung  von  ßXeittiv  und  tdur,  welche  die  Quelle  und  mit 
ihr  Marcus  macht,  ist  dem  ersten  wie  dem  dritten  Evan- 
gelisten oft'enbar  nicht  begründet  erschienen;  im  zweiten 
Glied  ist  die  Bearbeitung  des  Lucas  ja  auch  eine  andere 
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als  die  des  Matthäus,  Lucas  conforinirt  da  genau  nach  dem 
ersten  Glied,  während  sich  Matthäus  mehr  der  Quelle  an- 
8cblie8»t  Waram  der  dritte  Evangelist  den  SchloaMati 
ft/^nw  imat^tffüHftv  xa<  offB^  aitoig  weggelMea  htA, 
ist  schwer  zu  sagen.  Möglich  ist  es  immerhin,  dass  er  ihm 
aUstthart  erschienen  ist  An  dieser  Stelle  k$nnen  wir  aber 
wieder  gegen  Simons  einsetsen.  Ich  halte  es  für  unwahr- 
scheinlich, dass  Lucas  diesen  Abschnitt  des  Matthäus  ge- 
kannt haben  könne.  Bei  der  emineut  heidentVeundlichen 
und  dem  unj^läubigen  Judenvolke  abgeneigten  .(ieainnuiig 
des  dritten  Evangelisten  würde  es  befremden,  wie  sich  Lucas 
eine  so  eclatante  Hinweisung  aaf  den  Unglauben  und  die 
Verstocktheit  der  Juden  habe  en^ehen  lassen,  und  dies  um 
so  mehr,  als  aus  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  klar 
genug  wird,  wie  gewichtig  ihm  das  TOn  Matthäus  hier  an* 
geführte  Pi*ophetenwort  erschien.  Hat  er  es  dort  gewisser- 
niassen  als  das  Resultat  der  liistorischen  Entwicklung,  auf 
die  er  zurückblicken  wollte,  au  das  Ende  seiner  zweiten 
Schrift  gesetzt,  so  ^viirde  er  hier,  wenn  er  es  da  nicht  au<"h 
schon  anlühren  wollte,  gewiss  in  irgend  einer  Weise  den 
Gedanken,  den  das  Wort  zum  Ausdruck  bringt,  angedeutet 
haben.  V.  18  des  Marcus  lässt  Lucas  wieder  aus,  ersetzt 
ihn  aber  durch  eine  auf  V.  9  aurtlckgreifende  Ankündigung, 
die  Deutung  den  Jüngern  geben  zu  wollen. 

Die  mit  Matthäus  gegen  Marcus  geraeinsamen  Spuren 
der  Erzählungsquelle  sind  V.  9  der  Ausdruck  oi  jua^i;- 
rcf/,  V.  10  vielleicht  o  el:iii',  bestimmt  die  Erhaltung  des 
ynovai,  der  Fluralis  id  uvociQia  und  die  Stellung  dieses 
Ausdrucks  von  7^  ßaoikeiag. 
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Capitel  26.  27.  28. 

Untenacht  von 
Cftrl  Hermann  Hanchot. 

L 

f 

In  seinem  gehaltvollen  Buche  rühmt  aach  der  neueste 
Erklärer  von  diesem  Abschnitte,  dass  er  mit  grossem  Fleisse 
ausgearbeitet,  „schriftstellerisch  einer  der  bedeutendsten  des 

ganzen  Buches  sei''  (Smcnd  187).'  Andererseits  klagt  der- 
selbe Betrachter  ,  dass  „die  Auad^  Iniunp^  des  vStiickes  in 
keinem  Verhältnibs  stehe  zu  der  Bedeutung,  die  die  Tyrier 
im  Vergleich  zu  den  anderen  Nachbarvölkern  für  Israel 
hatten"  (n.  a.  O.  S.  184).  Aber  auch  das  erste  Lob  wird 
bedeutend  eingeschränkt.  Das  ^'prächtige  Klagelied (Cap.27) 
ist  nicht  %o  einheitlich  durchgeführt,  wie  man  erwarten  sollte. 
Darf  die  Forschung  bei  diesen  richtigen,  aber  einander  wider- 
sprechenden Urtheilen  stehen  bleiben?  Der  Prophet  Hebt  die 
Allegorie  und  versteht  sie  bis  in's  Linzehie  auszumiden.  Ob 
er  Aegypten,  dorn  grossen  Drachen  in  seinem  Strnm  ((Jap.  29 
u.  32),  Verderben  ankündigt,  ob  er  Assur  als  den  schunsilen 
Haum  im  Garten  Gottes  (Cap.  31),  ob  er  Israel  als  den 
lippig  gedeihenden  unddaan  verbranntenRebstock(Cap.  17, 19) 
schildert,  ob  er  für  unseren  Geschmack  weniger  ansprechende 
Vergleiche  (Cap.  16, 19, 23)  durchführt,  jedesmal  hält  er  sich 
sorgsam  in  den  Umrissen  des  einmal  angefangenen  Bildes. 
Hur  bei  dem  treffenden  Vergleiche  der  Stadt  Tyrus  mit 
einem  Praehtschiti"  vernachlässigt  der  Schriftsteller  —  nach 
der  vorliegenden  Gestalt  des  Textes  —  in  auliuiicndcr  Weise 
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das  von  ihm  selbst  gewählte  Bild.  Unmerklich  tritt  (Cap.  27,9) 
eine  Beschreibuno:  der  Stadt  an  die  Stelle  des  Schiftsbilde» 
(V.  9 — 25),  worauf  plötzlich  wieder  das  Bild  vom  Schiffe 
weitergeführt  wird,  als  ob  es  niemak  wäre  bei  Seite  ge- 
schoben gewesen.  Neben  hervorragender  schriftstellerischer 
Sorgfalt  werden  also  Sporen  einer  Nachlässigkeit  der  Com- 
^osition  wahrgenommen  I  wie  man  sie  bei  diesem  genauen 
Schriftsteller  nicht  erwarten  sollte.  Die  PrüfiMg  dieser  Qegen* 
Sätze  hat  uns  8eit  Langem  beschäftigt.  Wir  wollen  sie  mit 
ihren  KigebnitsdeD  huiz  darlegen. 

Geht  man  den  Text  von  Cap.  27  sorgfaltig  durch,  so 
überrascht  uns  zuerst  V.  B  die  Rede  der  Stadt  Tyrus.  Nach 
dem  überlieferten  Text  sagt  sie  nichts  weiter  als  „ich  bin 
die  allerschönste'*  (••D^  rb-br  ":n),  wobei  Niemand  auf  den  Ge- 
danken kommt,  dasB  sie  gleich  darauf  als  schwimmendes  Schiff 
beschrieben  werden  soll,  man  vielmehr  an  die  sitzende 
Händlerin  denkt.  Das  widerstreitet  der  schriftstellerischen 
Gewohnheit  Ezechiers.  „Unmerklich"  nimmt  er  seine  Alle- 
gorien nicht  aui  ,  sondern  er  kündigt  sie  an  allen  anderen 
Stellen  an,  vgl.  16,  3  ff.,  17.  3  fi',  19,  2  ff.,  24,  1  ff.,  29,  3  ff., 
31,  3ff.,  32,  2  ff.  Deshalb  scheint  W  i  lUmusen  (bei  Smend  195) 
Kecht  zu  haben^  wenn  er  liest:  ~:wS  n'':H  ^Kin  Schiff  bin 
ich,  vollkommen  ist  meine  Schönheit."  Aber  auch  nach  , 
dieser  Verbesserung  föllt  es  noch  auf,  dass  die  Tynis  ihren 
Hauptvorzug,  auf  den  sie  trotzt,  dass  sie  nämlich  mitten  im 
Meere,  liege,  nicht  selbst  hervorhebt.  Denn  darauf  wird  in 
dem  Klagelied  ausdrücklich  Bezug  genommen  V.  26;  „mitten 
im  Meere wo  sie  sich  so  sicher  dünkt,  soll  sie  ein  Ost- 
wind zerbrcclicn.  Diese  Bemerkung  wird  durch  den  Text 
d^r  LXX  unterstützt.  Die  LXX  las  nämlich  V.  4  statt  ^V^aa 
vielmehr  h^j  Beeln'in ,  also  C'^brsV.  Setzt  man  dies  in  den 
Text,  so  entsteht  mit  anderer  Versabtheilung  ein  sehr  guter 
binn.  Tyrus  spricht:  „Ein  Schiff  bin  ich,  vollkommen  ist 
meine  Schönheit  mitten  im  Meere*'.  Sie  erhält  darauf  die 
Antwort:  „Dem  Baal  des  Meeres  haben  deine  Erbauer  deine 
Schönheit  vollkommen  gemacht.^  Aehnlich  heisst  es  auf 
einer  der  phönieischen  Inschriften  brn  n^pb?:,  Melkarth, 
der  Baal,  der  Herr,  von  Tyrus.  Vielleicht  ist  es  jedoch  noch 
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besser,  in  dem  vfp  Beekeifi  der  LXX  die  Spur  des  hebräischen 
Worte»  9\2  %rx  erkennen  und  zu  ttbersetoen  „för'e  Verderben*, 
^{tlr*B  Versdilangenwerden^  (Jer.  51|  44),  för  den  Untergftng 
hab^  dich  deine  Erbauer  so  scbSn  gemacht,  wobei  gewisser- 

masseii  das  Jer.  51,  41  vorkommende  Wortspiel  zwischen  brs 
•  und  5?ba  wiederholt  wäre.  Diese  Auffassung  ^'leht  einen  ein- 
fachen und  natürlichen  binn.  Von  der  gewöhnlichen  kann  man 
dies  nicht  sagen.  Smend  Ubersetzt:  „Mitten  im  Meere  lagen 
deine  Borde*,  indem  er  erklärt  ^*>biaA  sei  doppelsinnig, 
als  „Qrense*  und  als  „Schiffsbord*  gebraucht  Ohne  Zweifel 
hat  ihn  dabei  der  Gedanke  geleitet,  dass  der  Schriftsteller 
nicht  ganz  unvermittelt  auf  die  BeschrcibuD^^  des  Scliiftes 
koiümeii  k  iine.  Aber  dieser  Doppelsinn  ist  aus  Ez,  40,  12 
nicht  zu  beweisen;  denn  dort  heisst  bis;  was  es  immer  heisst: 
die  Qrense,  der  äussere  Rand.  Da  wäre  besser  su  sagen, 
dass  hier  noch  nicht  an  das  Schiff  gedacht  sei  und  wieder 
zu  übersetzen:  „mitten  im  Meere  deine  Grenzen*,  woraus 
freilich  die  andere  Schwierigkeit  entsteht,  dass  die  Bauleute 
(V.  4)  Erbauer  einer  ."^tadt  und  ohne  Vermittelung  (V.  5) 
Erbauer  eines  Schiffes  sind,  was  dem  Verfahren  eines  sorg- 
f^ügen  Schriftsteüers ,  als  welchen  wir  Ezechiel  kennen 
lernen,  durchaus  widerspricht.  Die  oben  gegebene  Deutung, 
bei  weicher  die  merkwürdige  Abweichung  der  LXX  eben- 
falls ihre  Erklärung  findet,  beseitigt  diese  Schwierigkeit. 
Sie  macht  aber  auch  verständlich,  wie,  nachdm  einmal  — 
es  sei  zunächst  dahingestellt,  aus  welchem  Grunde  —  die 
deutliche  Ankündigung  des  öciiitfes  (V.  3)  verschwunden 
war,  in  dem  Texte  weitere  Veränderungen  vorgenommen 
wurden  bezw.  werden  mussten. 

Die  Allegorie  vom  Schiff  geht  darauf  vollkommen  richtig 
und  sicher  weiter  bis  V.  8.  Aber  in  V.  9  treten  grosse 
Schwierigkeiten  hervor.  Dort  springt  die  Schilderung  völlig 
unvermittelt  aus  der  Beschreibung  des  JSehiÜ'es  in  die  einer 
Seestadt  über  und  ea  sti  lu  ii  da  sogar  einige  Worte  (2^yb 
-|S  -jra),  die  schon  das  Alterthum  nicht  mehr  verstand.  Dies 
ist  sehr  auffallend.  V.  8  werden  die  drei  Hauptorte  der 
Phönicier:  Sidon,  Arvad  und  Tyrus  erwähnt.  Den  Leuten 
dieser  drei  grossen  Städte  wird  auf  dem  Schiffe  je  eine 
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bestimmte  Thätigkeit  sagewxesen.   Sfidon  und  Arvtd  rudern^ 

die  Führung  des  Schiffes  liegt  in  den  Händen  der  Tarier, 
welche  die  Schiffer  stellen.    V.  9  werden  auf  einmal  noch 
die     Meister  und  Weisen  von   Gebal"   nachgetragen*  und 
zwar  angeblich  als  iSchitiszimmerleute,  weichen  als  Uaupi- 
auftrag  zufallt,  das  Leck  des  stolzen  Schiffes  zu  bessern* 
Dieser  Satz  muss  die  grdssten  Bedenken  err^en.  Denn 
1)  Gebal,  d.  i.  Bjblus,  Terdiente  in  keiner  »Weise  neben 
Arvad  nnd  Sidon  genannt  sa  werden.  Zwar  war  die  Stadt 
sehr  alt,  aber  sie  nahm  keine  so  hervorragende  Stelle  ein,  dass 
sie  allein  neben  den  drei  Hauptorten  genannt  werden  konnte. 
Dass  die  Weisheit  von  Gebal  (Bybius;  neben  derjenigen  vnu 
Tyrus  „hochberühmt"  gewesen  sei,  wie  an^elührt  wird,  luöst 
'sich  aus  Ez.  28,  3  und  baeh.  9,  2  nicht  erweisen,  da  Gebal 
an  beiden  Stellen  gar  nicht  erwähnt  und  auch  sonst  im  A.  T. 
niemals  als  Sitz  besonderer  Weisheit  genannt  wird.  Man 
sieht  also  nicht  ein,  wie  neben  den  politisch  wichtigen  Haupt- 
orten die  politisch  weniger  bedeutende  Stadt  Gebal  allein  ge- 
nannt wird.   2)  Auch  in  der  Ausfllhrung  der  Allegorie  er* 
regt  dieser  Satz  Bedenken.    Das  stolze  Schiff  und  seine 
vorzügliclie  IVnianimng  werden  beschrieben  V.  4 — 8.  Darin 
verdienen  die  Schiffszinimerleute,  die  ein  etwa  entstellendes 
Leck  ausbessern,  keine  besondere  Erwähnung ;  und  am  aller- 
wenii]^sten  Meister  und  Gesellen,  die  nur  dazu  auf  dem 
Schiffe  wären,  um  Lecke  zu  stopfen.    Der  Schiffssimmer- 
mann  hat  viele  andere  Dinge  zu  thun.   Ein  Leck  gehört 
doch  nicht  zu  den  nothwendigen  Dingen  aif  einem  stolzen 
Schiff;  und  es  wird  im  Alterthum  so  wenig  wie  heute  ein 
wesentlicher,  besonders  zu  nennender  Theil  der  Besatzung 
für  die  Beseitigung  der  durch  bcBonderes   Unglück  ent- 
stehenden Lecke  zum  Voraus  bestimmt  gewejien  sein,  (iutes 
Steuern  soll  ja  das  Leck  vermeiden.  Man  appeiliro  nur  an 
seemännisches  Urtheil,  ob  irgend  Schiffkundigo  bei  knapper 
£rwtthnung  der  Bemannung  eines  Prachtschiffes  erwarten, 
dass  der  Schiffszimmermann  deshalb,  weil  er  ein  Leck  ver* 
stopfen  könne,  besonders  genannt  werde.    Auch  der  Ver- 
fasser des  Stückes  hält  die  besondere  Erwähnung  der  Leck- 
stopfer nicht  für  nöthig,  denn  V.  29,  wo  er  die  Besatzung  an- 
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derer  Schiffe  beschreibt^  f&hrt  er  eie  nicht  aaf,  sondern  bleibt 
bei  denen,  welche  sonst  die  Benianniing  ausmachen.  8)  Auch 

das  Woi't  pi2,  in  diesem  61ime  „Leck'",  ist  sonst  im  T» 
nicht  nachzuweisen,  pns  heisst  Spalt,  Riss  in  der  Mauer^ 
das  Bauiiillige  an  einem  Hause,  2.  Kön.  12,  13;  22,  5» 
Daraus  ist  das  Zeitwort  pi2,  das  Baufällige  ausbessern, 
2.  Ciur.  34, 10,  in  Gebrauch  gekommen.  Dieser  Zusammen- 
hang ist  der  Uebertragung  auf  ein  Schiffsleck  wenig  günstig. 
4)  Es  muss  dies  um  so  mehr  hervorgehoben  werden,  als  Alt- 
Bvblus  kein  Hatenort  war  und  seine  Bewohner  nicht  als 
Schirt'szimmerleute,  wohl  aber  als  geseliickte  Handwerker  für 
Häuser-  und  Mauerbauten  liuf  hatten,  äalomo  verwandte 
sie  beim  Tempeibau,  1.  Kön,  5,  32.  Dies  erwägend,  wird 
man  2u  dem  Schlüsse  kommen  müssen,  dass  V.  9*  nicht 
vom  Schiff,  sondern  von  der  Stadt  handle;  also  mit  diesem 
Vers  die  Allegorie  vom  Schiff  verlassen  ist. 

Auch  die  tolgendeu  Worte  in  V.  9  von  m"'3S<~bD  au 
können  in  ihrem  Zusammenhange  nicht  auf  das  Schiff,  son- 
dern nur  auf  die  Seestadt  gehen.  Denn  „alle  Hceschiffe" 
können  unmöglich  als  in  dem  Einen  Seeschiffe  Tyrus 
schwimmend'  vorgestellt  werden.  Diese  Worte  bringen  aber 
die  -weitere  Schwierigkeit  mit  sich ,  dass  das  nur  hier  vor- 
kommende n-iy73  damit  in  Verbindung  steht,  welches  man 
nach  V.  27  u.  34  auf  „Waaren"  und  „Handel''  deuten  muss, 
wobei  sehr  auiiUllt^  dass  ein  so  einlacher,  mehr^iach  ver- 
bürgter, naheliegender  Sinn  den  alten  Versionen  entgehen 
konnte.  Dass  von  V.  10  an  ebenfalls  nur  noch  von  der 
Stadt  die  Bede  und  das  Bild  vom  Schiff  bis  V.  25  gana 
vergessen  ist,  sieht  der  Leser.  Denn  auch  V.  10  ist  nicht 
von  der  Bemannung  des  lyrischen  Schilies,  sondern  von  den 
Miethtruppen  in  der  Festung  Tyrus  die  Rede.  Die  Ordnung 
der  Aufzählung  wird  damit  auf's  Neue  unterbrochen.  Denn 
an  das  Betreiben  des  Handels  (V.  9'')  hätte  sich  die  Schilde- 
rung der  Gegenstände  des  Handels  von  V.  12  an  unmittel- 
bar anschliessen  sollen.  Statt  dessen  hören  wir,  als  ob  die 
Schönheit  der  Stadt  noch  gar  nicht  beschrieben  wftre^  die 
Schilderung  ihrer  Schönheit  als  Festung.  Ueberdies  bringt 
V.  10  eine  neue  grosse  Schwierigkeit.   Unter  den  tyriscken 
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Hiitstruppen  werden  an  erster  Stelle  P e rse r  erwähnt.  Für 
das  spätere,  mit  den  Persern  eng  befreundete  TjrruB  wäre 
diese  Notiz  ganz  unverfknglich ;  aber  sie  ist  sehr  schwer  zu, 
verstehen  für  Tyrit8  in  den  Zeiten  NebukadneEar's, 
da  man  von  den  PerBern  in  Vorderauen  noch  nichts  wusste. 

Die  Ausleger  haben  deshalb  in  mehrfacher  Weise  den 
Anstos«  zu  heben  gesacht.  Ohne  alles  Einzelne  aufisuzfihlen 
erwähnen  wir  das  Wichtigste.  Man  hat  dazu  bemerkt,  dass 
die  Fliüiiicier  im  persischen  Meerbusen  Handel  triebcnj  also 
könnten  sie  auch  von  dort  Miethtruppen  bezogen  Laben. 
Aber  dieser  Schluss  ist  sehr  unsicher;  denn  es  ist  nicht 
recht  denkbar,  dass  in  jenen  Zeiten  bewaffnete  Söldner- 
schaaren  den  weiten  Weg  vom  persischen  Meerbusen  nach 
Tyms  ungehindert  zurücklegen  konnte.  Hitzig  hat  des* 
halb  daran  erinnert,  dass  Sallust  (Jugurth.  18)  von  Persem, 
welche  in  der  Urzeit  sich  in  Afrika  angesiedelt,  zu  melden 
weiss;  und  er  meint,  dass  wir,  dieser  Notiz  vertrauend,  die 
Perser  als  doppelt  getheilt  annehmen  dürfen ,  und  dem- 
geniäss  Ezechiel  s  C^c  von  afrikanischen  Persern  zu  deuten 
hätten.  Hitzig  erwähnt  noch ,  dass  Piinius  (H.  N.  5.  8,  8) 
das  Volk  der  Pharusii  mit  den  afrikanischen  Persern  Sal- 
lust's  in  Verbindung  bringe,  obschon  die  Perorsi  gleich  nahe 
lägen.  Diese  Deutung  ist  von  Diilmann  (B.  L.  4,  470) 
dahin  geändert  worden,  dass  derselbe  die  afrikanischen 
Perser  als  für  jene  Zeit  ^kaum  glaublidi*  aufgiebt;  aber  die 
Perorsi  (Plin.  V,  1.  8,  8;  VI,  30,  35;  Ptol.  IV,  G,  16)  und 
Phaiuhii  (i'iiu.  V,  1,  10;  8,  8;  Ptol  IV,  6,  17;  P.Mela  Hl,  11; 
Str.  II,  131)  zur  Erkhirun;^  herbeizieht  und  deshalb  bei 
Ezechiel  lieber  parus  als  paras  lesen  will.  Smend  macht 
jedoch  darauf  aufmerksam,  dass  z^t  auch  88,  5  unter 
den  Hilfsvölkern  des  Gog  aufgezählt  werde,  und  dass 
auch  dort,  wie  hier,  die  Aufzählung  von  Ost  nach  West  zu 
gehen  scheine;  auch  scheine  es  unstatthaft,  bei  Gogs  Heer 
nur  an  afrikanische  HilftvÖlker  zu  denken.  Demnach  kommt 
Smend  zu  dem  begründeten  Schluss:  wir  wissen  zwar  nicht, 
wie  es  möglich  war,  Ji))er  die  vi)rwie;^'ende  Bedeutung  de» 
Wortes  r*:E  liüthigt  doch  an  Perser  zu  denken.  Weniger  Zu- 
stimmung wird  sein  letzter  Satz  iinden:  „Es  handelt  sich  ja 
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hier  nur  um  eine  rhetorische  Wendung'*.  Denn  wenn  nK-l  t 
die  wirklichen  Hilfstrappen  angeführt  wurden,  so  hat  die 
ganze  AnfUhrang  keinen  Sinn.  Nicht  dass  die  Hilfsvölker 
weit  her  kommen  wird  irgend  hervorgehoben,  sondern  dass 

ihr  bekannter  kriegerischer  Schmuck  der  Stadt  zur  Zierde 
gereiche;  und  darin  wird  man  eine  >\öthigung  finden,  an 
weit  bekanntCi  namhafte  Soldtruppen  zu  denken,  als  welche 
die  nordafrikaniscben  Pharusii  oder  Perorsi  kaum  anzusehen 
sind.  £s  bleibt  demnach  die  Schwierigkeit  voll  bestehen, 
dass  das  besprochene  Stttck  an  erster  Steile  Perser  als 
tyrische  Soldtruppen  nennt,  aber  in  eine  Zeit  datirt  wird, 
aus  welcher  man  von  persischen  Soldtruppen  in  i'iiuuicicn 
nicht  nur  nichts  weiss,  sondern  gerechten  Grund  hat,  2U 
zweifeln,  ob  damals  solche  dorthin  gelangten. 

Von  einzelnen  sprachlichen  Schwierigkeiten  in  der  fol- 
genden Schilderung  absehend,  gehen  wir  zun&chst  zu  V.  25 
über,  wo  offenbar  eine  Verderbniss  des  Textes  vorliegt. 
^H'^T'o  '7^m*io  «^tD*in  n^5«  kann  nicht  zusammen  construirt 
werden.  Das  A\  ort  ist  bei  jeder  Deutung  überflüssig. 

Die  LXX  lasen  "^nnr^in;  aber  auch  so  giebt  mit  dem 
vorhergehenden  keinen  Sinn.  Hitzig  will  das  Wort  des- 
halb als  unecht  streichen.  Smend  betont,  dass  in  dieser 
Vershälfte  „ein  Fehler  stecken  muss*"  (S.  215).  Er  sucht 
eine  Verbalform,  zu  welcher  ^a^973,  was  stets  Waare, 
der  Objectsaccusativ  wäre  =  „sie  trugen  dir  deine  Waaren 
zu*.  Aber  diese  Erklärung  kann  nicht  befriedigen,  weil 
die  Waaren  aus  einem  grossen  Theil  der  genannten  (ge- 
biete, von  den  griechischen  Inseln,  von  Mescch,  Tubal  und 
aus  allen  in  Asien  genannten  Ländern  nicht  auf  Tartessus- 
schiffen  nach  Tyrus  kamen.  Dagegen  gäbe  es  einen  sehr 
guten  Sinn,  wenn  der  Athnach  vor  das  Wort  ^snyn  gesetzt 
würde  und  dieses  vielleicht  in  der  Auffassung  des  Targum 
„in  deinem  Verkehr  (Handel)  zu  dem  folgenden  gezogen 
werden  konnte**  und  man  (das  i  vor  ^Nb?:n  weghissend) 
ubersetzt:  ^in  deinem  Handel  fülltest  du  dich  an  und 
wurdest  sehr  gewichtig  im  Meer**. 

Doch  muss  auch  dagegen  betont  werden,  dass 
wenn  der  Sinn  ^ Waare**  festgehalten  wird,  so  nicht  con* 
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struirt  werden  kann;  inil  v:^  demnach,  Alles  in  Allem,  wie 
ein  versprengtes  Stück  im  Text  steht.  i>ass  das  Pracht- 
schiff Ton  der  Menge  der  Waaren,  die  es  verhandele,  sich 
angefüllt  habe,  wäre  auch  in  diesem  Bilde  kein  guter  Zug; 
denn  das  Frachtschiff  wird  nicht  ak  Handelsschiff  be- 
schrieben. Das  Frachtschiff  wird  yoU  und  schwer^  von  den 
Menschen  und  ihrem  Treiben,  die  zu  ihm  gehören;  deshalb 
kann  es  nicht  dicht  an  den  Küsten  fahren,  sondern  muss  das 
hohe  Meer  suchen.  In  diesem  Zusanimciihang  würde  das  blosse 
Hervorli'  ben  der  Waaren  wie  ein  eulbtellender  Zuj^.  wie  der 
JVlissklang  eines  ^S'ebentones  zu  einem  reinen  Accord  wirken. 
Doch  braucht  diese  Schwierigkeit  hier  nur  oonstatürt  zu 
werden,  während  der  Versuch  ihrer  Lösung,  wie  von  "j-^nno, 
«inem  folgenden  Abschnitt  dieser  •  Abbandiung  vorbehalten 
bleibt  Wir  lassen  also  ^^a^n  fUr  sich  und  fibersetsen  das 
ßchlussglied:  „Du  fälltest  dich  an  und  wurdest  sehr  ge- 
wichtig mitten  im  Meer*'. 

Mit  diesem  Versglied  wird,  wie  die  "Worte  mitten  im 
Meer"  verratlien,  die  Allegorie  vom  8eliifi"  wieder  nulge- 
Dommcn.  Dieselbe  wird  dann  V.  26  weitergeführt  und  zwar 
SO  energisch,  als  ob  sie  niemals  unterbrochen  wäre.  Denn 
das  mitten  im  Meer  schwimmende,  vollbeladene,  tiefgehende 
Schiff  wird  durch  einen  Ostwind  zerstört,  der  einzigen  Ge- 
walt, die  einem  Schiff  in  jenem  Meer  gei)lbrlich  werden 
konnte.  Die  Aufzählung  der  V.  27  einzeln  genannten 
Klassen  von  untergehenden  Menschen  und  Dingen  ist  in 
mehrfacher  Beziehung  befremdend.  Es  fehlen  C^wCr:,  die 
Ruderer,  welche  doeh  eben  vorher  V.  26  genannt  waren; 
und  es  ist  auffallend,  dass  neben  der  „ganzen  Volksschaar" 
noch  so  viele  einzelne  Klassen  genannt  werden, 
nämlich  nicht  bloss  die  Ausbesscrer  des  Lecks ,  sondern 
auch  die  auf  den  fremden  Schiffen  V.  10  den  Handel  von 
Tjrus  besorgenden  Schiffer,  die  ^fl"^  **nn9^,  und  ferner  auch 
die  Kriegsleute,  welche  beide  doch  nicht  auf  dem  Fracht- 
schiff Tyrus  sind,  sondern  bei  welchen  an  die  Stadt,  bei 
crbiercn  sugar  an  theilweise  fremde,  nur  für  Ilandelszwecke 
im  Hafen  Heißende  Schiffe  gedacht  wird.  Dieses  Befremden 
wird  gesteigert,  wenn  man  die  V.  33  u.  34  vergleicht,  wo 
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in  der  Klage  über  das  nntergeg^angene  Tyrus  alle  swischen 
die  drei  Begriffe:  *]a^a  *p5iay  ^5irr  (daa  erworbene  Gut 
—  der  Markt  am  Platz  V.  16  —  der  Qrosabacdel)  und  die 
^s^ns  im  ^bnp'bs  Eingescbobenen  nicht  erw&bnt  werden. 
Man  wird  deshalb  vermuthen  müssen ,  dass  V.  27  eine  Er- 
weiterung erfahren  habe^  und  zwar  durch  die  eben  be- 
sprochenen Worte,  welche  zum  Theil  aus  der  Schilderung 
der  Stadt  genoniniea  öind,  während  von  einem  Schiff"  ge- 
sagt: „Die  ganze  Mannschaft,  welche  in  dir  ist'^  alle  darauf 
befindlichen  Menschen  schon  völlig  einschliesst. 

Za  dem  Gesagten  kommen  zwei  weitere  auü^llige  Er- 
scheinungen hinzu,  welche  den  ganzen  Charakter  des  Schlnss- 
abschnittes  betreffen. 

a.  Die  Klage  der  Schiffer  ist  V.  29 — 84  ausgemalt; 
die  Klage  der  Inseln  ist  nur  begonnen.  Das  Klagelied  geht 
in  ganz  abgebrochenen  und  widersprechenden  Tönen  aus. 
Von  schriftstellerisch  hervorragender  Arbeit  kann  au  diesem 
Schlüsse  nicht  die  Rede  sein.  Die  Schlussbemerkung:  „die 
H&ndler  unter  den  Völkern  pfeifen  über  Dich",  ist  in  einem 
Klagelied  ein  fremder,  und  in  der  Beurtheilung  der  Wirkung 
des  Falles  einer  grossen  Handelsstadt  geradezu  ein  falscher 
Ton.  Der  neutestamentliche  Apokaljptiker  wosste  das 
besser:  oi  efmogoi  rrjg  ytjg  nfXaiovütv  mat  ntvd-ovaiv  irt* 
ai  ii]v  oTi  Tov  youor  altiür  oidelg  ayo^jalei  ovY.tTi  (Apok. 
XVJIl.  11).  Dazu  kommt,  dass  -no  gerade  in  V.  21  zur 
Bezeiclinung  solcher  Händler  ^'ebraucht  ist,  weU'lie  durch 
den  Untergang  ihres  ^larkts  schweren  Schaden  leiden 
mussten,  während  der  ^üandeP  eines  grossen  Concurrenz- 
platzes  durch  a*n9l3  zu  bezeichnen  war.  In  dem  ganzen 
Stück  27, 1—35  ist  endlich  dies  Substantiv  inD  nur  Einmal 
gebraucht,  während  statt  desselben  wiederholt  ö^bs^  gesetzt 
ist,  V.  3.  18.  15.  17.  28.  24*  Dieser  Zwischensatz  von  den 
Kaufleuten,  die  bei  dem  Fall  von  Tyrus  höhnen,  scheint 
deshalb  ein  dem  ursprünglichen  Text  fremdes  Einschiebsel 
zu  sein,  wenn  nicht  mit  dem  Chaldäer  wie  V.  35  von 
den  Inselbewohnern  zu  lesen  wäre. 

b.  Dass  dieser  Zusatz  gemacht  wurde,  scheint  mit  dem 
Ettsammenztthilngen,  was  am  meisten  auftl&ilt.  Kachdem 
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nämlich  eben  erzählt  ist,  welche  und  wie  viele  Länder  mit 
Tyrus  Handel  treiben,  wird  mit  keiner  Sylbe  des  Eindrucks 
erwähnt,  welchen  der  Untergang  bei  den  Meisten  der  an 
Tyrus'  Wohlergehen  so  nahe  Betheiligten  machen  wird.  Auch 
das  Alterthum  kannte  nicht  bloss  den  Spott  Uber  das  Elend, 
sondern  hatte  für  das  Unglück  einer  grossen  Handelsstadt 
ein  Mitgeföhl,  das  grosser  Opfer  fkhtg  war.  Droysen') 
bemerkt  e.  B.^  dass  die  Qaben,  die  nach  dem  durch  Erd- 
beben zerstörten  Rhodos  flössen ,  erst  in  der  neueren  Zeit 
eine  Art  Gegenstück  in  den  Unterstützungen  gefunden  haben, 
die  llaiiiburg  nacli  dem  Brande  lb42  zu  Theil  wurden. 
Die  Einzigen,  welehe  das  Klagelied  hervorhebt,  sind  die 
Schiffer  und  die  Inseln;  und  letztere  sehr  unvollständig. 
Die  ganze  breite  Schilderung  der  Kriegsmacht  und  Handels- 
herrlichkeit  von  Tyrus,  welche  die  Fortsetzung  der  Allegorie 
TOm  Schiff  V.  9  unterbricht,  findet  in  der  Schlussklage 
keine  Verwendung.  Der  sonst  so  genaue  und  sorgfiLttige 
Schriftsteller  hat  anscheinend  das  Klagelied  über  den 
Untergang  yon  Tyrus  nur  au  einem  Katalog  seiner  Handels- 
bezieluingen  zu  benutzen  gewusst.  \Vie  werthvuil  dieser 
für  die  Krforscliung  der  piiuiiicischen  Dinf^e  sein  mag,  in 
diesem  Klagelied  ist  er  ein  xVuswuchs,  der  es  entstellt. 
Dieser  Katalog  nennt  neben  dem  Handel  auf  der  See  be* 
deutenden  Landhaudel  und  das  Klagelied  kommt  nur  auf 
den  Seehandel  aurück  (V.  d3).  Man  vergleiche  nur  Apokal.  17, 
in  dem  so  Vieles  ausEzech.  27  entlehnt  ist,  und  man  wird 
sofort  wahrnehmen^  wie  ganz  anders  von  einem  ähnlichen 
Schriftsteller,  der  sie  Ton  vornherein  in  seinen  Qedanken- 
kreis  gezogen,  diese  Angaben  benutzt  wären. 

Damit  sind  wir  an  den  ]*unkt  gelangt,  au  dem  der 
Eindruck  dieser  Wahrnehmungen  in  ein  kurzes  Ürtheil  zu- 


1)  Job.  Gu8t.  Droysen,  Geschichto  der  Epigonen.  III,  2,  17H  ff-, 
beBonders  lb2.  „Woher  dieser  Jüfer  zu  unterstützen?  Man  wird 
nicht  irren,  wenn  mnn  die  Beweggründe,  namentlich  in  der  mercan- 

tilcii  Ht  dmitimfr  von  Khodos  sucht   wie  bei  dem  Unglück  Ham- 

hurtrs  will!  man  die  Möglichkeit  einer  allgenu'iiR'n  Ki'schüttemn^  aller 
llaudülisveiliältnisse  zu  fürchten  gehabt  und  alle  Anstrengungen  uiacben 
zu  mußse-n  geglaubt  haben,  dem  vorzubeugen'^. . . . 
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samnieiizulassen  ist.  Wenn  weitere  Anzeichen  dafiir  vor- 
handen wSren ,  dass  diese??  Stiiek  überarbeitet  sei,  so 
iühite  mau  sich  gedrungen^  die  ganze  bchiideruug  des  tyri- 
flchen  Handels  dem  Ueberarbeiter  zuzuweiseD,  sei  es,  dass 
er  den  Katalog  selbst  verfasst  oder  anderswo  vorgefunden 
hätte.  Ohne  den  Eindruck  zn  schwächen,  iftsst  sich  das 
Handelsverzeichniss  vollständig  loslösen  and  herausnehmen 
und  dann  erhält  man  ein  in  sich  einiges,  dem  in  den 
übrigen  Allegorien  dargelegten,  schriftstellerischen  Wesen 
Ezechiers  völlig  entsprechendes  Stück. 

Dasselbe  würde  umfassen  die  Verse  1 — 8,  dann  V.  25  b 
ohne  ferner  V.  26,  V.  27  ohne  die  Zwischen- 

fügung und  die  folgenden  Verse.  Es  sind  ferner  noch,  als 
beim  Schitfsbild  fremdartig  und  dem  „mitten  im  Meer"  wider- 
sprechend, auszuscheiden  21,  3  b  von  ^raiD^n  bis  D'*3n, 
und  ausser  dem  schon  angemerkten  21,  9  a  auch  21, 
9  b,  während  schon  constatirt  ist,  dass  V.  25b  von  '«Kbnn*« 
an  gerechnet  werden  soö.  Die  Ueberarbeatung  voraus- 
gesetzt, winde  dann  auch  wahrscheinlich  das  abgebrochene 
Stück  der  Klage  der  Inseln  in  C.  26,  16 — 18  wieder  zu 
ünden  sein.  Die  alte  Klage  hätte  danach  folgende  Gestalt 
gehabt : 

»1.  Und  es  geschah  das  Wort  Jahve*s  zu  mir,  2.  Du 
Menschensohn  mache  ein  Klagelied  über  'lyrus,  3.  und  sprich 
zu  Tyrus;  „Tjrus,  du  sprachst:  Ein  Schiff  bin  ich  von  voll- 
kommener Schönheit  mitten  im  Meer.*  4.  Für  den  Baal  des 
Meers  [oder  als  Wortspiel :  „fUr  das  Verderben**]  haben  dich 
deine  Krl)aiier  f^eschmückt.  5.  Aus  Cj]iressen  von  Senir  bauten 
sie  dir  alle  Düj)pelplaukeu ;  eine  Ceder  vom  Libanon  nahmen 
sie,  einen  Musibaum  auf  dich  zu  machen.  6.  Ans  Klelien  von 
Basan  machten  sie  deine  Ruderbänke^  dein  Verdeck  machten 
sie  aus  Elfenbein  in  Buchsbaumholz  von  den  Inseln  der  Chit- 
täer.  7.  Buntgewirktes  Linnen  aus  Aegypten  war  dein  Segei- 
werk,  dir  zu  dienen  als  Panier;  blauer  und  rother  Purpur 
von  den  Inseln  £lisa*s  war  dein  Dach.  8.  Die  Einwohner  von 
Sidon  und  Arrad  waren  deine  Ruderer;  deine  Kundigen, 
Tyrus,  waren  in  tlir  als  deine  Steuerleute.  25  b.  Du  fülltest 
dich  QU  und  wurdest  sehr  schwer  mitten  im  Meer.  26.  Auf 

JahtU.  t.  prut.  Tbeol.  XJV.  28 
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grosse  \\  nsser  führten  dich  deine  Ruderer.  Aber  der  Ost- 
wind zerbricht  dich  mitten  im  Meer.  27.  jJeiüe  üüter, 
deiue  Waaren  und  dein  Handel  und  alles  Volk,  weiches 
in  dlf;  werden  unken  mitten  ins  Meer.  28,  Am  Tage 
deines  Untergangs  werden  erbeben  die  Ufer  vom  lauten 
Geschrei  deiner  Steuerleute.  29.  Und  es  steigen  aus  ihren 
Schiffen  Alle,  die  das  Ruder  filhreu;  die  Schiffer  AUe^  die 
das  Meer  befahren ;  an's  Land  treten  sie  30  und  rufen  Uber 
dich  laut,  klagen  bitterlich  und  werfen  Staub  auf  ihre 
Häupter,  walzen  sich  in  Asche.  31.  Wegen  dir  scheeren 
sie  sich  eine  Glatze,  gürten  backe  um  und  weinen 
deinetwegen  in  Seelenschmerz  bitteres  W  eh.  32.  Und 
nehmen  Uber  dich  in  ihren  iklund  ein  Kiagiied  und  weh- 
klagen über  dich:  Wer  ist  wie  Tyrus,  die  zerstörte  in* 
mitten  des  Meeres.  33.  Indem  deine  Waaren  ausgingen 
auf  dem  Meere  hast  du  gesättigt  yiele  Völker;  mit  der 
Menge  deiner  Güter  und  deiner  Eänkäufe  hast  du  be- 
reichert die  Könige  der  £rde.  34.  Nun  bist  du  zerstört 
vom  Meere  hinweg,  in  die  Tiefen  der  Wasser  Hei  dein 
Handel  und  alles  Volk  in  dir.  Vom  Gedröhn  deines 
Falles  (20,  15)  erzittern  die  Inseln.  35,  Alle  Buwolmer 
der  Inseln  entsetzen  sich  über  dich  und  ihre  Könige  schau- 
dern und  beben  in  ihrem  Augesicht  26,  16.  Und  alle 
Fürsten  des  Meeres  steigen  herunter  von  ihren  Stühlen, 
legen  ihre  Id&ntel  ab  und  sieben  ihre  buntgewirkten  Ge- 
wänder ausy  kleiden  sich  in  Bangen,  setzen  sich  auf  die 
Erde,  erschrecken  unablässig  und  erstarren  ob  dir.  17.  Sie 
heben  über  dich  ein  Klagelied  an  und  sprechen:  Wie  bist 
du  untergegangen,  du  volkreiche  im  Meer,  du  gepriesene 
Stadt,  welche  stark  war  durch  das  Meer  (sie  selbst  und 
alle  ihre  Bewohner),  welche  ihren  Schrecken  lieh  all'  ihren 
Bewohnern.  18.  Nun  beben  die  Inseln  am  Tage  deines 
Falles  und  bestürzt  sind  die  Inseln  im  Meer  ob  deinem 
Ausgang.  Q.  27,  36  b.  Jähem  Tode  fielst  du  anheim  und 
bist  dahin  auf  ewig.'' 

Das  giebt  ein  Klagelied,  bis  auf  die  hier  etwas  breiten 
V.V.  29 — 34»  35,  wie  aus  mnem  Ouss,  das  den  öbrigen  alle- 
gorischen Dichtungen  Kzechiers  ähnlich  ist.    Es  tragt  sich 


Digitized  by 


Ezechiel  s  Weissagungen  wider  Tyrus. 


435 


indessen^  bevor  man  definitiv  zu  der  Umstellung  schreitet, 
ob  auch  in  dem  vorhergehenden  Capitel  2G  deutliche  An- 
zeichen zu  erkennen  sind,  welche  die  C.  27  gemachten  Be- 
obachtungen unterstützen.  Zur  Tieantwortung  dieser  Frage 
wendea  wir  uns  zu  näherer  Betrachtung  des  26.  Capiteki 
UDcl  zwar  so,  dass  wir  mit  möglichster  Schärfe  die  in  dem- 
selben enthaltene  Ankftndigang  prüfen. 

IL 

1.  Die  letzte  Strophe  der  Ankündigung  C.  2b,  l'J  — 21 
steht  in  genauer  Beziehung  zu  dem  in  C.  27  vorgestellten 
Bilde  des  Untergangs.  Tyrus  wird  zu  einer  verudeten 
Stadt  gemacht  werden  und  zwar  so,  dass  Jahve  die  grosse 
Fluth  über  dieselbe  heraufsteigen  lässt,  die  groaeen  Wasser 
sie  bedecken  (V.  19),  sie  wird  mit  Allem,  wat  auf  dem 
iDselfebea  ruht,  in  die  Unterwelt,  in  die  Tiefe  versenkt  (20), 
und  dies  geschieht  plötzlkli  (jähem  Tode  gebe  ich  dich 
dahin),  offenbar  dorch  ein  Erdbeben,  dn  Wunder  des  All- 
mächtigen (V.  21).  Das  entspricht  ganz  genau  dem  Aua- 
gang des  Klagelieds  C.  27.  Denn  dort  huisst  es  ebenso 
V.  33  11.  34,  dass  ganz  Tyrus  mit  allem  Volk  in  ihm  und 
seinem  ganzen  Verkehr  in  die  Tiefe  sinkt  und  plötzlich 
dahin  ist  (V.  36  b).  Auf  einen  Untergang  durch  die  Kriegs- 
gewalt erobernder  Feinde  nimmt  das  Klagelied  C.  27  gar 
keine  Beziehung,  Auch  der  Schrecken  der  Inseln 
passt  in  diesen  Zusammenbang.  Denn  ein  solches  mit  vul- 
kanischen Erscheinungen  verbundenes  Aufschwellen  des 
Meeres,  in  Folge  dessen  die  Insel  versinkt,  musste  eben  die 
Inseln  in  ganz  besonderen  Schrecken  versetzen.  Für  Tyrus 
lag  eine  solche  Ankündigung  nicht  aus  dem  Wege.  Denn 
eine  der  kleinen  Inseln,  auf  welchen  die  Stadt  gebaut  war, 
die  Melkarthsinsel,  d.  h,  die  Insel  mit  dem  Melkarthsheilig- 
thum,  ist  vor  den  Zeiten  Ezechiers  durch  Erdbeben  und 
Ueberschwemmung  zerstört  worden  [Bibel-Lex.  V,  555 j. 
Man  vergleiche  Strab.  XVL  2,  23,  der  auch  ein  späteres 
Erdbeben  an  der  benachbarten  KQste  mit  hoch  aufschwel- 
lendem Meer  (ib.  §  26)  erwähnt. 

28* 
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2.  Uicser  letzten  k5tro|)he  entspricht  nicht  ganz  die 
ernte  C  26,  1 — 6.  Denn  da  ist  das  Bild  vom  Meer  in 
besonderer  Weise  ausgedeutet.  Es  heisst  V.  3:  „Ich  will 
gegen  dich  herauiiühi  en,  o  Tyrus,  viele  Völker,  als  tührte 
man  das  Meer  in  seinen  Wellen  herauf.^  Diese  sollen 
Hanern  und  Thürme  zerstören  und  Jahveh  wird  Tyrus  2sa 
einem  kahlen  Felsen  im  Meer  abkehren  (V.  5).  Aber  die 
Tochterstftdte  sollen  von  dem  Schwert  erwürgt  werden 
(V.  6).  Dass  hier  ein  Widersprach  gegen  den  Schluss 
V.  19  ff.  vorliegt,  kann  nicht  übersehen  werden.  Dort  ist 
es  die  tiefe  Fluth  des  iMeeres  selbst,  die  aufsteigt:  hier  j*iud 
•  es  V'öiker,  die  zahlreich  wie  das  Äleer  in  seinen  A\  eilen 
heraufgelührt  werden.  Andererbeits  sind  aber  auch  die 
Verse  26,  1 — 6  selbst  nicht  einheitlich  gedacht.  Von  einem 
Heer  konnte  doch  schwerlich  ursprünglich  gesagt  werden^ 
dass  es  gegen  Tyrus  he  raufgeführt  werde,  da  es  vielmehr 
gegen  die  Stadt  heran-,  beziehungsweise  hinabgeführt  werden 
musste.  Sodann  ist  sehr  auffallend,  daas  die  Schilderung 
der  Zerstörung  bei  der  Stadt  beginnt  und  die  Töchter  auf  dem 
LandC;  d.  Ii.  die  kleineren  Städte  des  Gebietes  auf  dem  festen 
Lande,  erst  nachher  erwähnt  werden.  Jedes  heranziehende 
Heer  niubste  aber  diese  zuerst  treffen  und  überwältigen, 
bevor  es  nur  den  Angriff  auf  die  Inseistadt  richten  konnte. 
Weiter  ist  gar  nicht  einzusehen,  was  den  Städten  auf  dem 
Lande  Beson d eres  im  Gegensatz  zu  der  Mutter- 
stadt auf  der  Insel  angekündigt  wird,  wenn  auch 
die  Mutterstadt  durch  ein  feindliches  Heer  zerstört»  also 
ebenfalls  durch  das  Schwert  erwürgt  wird.  Die  Andeutung 
eines  Unterschieds  war  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  eine 
verschiedene  Weise  der  Zei  t^törunp"  angekündigt  wurde. 

Da  nun  naeh  V.  19  ein  boleiier  Unterschied  möglich 
ist,  80  fragt  sich,  ob  derselbe  nicht  ursprüuglich  vorhanden 
war.  Bei  näherer  Betrachtung  wird  dies  sehr  wahrschein- 
lich. Denn  zu  dem  Satz:  icli  will  gegen  dich  heraußuhren 
yiele  Vdlker,  würde  doch  als  einfacher  Vei^letch  der  Fülle 
nur  das  Meer  und  seine  Wellen,  also  „so  zahlreich  wie  daa 
Meer  und  seine  Wellen*^  hinzugesetzt  sein.  Der  Text  aber 
legt  den  Vergleich  iu  das  Herauffiihren :  „wie  wenn  man 
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hciauffübriö  das  Meer  mit  seineu  Wellen".  Dadurch  wird 
die  DrohiiDg  eigentlich  nicht  verstärkt,  sondern  verdunkelt; 
denn  es  wird  etwas  Bekanntes:  das  Herauf-*  oder  Heran* 
zieKen  eines  zahlreichen  Feindesheeres,  das  man  ja  genugsam 
in  den  benachbarten  Litndern  und  zuletzt  auch  in  Jerusalem 
erlebt  hatte,  mit  dem  in  Jerusalem  weniger,  in  Babylon  gar 
nicht  Bekannten,  dem  plötzlichen  Aufsteigen  des  Meeres, 
verglichen.  Und  überdies  njangelt  der  entscheidende  Ver- 
gleichungspunkt. Zwischen  dem  Aufziehen  eines  iieiage- 
rungsheeres,  das  erst  vom  Lande  her  gegen  Tyrus  operiren 
muss  und  dem  plötzlichen  vulkanischen  Aufsteigen  des 
Meeres,  das  dann  von  allen  Seiten  über  die  Insel  strömen  und 
sie  mit  den  Fiuthen  der  Tiefe  bedecken  (V.  19)  und  ihren 
Felsen  kahl  abkehren  wird  (V.  b),  besteht  gar  keine  Aehnlieh- 
keit.  Dem  unmittelbar  von  Gott  bewirkten  Katurereigniss 
wohnt  durchaus  die  Plötzlichkeit  inne,  welche  im  späteren 
Verlauf  überall  vorausgesetzt  ist,  V.  19,  20;  27,  26;  27, 
34.  36.  Die  Zerstörung  durch  ein  Heer  mit  vorausgehender 
Belagerung  hat  davon  nichts  an  sicli.  Der  Unterschied 
zwischen  der  Mutterstadt  und  den  Töchtern  auf  dem  i^'elde 
(d.  h.  auf  der  Küste  des  Festlandes)  ist  voll  und  ganz  vor* 
banden  und  auch  die  Reihenfolge  gerechtfertigt,  wenn  der 
Mutterstadt  auf  der  Insel  durch  das  Meer^  den  Töchter^ 
Städten  dagegen  auf  der  Küste  durch  das  Schwert  von 
Feinden  die  Vernichtung  angekündigt  wurde.  Dass  spätere 
Zusätze  gemacht  sind,  scheint,  ganz  für  sich  betrachtet, 
schon  der  Schluss  von  V.  5  inb  nn^f^T  anzudeuten.  Denn 
diese  Worte  p^^ben  sich  als  eine  Deutung  der  Ankündigung, 
dass  die  Krde  von  dem  Inselfels  abgewischt  werden  solle, 
welche  indess  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  derselben 
steht  Löst  man  in  V.  3  die  Worte  niba^nd  D^ni  ü^-\i  und  am 
Schluss  von  V.  5  tab  rrn^  ab;  so  mangelt  dem  Sinn 
gar  nichts.  Es  wird  Yielmehr  ein  reiner,  den  späteren 
Versen  entsprechender  Zusammenhang  hergestellt.  Also: 

Uebersetzung  des  Ursprünglichen. 

V.  3.  Denn  so  spricht  Jahveh  der  Herr:  Siehe,  ich 
will  an  dich  Tyrus  und  ich  will  gegen  dich  herauftühren 
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das  Meer  in  seinea  Wellen.  4.  Die  sollen  verderben  die 
Mauern  mu  Tyras  und  emreissen  ihre  Thurme  und  ich 
fege  ihr  Erdreich  von  ihr  weg  und  mache  sie  zam  kahlen 
Felsen.  5.  Ein  Ort  zum  Auabreiten  der  Netse  sollen  sie 
werden  mitten  im  Meer,  denn  ich  habe  es  gesagt,  spricht 
Jahyeh  der  Herr.  6.  Und  ihre  Töchter  auf  dem  Lande 
sollen  durch  das  ijchvvcrt  erwürgt  werden  und  sollen  er- 
fahren, dass  ich  Jahveh  bin. 

Daran  schlösse  sich  yortrefflich  an^  was  wir  V.  19 — 21 
lesen : 

19.  „Denn  so  spricht  Jahveh,  der  Herr:  „Indem  ich 
dich  mache  zu  einer  verödeten  Stadt  wie  die  Städte,  welche 
nicht  bewohnt  werden;  indem  ich  wider  dich  herauiEFfkfare 
die  Flaih  und  dich  bedecke  mit  den  grossen  Wassern, 
20.  versenke  ich  dich  mit  den  in  die  Grube  Gesunkenen 
zum  Volke  der  Urzeit  und  mache  dich  wohnen  in  der  Unter- 
welt in  den  Einöden  von  Ewigkeit  her  bei  den  m  lie  Grube 
Gesunkenen,  auf  dass  du  nicht  wohnest  und  Rulim  ttrnhieat 
im  Lande  der  Lebendigen.  21.  Jähem  Tode  gebe  ich  dich 
hin  und  du  bist  nicht  mehr;  du  wirst  gesucht  aber  nicht 
mehr  gefunden  werden  in  Ewigkeit,  spricht  Jahveh,  der  Herr/ 

Die  Betrachtung  der  kleineren  Unregelmftssigkeiten  in 
den  Versen  26,  4^6  fUgen  wir  weiter  unten  ein. 

In  um  80  grösserem  Widerspruch  steht  dazu  0.  26,  v. 
7 — 15.  Denn  in  diesen  Versen  wird  eine  Eroberung  von 
Tyrui,  durch  Nebukadnezar  an«>;ekiuuli«4t.  Aber  man  daif 
sagen,  die.se  Ankiindi^unij::  passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden 
und  sie  widerstrebt  dem  nachfolgenden  Stücke.  Denn  an  die 
Stelle  der  Fluth  setzt  sie  menschliche  Belagcrunp^:  tind  trotz- 
dem leiht  sie  den  Inseln  und  ihren  Königen  eine  Wehklage, 
die  keine  Spur  der  Beziehung  auf  die  Urheber  des  Falles,  keine 
Furcht  vor  diesen  Siegern,  keine  Unterwerfung  ausspricht, 
sondern  ledigHch  klagt  wie  bei  einem  unvermeidlichen,  plStz- 
liehen,  unmittelbar  von  Gott  gewirkten  Naturereignisse.  Sie 
klagen  nur,  dass  die  Stadt  Tyrus  in  demselben  Meer  unter- 
gegangen sei,  das  ihre  Stärke  war,  und  für  sich  selbst  ban^^cn 
sie  c:"":":  nnnhlässifr  —  was  zu  der  Schihh  i  un«:  von  einem 
Untergang  im  Meer  vortrefflich  —  zur  Ankündigung  einer 
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Eroberung  im  Krieg  kaum  paist.  Gerade  dasA  besonders  die 
Inseln  im  Meer^  die  das  Meer  stark  macht  (26,  17),  über  den 

Untergang;  von  Tyrus  so  wehklajj^en  sollen,  scheint  anzudeuten, 
dass  die  Voraussetzung,  von  der  aus  die  Klage  entworfen  w  urde, 
als  ein  besonderes  8ee-  Unglück  gedacht  ist,  dem  die  Inseln 
in  ähnlicher  Weise  ausgeaetzt  sein  konnten.  Der  Untergang  in 
Folge  einer  vulkaniscfaen  Erschütterung  und  Ueberschwem- 
mung  wäre  ein  solche«  Ereignisa  gewesen;  die  Aufschüttung 
eines  noch  so  grossartigen  Dammes  nach  Tyrus  konnte 
weiter  im  Meere  gelegene  Inseln  nichi  besonders  erschrecken. 
Ein  Damm  dnrch's  Watt  nach  Norderney  wKre  ein  grosses 
Werk;  aber  er  würde  die  Bewohner  von  Helgoland  nicht 
vor  einer  Umwandlung  ihrer  Insel  in  eine  lialLiint^el  bange 
machen,  so  wenig  wie  die  neue  Kiesenbrüeke  von  Newyork 
nach  Brooklyn  die  Engländer  eine  üeberbruckuug  des  Canals 
besorgen  oder  die  Franzosen  sie  hoffen  lässt. 

Bevor  wir  der  Ankündigung  der  Belagerung  durch 
Nebukadneaar  ntther  treten,  ist  es  ndihig,  V.  9  einer  geson- 
derten Betrachtung  su  unterziehen.  Dort  Hegt  der  merk* 
würdige  Fall  vor,  dass  ein  durch  den  Zusammenhang  klar 
vorgeschriebener  Sinn  lexikalisch  und  grammatisch  nicht  er- 
weisbar scheint.  Nachdem  V^.  8  das  Aufschütten  des  Dannues 
und  die  Errichtung  des  Sturmdachs  gtsrliildert  i.st,  folgt 
V.  9%  in  dem  der  Erfolg  des  gegen  die  Mauer  gerichteten 
Angriffs  beschrieben  sein  muss;  denn  V.  Q**  schildert  das 
Niedcrreissen  der  Thürme;  und  darauf  kommt  V.  10  der 
siegreiche  Einzug  in  die  durch  die  Bresche  erstürmte  Stadt. 
Nun  ist  in  9*  merkwürdig,  dass  der  Wortlaut  mit  diesem 
khir  angezeigten  Sinn  schwer  in  Einklang  zu  bringen  ist. 
Derselbe  lautet: 

■^-rniona  irr*  "hyp  tiwi 

„und  Stessen  seines  Widders  \v\n\  er  an  deine  Mauern  geben". 
Das  ist  ausserordentlich  schwertällig  ausgedrückt.  Es  wird 
noch  auüUlliger  beim  Vergleich  mit  der  klar  ausgedrückten 
zweiten  HäU'te :  „und  deine  Thürme  wird  er  mit  seinen  EUsen 
zertrümmern**.  Von  den  Thürmen  auf  oder  hinter  der  Mauer 
heisst  es  also  klar^  dass  sie  zertrümmert  werden,  während 
von  der  Mauer  nur  gemeldet  wäre,  dass  der  Stoss  des 
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Mauerbrechen  go{2;en  sie  gerichtet  werde.   Die  Sache  wird 
dadurch    noch   schwieriger,    dass  t.'z  als  Substantiv  des 
„Stosseiiö    öuiist  nicht  vorkommt;  und  dass  die  Bedeutung 
Mnuerbrccher,  Widder  für  b:;^  nur  errathen  ist,  aber  weder 
sprachlich  noch  sachlich  erwiesen  werden  kann.    Denn,  so- 
weit sonst  unsere  Kenntniss  des  Wortes  reicht,  heisst  bab 
das  Gegenfibertiegende  und  haben  die  LXX  in  A'B  an- 
nähernd richtig  übersetst  mit  anivavtt,  ibap  nrass  demnach 
heissen:  das  ihm  gegenüberliegende  oder  ihm  gegenüber. 
£inige  wollten  deshalb,  ib^p  "«riTs  percnssio  oppositi  gleichsam 
als  Soldatenbezeichnuiig  des  Mauerbrechers  auffassen,  wie 
ttwa  eine  starke  Kanone  „der  Widerstandsbrecher"  genannt 
werden  krmnte.    Aber  dagegen  atreiiet  das  Pronomen ;  auch 
ist  der  Ausdruck  im  A.  T.  nicht  nachzuweisen,  da  der 
Mauerbrecher  sonst  nach  der  Gestalt  und  der  Aufgabe  seines 
Eisenbeschlags  „der  Widder*^  und  Iis  genannt  wird,  wofür 
besonders  £sechiel  4,  2;  21,  27  Zeugniss  ablegt. 

Viele  EIrklärer  haben  deshalb  den  gerathenen  Sinn: 
Mauerbrecher  fßr  b^p  allein  wieder  aufgenommen,  wogegen 
dieselben  Bedenken  bestehen.  Die  LXX  lasen  statt  ^mn 
vielmehr  ir.'iz^  „seine  Lanzen".  Das  kann  nicht  lielfen.  Die 
Aufstellung  von  Lanzen  neben  dem  Sturmdach  kann  keinen 
besonderen  Sinn  haben ;  und  dass  etwa  der  Singular  anstatt 
des  sonst  Üblichen  Ausdrucks  fUr  den  Widder  gebraucht 
wäre,  Iftsst  sich  ebenso  wenig  erweisen  wie  die  Bedeutung 
Mauerbrecher  für  9ap.  Daneben  besteht  auch  noch  die 
weitere  Schwierigkeit,  dass  bei  dieser  Auffaasung  der  £riblg 
des  Stessens  nicht  angegeben  ist,  wfthrend  der  Erfolg  doch 
bei  der  Schilderung  des  Angriffs  auf  die  Thürme  genannt 
und  aucli  V.  10  für  den  .Vugiiil  auf  die  .Mauer  voraus- 
gesetzt ist.  Alle  diese  Scliwicrigkeiteii  sind  mit  einander  zu 
beseitigen,  wenn  man  annehmen  will,  dass  die  Buciistaben 
•r»"ai  vor  ibap  und  ir*'  nach  diesem  Wort,  sei's  durch  ein 
Versehen,  sei^e  mit  Absicht,  nicht  ganz  der  jetzigen  Schrift 
gemäss  übertragen  wurden,  sondern  in  theilweise  umgekehrter 
Folge  zu  lesen  sind.   Dann  heisst  der  Vers 

^^wan  (a)  a^ns  nbap  hä-i 
pUnd  er  wird  stossen  ihm  gegenüber  einen  Weg  in  deine 
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Mauern",  woran  sich  alsdann  vortrefl'lich  anschiicsst:  die  Zer- 
trümmeruDg  der  auf,  beziehungsweise  hinter  den  Mauern 
«tehenden  Tbürme,  welche  als  letztes  HinderaiSB  bei  dem 
Stttrniaiigriff  durch  die  Bresche  beseitigt  werden  müssen. 
Die  Ortsangabe  der  Bresche  ist  merkwürdig,  aber  der  Sinn 
ist  ToUkommen  klar  und  passt  auch  genan  in  den  Zu- 
sammenhang 

Fassen  wir  endlich  die  gesammte  Ankündigung  in's 
Auge,  80  sind  darin  lolerendc  Punkte  beachtenswerth: 

1)  Im  ganzen  übi  i;^'cii  Buche  Ezeciiiers  wird  der  König 
von  Babel  niemals  mit  der  Ausführlichkeit  angeführt,  wie 
V.  7,  wo  er  als  „Nebukadnezar,  König  von  Babel,  Kiimg 
aller  Eonige*^  beaeichnct  ist.  Schon  die  Zusammen- 
stellung „Kebukadnesar,  König  von  Babel**  ist  nach  dem 
sonstigen  Gebrauch  EaechieFs  auffilllig*  Bei  der  ersten  An- 
kündigung der  Belagerung  Jerusalems  C.  4  und  5  wird  der 
König  von  Babel  gar  nicht  mit  Namen  genannt.  17, 12^  19,  9; 
21,  19,  21 ;  24,  2;  30,  24.  25  :  32,  11  heisst  es  überall  nur  ,.der 
König  von  Babei^.    Kur  in  unserer  Stelle  2ö,  1,  sodann  in 


^)  Auf  einen  anderen,  schwierigeren  Weg  zur  HeÜiiiig  des  Vetses 
konnten  die  LXX  noch  lufirn  rksam  machen.  Dort  finden  sich  D&mlich, 
nachdem  im  vorhergehenden  Verse  ribbo  ebenao  wie  Ezech.  IV,  2. 
Jes.  XXXVII,  33  X"i'"^  übersetzt  ist,  die  Worte  ßdonräang  Snltov, 
ftir  welche  im  jetzigen  bfbrJiischen  Text  kein  (^egonwertb  Dagegen 
ist  rt^i:  unübfrsetzt  gebliebrn  und  alle»  Folgende  bi.s  :::  -(P"  vor 
*]^n72n  mit  yiu  läi  loyxnq  avjov  fni  nt  (^f>)(Tn  wiedergegeben.  Dasa 
LXX  ganz  auf  eigene  Faust  Wurfinaschineii  in  den  Text  gebracht  babon 
j«ollten,  ist  nicht  recht  wabrscbeinlich;  denn  im  UuterächieU  von  Ez. 
IV,  2,  wo  ßiloaruani  —  £"»"2  muse  fiiloardaug  onXwf  Wcurfmaschinen 
heiflsen.  JUest  man  nun  in  Arrian^s  Beschretbung  der  Belagerung  von 
TynU|  wie  der  gegen  eine  Stadt  voigetriebene  Starmdanun  an  seiner 
Spitse  mit  Wtuftnaschinen  bewaffinet  wnxde,  die  man  ihieneits  wieder 
mit  Sehilden  deckte,  so  wiie  mOglleh,  dass  zn  dem  *^ib9  D^pni 
vor  n:^  ein  solcher  BegrifT  gehörte,  wenn  man  nor  rieber  wüsBte, 
■welches  hebräische  Wort  für  D"'b3  im  8tat.  constr.  zu  Betzen  wäre. 
Die  hebräischen  Buchstaben  dafür  wären  dann  walirscheinlich  in  dem 
zii  suchen.  wa.s  nach  Tri  stobt,  nach  der  von  (ieigor  fUr?Jcbrift  und 
Uebersetzuug) so  wahrscheinlif  h  ^r'^niachton  Hegel,  das«  zuerst  verflriüigte 
Worte  später  wieder  neben  iiirem  Kreutz  « rsuheiaen,  und  man  müsste 
pTT'^  unmittelbar  mit  den  Mauern  verbinden. 
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29,  18,  19;  und  80,  10  werden  Namen  und  einfacher  Titel 
zusammen  genannt.  An  beiden  letztern  ist  ea  aber  geschehen 
im  Hinblick  auf  26,  7;  so  dass  die  iti  ihnen  vorkommende 
BezeicimuDg  von  derjenigen  26,  7  abhängig  erscheint  und 
der  Werth  der  dreimaligen  Anführung  sich  auf  Eine,  die  dem 
sonstigen  Gebrauch  fizeehiers  entgegensteht,  beschrftnkt.  In 
den  erzählenden  Stücken  bei  Jeremia  39,  1.  11;  52,  4,  12. 
steht  ebenfalls  Nebukadnt'zar,  König  von  Babel ,  wiihreüd 
52,  20  tf.  nur  Nebukadnczar  steht.  Ebenso  ist  iS'ebukad- 
nezar,  König  von  Uabel,  dio  stehende  Bezeichnung  bei 
Jeremia  21,  7;  22,  25;  25,  1.  9;  27,  6.  8;  28,  11.  14;  29, 
8.  21  ;  32,  28;  43,  10;  44,  30;  46,  26;  49,  30^  50,  17;  51, 
34.  C.  28,  3 ;  29,  1 ;  32, 1  steht  nur  Nebukadnezar.  Daneben 
findet  sich  häufig  genug  der  Titel  allein:  „ König  von  Babel* 
Jer.  20,  4;  21,  4.  10;  25,  11  f.;  27,  8  f.,  13,  17;  28,  2.4; 
29,  22;  32,  2-4,  36;  34,  2.  7.  21;  36,  29;  37,  17.  19; 
38,  3.  17.  23;  39,  6;  40,  5.  7.  9.  11;  41,  2;  42,  11;  46,  2; 
50,  18.  48;  51,  31  ;  52,  ;i  9.  10.  11.  15.  26.  27.  34.  AehnHeh 
steht  die  Sache  in  den  Hüchern  der  Könige  und  der  Cbiomk. 
Name  und  Titel,  und  der  Titel  allein  wechseln  iui  freien 
Gebrauch.  Ezeelilel  dagegen  gebraucht  in  allen  übrigen 
Stücken  lediglich  den  Titel:  der  Käme  und  der  Titel 
kommen  nur  in  den  mit  der  Weissagung  gegen  Tjras  in 
Zusammenhang  stehenden  StUcken  als  Ausnahme  vor. 

2)  Dagegen  ist  der  weitere  Titel  »König  aller  Könige* 
im  ganzen  Ä.  T.  als  Titel  der  Könige  von  Babel  nicht 
iiaelizuweisen.  Diestii  Titel  kennen  wir  nur  als  Titel  der 
persischen  Könige,  wie  auch  die  Commentaie  hervor- 
heben. Der  Titel  „Grosöktini«;"  ist  der  alte  von  den  Absyrern 
überkommene  Titel  (Jea.  36,  4j,  welchen  auch  Nebukadnezar 
geführt  zu  haben  scheint,  £z.  17,  3.  Aus  Jes.  10,  8 
scheint  hervorzugehen,  dass  der  hochmüthige  König  au 
Assyrien  die  von  ihm  besiegten  Könige  nur  noch  seine 
Fürsten  c^'~b  nannte.  Nur  von  den  persischen  Königen 
wissen  wir,  dass  sie  sich  neben  »^osskönig*  auf  ihren  In- 
schriften auch  „König  der  Könige"  nannten  (vgl.  Hitzig  zu 
d.  St).  Im  A.  T.  kömmt  der  Titel  bunst  nur  in  Stücken 
vor,  weiche  unter  EinÜusa  der  späteren  persischen  Auf- 
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fafisung  geBchrieben  sind,  so  in  den  chaidäischeu  ÖtUcken 
Esi  a  VJLI,  12  von  Artaxerxes  und  dem  noch  späteren  Daniel 
2,  37  von  dem  fiogirten  iNebakadnezar  dieses  Baches  und 
£sth.  1,  1  ff.  scheint  auf  diesen  Titel  anzuspielen.  Es 
muss  uns  also  sehr  befremden,  dass  Eaechiei  mit  diesem 
Titel  den  Kebukadnesar  för  Tyrus  ankündigt,  und  zwar,  was 
das  AUermerkwürdigste  ist,  in  einer  Rede  Gottes.  Far  den 
Allmächtigen  ist  doch  selbst  Nebukadnezar  Bonet  nur  „sein 
Knecht"  und  „der  König  von  Babel'* ;  deshalb  will  es  sich 
in  Propheteumund  besonders  schlecht  schicken,  dass  in  einer 
Rede  Gottes  der  König  mit  dieser  grossen  Titulatur,  die  er  noch 
nicht  einmal  vor  den  Menschen  hat,  angeführt  wird.  Man  darf 
auch  nicht  sagen»  das  geschehe,  um  den  Tyrern  desto  mehr 
Eindruck  zu  machen.  Denn  zu  diesem  Zweck  ist  die  Rede 
gar  nicht  verfasst;  sie  kUndigt  nur  an,  was  die  um  Jerusalem 
Trauernden  bei  der  üeberhebung  der  Tyrer  (26,  2)  trösten 
soll. 

3)  Befremdlich  ist  femer  die  nachlassige  Stellung  der 
Apposition  nach  dem  Ortsadverb  ",iri72.  Die  hebräische 
öyntax  verlangt,  wie  dies  auch  Eara  7,  12,  Dan.  2,  17 
geschieht,  den  unmittelbaren  Anschluss  einer  solchen  kurzen 
attributiven  Apposition  an  den  Hauptbegriff,  Ezechiel  ver- 
fährt sonst  nach  dieser  Regel  Insbesondere  ist  es  störend, 
dass  die  Apposition  »König  der  Könige durch  ymsm  vor  dem 


')  Vgl.  „Es  scbah  das  Wort  J.'s  zu  Ezechiel,  dem  Sohne  Busi's, 
dem  Priester"  1,  8.  ienier:  „wie  das  Ausseben  des  Eises,  des  schreck- 
lichen, aufgespannt  über  ihre  Häupter  von  olM  i  würts'*  1,  22.  ferner  „icli 
sende  dicli  zu  doii  Kindern  Israel,  dem  abtrünnigen  Volke,  welrho  von 
mir  iibgeiailen  sind",  vgl.  IF.  1:  111,6;  III,  15.:  femer:  ,.ich  sah  unter 
ihiK'ti  Jasanga,  den  Sülm  As.'^urV,  und  Polatja.  den  Solm  Hcnaja's, 
Fürsten  des  Volkes»"  XJ,  1.  „aul'uieiuem  heiligen  Berge,  auf  dem  hohen 
Berge  Israel  ....  daselbst  wird  mir  das  gsnse  Hans  Ursel  dienen, 
daselbst  etc."  XX,  40.  Davon  Terschteden  ist  die  einschränkende 
Appositionf  welche  die  engere  Umgrenzung  emes  weiteren  BegrüTesin 
anaführlicher  Besehreibung  dem  Zeitwort  nachtiSgt  XKUl,  12.  Da- 
gegen heisst  es XXIV,  21  der  Regel  entsprechend:  „Siehe,  ich  entweihe 
mein  Heiligthtun,  euren  hofiftrtigen  Stol/,  die  Lust  eurer  Augen  und 
die  Sorge  eures  Hemm'*;  ebenso :  »Siehe,  ich  will  an  dich,  Pharao, 
König  von  Aegypten,  grosser  Drache,  gelagert  inmitten  seiner  Ströme"  29,2. 
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Httbject  getrennt  ist;  denn  dieses  Orts^Adyerb  steht  meistens 

am  Schlüsse  eines  Satzes  oder  Satztheiles Das  letzte 
der  unten  angeführten  Beispiele  und  ebenso  die  Stellen 
Jer.  15,  12  und  50,  41  zeigen  zugleich,  dass  weitere  Objeete 
mit  1  nach  y.L'^^'z  angeschlossen  werden,  um  so  aufiallender 
aber  ist  und  bleibt,  dass  vor       "zh^z  und  nicht  nach 

diesem  gesetzt  ist.  Fehlten  die  Worte  „Nebakadnezar,  König 
von  Babel''  oder  fehlte  ^König  der  Könige^^  so  wäre  die  Con- 
structioQ  natttrlich;  dass  „von  Norden  her**  zwischen  bdde 
zusammengehdrende  Begriffe  gestellt  ist,  ist  attffftllig.  Es 
weckt  den  Verdacht,  dass  eine  fiinschiebuag  nachtr  igUch 
stattgefunden  habe. 

4)  Wenn  Jerusalem  von  Norden  her  das  Unheil  und 
und  der  Zerstörer  angekündigt  wird ,  so  ist  das  sachent- 
sprechend. Aus  den  aogelUhrten  iStellen  Jeremias  könnte 
fast  die  Vermuthung  geweckt  werden,  ^das  Unheil  kömmt 
▼on  Norden sei  eine  stehende  Redensart  gewesen.  Dass 
aber  ein  babyionischer  Angriff  auf  Tynis  mit  einem  von 
Norden  her  kommenden  Zage  angekündigt  wurde,  ist,  wenn 
auch  nicht  geradezu  ganz  falsch,  doch  sehr  unwahrschein- 
lich. Denn  die  babylonischen  Heerschaaren  kamen  von 
iül/la  oder  über  Damaskus  und  mussten  die  südlichen  Ab- 
hänge des  Antilibanon  umgehen^  und  dann,  um  nach  Tynis 
zu  gelangen ,  sich  wieder  nach  Norden  wenden ,  weshalb 
auch  die  Weissagung  gegen  das  nördlicher  als  Tyrus  ge- 


M  Vgl.  Jos.  17,  9;  18,  5,  12,  17;  Jud.  7,  1;  Jes.  41.  25:  49,  12; 
Jer.  4,  ();  (■).  1;  13,  20;  15,  12;  47,  2;  50,  3;  50,  41,  4S;  I'^yilm  107,3; 
oder  es  steht  am  Anfang  vor  dem  Verb:  Jes.  14.  31;  Jerem.  1,  14; 
46,  20;  Ez.  8^  5  und  Job  37,  22.  P^ür  den  Sachverhalt  ist  es  ganz 
betonden  instnictiT,  die  Stellen  Jerem.  1, 14  und  Jetem.  4,  6  und  6,  1 
sn  yeigteieben;  deaa  in  denselben  steht  nsheso  denelbe  Sats  in  vei^ 
ftnderter  Wortfolge 

Jerem*  1,  14 

yi»n  naio—bs     nrirr  nnen  i>bä)3  '•b«  n-jn^  ^»«-•■j 
Jeiem.  4»  6 

lie»ia  ■'STa  ^s:«  nyn  'O  

Jerem.  6,  1 
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legene  Siiluii  Ezecli.  XXVIII,  20  ff.  nach  derjenigen  gep:en 
Tynis  j^estellt  ist;  Gegen  Tyrus  k«^nieii  babylonische  Heere 
alsu  nicht  von  Norden.  Ueberdies  sollen  die  Babylonier 
Tyrus  belagern  nachdem  sie  Jerusalem  genommen  hatten, 
also  weit  südlich  von  Tyrns  standen.  Deshalb  ist  es  sehr 
anwahrscheinlich,  dass  Tjrus  ein  von  Norden  kommender 
Angriff  der  Babylonier  angekündigt  wurde. 

5)  Ebenfalls  befremdlieh  ist  die  Beschreibung  des  Heeres, 
das  die  Belagerung  vollziehen  sollte.  Vergleicht  man  die 
Beschreibung  mit  derjenigen  der  Heere,  welche  Jerusalem 
belagern,  so  fällt  auf: 

a)  bei  der  Behlgerung  Jerusalems  heisst  das  Belagerungs- 
heer nun  b^n ;  es  wird  auch  gesagt,  dass  Nebukadnezar  ge- 
kommen sei  n^n^bDi  und  „sein  ganzes  Heer".  2.  Kön.  25, 
2 ;  ebenso  heisst  es  e**TOS*b'tn  das  Heer  der  Chaldäer  2.  Kön. 
25,  5,  9.   Ebenso  Jerem.  32,  2:  baa  "^bsyn;  89,  2,  5;  34, 

I,  7,  21;  35,  11;  37,  10,  11,  38;  52,  4.  8.  14.  Mit  dem- 
selben Wort  wird  auch  das  Heer  Pharao'«  a.  B.  Jerem.  37, 
5,  7;  4(n  '1  und  das  Heer  Juda  s  hezeiclinet,  z.  B.  Jer.  41, 

II.  IC),  in  Ezechiel  s  isebrilt  tiudet  man  bT  in  dem  gleichen 
Sinne  17,  17;  27,  11;  29,  18.  19;  32,  31;  37,  10;  38,  4.  15. 
Hier  Ü.  26,  7  dagegen  ist  nicht  von  einem  r-n  die  Rede,  son- 
dern es  werden  dessen  einzelne  Theile:  ..Pferd  und  Wagen, 
Reiter  und  an  7Xf^  bnp  genannt  Der  letatere  Ausdruck 
aur  Bezeichnung  des  Fussvolkes  ist  nicht  ganz  deutlich. 
LXX  bietet  mal  emaywyr^g  ftokkffQ  i^Cr  offodga  oder 
idy(5v  nollujv  mf  udga.  Nach  dem  letzteren  wiDWellhausen 
leacn  'zy  bn^i,  wobei  an  17,  17  erinnert  wird,  also  mit 
dem  iSiun  und  „ein  Heer  vieles  Volk  ".  Uns  würde  nach 
17,  17  und  LXX  richtiger  scheinen  zu  lesen  Z":y  2" 
indem  man  sich  erinnert,  dass  D^7:r  bnp,  23,  24  zur  Bezeichnung 
aller  Menschen  im  Belagerangsheer  vor  Jerusalem  gebraucht 
ist,  ein  besonders  gi'osses  Heer,  also  sehr  wohl  mit  rnp 
a^ny  bezeichnet  werden  konnte.  Das  üq>6dga  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  LXX  zweimal  gelesen  haben; 
einmal  zu  viel,  aber  die  Unsicherheit  erklärt  sich  besser 
aus  dem  selteneren  Ausdruck,  den  wir  vorziehen,  als  aus 
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dem  gewöhnlicheren  n^rD?,  17,  15,  der  dort  auch  richtig 
übersetzt  ist. 

b)  Der  Vergleich  beider  Besclireibungen  der  Be- 
lagerunggheere  wird  fern  er  besonders  dadurch  merkwürdig, 
dass  vor  Jerusalem,  wo  sie  doch  besondere  Dienste  leisten 
konnten,  die  □'^'d^c  nicht  erwähnt  werden^  dagegen  vor 
Tyrus,  der  Seestadt,  wo  sie  von  geringem  Nutzen  waren, 
denselben  eine  besondere  Hervorhebung  EufilUt  Ueberhaupt 
ist,  ausser  dieser,  keine  Stelle  im  A.  T.  nachauweisen ,  wo 
von  der  Heiter  ei  der  babylonischen  K^^nige  als  einem 
wichtigen  llcerestheil  gesprochen  wäre.  Ks  werden  wohl 
ihre  Gespanne  und  Wagen  0")0  genannt,  aber  c^cns 

als  ein  Theil  der  Kriegsmacht  finden  keine  Erwähnung. 
Dies  ist  sehr  beachtenswerth.  Heiter  d.  i.  w^C'^r  werden  im 
.A.  T.  bei  den  Aegjptern  erwähnt.  Als  Joseph  seines 
Vaters  Leiche  bestattet,  begleiten  ihn  ägyptische  „Reiter" 
1.  Mos.  50,  9,  Beim  Auszug  der  Israeliten  ans  Aegypten 
werden  neben  Boss  und  Wagen  ganz  besonders  die  „Reiter*^ 
vnwo  erwähnt,  2.  Mos.  14,  9.  17.  18.  23.  26.  28,  Tgl.  Jos. 
24,  6.  Man  findet  in  den  ausllihrlichen  Angaben  dieselben 
drei  Worte  neben  einander  wie  in  der  Beschreibung  des 
Tyrus  belagenuli  11  Heeres,  nämlich  D'^C*".  Cir.  J-^eini 

Kinfall  des  ägyptischen  Königs  Sisak  in  Judäa  meldet  der 
Bericht  ausdrücklich  seine  60,000  D''^'"C.  Ebenso  hebt  Je- 
remia  46,  4  das  Einrücken  der  Reiter  in  die  ägyptische 
Schlachtordnung  vor  der  Niederlage  Pharao  Necbo's  bei  Qir- 
cesium  besonders  hervor.  Auf  die  Hilfe  ägyptischer 
Reiter,  als  auf  eine  besonders  furchtbare  Waffe  richteten  sieh 
oft  die  trügerischen  Hoffnungen  der  Judäer,  Jes  31,  1,  2; 
36,  Kz.  17,  15.  2  Kon.  18,  24.  Unter  dem  ägyptischen  l'iin- 
Üma  führte  Saloino  Reiterei  ein  l.Kön.  ü,  9,  19.  22;  10,26. 
Als  Adonia  nach  der  Königswürde  strebte,  versehaffte  er 
sich  Wagen  und  Reiter  1  Kön.  1,  5,  wie  auch  in  der  Er- 
klärung des  israelitischen  Königsrechtes  das  Halten  von  Rei- 
tern 1.  Sam.  8^  9  hervoi^hoben  wird.  Der  Prophet  Elia 
heisst  Wagen  Israel  und  seine  Reiter  2.  Eön.  2,  12;  13,  14. 
£s  wird  auch  erwAhnt;  dass  nach  einer  unglücklichen 
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Schlacht  liegen  diebyrer  nur  50  Reiter  iniarael  übrig  bHeben. 
2.  Kön.  13,  7.  Ebenso  haben  Keiter  die  Philister  1.  baiii. 
13,  5;  2.  Sam.  1,  6:  die  Syrer  2.  Sam.  10,  18  und  zu  den 
Vcrwaadten  der  Üyror  muss  auch  der  König  des  mit  Damae» 
kua  verbundenen  und  in  dessen  Nähe  gelegenen  Zoba  ge- 
rechnet werden,  von  wo  David  mit  Beitem  befehdet 
(2.  Sam.  8, 4)  und  später  den  Kindern  Ammon  Reiter  —  als 
Afiethtruppen  gegen  Israel  gesandt  wurden,  1.  Chr.  19,  6 
(vgh  Köldecke  Bibel-Lez.  1,  2ai  f.). 

Ausserdem  werden  Reiter,  die  zugleich  Bogenschützen 
oder  Begleiter  derselben  bei  den  Elymäern  erwähnt,  Jes. 
22,  6  und  Jer.  49,  34  ff. ;  doch  war  nach  letzterer  Stelle  der 
Bogen  die  üauptwaÜ'e  derselben.  Keiter  und  Schützen, 
also  wahrscheinlich  mit  l^feil  und  Bogen  bewaffnete  Reiter 
werden  bei  dem  wilden  Volke,  das  zu  Jeremia's  Zeiten  vom 
!Norden  her  Uber  das  Land  brauste,  besonders  hervorgehoben, 
Jer.  4,  29.  Auch  bei  Gog  £z.  88,  4  sind  die  Reiter  eine 
charakteristische  Erscheinung.  In  den  wenigen  Kotizen  aus 
der  persischen  Zeit  trifft  man  sofort  auf  Reiter,  und  zwar 
als  schützendes  Geleite,  ähnlich  wie  bei  Joseph  in  Ac*gy})ten, 
EsraR,  22.  Neh.  2,  9.  Dagegen  ist  bei  keiner  einzigen  Scliilde- 
ruug  der  assyrischen  oder  babylonischen  Heere  der  Reiterei 
als  eines  für  die  Entscheidung  bedeutsamen  Heerestheils  be- 
sondere Erwähnung  gethan.  Es  scheint,  dass  dieser  immer- 
hin merkwürdige  Umstand  nicht  zu&Uig  ist.  Man  bedenke 
nur,  dass  Jeremia  bei  der  Niederlage  Pharao  Kecho*s  die 
ägyptische  Reiterei  besonders  erwähnt  Warum  ülllt  nie 
einem  hebriiischen  Schriftsteller  ein,  die  Reiter  im  baby- 
lonischen Heer  zu  bemerken  ?  Jes.  21,  7  sieht  der  Wilchter 
die  gegen  Babel  heranstürmeiiden  Perser  und  Meder  in  der 
charakteristischen  Erscheinung  der  Reiter,  wie  sie  nach 
Cyrop.  VII,  1,  27,  48,  49,  Vill,  0,  10  Cyrus  zuerst  ein- 
führte. Sehr  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Gegenüber- 
stellung der  Beschreibung  des  ägyptischen  Heeres  2.  Kön. 
18,  24  und  des  assyrischen,  wie  sie  in  2.  Kön.  19,  23  her- 
vortritt Dem  As  Syrer  wird  vorgeworfen,  dass  er  „durch 
die  Menge  seiner  Wagen*^  habe  das  Verwegenste  leisten,  den 
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Libanon  ersteigen,  d.  h.  Jerusalem  erobern  und  zur  Künigs- 
burg  durchbrechen  wollen  (s.  Thenius  z.  d.  St.).  Von  den 
Aegyptem  dagegen  wird  erwähnt,  dasa  ihre  Wagen  und 
Heiter  dem  Hiskia  als  ein  Trost  gegen  die  Assyrer  er- 
schienen seien.  Hier  ist  der  besprochene  Gegensatz  der 
beiderseitigen  Heere  auf's  Schärfste  markirt^  Von  den  Aegyp- 
tern  allein  ist  also  nicht  bloss  „die  Menge  der  Wagen**  hervor- 
gehoben,  sondern  hinzagefügt  „und  der  Reiter*'.  Dieser  Gegen- 
satz ist  jedoch  nicht  genügend  bemerkt  worden;  denn  man 
liess  sich  durch  eine  allzurasche  Auffassung  von  2.  Kön. 
18,  23,  Jes.  36,  8  täuschen.  Der  assyrische  Erzschenke 
sagt  dort  zu  Hiskia,  er  wolle  ihm  2000  Pferde  geben,  wenn 
Hiskia  die  dazu  zu  stellen  vermöge.   Man  deutet  die 

D'^ns^  gewöhnlich  ohne  Weiteres  als  D'-^ic,  was  doch  nicht 
statthaft  ist,  und  fasst  diese  Stelle  als  ein  geringschfttsiges 
Angebot  auf,  indem  damit  der  folgende  Satz  in  dem  Sinne 
Terbunden  wird^  dass  der  Zusammenhang  besage:  Du  hast 
„nicht  einmal  Mannschaft  genug,  um  einen  ganz  gewöhn- 
lichen Keiler-  oder  Wageiitru})p  zu  bihlen;  und  selbst  wenn 
du  (las  könntest,  sotcrn  wir  dir  die  Pferde  dazu  leihen,  so 
würde  dir  auch  dann  unser  geringster  Statthalter  nuch  mit 
seinen  Truppen  überlegen  sein*'  (Thenius  d.  St.).  Bei  dieser 
Autfassung  ist  übersehen :  a)  dass  der  Ensschenke  die  Pferde 
nur  dann  anbietet,  wenn  Hiskia  «einen  Vertrag  macht**  mit 
dem  assyrischen  König  (nicht:  einen  Kampf  oder  Wettstreit 
eingeht),  nach  dem  Vertrag  aber  Yon  einem  Kampf  gegen 
Statthalter  des  assyrischen  Königs  nicht  m^r  die  Rede  sein 
kann;  b)  dass  2000  Pferde  für  Wagen,  wie  man  nach 
dem  hejTsclienden  Gebrauch  von  CC'O  deuten  muss,  eine 
grosse  Kriegsnuicht  bedeuten.  Der  Kriegswajrcn  war 
mit  zwei  Pierden  bespannt.  2UÜÜ  Pierde  geben  also 
1000  Wagen.  Nun  vergleiche  man,  dass  Pharao  bei  der 
Verlnlgung  der  Israeliten  nur  GOO  auserlesene  Wagen  zur 
Verfügung  hatte,  2.  Mos.  14,  7;  Sissera  900  besass,  Rieht. 
4,  3.  12.  15;  die  Syrer  2.  Sam.  10,  8  mit  700  furchtbar 
waren,  Hadaroser  nach  1.  Chr.  18,  4  mit  1000  Wagen  aus 
zog,  der  ägyptische  König  Sisak  2.  Chr.  12,  3  mit  1200 
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Wagen  neben  60,000  Reitern  in  Juda  einfiel*)  und  nach 
Cyropaed.  VIII,  6.  10  Cyrus  neben  600,000  Fussgängern  und 
120,000  Reitern  2000  Wagen  gegen  Aegypten  iu's  Feld  führte. 
Was  der  Erzsclienke  dem  Iliskia  anbot,  war  also  eine  grosso 
Macht,  die  aicheriich  im  Verhältniss  stand  zu  den  Wagen, 
mit  welchen  er  selbst  heraa%ezogen  war.  Vielleicht  drückt 
das  Wort  daneben  aas»  dass  der  assyrische  Feldherr  selbst 
die  Wagen^  welche  den  Israeliten  zu  Hiskia's  Zeit  so  sehr 
imponirten,  nicht  für  die  Hauptstärke  des  Heeres  ansah; 
eine  Meinung,  in  welcher  er  David,  den  Verfasser  des  22. 
Psalm,  die  Makkabäer  und  wohl  auch  Cyrus  aui  seiner  Seile 
hat. 

c)  Endlich  ist  auch  in  V.  24  übersehen,  dass  Tt-nN  a'"cn 
eine  teste  Formel  iat,  welche  bedeutet,  eine  Bitte,  einen  Vor- 
schlag abschlagen  oder  zurückweisen ;  und  dass  diese  Formel 
gerade  in  dem  Bach  der  Könige  1.  Kön.  2, 16.  17.  20,  auch 
2.  Chron.  6,  42.  Ps.  132,  10  bei  Bitten  an  königliche  Per- 
sonen gebraucht  ist.  Man  hat  deshalb  kein  Recht,  den 
Ausdruck  an  dieser  Stelle  mit  „in  die  Flucht  schlagen"  zu 
übersetzen.  Da  nach  dem  Vertra*,^,  d.  i.  der  Unterwerfung 
unter  den  assyrischen  König,  von  einem  Kampfe  nicht  niehr 
die  ivede  sein  kann,  so  wird  mau  um  so  mehr  die  Wei  te 
in  demselben  Sinne  wie  1.  Kön.  2,  16  ff.  autfassen  müssen. 
Der  Erzschenke  hatte  den  Vorschlag  zur  Uebergabe  der 
Stadt  gemacht.  Diesen  Vorschlag  wies  Hiskia  zurück; 
dar&ber  spricht  der  Erzschenke  sein  Bedauern  aus  und  fügt 
hinzu:  Du  thust  das  aus  Vertrauen  auf  die  ägyptischen 
Reiter;  Vertrauen  auf  Jahveh  kann  dich  dabei  nicht  leiten; 
denn  Jahveh  selbst  hat  mir  geboten,  dies  Land  zu  verderben 
(V.  25).  „Und  siehe,  du  beschämsL  das  Angesicht  eines 
Bef^'lll«bnbers  der  Knechte  meines  Herrn,  der  (Jeringen, 
und  vertraust  auf  Aegypten  wegen  der  Wagen  und  der 
Reiter/  d.  h.  du  weisest  den  Vorschlag  eines  Mannes  zurück, 
der  freilich  nur  einer  der  allergeringsten  Diener  meines 


1)  Die  30,000  Wagen  der  Philister  1.  Sam.  13,  5  sind  deshalb 
neben  6000  Reitern  sidietUdi  ein  Schreibfehler;  auch  die  7000  Wageu 
der  Syrer  s.  Ghion.  XIX,  18  sind  nach  2.  Sam.  10,  18  nur  70a 
Jfthrb.  t  prob  ThMl.  UV.  29 
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Herrn  ist,  weil  du  auf  die  ägyptische  Hilfe  vertraust.  Aber 
ich,  dieser  geringe  Statthalter  aus  den  Knechttii  meines 
Herrn,  bin  in  Jahveh's  Auftrag  gegen  dich  herauigezogea. 
Die  ganze  Stelle  verstärkt  also  den  Eindruck  aller  anderen, 
dass  in  der  ägyptischen  Special waffe  der  Reiterei  (vgl.  auch 
2.  Ohr.  16,  8)  ein  bewnderer  Schutz  gegen  die  ohne  diese 
Wafie,  nar  mit  Wagen  und  vielem  Fussvolk,  etwa  mit  rei* 
tenden  Bogenschützen  kämpfenden  Assyrer  gesucht  wurde. 
Man  wird  dabei  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  es  sich  bei 
diesen  Reiteru  lun  helmtragende,  schwerbewaffnete  (^Jer.  4ö,4j, 
nicht  ura  reitende  Bogenscliiitzen  handelte. 

l^ediglich  bei  dem  schon  erwähnten  Heer  der  Elymäer 
Jes.  22,  6  f.  werden  Reiter  □'<cnE  vor  den  Thoren  Je^ 
rusalems  aufgezählt;  und  eben  diese  besoridere  Erwähnung 
macht  das  Ständigfehlen  der  q^«)*id  Reiter  in  den  sonstigen 
Beschreibungen  des  assyrisch-babylonischen  Heeres  um  so  be- 
achtenswerther.  Selbst  Jer.  51,  21  wwden  wsn^  nicht  er- 
wähnt, sondern  nur  ia5*n  oto.  Auch  Ezechiel  XXHI,  12. 
23.  24  verstärken  diesen  Kindruck.  Denn  V.  21  wird  das 
Belagerungsheer  angegeben  mit  den  ^^  orten:  ,,mit  Gerassel 
von  Wagen  und  Rädern"  oder  „Menge  von  Wagen  und 
Rädern  und  mit  einer  Völkerschaar Von  diesen  heisst  es 
vorher  V.  23,  dass  die  Edlen  und  vornehmen  Assurs 
kommen  D'^D^D  Dies  ist  der  technische  Ausdruck  fUr 

das  Dahinfahren  auf  Eriegswagen  (vgl  1.  K^n.  5,  6.  Habak. 
8,  8).  Es  eiitspricht  auch  allein  dem  Zusammenhang,  dass 
der  Adel  Babels  auf  Kriegswagen  daherkömmt  (vgl.  Cyro- 
paed.  VI,  1,  16).  Wenn  in  der  vorauf'gehenden  »Stelle  Ez. 
XXIII,  12  zwischen  Vibrr  ^cab  und  r-r-s  •'sri  ein  z^r^c 
eingeschoben  ist,  so  zeigt  dieser  Zusauuiieiihang,  das?  ""w-E 
V.  12  eine  vom  Kand  eingedrungene  Glosse  ist»  die  deshalb 
auch  V.  23  in  dem  Citat  nicht  wiederholt  werden  konnte; 
„Reiter,  die  auf  Pferden  reiten**,  wäre  doch  auch  eine  nichts- 
sagende Tautologie  gewesen. 

Kur  zwei  Stellen  können  einigermassen  ernstlich  gegen 
diese  Auffassung  geltend  gemacht  werden. 

a)  Das  nicht  genannte  Volk  Jes.  5,  20  ff.,  welches  wie 
ein  Sturmwind  über  Palästina  braust,  ist  mit  Bogen  und 
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Pfeil  bewaffnet,  mit  besonders  ausdauernden,  ruHclien  Kossen 
veraehen,  vielleicht  ein  Reitervolk.  Doch  werden  auch  hier 
neben  D"»oio  die  Wagen  betont  (6,  28).  Wären  unter 
diesen  Ungenannten  die  Assyrer  als  Reiter  zu  verstehen,  so 
wäre  die  Fi  age  leicht  im  entgegengesetzten  Sinne  entschieden. 
Aber  diese  Deutung  ist  sehr  zweifelhaft  Ein  Reitervolk  sind 
die  A«syrer  auf  keinen  Fall  gewesen. 

Auch  wftre  es  gerade  dann  unverständlich,  wenn  die 
Israeliten  zur  Abwehr  dieses  Feindes  auf  die  ägyptische 
Reiterei,  der  niemals  ein  so  hohes  Lob  wie  diesen  Reitern  ge- 
spendet wird,  als  auf  eine  ü])erlegeue  Waffe  ihre  Hoffnung 
gesetzt  hätten.  Die  Ankündigung  des  Einzugs  des  wirklichen 
assyrischen  Heeres  10,28  ff.  weicht  deutlich  ab  von  der  fechiide- 
rung  des  Heeres  5, 26  ff.  Endlich  ist  auch  nicht  wahrscheinlioh| 
dass  ein  vorwiegend  aus  Reitern  bestehendes  Heer  durch  eine 
llKnseplage,  wie  die  Profanscbriftsteller  wollen  (Herodot2. 
171)  —  wobei  auch  Herodot  die  Reiterei  nicht  hervorhebt  — 
aufgehalten  wäre,  oder  dass,  wenn  das  Heer  ein  Reiterheer 
war,  in  der  Bibel  nur  von  einer  Seuche  unter  den  Menschen 
(Jes.  37,  36  und  Knobel  Corom.)  berichtet  wäre. 

ß)  Die  andere  iStelle  ist  die  8cliilderung  der  Chaldäer 
bei  Habakuk  1,  5  ff.,  welche  eine  gewisse  Verwandtscliaft 
mit  Jes.  5,  26  t\.  und  gleich  dieser  tSchilderung  mit  Jerein. 
4,  18  ff.  zeigt  Aber  eben  deshalb  bestehen  gerechte  Be* 
denken,  diese  Stelle  auf  das  ordentliche  Heer  des  Königs 
von  Babel  zu  deuten,  da  Habakuk  offenbar  ein  an  neuen 
Wobnsitcen  1,  6  wanderndes  Reitervolk  mit  Dtonc,  nicht  aber 
das  Kriegsheer  eines,  aus  fest  begründetem  Reich  su  neuen 
Eroberungen  ausziehenden  Herrschers  beschreibt. 

Es  scheint  dcmnacli  als  Ergebniss  gesichert  zu  bleiben, 
a)  dass  die  alttt  stanientlichen  Schriftsteller  bei  dem  Heer 
der  assyrisch  babylonischen  Könige  nicht  die  Reiterei  her- 
vorheben und  dies  namentlich  nicht  bei  der  Belagerung 
Jerusalems  thun:  von  dem  ägyptischen  Heer  nennen  sie 
dagegen  stets  die  Reiterei  neben  den  Wagen  und  diese 
Reiterei  war  schwer  bewafluet.  Jerem.  46,  4  (vgl.  Horn. 
Iliad.  9,  382  f.). 

b)  Diese  Stärke  der  ägyptischen  Heeresbewaffnung 

29* 
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scheint  von  Pharao  Necho  zur  Grundlage  seines  trotzdem 
venin^^luckten  Zuges  nach  Babylon  gemacht  zu  sein. 
Jerem.  46,  4. 

.c)  iiichtsdestoweniger  ist  die  höhere  Bedeutung  der 
schweren  Reiterei  von  Cyrus  erkannt  worden,  so  daas  er, 
der  Nachfolger  der  babylonischen  Könige,  erst  nachdem  er 
die  Reiterei  neu  bewafinet  und  reorganisirt,  und  sie  an  ent- 
scheidendem Nahkampfe  in  der  Schlacht  geschickt  gemacht 
(wie  es  diejenige  seiner  Vorgänger  und  asiatischen  Gegner, 
L  \  l  upiied.  VI,  2,  7  nicht  war)  und  naclideni  er  neue  Kriegs- 
wagen construirt  hatte,  ^re^en  Aegypten  zog.  Denn  auf  die 
bis  zu  seiner  Zeit  übh'chcn  Wagen  (Cyropaed.  VI,  1,  16)  stfUte 
man  zwar  die  Besten  des  Heeres  j  sie  wurden  aber  nur  zum 
Kampf  aus  der  Ferne  verwendet  und  konnten  keinen  ent- 
scheidenden Ausschhig  zam  Siege  geben.  Cyrus  baute  neue 
Wagen^  die  zum  directen  Kampf,  ähnlich  wie  seine  mit  den 
langen  Speeren  bewaffneten  Reiter  (VI,  11,  7),  bestimmt 
waren. 

d)  Die  Nachricht  von  diesen  neuen  schwerfalligen,  von 
4—8  Thieren  gezogenen  Wagen  macht  verständlich,  dasd 
Nalmm  bei  dem  Ansturm  gegen  Ninivc  3,  3  das  Klatschen 
der  Geisse!,  das  Hasseln  der  Räder,  das  Jagen  der  Rosse 
und  das  Hollen  der  Wagen  hervorhebt ;  gleichermassen  ent* 
spricht  der  veränderten  BewaflPnuug  der  Beiterei,  dass 
^^ahum  a.  a.  O.  dieselbe  beschreibt  als  anrückend  „mit 
flammendem  Schwert  und  blitvendem  Speer*^,  8,  4* 

Es  ist  also  sowohl  die  Au&ählnng  der  einzelnen  Heeres- 
gattungen, als  namentlich  auch  das  Hervorheben  der  Rei- 
terei, die  vor  Tyrus  keinen  besonderen  Dienst  haben  konnte, 
und  deshalb  in  einem  nur  zur  Eroberung  der  btadt  Tyrus 
herbeigeführten  Heere  doppelt  autfallt,  für  ein  Heer  des 
babylonischen  Königs  Nebukadnezar,  der  Jerusalem  serotörte, 
sehr  befremdend. 

6)  Bei  der  Ankündigung  wird  nicht,  wie  man  nach 
26,  8  erwarten  sollte  und  auch  26,  19  geschieht,  nbsm  ge*  * 
braucht,  sondern  »-»an.   Damit  ist  der  genaue  Anschluss  an 
das  V.  3  angefangene  Bild  aufgegeben.   Die  üvs»  a*rtrjp 
wird  nicht  „heraulgefiihrt  über"  TjrU3  (wie  V.  3),  sondern 
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^hingebracht  gegen**  Tyrus.  Qleich  stark  mum  uns 
der  Wechsel  der  Zeiten  in  Verwanderang  eetsen.   Die  An- 

kiaiciigini;^^  gelit  durch  die  Anwendung  des  Partieips  in  das 
Präsens  über,  welches  doch  weder  26,  3,  noch  26,  19  ge- 
braucht ist.  Es  entsteht  dadurch  eine  Dissonanz  mit  dem 
ersten  und  letzten  Abschnitt;  die  bei  einer  ursprünglichen 
£inheit  beider  Stttdce  schwer  begreiflich  wftre. 

7)  Auch  die  Soliildening  der  Belagerung  ist  merkwürdig. 
Bei  Jerusalem  denkt  der  Prophet  an*  alle  Leiden  einer  lang- 
wierigen Belagerung:  an  den  Mangel  an  Brot  und  Wasser 
4,  16  f.,  an  Pestilenz  7,  15;  12,  16;  auch  bei  Sidons  Be- 
lagerung gedenkt  er  der  Pestilenz  28,  23.  Bei  Tyrus  da- 
gegen, wo  eine  lange  Belagerung  doch  so  wahrscheinlich  war, 
sieht  er  nichts  dergleichen,  sondern  kündigt  einen  raschen, 
mit  gewaltiger  Energie  durchgesetzten  Fortschritt  der  Be- 
lagerung an,  so  dass  dem  Vollenden  des  Walls  sofort  das 
Durchschlagen  der  Mauern  und  das  Zertrümmern  der 
Thiirme  mit  der  Erstüi  uuing  der  Stadt  folgt,  ^'icht  bloss 
sofern  die  Prophetie  Nebukadnezar  nennt,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  den  Verlauf  der  Belagerung  hat  xler  Prophet  in 
einem  nach  sonstiger  Erfahrung  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit zu  berechnenden  Punkte  einen  gewaltigen  Irrthum  ab 
eine  göttliche  Ankündigung  ausgesprochen.  Nebuksdnezar 
hat  Tyrus  niemals  erobert;  er  soll  sich  an  dieser  Stadt  13 
Jahre  lang  (Josephus,  E^ech.  29,  18 — 21)  vergeblich  ab- 
gemulit  haben,  geschweige,  dass  er  sie  sozusagen  im  ersten 
Ansturm  genommen  und  dann,  nachdem  er  unter  Entfaltung 
seiner  grossen  Reiter-  und  Wagenmacht  (V.  10.  11)  den 
Einzug  gehaiten,  die  Stadt  verwtAtet  hfttte. 

8)  a)  Der  ganze  Abschnitt  26,  7 — 14  scheint  nicht  ein- 
heitlich geschrieben  zu  sein;  denn  bis  V.  12  ist  stets  von 
Nebukadnezar  die  Rede,  Nebukadnezar  t('»dtet  die  Ttuhter- 
städte,  errichtet  den  VV  all,  zerbricht  die  Älauer,  zerstört  die 
ThUrme,  zieht  ein,  würgt  auf  den  Gassen  und  stürzt  die 
&ulen.  In  V,  18  dagegen  wird  das  seitherige  Subject  auf- 
gegeben (die  LXX  hält  den  Singular  fest)  und  die  vielen 
Einzelnen  des  Heeres  mit  einem  allgemeinen  n^ie  rauben 
und  plündern"  an  die  Steile  gesetzt.  Die  Uebereinstimraung 
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des  iw";r7  mit  deraelben  Form  in  V.  4  spricht  nicht  für  Origi- 
nalität des  Verses ;  deno  V.  4  ist  die  Mehrzahl  durch  das 
Torhergehendd  Subject  begründet,  b)  Femer  ist  b^n  nur  an 
dieser  Stelle  im  Buche  Ezechiel'B  in  dem  späteren  Sinne 
TOn  „Gut,  Vermögen  und  Reicbtbum*  gebraucht.  In  den 
ttbrigen  Tynis  betreffenden  Stücken  heisst  es  wie  gewöhnlich 
bei  Ezechiel:  ^Heer".  Z.  B.  27,  11;  28,  5.  6;  29,  18.  — 
Aehnlirh  steht  es  mit  rtVr-*  Handel.  In  dem  Klagelied  über 
Tyriis  C.  27  koniiiit  zwar  rr-  V.  13,  15,  17  und  nb^n,  V.  3 
und  20  vor ;  aber  der  Handel  der  Ötadt  heisst^  V.  9,  27,  33,  34 
mit  dem  seltnen  Wort  S";^:?'!:  ;  nur  28,  5,  16.  18  kömmt  ebenso 
wie  26,  12  riVr^  Tor.  Da  ist  doch  seltaam,  dass  bei  Schil- 
derung der  Plünderung  der  Reichthum  und  der  Handel  der 
Stadt  mit  anderen  Worten  genannt  sein  sollen,  als  bei  der 
damit  ausammenhängenden  Schilderung  des  Untergangs  der 
Stadt  im  Trauerliede,  wie  es  auch  seltsam  ist,  dass  das  Lied 
den  Untergang  durch  die  i^luiii,  und  nur  durch  die  Meer- 
fluth,  voraussetzt,  hier  aber  eine  Zerstörung  durch  Menschen 
angekündigt  wird.  —  Die  beiden  Verben  V"r"J3  und  Tin  sind 
in  gleicher  Folge  39,  10  verbunden,  c)  Auch  das  letzte 
Versglied 

i73«i^i  B-»)3  -jipn  ^•ncn  '^•'xr-:  -^^rnNi 
ist  durch  sein  zahmes  Schlusswort  ebenso  befremdlich,  wie 
durch  die  Ausmalung  des  Einzelnen,  bei  welcher  selbst  die 
hölzernen  Balken  der  Häuser  nicht  vergessen  sind.  Denn 
so  gar  behutsam  werden  doch  die  Zerstörer  der  Stadt  mit 
den  Trümmern,  die  sie  in's  Meer  werfen,  nicht  umgehen; 
•^'^'^'w"  ist  aber  der  Ausdruck  für  ein  behutsames  Hinsetzen 
vj;l.  Ez.  17,  4.  5;  wo  es  vom  Wetzling  gebraucht  ist;  vgl. 
weiter  20,  28;  23,41;  24,  17;  30,  21.  Kin  festes  und 
sicheres  Hinstellen  in's  Meer  wird  z.  B«  Ps.  89,  26  mit  dem- 
selben Wort  ausgedrückt: 

TT»  0*3  TlSiDI 

Femer  ist  htn  inM^sib  technischer  Ausdruck  fUr  das  sorg- 
same Aufeinanderlegen  der  Steine  beim  Hausbau  Hagg.  2, 1 5, 
vgl.  2.  Mob.  2,  B.  Muss  man  auch  nicht  gerade  verlangen,  dass 

aus  2.  Mos.  15,  1.  21  das  seltenere  rrz^  gebraucht  sei,  so 
dürfte  man  doch  erwarten,  das»  der  geschickte  Golorist,  der 
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£sechiel  isti  eioea  der  drei  ihm  zu  Gebote  stehenden  Worte 
ftlr  ein  gewalteameSy  rttcksichtsloBes  Hinwerfen  gebraucht 
hätte.  AIbo  entweder  V^n  (vgl.  Jona  1,  5. 12),  wovon  man 
Ezech.  82,  4  liest: 

oder  yb^rt 

z.  ß.  Kz.  5,  4  dNH  znn  rDbw 

16,  5;  18,  31;  19,  12;  20,  7.  8;  28,  35  ;  28,  17 
oder 

da«  doch  in  demselben  Stück  26, '20  vorkömmt. 

Den  Gebrauch  der  verschiedenen  Worte  erläutert  in 

eiitscheidendt-r  ^^'ci6e  Jos.  X,  27,  wo  von  tuut  an  liäumeu 
autgehongeneu  Leichnamen  V>eriolit<'t  wird 

TT'TCTi  ■•D-by  mb-sa  f^aa»  iä^sji 
d)  Endlich  ist  befremdlich,  daas  die  V.  18  und  14  nur 
erklärend  angefügt  sind  und  kdnen  Fortschritt  der  Schilderung 
aussprechen.  Denn  wenn  nach  V.  11  alles  Volk  efctödtet 
iöt,  so  besagt  CS  nichts  mehr,  dass  Jahveii  dem  Getone  der 
Lieder  u.  s.  w.  ein  Ende  mache;  und  nachdem  »Steine,  Balken 
und  der  JBauschutt  in's  Meer  geworfen  sind,  ist  es  nur 
noch  eine  nichtssagende  Wieder^iolung,  daaa  Jahveh  Tyrus 
zu  einem  kahlen  Felsen  mache.  Man  wird  das  noch  deut- 
licher empfinden,  wenn  man  andere  Stellen  vergleicht,  wo 
ebenfalls  der  Musik  und  Freude  das  Knde  angekündigt 
wird.  Jes.  24,  8  ist  dies  ein  das  Gemälde  weiter  führender 
Zug;  ebenso  Jer.  7,  34  und  Jer.  lO,  19  hat  es  geradesu 
Belbständige  Bedeutung.  Hier  dag^n  werden  diese  Verse> 
deren  grösseres  Stttck  schon  im  ersten  Abschnitt  steht  (26,  5) 
nur  äusserlich  hinzugethan,  gleichsam  um  rationalistisch  zu 
erklären,  wie  das  Vemichtungs wunder  Jahveh^s  an  Tyrus 
(V.  19)  vollbracht  werden  soll. 

Ziehen  wir  die  iSumme  aus  diesen,  unter  1 — 7  auf- 
gezählten Beobachtungen  zu  26,  7— 14,  bo  lautet  unser  Er- 
gebniss:  1.  Diese  Strophe  steht  als  ein  fremdes  Glied  in 
der  ursprünglichen  Ankfindigung  einer  Zerstörung  von  Tyrus 
durch  das  anschwellende  Meer,  dessen  Wellen  die  Mauern 
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und  ThilriiM»  serBtören,  die  Stadt  flberflotben  und  in  den  Ab- 
grund sieben  sollen.   26,  1 — 6  und  19 — 21. 

II.  Jedoch  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  darin 
einige  Wendungen  bewahrt  sind,  welche  ursprünglich  in  26, 
1 — 0  ihre  Stelle  liatton. 

Sieht  man  uämlich  genauer  zu,  so  ist  zu  fragen,  ob 
nicht  das  Schicksal  der  eigentlichen  Stadt,  d.  h.  ihrer  Paläste 
und  Bewohner  scbon  dort  V.  4  erwibni  war.   In  der  That 
wird  man  bemerken,  dass  swiBchen  26,  4*:  „Und  sie  werden 
die  Mauern  ron  Tjrus  zerstören  und  ibre  Thflrme  nieder- 
reisaen*  und  4^,  wo  vom  Abwischen  des  Schutts  vom  Felsen 
die  Rede  ist  („und  ich  fege  den  Schutt  von  ihr  weg  und 
mache  sie  zum  kahlen  Felsen")  eine  Lücke  gähnt.   In  diese 
Lücke  gehört  das  Schicksal  der  Häuser    und  Bewuhner. 
Was  aber  da,  zwischen  26^  4"  und  4^  fehlt,  das  ist  in  einem 
Theil  von  V.  12  und  in  V.  13  erhalten;  man  muss  es  nur  V  12 
aus  der  Umhüllung  mit  Späterem  befreien.    Was  nämlich 
nach  der  Ermordung  aller  Bewohner  keinen  yerscbärfenden 
Sinn  mehr  bat,  die  besondere  Betonung  ixn^  *^rn»n  ^na  und 
die  Vernichtung  der  Freude  der  Menscbeui  das  hatte  grossen 
Sinn  in  der  ersten  Strophe,  wenn  es  dort  zur  Ergänzung 
des  Bildes  der  Zerstörung  hinzutrat.    Die  anschwellende  Fluth 
trai  zuerst  die  Mauern,  ihre  Wellen  mussien  dann  die  auf  und 
hinter  denselben  stehenden  Thürme  zerstören  und  dann  die 
Paläste  hinter  den  Mauern  zertrümmern,  während  von  einem 
erobernden  Feind  ein  anderes  Verfahren  zu  erwarten  ge- 
wesen wäre,  indem  er  die  Stadt,  die  er  vemichten  wollte^ 
sidierlich  mit  Feuer  verbrannt  und  dann  die  übrigen  Mauern 
zerstört  bätte  (vgl.  2.  Eön.  25,  9.  10).  Wir  fügen  also  »und 
deine  Paläste  relssen  sie  ein**  an  V.  4*  an.    Dann  folgt 
weiter: 

V.  13  „Und  ich  mache  ein  Knde  dem  Tönen  deiner 
Lieder,  uud  der  Laut  deiner  Harfen  soll  nicht  mehr  gehört 
werden." 

Endlich  hat  man  auch  in  V,  14  die  ursprüngliche  Form 
der  Anrede  y  welche  V.  4  mit  unmotivirtem  Abbruch  ver- 
lassen ist,  wobei  denn  auch  dort  der  sonderbare  Sinn  ent> 
steht,  dasB  V.  4^*  „ihr  Schutt"  »von  ihr  weggewiscbt"  werden 
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«oH,  dft  doch  der  Schutt  der  Stadt  von  dem  Felsen  weg- 
gewischt wird  und  sie  schon  nicht*  mehr  vorhanden  ist,  wenn 
sie  nur  noch  als  „ihr  Schutt*^  auf  dem  Felsen  liegt.  Wir 
stellen  deshalb  den  Text  wie  iolgt  her: 

-'S«     c^rt  ima  rr^rrn  D'»ttin  nt3öa  :?bo  rpn^b  "^tpss 

„Und  sie  vernichten  deine  Mauern^  (LXX  mQyavg  cov) 
o  Tyrus,  und  reissen  deine  Thürme  ein  und  zerirtlromern 

deine  Paläste.  Und  ich  mache  ein  Ende  dem  Tönen  deiner 
Lieder,  und  der  Laut  deiner  Harfen  soll  nicht  mehr  gehört 
werden.  Und  ich  wische  weg  deinen  bchutt  und  mache  dich 
zu  einem  kahlen  Felsen;  ein  Ort  zum  Ausbreiten  der 
Netze  sollst  du  werden  inmitten  des  Meeres;  denn  ich  habe 
es  geredeti  spricht  Jahveh,  der  Herr.  Und  deine  Tochter 
auf  dem  Lande  sollen  durch  das  Schwert  erwürgt  werden, 
und  sollen  erfahren,  dass  ich  Jahveh  bin". 

Daaa  Tyrus  in  diesem  Zustand  bleibe  und  nicht  mehr 
gebaut  werden  soll,  weiss  die  ältere  Weissagung  mit  ganz 
anderer  Kraft  als  mit  dem  Nachsätzchen  des  Ueberarbeiters 
ni9  nsdn  V.  14  in  den  Versen  19—21  ausansprecheD.  Auch 
ist  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  der  Gedanken  damit 
klar  hergestellt.  Tyrus  kann  nichts  mehr  erkennen,  denn 
damit  ist  es  gar  aus;  aber  die  Tochterstädte,  die  wohl  nach 
dem  Würgen  des  Schwertes  wieder  t-rbauct  werden,  solieu 
erkennen,  dass  Jahveh  dies  gethan  liat,  „denn  [^z  V.  14] 
Tyrus  wird  gänzlich  und  tur  immer  verschwunden  sein". 

„Denn  so  spricht  «lahveh  der  Herr.  Wenn  ich  dich 
zu  einer  verödeten  Stadt  mache,  wie  die  Stildte,  welche  nicht 
bewohnt  sind;  wenn  ich  ttber  dich  heraufHihre  die  grosse 
Fluth  und  dich  bedecke  mit  den  grossen  W^ assern:  ver- 
senke ich  dich  mit  den  in  die  Grube  Gesunkenen  zura 
Volke  der  Urzeit  und  mache  dich  wohnen  in  der  Unterwelt 
in  den  ewigen  Einöden  bei  den  in  die  Grube  Gesunkenen  \ 
auf  dass  du  nicht  wohnest  und  Hahm  strahlest  im  Lande 
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der  Lebendigen.  Jähem  Tode  gebe  icb  dich  hin  und  du 
bist  nicht  mehr;  du  wirst  gesucht,  aber  in  Ewigkeit  nicht 
mehr  gefunden  werden,  spricht  Jahveh  der  Herr.'* 

Noch  ein  Wort  von  dem  Anfang  des  Stückes.  Die 
Rede  der  Stadt  Tyrus  bietet  eine  eigcnthümliche  Schwierig- 
keit.  Sachlich;  denn  es  »cbeint  doch  keine  so  ungeheuer- 
liche Beleidigung  Jahyeh's  damit  begangen  za  sein,  dass 
dieselbe  mit  der  Yollständig  ewigen  Vernichtung  von  Tjna 
bestraft  werden  und  dadurch  der  bösen  Stadt  und  ihren 
Töchtern  die  Mathi  Jahvch's  zur  Krkcnntiiiäft  gebracht 
werden  müsste.  Denn  die  Ammoniter,  welchen  ahnlic!ie 
JStrat'e  angekündio't  wird  Kz.  25,  3—7,  haben  sich  doch 
diiect  am  Ileiiigthuni  Jahveh'a  versündigt.  Auch  der  Aus- 
druck ,,Pforte  der  Völker"  ist  gar  nicht  zu  fassen.  Smend  hat^ 
unseres  Bedünkens,  mit  Recht  darauf  hingewiesen;  dass,  wo 
sonst  von  Thflren  die  Bede  sei,  da  handele  es  sieh  nicht  um 
0 einen  Sammelplatz,  sondern  um  eine  Sperre,  vgl.  Htob38,8; 
Ps.  78,  23*^.  Seine  eigene  Deutung  dagegen,  dass  Jerusalem 
mit  diesem  Ausdruck  von  Tyrus  als  eine  Sperre  der  Völker 
bezeichnet  werde,  scheint  ebensowenig  baltbar.  Denn  eine 
Thür  ist  doch  nicht  eine  Sperre  auf  einem  Weg  im  freien 
Land,  sondern  sie  sperrt  einen  geschl(»sseuen  Kaum  ab. 
Von  Tliüren  und  Thoren  an  Jerusalem  kann  darum  wohl 
die  Hede  sein,  aber  Jerusalem  selbst  ist  schwerlich  jemals 
als  ein  Thor  bezeichnet  worden;  und  am  allerwenigsten 
passt  zu  der  zerstörten  Stadt  das  Bild,  dass  jetzt  die  Thor- 
flUgel  nach  Tyrus  hin  aufgeschlagen  seien.  Eine  völlig  zer- 
störte Stadt  Iftsst  sich  nicht  mit  einem  bloss  in  dem  Ver- 
schluss verletzten,  aber  in  seinen  Flügeln  unversehrten  Thoro 
vergleichen;  die  bei  der  Eroberung  einer  Stadt  gesprengten 
Thore  werden  nicht  mehr  auf-  und  zugemacht,  auch  wäre 
—  gesetzt,  es  gäbe  ein  solches  Thor  —  es  für  die  Durch- 
ziehenden völlig  gleichgültig,  ob  die  Thorflügei  nach  Tyrus 
hin  oder  nach  der  Tyrus  entgegengesetzten  Seite  auf- 
geschlagen würden. 

Dazu  tritt  eine  sprachliche  Schwierigkeit,  welche  von 
demselben  Worte  ausgeht.   Kann  man  nämlich  von  der  ver- 
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wüsteten  iStadt  uicht  sagen,  elass  sie  eine  erbrochene  Thür 
und  noch  weniger  von  den  Flügeln  der  zerbrochenen  Thür, 
dass  sie  nach  Tyrus  gewendet  seien  (da  doch  die  Flügel  ala 
ein  einheitiiohes  Subject  =^  der  Thür  mit  n^OS  verbunden 
Bind),  BO  scheint  ein  neues  »Subject  zu  naos  gesucht  werden 
zu  mOascn.  Hitzig  wollte  dasselbe  aus  neibnM  gewinnen,  in> 
dem  er  n^ln^  las  (nach  LXX  ^  nli^ijg),  mit  dem  Sinn:  „es 
wendet  sich  ihre  FUUe  zu  mir,  Aher  der  Besitz  Jerusalems 
ist  gewiss  niemals  ein  Gegenstand  ty rischen  Neides  gewesen ; 
diese  Conjectur  ist  deshalb  niclit  wahrscheinlich.  Die  von 
Hitzig  aus  der  Beziehung  auf  Jerusalem  genommenen 
Gründe  ü;cc:cn  die  Verl)indung  von  "rn  nrbi  mit  n^D!  hat 
Smend  nicht  widerlegt.  Hitzig  lügte  noch  hinzu:  „in  der 
That  wird  auch  Jer.  6,  12  von  Gegenständen  des  Besitzes 
in  solcher  Verbindung  das  Niphal,  von  der  Thür  überiiaupt 
nur  EaI  und  Hophal  gebraucht  Spi^  26,  14.  Ez.  41,  24. 
Warum  er  dieser  Bemerkung  kein  Gewicht  beilegt,  hat 
Smend,  obgleich  er  für  Erläuterung  der  Uebersetzung  „zu 
mir  hat  sie  (die  Thür)  sich  gewendet"  dieselben  Stellen  an- 
führt,  nicht  dargelegt.  Hitziji^'s  Beobachtunj^  ist  jedoch  be- 
gründet 1  >a.s  verhindert,  eine  andere  sonst  mujj:liche  Be- 
ziehung der  „Thür  der  Völker"  für  wahrscheinlich  zu 
halten.  Die  treffenden  Bemerkungen  Uitzig's  über  die  Ver- 
bindung von  nsDS  mit  der  als  Jerusalem  gedachten  „Thür 
der  Volker^  würden  nämlich  gegenstandslos,  wenn  eine 
starke  Interpunction  nach  h'iatds  gesetzt  und  dieses  Wort 
wie  Jes.  24, 10  aufgefasst  und  dann  übersetzt  würde:  „Hui; 
sie  ist  zerbrochen;  die  Thür  der  Völker  wendet  sich  zu 
nur,*  wobei  die  ^Thür  der  Volker''  gar  niehts  mit  Jeru- 
salem zu  thun  hätte,  sondern  prleichsam  jedes  Volk  als  in 
einem  Hause  wohnend,  vorgestellt  wfire,  aus  dessen  'I'lnir 
es  hinaustritt,  um  nach  einem  Mittel-  und  Sammelpunkt  zu 
ziehen.  Seither  war  diese  Pforte  nach  Jerusalem  als  dem 
Mittelpunkt  der  Welt  gerichtet;  jetzt,  da  Jerusalem  zerstört 
ist^  wenden  die  Völker  die  Thür  und  sich  nach  Tyrus  hin. 
Wäre  nicht  H/s  Beobachtung  Über  den  Gebrauch  von  303 
in  Bezug  auf  das  Drehen  der  Thür  und  ginge  ae:  bei  der 
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Thür,  statt  bloss  auf  das  Hin-  und  Herdrelien  in  der  Angel, 
Spr.  26,  14,  auch  auf  das  Aufgehen,  Aufschlagen  der  Flügel, 
80  hätte  diese  Auffassung  gewiss  Manches  fllr  sich.  Die 
angeführten  BeobachtÜDgen  verwehren  sie  jedoch.  Dazu 
kömmt,  dass  LXX  gar  nicht  rirbi  gelesen  haben,  denn  sie 
geben  das  Wort  durcb  ofiokmltv*  £b  Bcheint  deshalb  ein 
alter  Fehler  hier  verboten  sn  iein,  den  man  yielleicht  damit 
beseitigt,  dass  man  die  Buchstaben  mnbi  anders  liest, 
nftmUeh  ^y,,^ 

und  dann  übersetzt:  „Hui,  sie  ist  serbrochen;  die  Ge* 
sehiecbter  der  Völker  wurden  bu  mir  gewendet;  ich  werde 
yoU^  sie  ist  öde  geworden/  In  einem  solchen  Spruch  wäre 
eine  noch  über  den  Gott  der  Ammoniter  hinausgehende,  die 

Hoheit  Jahveh's  direct  befehdende  Anmassung  enthalten,  da 
.1  tli\eh  doch  vcrheissen  hat,  dass  in  der  letzten  Zeit  alle 
\  uiker  zu  dem  heiligen  Berge  Jahveh  s  ziehen  werden  »Jes.  2, 
2  ft'.  Mich.  4,  1  ff.  Es  ist  ein  iiuchmuth,  weicher  der 
Ueberhebuug  Assur's  Jes.  10,  12  ff,  und  11^  9^  10  gleichen 
könnte,  wenn  Tyrus  jetzt  sich  selbst  als  diesen  Mittelpunkt 
hinstellt,  weil  Jabveh  eine  Zeitlanj;  Jerusalem  süchUgt  Für 
diese  anmassende  Empörung  wäre  im  prophetischen  Ge- 
dankengang die  völlige  Zerstörung  von  Tyrus  durch  ein 
Machtwunder  Jahveh's  die  angemessene  Züchtigung. 

Somit  wäre  eine  aUure  Weissagung  wider  Tyrus  iu 
C.  26  und  27  iiachgewiesen  und  gezeigt,  wie  eine  zweite, 
die  eine  Eroberung  und  Zerstörung  durch  f  ineii  Nebukad- 
nezar  genannten  König  ankündigt,  in  die  Ankündigung  der 
Zerstörung  durch  die  Fluth  eingeschoben  ist.  Bei  dieser 
zweiten  widerspricht  die  Titulatur  dem  itir  den  Eroberer 
gewählten  Namen  und  die  Beschreibung  seines  Heeres 
scheint  die  Bewaffnung  einer  späteren  £poche  anzudeuten. 
Auch  ist  die  Vorstellung  einer  mittels  «Aufschüttung  eines 
Dammes,  raschen  Brcschelegensund  der  Erstürmung  bewirkten 
Eroberung  sehr  merkwürdig.  Woher  die  ältere  Weissagung 
ihre  Vorhtcllung  von  der  Zerstörung  durcl»  eine  anstürmende 
Fluth  naluö,  ist  zu  erklären.  Die  Inseln  vor  der  Ostküste 
des  Mittelmeers  sind  von  alten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage 
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heftigen  vulkauischen  Erschütterungen  ausgesetzt  gewesen. 
Haben  die  vor  wcni^  Jahren  erfolgten  Erdbeben  auf  Chios 
den  Hintergrund  ähnlicher  Erwartungen  der  Apokalypse 
hell  beleuchtet;  so  wissen  wir  z.  B.  gerade  von  Tyrus,  das« 
es  durch  Erdbeben  und  Ueberechwemmungcn  viel  gelitten^ 
ja  seine  kleine  Insel  mit  dem  alten  Heiligtbum  in  einer 
solchen  TulkaniBchen  Ueberschwemmung  zerstört  worden  ist. 
Woher  nahm  dagegen  die  jüngere,  eingeschobene  Weissagung 
ihre  Vorstellung  von  dem  Verlauf  einer  BelaguruiigV  Vor 
der  verunglückten  Belagerung  von  Tyrus  durch  Nebukad- 
nezar  kann  der  Gedanke,  mit  einem  Damm  das  Meer  zu 
durchschneiden ,  kaum  aulgenummen  sein,  und  nach  der- 
selben wäre  es  gewiss  keinem  Propheten  als  eine  so  leiciite 
Sache  vorgekommen,  wie  die  eingeschobene  Weissagung  an- 
nimmt. £s  weist  auch  der  Umstand,  dass  eine  Weissagung 
Esechiers  in  dieser  Weise  benatzt  wurde,  auf  eine  beträchtlich 
sp&tere  Zeit,  wo  die  Weissagung  nicht  mehr  unter  dem 
eigenen  Namen  ihrer  Urheber  auftrat  und  die  im  Buche 
Daniel  charakteristisch  ausgeprägte  neue  Manier  der  apoka- 
lyptischen Geschichte,  zu  welcher  das  Umdeuten  älterer 
Weissagungen  den  Uebergang  bildete,  noch  nicht  aus- 
gebildet war. 

Unwillkürlich  wird  man^an  die  einzige  Belagerung,  von 
der  man  nach  Nebukadnezar  weiss,  an  diejenige  Alexander's 
des  Grossen  denken.  Dieselbe  war  erfolgreich«  sie  endigte 
nur  nicht  mit  der  Zerstörung  der  Stadt  Die  Einzebüge 
der  Belagerung  und  Eroberung  bieten  dagegen  eine  frap* 
pante  Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  von  Ez.  26,  7-^10. 
Wir  wollen  dieselben  der  Kürze  wegen  nach  der  auf 
Arrian's  Nachrichten  (Arrian,  Anabas.  11)  begi'ündeten 
Schilderung  Droysen's  hier  anführen. 

1)  In  Alezander  s  Heer  nahm  die  schwere  Reiterei 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Droysen  sagt  darüber: 
„In  der  Beiterei  den  ersten  Rang  haben  die  macedonischen 
und  thessalischen  Uen.   Sie  sind  aus  dem  ritterUchen  Adel 

    • 

Hacedoniens  und  Thessaliens;  gleich  an  Waffen,  Uebung 
und  Ruhm  wetteifern  sie,  unter  den  Augen  des  Königs  sich 

auszuzeichnen,   der  in  der  Kegel  au  ihrer  Spitze  kämpft. 
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Von  welcher  Bedeutung  diese  Waffe  für  Alexander'»  Unter- 
nehmen war,  zeigt  jede  der  grossen  Schlachten,  die  er  ge- 
schlagen hat,  uiid  vielleicht  mehr  noch  Cavalcaden,  wie  die 
letzte  Verfolgung  des  Dareioa,  die  Jagd  auf  Besses,  bleich 
furchtbar  im  Choc  wi«i  im  Einzelkanipf  waren  Alexander's 
Beiter  durch  Ordnung  und  Uehung  der  asiatischen  Keiterdi 
in  wie  grossen  Mengen  sie  auch  erscheinen  mochte  *  uber- 
legen, ihr  Angriff  auf  das  feindlicher  Fussrolk  in  der  Kegel 
entscheidend.  Sie  hahen  Helm,  Halsberge, .  Brusthamischi 
Achsel«-  und  Hüftstücke;  auch  das  Hoss  ist  an  Stirn  und 
Brost  gepanzert;  sie  führen  den  Stossspeer  und  an  der  Seite 
das  Schwert."    (Gesch.  Alex,  des  Gr.  93  f.) 

2)  Alexander  kam  vor  Tyroa  vom  Norden  mit  seinem 
ganzen  iieer;  et  hatte  viele  auf  Rädern  bewciß^tc  Maschinen 
(Dr.  S.  95).  Die  kurze  Belagerung  (von  Jan.  Febr.  332  bis 
August  332),  der  entscheidende  Damm  durch  das  Meer  sind 
wesentliche  Züge  seines  Angriffs.  Auch  gehört  zu  dem- 
selben, dass  die  Stadt  nicht  von  Widdern*  umstellt  wurde 
sondern  die  Haschinen  zum  Einstossen  der  Mauern  auf 
Schiffen  an  die  Stadt  herangebracht  wurden.  (Droysen 
a.  a.  O.  152  bis  159.) 

8)  Die  Bresche  wurde  nicht  vor  dem  Damm  und  nicht 
iiut  der  Nordseite  der  Insel  gelegt.  Dort  waren  die  Mauern 
zu  stark,  zu  fest  gefügt  und  zu  hoch;  die  in  Cement  ge- 
fugten Quadern  trotzten  jedem  Angriff  und  links  nach  Süden 
2U  lag  dicht  bei  dem  Damm  der  ägyptische  Hafen  der  8tadt. 
Jenseits  desselben  ging  die  Insel  mit  ihrem  südlichen  Theil 
weil  in's  offene  Meer  hinaus.  Dort  waren  die  Mauern  we- 
niger fest,  dort  wurde  zuerst  eine  kleine  Bresche  gelegt,  welche 
zu  stürmen  jedoch  misslang  (a.  a.  0.  157)  und  die  von  den 
Tyrern  hinterbaut  wurde.  Aber  drei  Tage  darauf  g^laiig 
es  —  offenbar  noch  weiter  nach  jener  Seite  zu  —  eine 
grosso  Bresche  zu  legen,  indem  ein  beträchtlicher  Theil  der 
Mauer  von  den  Stösscn  seiner  Maschinen  einstürzte.  Dort 
drang  Alexander  mit  den  stürmenden  Colonnen  ein. 

4)  Auch  wurden  dort  Thürme  zerstört:  „bald  waren 
die  Tyrier  aus  der  Bresche  verdrängt,  bald  ein  Thurm, 
bald  ein  zweiter  erobert,  die  Mauer  besetzt". 
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5)  Dem  Sturm  auf  die  Mauer  folgte  ein  blutiger  Kampf 

in  der  Stadt,  bei  dem  8000  Tyrer  fielen. 

6)  Nach  dem  Sieg  liess  Alexander  sein  Heer  zu  einem 
feierlichen  Opfer  in  dem  Herakleion  der  Inselstadt  aus- 
rücken, während  die  gesamnite  Flotte  auf  der  Höhe  der 
Insel  im  Festaufzug  vorübersteuerte;  unter  Wettkampf 
und  Fakellauf  wurde  die  Maschine,  welche  die  Maner  ge* 
sprengt  hatte,  durch  die  Stadt  gezegen  und  im  Herakleion 
aufgeateUt''  (a.  a.  O.  159.) 

Eb  war  ein  Einzug  „wie  in  eine  aufgebrochene  Stadt**. 
(Ez.  26,  10.) 

Aui  (1<  III  1 1  i  iterf^runde  dieser  Vorgänge  lässt  sich  eine 
Ankundigini;^^  gieieii  der  Ez.  26,  7—12  gegebenen  verstehen; 
ohne  dieselben  wäre  sie  eine  Summe  von  Irrthümern  und 
Verachtung  des  Wahrscheinlichen,  wie  sie  einem  so  reÜeC' 
tarenden  Propheten  schwerlich  zugetraut  werden  kann* 

Vor  der  von  Alexander  gegen  alle  Erwartung  bewiesenen 
Mdglichkeit  konnte  menschliche  Voraussicht  einen  solchen 
Gang  der  Belagerung  nicht  berechnen;  und  Gott  kann  sie 
dem  Seher  nicht  eingegeben  haben,  da  dieselbe,  in  Betreff 
Nebnkadnezar's  ganz  fehl  gehend,  doch  auch  in  Bezug  auf 
Alexander  einen  schweren  Irrthum  über  das  Ende  von  Tyrus 
enthalt.  Denn  nach  29,  18  ff.  ist  ausgeschlossen,  dass 
Tyrus  etwa  Busse  gethan  habe  und  deshalb  Gott  das  der 
stolzen  Stadt  angekündigte  Verdorben  gereut  habe.  Tyrus 
ist  nicht  zerstört  worden;  Aiesander  machte  die  Stadt  zum 
macedonischen  WaffenplatZi  zur  Hauptstation  seiner  Schiffe 
an  der  syrischen  Küste. 

Man  könnte  vielleicht  sagen,  als  der  Fortschritt  von 
Alexanders  Unternehmen  deutlich  wurde  und  auf  dem  Fest- 
lande die  macedonische  Zuversicht  weitere  Kreise  ergriff, 
bei  die  A\'eis8agung  verfasst  w  Ion.  Dem  steht  jedoch  Ez. 
29,  18  flf.  entgegen,  wonach  derjenige  König,  dem  als  einem 
Mebukadnezar  die  Einnahme  von  Tyrus  verheissen  war, 
sammt  seinem  Heere  seinen  Lohn  von  Tyrus  nicht  erhielt. 
Alexander  und  sein  Heer  erhielten  denselben.  Um  deswillen 
kann  Alexander's  Belagerung  von  Tyrus  nicht  selbst  ge- 
meint sein. 
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Dagegen  dürfte  im  Vorstehenden  mit  grosser  Wahr- 

scheinliäikeit  erwiesen  sein:  Der  Verfasser  dieses  einge- 
schobenen Stuckes  wusste  von  der  erfolgreichen  Belagerung 
der  Stadt  Tyrus  durch  Alexander  und  hat  derselben  die 

einzelnen  Züge  für  seine  Ankündigung  entnommen.  Es 
muss  dieses  Stück  nach  dem  Jahre  332  eingeschoben  sein. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  auch  (Mnur  der  Züe:e  in 
C.  27j  9  klar.  Vor  einer  neuen  Verthcidigun<;  musöten  die 
Risse  der  Mauern  ausgebessert  werden.  W  as  man  gewöhn- 
lich als  ein  „Stopfen  des  Lecks"  bezeichnete  27,  9,  wird 
damit  erläutert.  Die  Meister  und  Gesellen  von  Byblus  waren 
geschickte  Bauarbeiter  1.  Kön.  22;  ""pia  nnd  die  Risse 
in  der  Mauer.  Die  Leute,  welche  die  Risse  in  den  Mauern 
des  von  Alexander  berannten  Tyrus  herstellten,  sind  Ea, 
27,  0  gemeint 

Wissen  wir  von  einer  späteren  Belagerung,  auf  welche 
diese  Ankündigung  gehen  kdnnte?  Allerdings!  Nach  Diodor 
(XIX,  ü8  u.  ()1)  zog  Antigonus,  damals  von  iSyrien  aus  Be- 
herrscher der  weitesten  Gebiete,  auch  Babels  ,  aus  dem  er 
den  Öeleukus  vertrieben  hatte,  im  J.  315  vor  Tyrus,  das  er 
von  315  —  313  durch  15  Monate  hindurch  liartnäekig  be- 
lagern Hess;  aber  die  Stadt  wurde  zuletzt  nur  durch  V^er- 
trag  eingenommen,  in  welchem  der  ägyptischen  Besatzung 
freier  Abzug  gewährt  und  der  Stadt,  die  sich  auf  Be- 
dingungen liln  ergeben  hatte^  Schonung  zugesagt  wurde. 
Nur  eine  Besatzung  wurde  hineingelegt.  Antigonus  brachte 
damals  ein  sehr  grosses  Heer  zusammen;  er  zog  von  Nor- 
den der  Küste  entlang  gegen  Tyrus;  er  Hess  auch  gleich 
beim  Beginn  der  Belagerung  die  Könige  der  Phönicier  und  ' 
die  Statthalter  von  Syrien  dortbin  Kommen,  um  ihnen 
für  die  Vorbereitungen  zu  dem  Feldzu«;  Befehle  zu  er- 
thcilcn.  Es  war  der  Anfang  jenes  später  so  wecli^^elvollen 
Krieges  gegen  Ptolemäus,  Lysiinachus,  Kassaiider  und  Sc- 
leukus,  bei  dem  es  scheinen  konnte,  als  würde  Antig')nuö, 
der  t,^e  waltigste  der  Generale  Alexanders  (Diodor  XI A,  56), 
das  ganze  Keich  desselben  erobern.  Die  Erwartung  eines 
raschen  Erlolges  vor  Tyrus  nmsste  beim  Beginn  um  so 
näher  liegen,  als  Antigonus  während  der  ersten  Vorberei- 
tungen zur  Belagerung,  ähnlich  wie  Alexander,  die  Städte 
Joppe  und  Qaza  in  raschem  Sturm  eroberte  und  von  da 
in's  Lager  zurückkehrte. 

Der  Erwartung  vor  oder  beim  Beginn  dieser  Belagerung 
entspricht  die  Schilderung  Ez.  26,  7 — 12;  der  Ausgang 
stimmt  zu  der  Klage  Ez.  29,  18  —  19;  dass  die  Arbeit  an 
Tyrus  nicht  belohnt  worden  sei,   da  die  nicht  eroberte 
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Stadt,  die  nur  auf  Bedingungen  capitulirt  liatte,  nicht  ge- 

Slündert  und,  wie  es  scheint,  der  eigenen  Obrigkeit  neben 
er  fremden  syriBchen  Besatzung  nicht  ganz  beraubt  wurde. 
(Diodor  XIX,  61.)  Aehnlicb  wie  auch  die  «nderen  phöni- 
dachen  Stttdte  ihre  eigenen  Könige  hatten  (a.  a.  O.  58); 
und  Tyrus  auch  später  aus  den  Händen  der  Syrer  mit 
erösstentheils  bewahrtem  städtischen  Begiment  in  die  der 
Homer  überging. 

DaB8  Antigonus  damals  noch  nicht  förmlich  den  Königs- 
titel angenoniinen  hatte,  wird  bei  seiner  Slellnng  und  dem 
Umstand,  dass  die  Könij^^e  der  phönicischen  Küste  vor  ihm 
erscheinen  mussten  —  im  Lager  vor  Tyrus  (Diodor  19, 
58)  —  keine  Schwierigkeit  machen!  Was  endlich  die  Zeit- 
bestimmung in  Kzech.  XXIX,  21  angeht,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  dieselbe  nicht  gegen  die  vorgetragene  Auf- 
fassung der  besprochenen  Stücke  entscheidet,  wie  die  Be- 
achtung folgender  Punkte  ergiebt: 

a)  Sorachlich  schon  ist  Einiges  in  dem  Ausdruck 
merkwüraig. 

'^'zb  ist  ein  neuer  und  seltener  Ausdruck, 

der  nur  Ps.  132,  17  wieder  vorkömmt.  Der  ältere  Aus- 
druck ist  ci^n.  Sind  freilich,  wie  Thren  II,  3  steht,  ^alle 
H'irner  Israels  '/<"rbrochen" ,  so  muss  zunächst  ein  neues 
Horn  sprossen,  wenn  Israel  wieder  einen  Fürsten  haben 
soll.  Auer  die  gänzliehe  Vertilgung  eines  jeden  Hornos  ist 
ein  zu  der  angenommenen  Zeit  (d.  h.  April  570)  unmög- 
licher Gedanke.  Damals  lebte  noch  in  Babel  der  König 
Jfcchonjii  (Jerem.  52,  31),  viele  weggeführte  Edle  und  I'ürsten; 
damals  hätte  nur  ü^lTt  und  zwar  gerade  unter  den  Exulanten 
gebraucht  werden  können.  Der  Ausdruck  nnx  setzt  vor^ 
aus,  dass  Alles^  was  ein  i^p  genannt  werden  konnte,  ver^ 
Bchwunden  war. 

b)  Ebenso  wenig  scheint  der  Ausdruck  -(PN  'fD  nt-^inriD 
DSnna  in  jene  Zeit  zu  passen.  Nach  den  Auslegern  soll 
das  heissen:  ich  will  dir,  der  du  wegen  der  falschen  An- 
kündigung  in  Betreff  von  Tynm  hast  verstummen  müssen, 
dann,  wenn  Aegypten  erobert  wird,  den  Mund  unter  den 
Exulanten  wieder  auftliun.  Nach  der  herkömmlichen  Hccli- 
nung  der  Dutirungen  ist  die  Zerstörung  von  Jerusalem  im 
XI.  Jahr  geweissagt;  die  Belagerinifr  von  Tyrus  soll  im  selben 
Jahre  ihren  Aiiiang  genommen  und  13  Jahre  gedauert  haben. 
Hätte  nun  der  Prophet  bei  der  Aufhebung  der  Belagerung 
verstummen  müssen,  so  wäre  das  im  XXIV.  Jahre  gewesen. 
Aber  gerade  im  XXV.  Jahr  soll  er  den  erossen  SclHnsstheil 
seines  Buches  yorgeschaut  und  verkündigt  haben,  40,  1, 

JM.  f.  pnt  ThMl.  XIV.  90 
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während  das  letzte  Datum  der  Anküiidif,niiig,  dass  er  Beinen 
Mund  wieder  aufthun  dürfe,  in  das  XXVII.  Jahr  zeigt  (29, 
27).  Eö  bleibt  daneben  sehr  auffallend,  dass  nach  den 
Zeitangaben  in  seinem  Bache  Ezechiel  ▼om  15J12.  XII 
(32,  17)  bis  zum  lO./l.XXV  (40.  1),  also  13  Jahre  lang  ge- 
schwiegen haben  soll,  für  diese  lange  Frist  aber  nicht  die 
mindeste  Entschnldigang  oder  Erklärung  vorgebracht  wird. 

Die  Zeitbestimmungen  tragen  also  deutlich  den  Cha- 
rakter wiliküriicher  Notizen  an  sich. 

III. 

Oben  (S.  432  f.)  wurde  der  Gedanke  angedeutet,  dass 
ein  Ueberarbeiter  aie  Schilderung  des  lyrischen  JEumdels 
zur  Schilderung  des  Seeschiffs  hinzugefügt  habe.  Aber 
mit  dem  Kachweis,  dass  diese  Schilderung  ursprünglich 
niclit  daeu  gehörte,  ist  die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser 
Schilderung  noch  nicht  gelöst.  Wir  müssen  die  weitere 
Frnge  stellen:  ist  die  Schilderung  des  Haiulcls  blosse  Zuthat 
eines  l  ebermalers.  oder  gehört  sie  einem  selbständigen, 
vielleicht  in  Trinnnier  prerathenen  Stück  anV 

Die  zweite  Alleiiiutive  ist  am  wnhrscheinlielisten.  Denn 
die  grosse  Kenntnis»  des  tyrisohen  liumiels,  die  gute  (Jrd- 
uun^,  die  eliarakteristische  Aufzählung  der  Macht  und  des 
Verkehrs  dtsp  Handelsstadt  sprechen  SUkr  ein  ursprunglich 
selbständises  Stück ;  dieses  Stück  war  in  seiner  Art  ebenso 
eigenthfimlich  durchgeführt  wie  das  Bild  vom  Frachtschiff! 
Zudem  kommen  seltene,  nur  hier  bewahrte  Wortbedeutungen 
darin  vor,  wie  z.  B.  ^3*r?:  ynsb  C.  27,  9. 

A.  Im  Grossen  und  Ganzen  hat  man  auch  in  Cap.  27, 
9^ — 25  ein  zusammenhängendes  Stück  vor  sich.  Aber  es 
ist  ein  Fiscli  ohne  Kopf  und  olnip  Schwair/ .  es  fehlt  dazu 
der  Anfang  und  der  hehiuss.  Zum  Anlang  wird,  sofern 
man  diese  Auffassung  zugest«  lit.  sofort  der  oben  S.  433  bei 
der  Wehklage  auf  das  Schill  sciion  eingeklannnerte  Vers  ge- 
rechnet werdtn  müssen  C.  27,  3:  „Die  du  wohnest  an  den 
Zugängen  des  Mecrea,  lliludleriu  der  Völker  nach  vielen 
Küsten*'.  Denn  diese  Worte  passen  nicht  zum  Bilde  des 
Schiffes;  aber  sie  bilden  einen  Eingang,  wie  er  nicht  treffbn- 
der  gefunden  werden  mag  zur  Beschreibung  der  grossen 
Handelsstadt,  in  deren  Häfen  alle  Schiffe  des  Meeres  vor 
Anker  liegen. 

Man  wird  also  den  Anfang  denken  müssen: 

„Und  des  Herrn  Wort  geschah  zu  mir  und  sprach: 
Du  Menschenkind,  rede  wider  Tyrus,  und  spnch  zu 
Xyrus:  iSo  spricht  Jahveh  der  Herr: 
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Du  wohnest  an  den  Zugängen  des  Meeres,  eine 
Händlerin  der  Völker  nach  vielen  Küsten.** 

B.  Diesen  Eingang  wird  man  leicht  zusammenstellen. 

Doch  ist  zuvor  zu  erwäp^en,  dass  auch  in  dem  letzten  gegen 
den  König  von  Tyrus  gerichteten  Stück,  C.  28,  Einiges  vor- 
kömmt, was  der  geordneten  Darstellung  zu  wideröti'citen 
scheint  und  vielleicnt  hierher  gehr^rt.  Näinlicli: 

a)  Zwischen  der  Anküiuligung  der  iStrafe  und  dem 
Klagelied  über  diesen  Fürsten  ist  eine  grelle  Dissonanz. 
IS'ach  28,  7—10  soll  der  König  durch  die  z^"  ^x^r  (V.  7) 
auf  dem  Meere  getödtet  werden:  nach  28|  17^  18  wird  er 
zu  Boden  gestürzt  und  es  geht  aus  ihm  selber  Feuer  auf, 
das  ihn  zu  Asche  verbrennt.  Das  ist  unvereinbar.  Wird 
der  König  auf  dem  Meer  von  den  „Tyrannen  der  Heiden*' 
erschlagen,  so  kann  nur  eine  schlaftrunkene  Phantasie  aus  dem 
Leichnam  noch  Feuer  aufsteigen  lassen,  das  ihn  z  u  A  s  c  he 
verbrennt  auf  der  Erde,  wrilirr-nd  ,ille  Welt  zusieht 
(28,  V.  18);  heisst  es  doch  ührrdies,  lJ8,  8,  dass  der  König 
von  seinem  Todtsehliiger  hinuiit'-'rgestossen  werden  soll  in 
die  Grube.  Die  unverdäehti'^en  6tücke  Ezeehiel's  geben 
kein  Recht,  diesem  schriftsteilurnden  Propheten  solche  Com- 
positionsschnitzer  zuzutrauen;  im  Gegentneil,  wer  sie  kennt, 
erwartet  von  ihm  ein  genaues  Einhalten  der  Umrisse  eines 
einmal  aus^e8])rochenen  Bildes.  Das  Feuer  verbrennt  eine 
Stadt^  aus  der  es  hervorbricht,  28,  18;  ein  König,  der  ein 
Mensch  ist,  kann  von  Feinden  erschlagen  werden,  28,  6 — ^10. 

b)  Aehnlich  scheint  es  beurtheilt  werden  zu  müssen, 
dass  im  jetzigen  Texte  Y.  IG  vom  Könige  gesagt  wird, 
„derselbe  sei  inwendig  voll  Frevel  geworden  von  der 
Menge  seines  Handels".  Das  passt  nur  auf  die  Stadt. 
Khons'o  jirisst  es  nur  auf  die  Stadt,  dass  der  Angeredete 
durcli  seinen  Handel  su  grosse  Macht  erworben  zu  haben 
meint,  28,  5*.  Ferner  giebt  V.  19  nur  in  Bezug  auf  die 
tSta dt  einen  erträglichen  Sinn;  denn  n"'^n  nr^ba  wird  sonst 
nie  von  einem  Menschen  gesagt j  es  ist  eine  Vorstellung, 
die  auf  eine  Stadt  geht. 

c)  £s  darf  deshalb  versucht  werden,  die  so  bezeichneten 
Stücke  ebenfalls  für  die  Stadtachilderun^,  von  welcher  das 
grössere  Stück  in  27,  9^-— 25*  erhalten  ist,  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Geschieht  dies,  so  erhält  man  eine  völlig  zu» 
sammenhängende  Drohung  gegen  Tyrus,  welche  der  reichen 
Handelsstadt  Tyrus  Zerstörung  durch  Feuer  androht,  das 
in  ihr  selbst  ausbrechen  und  sie  völlig  zerstören  soll. 

C.  Bevor  der  Versuch  der  Zusammenstellung  gewagt 
wird,  verdient  jedoch  noch  die  Erwägung  genauere  Beach- 

30* 
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iui\<!;,  ob  das  giMisscre  Stück  27,  9^ — 25*  in  urs|»rün<riicher 
( )i  duuDg  vorbaiuieii  it^t.  Foigeodc  WahroehmuDgeu  sciieiuen 
dagegen  zu  sprechen. 

a)  Ist  der  Anfang  richtig  bestimnit,  so  scheint  zuerst 
eine  Schilderung  des  Handels  folgen  zu  müssen. 

ß)  Was  27,  9^—11  steht,  schlieast  diese  Sohildening  ab, 
es  kann  sie  nicht  gut  eröffnet  haben. 

y)  Dagegen  scheint  V.  12  —  25  genau  die  gesuchte 
Schilderung  zu  sein,  die  zuerst  Tyras*  Welthandel  schildert 

<))  In  V.  25  sind  iSpuren  einer  Verstümmelung.  Zwischen 
den  iRiden  Worten  -t—t  ist  eine  Lücke  oder  klafft 

ein  Spalt.  Die  F^rklärung  von  "^T'--  ist  von  Smend 
(S  215)  richtifi:  dahin  fjeliirdert,  dass  man  statt  „Carnwaiien" 
und  „Felder'*  (Hitzig)  eine  Veibaltürni  zu  erwarten  Labe. 
Sniend  will  nach  Jes,  57,  9  eniendiren  „trugen  dir  zu''.  Da- 
gegen scheint  es  noch  einfHcher  an  r'^ii;  festzuhalten  und  zu 
lesen  yirrto  „die  Tarsisscbiffe  dienten  dir^. 

e)  Daran  wäre  sodann  anzuschliessen,  was  Y.  9%  10 
und  1 1  steht  und  darauf  fol^n  zu  lassen,  was  aus  C.  XXVIII 
zu  entnehmen  ist.  Das  rätnselhafte  ^^yc  in  V.  25,  welches 
nicht  zu  den  Tarsisschiffen  allein  passt,  welches  auch  nur 
gewaltsam^  indem  man  liest,  zu  dem  Folgenden  zu 

ziehen  ist,  erhält  seinen  guten  Sinn,  wenn  man  es  als  einen 
stehen  gebliebenen  Rest  des  nach  anderer  Stelle  versetzten 
Versed  27,  9'  auftasst;  denn  es  sehliesst  diesen  Vers  9''  ab. 

'S)  Aus  den  unter  III,  J>,  a.  b.  c.  (S.  407.  liyS)  vorge- 
tragenen Bemerkungen  folgt,  dass  aus  C.  28  die  Verse  5', 
16%  18;  19  zur  Schilderung  der  Seestadt  zu  ziehen  sind. 

Also: 

Und  das  Wort  Jahveh's  geschah  zu  mir  und  sprach :  Du 

Menschenkind  rede  wider  Tyrus  und  sprich  zu  Tprrus:  So 
spricht  Jahveh,  der  Herr.  Du  wohnest  an  den  Zugängen 
des  Meeres,  eine  Händlerin  der  Völker  nach  vielen  Küsten. 

27,  12  Tarsis^)  war  dein  Markt  durcli  die  Fülle  von 
jegliclieni  Gut;  mit  öilber,  Eisen,  Zinn  und  Blei  bezahlten 
sie  deine  \\  aaren. 

13-  Javan,  Tubal  und  Mesach  waren  deine  Händler; 
mit  Menschenseelen  und  Gerätheu  von  Kupfer  lieferten  sie 
dir  deine  Handelsgüter. 

14.  Aus  dem  nause  Togarma  zahlten  sie  mit  Pferden 
und  Rossen  und  Maulthicren  deine  Waaren. 

15.  Die  Söhne  Dedan's  waren  deine  Käufer,  viele 


Audi  i.  aMos.  10,  4  steht  C^*C"r  in  der  Nuchbarscliaft  von  Ii"«. 
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Küstenländer  Knnrlschaft  fiir  dich;  mit  Eifenbemhörnern 
und  Kbenholz  entrichteten  sie  dir  Abgabe 

lü,  Aram  war  deine  Händlerin  am  gen  deiner  vielen 
Kunstarbeiten :  mit  Karlunkel,  Purpur  und  Buntweberei  und 
Byssus  und  Perlen  versorgten  sie  deinen  Handel. 

17.  Juda  und  das  Land  Israel  waren  deine  Händler: 
mit  Weisen  von  Minit  und  Melonen,  mit  Honig  und  Oel 
nnd  Balsam  beschafften  sie  deinen  Einkauf. 

18.  Damaskus  war  deine  Händlerin  für  die  Men^e 
deiner  Kunstarbeiten :  aus  der  Fülle  von  jeglichem  Gut,  Wein 
von  Chelbon  und  Wolle  von  Sachar 

19.  Und  StrauBs»^ von  Uznl  gaben  sie  in  deinen  Markt- 
verkehr. Verarbeitet  Eisen,  Cassia  und  Würzrohr  waren  in 
deinem  Waarenbezug;. 

20.  Dedan  war  dein  Händler  mit  Decken  zum  lieiten. 

21.  Arabien  und  alle  Fürsten  Dedan's  waren  Oeschäfts- 
freunde  für  dich  mit  Lämmern  und  Widdern  und  Ziegen- 
böcken; um  sie  war  d«n  Feilschen. 

22.  Die  Kaufleute  von  Saba  und  Raghma  waren  deine 
H&ndler;  mit  dem  Besten  aller  Wohlgerüche,  mit  allerlei 
Edelsteinen  und  Gold  bezahlten  sie  deineWaaren. 

23.  Haran  und  Oanne  und  Eden  waren  deine  Ellufer, 
Assur  und  Kilmad  waren  deine  Händlerinnen 

24.  mit  Praobtkleidern  und  purpurnen  und  gestickten 
Mänteln,  und  mit  bunten  l>p!"ken:  um  sie  srinir  dein  Handel. 

25.  Die  Tarsisscliitle  dienten  dir,  9**  und  alle  ►SeliiÜe  des 
Meeres  und  ihre  Seeleute  waren  in  dir  zu  besorgen  deinen 
Handel. 

26.  ü"^.  Durch  die  Fülle  deiner  Klugheit  in  deinem 
Handelsverkehr  hast  du  deine  Macht  gross  gemacht. 

27.  10.  Perser  y  Libyer  und  die  von  Puth  waren  in 
deinem  Heer,  deine  Rriegsleute;  Schild  und  Helm  hingen 
sie  auf  in  dir,  sie  gaben  dir  Glans. 

11.  Die  Söhne  Arvad's  waren  dein  Heer  auf  deinen 
Mauern  ringsum  nnd  Wäcbter  auf  deinen  Thürmen;  ihre 
Schilde  hin  iren  sie  an  deinen  Mauern  auf  ringsum  und  machten 
dich  vollkommen  schön 

1)  Da  der  Schluss  von  V.  19  noch  Stapelartikel  des  reichen  (V.  lü ) 
damaseeniBehen  Marktes  nennt  [Smend,  S.  208  su  n:p],  so  ist  su  ver- 
mofbenf  dsst  auch  der  Anfiuig  von  V.  29  einen  Handels|i^enstand 

nenne;  nnd  zwnr  nnch  drr  feinen  Wolle  einen  Luxub  der  Ecklciduiip^: 
deslialb  lamn  \vir  rTij«  2"'::'^'!,  weil  auch  die  Bezdcbnuog  des  Ur- 
sprungs dem  vorhergehenden  gleichartig  sein  muss. 

8)  In  diesem  ZuBsrnmenhang,  nftmlich  vor  IIb,  könnten  anchdie 
Baolente  aus  Byblns  27,  9a  aebon  ursprünglich  gestanden  baben:  die 
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28,  16  Iq  der  Fülle  deines  Handels  erfülltest  du  dein 
Inneres  mit  Frevel. 

28,  18.  Wegen  der  Menge  deines  Unrechts  und  der 

Sündhaftigkeit  deines  Handels  nast  du  entweiht  deine  HeÜig- 
thümcr  Und  ich  lasse  Feuer  ausgehen  aus  deinem  Inneren, 
das  wird  dich  verzehren:  und  ich  mache  dich  zu  Staub  auf 

der  Erde  vor  Allen,  die  dich  sehen. 

19.  Alle,  die  dich  kennen  unter  den  Völkern,  entsetzen 

sich  über  dich^  jähem  Tod  lallst  du  anheim  und  bist  dahin 

auf  evvig^2) 

Nachdem  auch  diese  Weissagung  über  Tyrus  als  ein  selb- 
ständiges Stück  erkannt  ist,  haben  wir  nun  drei  merkwürdige 
Ankündigungen  über  der  Stadt  Tyrus  Untergang:  1)  durch 
Erdbeben  und  Wasser,  2)  durch  Feuer,  3)  durch  Eroberung; 
und  es  wird  auch  keinem  weiteren  Bedenken  unterliegen, 
sofern  der  eigenartige  Charakter  einer  jeden  anerkannt  wird^ 
dieselben  in  dieser  Reihenfolge  su  oitlnen.  Also  so,  dass 
wir  annehmen,  die  älteste,  der  vor persisclien  Zeit  angchörige 
\\'eissaf!;uDg  ist  die  Androhung  der  Zerstörung  dureh 
Wassersriuth ;  der  persiselien  Glanzzeit  gehört  an  die 
Androhung  rler  Zerstörun<;  durch  Feuer;  der  mace- 
doni  sehen  Zeit:  die  Ueberarbeitung  der  ersten  Weis- 
sagung zu  einer  Androhung  der  Eroberung  „durch  eiu  von 
Norden  kommendes  Kriegsheer 

IV. 

Als  Consequenz  dieser  Auffassung  ergiebt  sich,  dass  die 
Strafankündigung  und  das  Klagelied  über  den  König  von 


Aeltcsten  tou  liyblus  und  ihre  Meister  wareu  iu  du;  sie  machten  fest 
deine  Fugen;  ihre  Schilde  u.  s.  w. 

1)  Weil  es  ein  ganz  absonderlicher  Gedanke  ist,  dassTyrus  seine 
Heili^'tbumcr  entweiht  habe,  da  dieselben  doch  nieuml- .Tahven  geweiht 
waren,  so  ist  ni;»n  versucht,  eine  Umstellung  der  beiden  Worte  zu  ver- 
muthen  und  zu  leaen;  riVrn  ""»Tinp*:,  niünlich  pVVn  [daa  Pual  steht 
z.  Ji.  Ez.  36,  23]:  aUo  parallel  mit  ra*l?a  am  Anfang  des  Ver&es 
anfsafiissen  und  zu  übersetzen:  „Wegen  der  Menge  des  Unrecht«  in 
der  Hihulliaftigkeit  dein<'8  Ilandelr;,  wegen  deiner  „geweihten  Huren" 
hht  du  entweiht.'^  Die  niännl.  und  weibL  C^tDIp  flind  ein  Haapt- 
angtoss  im  phcinic  Gottesdienst 

2)  Inzwiseben  ist  ans  sehr  wahiseheiiilicb  geworden,  dnss  die  oben 
S.  434  in  dem  Klagelied  tiber  das  Schiff  beanstandeten  Verse  C.  27, 
29—3'  'üit  Aufnahme  des  Satzes  34  b  ^Vom  Gedrühn  deines  Falles 
erzittern  die  Inseln-,  der  zu  2ü,  IG  gehört,  den  ursprünglichen  Abschiuss 
dieses  Stückes  bildeten,  mit  dessen  Inhalt  sie  eine  innere  Verwandt* 
SC'haft  zeigen:  die  entfernten  Völker  enterrzm  ii  !i  die  SchifTer  fahn  n 
heran  und  beklagen  in  der  Asche  der  verbrauuteu  «Stadt  ihren  Unter- 
gang und  die  Vernichtung  ihres  Handels. 
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Tyrus  aus  folgenden  Versen  bestand:  28,  1-4.  b^-  6 — 10. 
11 — 15.  16''  17.    Aber  die  Strafankündiguug  ist  durch  die 
jetzige  Stellung  von  2*'  versclioben.    Das  Wort  (iDiies  nuiss 
mit  V.  3  begonnen  iiabeu  und  was  jetzt  als  2^  steht,  schloss 
an  5^  an.    Denn  nicht  was  V.  3  und  4  gemeldet  wird,  ist 
die  Ueberhebung^  sondern  erst  dasjenige,  was  jetzt  2^  steht 
Auch  gehören  V.  9  u.  10  nach  V.  17,  so  dass  das  Dtfick  lautete: 
11.  Und  das  Wort  Jahveh's  geschah  zu  mir  und  sprach: 
2*-  Menschensohn  sprich  zum  Fürsten  von  Tyrus: 

3.  Skhc,  weiser  bist  Du,  als  Daniel,  nichts  Verborgeues 
ist  dir  unbekannt. 

4.  Durch  deine  Weisheit  und  Einsieht  hast  du  dir 
Kriegsmacht  (b*^n)  geschaffen  und  Gold  und  Silber  gebracht 
in  deine  Schatzkammern. 

5*-  Und  dein  Herz  wurde  hochmüthig  ob  deiner  Macht. 

2'  Weil  dein  Herz  sich  überhob,  so  sprachst  du:  Gutt 
bin  ich;  auf  dem  Throne  Gottes  sitze  ich;  und  du  bist  doch 
ein  Mensch  und  nicht  Gott  und  du  setztest  dein  Herz  wie 
das  Herz  Gottes. 

6.  Darum,  so  spricht  der  Herr,  Jahyeh:  Weil  du  dein 
Herz  gesetzt  hast,  wie  das  Herz  Gottes, 

7.  Deshalb  siehe,  bringe  ich  über  dich  fremde  wilde 
Völker.  Die  sollen  ihr  Schwert  zücken  gegen  deine  schöne 
Weisheit  und  entweihen  deinen  Glanz. 

8.  Zur  Grube  werden  sie  dich  stürzen  und  sterben  wirst 
du  den  Tod  Erachlagener  mitten  im  Meere. 

11.  Und  es  geschah  das  Wort  Jahveh^s  zu  mir  und 
sprach : 

12.  Menschensühn ,  mache  eine  Wehklage  über  den 
König  von  Tyrus  und  sprich  zu  ihm:  .,Also  redet  Jahveh, 
der  Herr:  Du  warst  vollendet  an  Maass,  voll  Weisheit  und 
von  vollkomniener  Schönheit. 

13.  In  Eden,  im  Garten  Gottes  warst  du.  Alle  Edelsteine 
waren  deine  Decke:  Carueol,  Topas,  Jaspis,  Chrysolith, 
Beryll,  Onyx,  Saphir,  Karfunkel,  bmaragd  und  Gold  war 
deine  gefasste  und  durchbohrte  Arbeit  an  dir  am  Tage 
deiner  Erschaffung. 

14.  Du  warst  ein  weitdeckender  Cherub  und  ich  setzte 
dich  auf  den  heiligen  Berg  Gottes  und  du  wandeltest  zwischen 
den  feurigen  Steinen. 

15.  Onstrfiflich  warst  du  in  deinen  Wegen  vom  Tage 
deiner  ErschaÜung  bis  deine  Sünde  in  dir  petiindr n  wurde. 

lö'*-  Und  du  sündigtest  und  ich  tilgte  du  h  liinweg,  du 
ausgebreiteter  Cherub,  aus  den  feurigen  Sternen. 
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17,  Dein  Herz  überhob  sieh  ob  deiner  Schönheit^  du 
hast  zu  niclite  gemaclit  deine  AN'eislieit  sammt  deinem 
Glänze.  Zur  Erde  werte  ich  dich  liiriab;  im  ADgesicht  der 
Könige  gebe  ich  dich  preis  zAini  ^cliauspiel. 

9.  Wirst  du  wohl  sagen  Angesichts  deines  Mörders: 
Ich  bin  ein  Gott  und  du  bist  doch  ein  Mensch  —  und  nicht 
Gott  —  in  der  Hand  deines  Würgers. 

10.  Den  Tod  der  Unbeschnittenen  stirbst  du  durch  die 
HandFremder^  denn  ich  habe  es  geredet,  spricht  der  Herr, 
Jahveh.  ^ 


Diese  Wehklage  benutzt  allerdings  entlegene  und  schwer 
verstilndliche  Vorstellangen ;  aber  sie  encliei&t  doch  in  einem 
Flusse  —  ohne  die  aus  der  Beschreibung  der  Handelsstadt 
eingeschobenen  Stücke,  dass  der  Cherub  seine  Macht,  statt 
von  Gott;  aus  seinem  Handel  habe  (1)  und  dass  aus  seinem 
Inneren  (!)  ein  Feuer  ausbrechen  werde,  das  ihn  su  Asche 
verbrenne.  Was  zur  Erläuterung  des  AN'andelns  zwischen 
den  feurigen  Steinen  dient,  ist  von  Smend  S.  223.  224  bei- 
gebracht. Die  VorsteIlun«j;  von  einiMu  auf  dem  Götterber^, 
von  wo  die  Blitze  ausgehen,  wantleindea  Cherub,  der  mit 
seinen  Flügeln  weite  Strecken  hedeckt,  passt  vortrefflich, 
auf  einen  mächtigen  Fürsten,  der  über  weite  Gebiete 
regiert  Aber  sie  steht  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu 
dem  tyrischen  Seekönis,  der  mehr  durch  seinen  Bändel,  als 
durch  grosse  Ländergebiete  mächtig  war;  und  ganz  gewiss 
niemals  wirkliche  Macht  nach  dem  im  Osten  oder  Norden 
gelegenen  Götterberg  ausübte  oder  von  dorther  kommend 
seine  Macht  auszuüben  schien.  Ist  aber  die  vorgetragene 
Gesaniintauffiissung  des  Zeitcharakters  dieser  im  Ezechiel'- 
sehen  Buche  bewahrten  »Stücke  nicht  unrichtig ,  su  wird 
man  dem  Stück  eine  andere  Beziehung  geben  niiisHen  und 
ktinnen.  Es  giebt  einen  Fürsten,  der.  auf  die  tyI•i,■^^lle  See- 
macht gestützt,  unter  fre\  eiiiaiter  Uebcrliuljuiig,  als  sei  er 
ein  Gott,  zum  Kriege  rüstete  und  dem  ein  prophetischer 
Mann  den  Untergang  auf  dem  Meere  durch  fremde  Ge- 
waltige yerkttndigen  konnte.  Das  ist  Xerxes  bei  seinem 
Feldzug  gegen  GriechenUnd.  Bis  zu  Alexanders  Zeit  sttltaten 
sich  die  persischen  Grosskönige  bei  ihren  Unternehmungen 
ganz  besonders  auf  die  phönicische  Seemacht  £ndlich  wird 
dieser  Fürst  durch  seinen  Edelsteinschmuck,  wenigstens 
seiner  Herrschaft  nach .  vielleicht  genauer  bezeichnet,  als 
man  seither  beachtet  hat.  Sagt  man  mit  Recht,  dass  die 
Edelsteine  in  dem  Diadem  der  Fürsten  die  Länder  seien, 
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übor  die  sie  regieren,  so  liegt  es  nicht  allzuweit  ab,  zu 
iraii^en,  ob  nicht  etwa  durch  die  Namen  der  Kdeisteinp  die 
Lander  bezeichnet  seien,  welche  die  Krone  des  angedeuteten 
Fürsten  schmücken,  d.  h.  zu  tragen,  ob  niclit  etwa  aus  den 
Buchstaben  der  Naraeu  der  Edelsteine  die  Namen  der  Länder 
herzustellen  sind,  über  weiche  er  herrschte.  Unserem  rasch 
und  viel  schreibenden  Geschlecht  kommt  der  Werth  der 
einzelnen  Buchstaben  gering  vor;  ein  Volk,  bei  welchem 
das  Schreiben  hohe  Kunst  war,  das  die  einzelnen  Buch- 
staben rechnete,  hatte  davon  weit  verschiedene  Begriffe. 
Eine  Schrift,  in  der  man  ohne  Vocale  schrieb,  musate  zudem 
die  Kunst,  die  einzelnen  Canaonanten  2U  Worten  zu  ver- 
binden, in  hohem  Qrade  entwickeln.  Auch  ist  uns  durch  die 
bekannte,  aus  den  Rabbinen  wohl  im  Wesentlichsten  richtig 
erläuterte  Notiz  des  Josephus  (Antiqu.  III,  8.  9)  eine  Kunde 
davon  bewahrt,  dass  die  auf  die  Edelsteine  des  Brustschildes 
des  Hohenpriesters  eingegrabenen  Buchstaben  gelegentlich 
in  anderer  Reihenfolge,  als  in  derjenigen  der  Kamen,  die 
sie  gewöhnlich  darstellen,  gelesen  wurden.  Darf  man 
nicht  versuchen,  eine  solche  andere  Reihenfolge  aufzu- 
stellen?  Von  dem  bei  Ezechiel  erwähnten  Könige  wissen 
wir  nur  die  Namen  der  Edelsteine.  Versuchen  wir  es  des- 
halb.  di'-'j^e  Namen  in  Buchstaben  aufzulösen  und  als 
Ländernamen  zusammenzustelien.  Nach  Ezech.  28;  13 
sind  es 

DIU 


Dm 

IM 

Dass  die  Liste  weniger  vollständig  ist,  als  die  andere 
auf  dem  hohenpriesterlichen  Schild  ist  kein  zwingender 
Grund,  den  hebräischen  Text  bei  Ezechiel  für  verstümmelt 
zu  halten.  Auch  wird  dies  nicht  dadurch  bewiesen,  dass  die 
LXX  die  vollständigere  Reihe  derselben  Edelsteine  wie  auf 
dem  Schild  des  honenpriesterlichen  Schiides  giebt  Dem 
^echischen  Ueberaetzer,  der  zuerst  auf  die  Liste  der  Steine 
im  Schilde  des  Hohenpriesters  traf,  lag  es  nahe^  die  fttr  ihn 
spätere  Liste  des  Ezecniel  zu  corrigiren,  während  man  fast 
nicht  versteht^  wie  eine  unvollkommene  Liste  dieser  Steine 
im  Buche  £zechiel*s  bewährt  wurde,  wenn  sie  nicht  von 
Anfang  an  in  der  überlieferten  Gbstalt  dort  stand.  Lösen 
wir  nun  diese  Namen  auf,  so  geben  sie  folgenden  Buch- 
stabenvorrath : 
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Danuu  ISsst  sich  leiclit  bilden: 


oder  n*iT:  ncw 
oder  ".nm  :c»rt*) 


Also:  Persien,  Babel,  Damaskus,  Phönicien,  Cypern,  JudiL 
ünteriigypten,  das  j.hönicische  Nurdafrika  nnd  TartesaUB  MlS 
er  als  sein  Diadem"'.  Uder  wenn  man,  statt  der  nur  in  rt^'^ivi 
bewahrten  Bedeutung  „setzen",  von  -e«  =  ncc  die  andere 
«glätt«tt  vorziehen  soUte,  so  liesse  sich  auch  mit  der 
Hiphilform  lesen  nts  neon  glättet  er  zu  seinem  Dia- 
dem »).  JedenfallB  ist  dies  eine  einfache  Auflösung,  die, 

1)  Wenn  man  dieaes  Wort  annelimen  darf»  so  wÄrc  die  fast  y$%e 
Anflösnng  in  Namen  möglich:  ^J^J^  [  :r.^Vj^        Paras,  ßabel.  Da- 

mask.  Phöniden,  Cyperu  AJempbis,  Put,  Thnrsc  hi.ch ,  Spanien  sind 
sem  Krams  oder  seme  Umfassong,  d.  h.  es  wäre  aebeu  Tharachiach  auch 
noch  das  Land :  „bpanien "genannt,  da  der  Name  Spanien  mit  dem  Wort 
rr/::  Kaninchen.  Mnrmelthier,  Klippdaclis  ztisammenhüoffen  kann,  also 
ein  Land  zu  bedeuten  scheint,  das  wie  eine  KaninchencoloDie  mit 
Gangen  m  der  Erde  durchwühlt  ist,  d.  h.  das  Berpwerksland  Hiilt 
man  die  Erwähnung  Babels  für  überflüssig,  so  lässt  sich  auch  für  das 
Eine  nicht  m  «dneiD  Wort  onteigebiachte  i  noch  ehi  passender  Name 
finden  und  die  Liste  wOide  lauten: 

\sn 
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wenn  sie  sich  bestätifi^t,  auch  den  Ausdruck,  dass  di^e 
Edelsteine  „die  Decke"  des  Cherub  waren,  uns  anschaulich 
verdeutlichte,  (iriechenland  oder  Jonien  widersteht  jedem 
Versuth,  ea  in  einer  einiirt  rniassen  vollständigen  Auflösung 
dit-or  Buchstaben  unterzubiiii^en.  Die  Lösung  scheint  zu 
beweisen,  dass  bewujsste  Auswahl  gerade  diese  Steine  mit 
an:  verbuml«  n  Imt;  uüd  dass  die  Liste  correct  überliefert 
ist.  Denn  sobald  man  di(i  drei  hier  nicht  erwähnten,  aber 
im  Schilde  dos  Hohenpriesters  emhaluiien  Steine  I3t3» 
r:7:bnN,  Z'db,  «infügt,  wird  die  Auflösung  in  Namen  so  zu- 
sammenhängender Länder  unmöslicb.  £b  lassen  sich  also 
die  Namen  der  Edelsteine  im  Lied  auf  den  tyrischen  Chernb 
Ez,  2Bf  13  in  ein  LändenrerzeicbnisB  bringen,  da«  den  Um- 
fang des  peraiacbeti  Reicbea  nach  dem  kaum  halb  frei- 
willigen Anechluas  Phöniciens  und  der  Eroberung  (Jnter- 
ägjptens  entspricht,  wenn  man  die  phönicischen  Colonien 
au  in  die  Abhängigkeit  des  Mutterlandes  Ton  Persien  hin- 
eingezogen denken  (I  n  1  *Da8  sonstige  günstige  Urtheii  des 
A.  T.  über  die  persischen  Könige  dient  eher  zur  Bestäti- 
gung als  cur  Abwehr  dieser  Auffassung.  Auch  dieser  König 
wird  in  so  nahe  Besiehung  zu  Jahveh  gebracht,  wie,  ausser 
Cyrus,  kein  anderer  Herrscher.  Nicht  sein  Reich  und 
seine  Herrschaft  sind  widorgottlich,  sondern  ein  neuer  Ent- 
sehliis«^,  den  er  in  Beziehung  auf  seine  Person  und  die  Aus- 
doliiiuti^i;  seines  Reiches  fasst.  „Weiser  als  DanieP|  war  er 
auch  lauge  Zeit  ,^nsträflich"  vor  Jahych. 


da  aus  der  Verwaudtachaft  des  Wortes  "»Ta  mit  ITC  nach  Jer  3,  13 
tur  den  Rest  irT^in,  ein  guter  Sinn  ^  sein  „Umherschweiten"  lierzu- 
Btelleu  ist.  Man  konnte  eventuell  auch  in2*iT  =  „seine  üienzc-,  nach 
den  zu  Uiob  6,  17  beigebrachten  Bedeutungen  von  lesen.  Hält 
man  an  dem  Diadem  fest,  findet  aber  Babel's  £rwSbnmig  Aber- 
flOesig  and  das  Fehlen  Lnbe's  störend,  so  eigiebt  sich  die  Reihe 
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also:  Paras,  Damask,  Ph?^nicien,  Cypern,  Juda,  Memphis,  Lub,  Futb» 
Tharsühiäch  setzt  er  in  sein  Diadem. 
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^  Die  grösste  Schwierigkeit  flir  die  vorgetragene  Auf- 
fassung entsteht  daraus,  daw  der  Zeitraum  innerhalb  wekshea 

der  Gegenstand  des  Liedes  za  suchen  ist,  wenn  die  hervorge- 
hobenen Gesichtspunkte  auf  Richtiges  deuten,  nach  uns  näher 
iir;,*  iiden  Jahrhunderten  bedeutend  weiter  auszudehnen  ist, 
ohur  dass  eine  bestiimnte  Grenze  benierklich  wird.  Wüssten 
wir  genau,  wann  die  LXX  abgeschlossen  ist,  so  köniUe  uiis  das 
Verhältniss  ihres  Textes  zu  dem  hebräischen  bestimmtere 
Grenaen  zeigen.  Man  würde  sagen:  zu  dieser  Zeit  waren 
die  hebrttiacnen  Abschnitte  in  der  gegenwärtigen  Ordnung; 
die  LXX-Uebersetzer  haben  dieses  noch,  jenes  nicht  mehr 
▼erstanden.  Seitdem  jedoch  so  ziemlich  feststeht,  dass 
Lieder  aus  der  xnakkabäischen  Zeit  in  dem  hebräischen 
Texte  stehen,  ohne  dass  die  griechische  Uebersetzung  der 
Psalmen  die  spätere  Zufügung  der  einzehien  oder  des  Buches 
verrathen  hat,  wird  man  aus  allgemeinen  Gründen  dieser 
Art  wenig  entscheiden  können.  Denn  Kieraaud  kann  dafür 
bürgen,  dass  nicht  etwa  in  eine  prophetische  Schrift  ein- 
zelne Stücke  später  eingefügt  sind  und  dann  der  griechische 
Text  nach  der  neuen  Redaction  überarbeitet,  oder  dass  nicht 
diese  Schrift  später,  als  andere,  ttbersetat  wurdet  Eine 
Frage  an  die- LXX  wird  jedoch  nicht  zu  fibergehen  sein. 
Hat  die  in  Betreff  der  Kamen  der  Edelsteine  vorgetragene 
Vermuthung  sachliche  Berechtigung,  so  ist  die  Frage  auf» 
zuwerfen,  ob  die  LXX  bei  ihrer  Uebertragung  etwas  von  einer 
Bekanntschaft  mit  dem  aus  den  Namen  der  Edelsteine  her- 
geleiteten Reiche  merken  liisst,  be/iehentlicli  auf  ähnliche 
Weise  die  Provinzen  desselben  anzudeuten  versucht.  Diese 
Fra^e  wird  durch  den  Vergleich  der  Texte  unterstützt.  Der 
hebräische  Text  weiss  nur  von  zehn  Kdeisteinen,  der 
griechische  zählt  vierzehn  Namen  auf.  Namen  von  Edel- 
steinen müssen  doch  an  und  f&r  sich  eine  einfache  üeber^ 
Setzung  zulassen.  Man  liat  die  Abweichung  durch  Berufung 
auf  die  ähnliche  Zusammenstellung  von  Edelsteinen  im  Schilde 
des  Hohenpriesters  2.  Mos.  28,  erklären  wollen.  Dieser  hat 
jedoch  nur  12  Steine;  diese  zwölf  Steine  sind  zwar  sämmt- 
lich  in  die  Uebersetzunir  von  Ezech.  28,  13  aufgenommen; 
aber  an  letzterem  Urte  stehen  nocli  zwei  Kamen  mehr, 
ccQyvgiov  und  XQ^'^'^v,  und  diese  beiden  sind  mitten  in  die 
Eeihe  eingefügt.  Dabei  ist  ein  besonderer  Linstand  zu  be- 
achten: das  sonstige  Griechisch  weigert  sich,  den  mit  diesen 
beiden  Namen  von  Edelsteinen  auf  seinen  Wortschatz  aus- 
gestellten Wechsel  anzuerkennen  und  einzulösen;  und  doch  er* 
giebt  die  Zusammenstellung  der  Reihen,  dass  es  sich  um  keine 
zufällige^  nur  aus  äusserlichen  Gründen  yeranlasste  Ver- 
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änderang  handeln  kann.  Wir  stellen  im  Folgenden  sowohl 
die  hebräiaehe  wie  griechische  Namenreihe  nebeneinander: 

Hebrfiisch  Grieehiieh 


Ezech.2R,  18  2.  Mos. 28, 171»- 20»   2.M«.8.28,  ITi»— 20  ^  Ejsech.2\13 

1)  Wie  2.  Mos.  2«.     c-^  1)  1)  cj«p<J/oj'       1)  Wie  2.Mos.  2ö. 

2)  n-!-jE  2)  2)  ronüC'ov     2)  „ 

3)  r,  np*»a  3)  3)  auuQayöoi  3)  „ 

4)  r,  »^C:  4)  4)  uvagai  4) 

5)  j,  ^"'EC  'J)  5)  oantfHQOS  5) 

6)  „  Cbn-  ß)  ^)taim$g  .6) 

fehlt  ielilt  fehlt  7)  dgyv^iov 

Nr.  10             „  „8)  xQi  ^^v 

fehlt              o^b  7)  7)  Uyh'^v      9)    7  in  3,  Mob.  28. 

n                laiö  8)  8)ajt«'i9c  10)^8iii2.Moe.28. 

'             »             nöbn»  9)  9)afii9vüTog  11)^9  « 

7)  »10in2.Mofl.28.  ig'«)Z}*inlO)  10)  jf^vaol»^;  12)»  10  n 

8)  »11  omii)     iDfinQvXXiw  I3)»ii  „ 

9)  =  12  1^  12)  ivv^iov  14)  =12  „ 
10)3nT                  fehlt  fehlt  »  Kr.  8. 

Man  sieht  sofort:  die  überzähligen  Namen  in  Ezech.  28 
aQyiQiov  und  Xiyv(,iov  sind  nicht  äusserlich  angehängt^  sondern 
mit  x^*ato}' mitten  in  die  Reihenfolge  eingesetzt.  Dadurch  wird 
das  ganze  System  der  Aufzählung  in  2.  Mos.  28  verschoben. 
Aus  4  Reiben  zu  je  3  werden  2  Reihen  zu  je  7  Steinen. 
Diese  Veränderung  der  Zahl  und  die  Zufügung  des  Wortes 
a^yvQior^  für  welches  nirgends  ein  hebräisches  Wort  nach- 
zuweisen ist,  spricht  eher  für,  als  gegen  die  Vermuthung, 
dass  auch  die  griechische  Uebersetzung  in  die  Namen  der 
Steine  einen  verborgenen,  durch  die  richtige  Zusammen- 
setzung ihrer  Buchstaben  wieder  zu  gewinnenden  Sinn  ge- 
legt habe. 

Fragt  man,  wie  dieser  Siun  laute,  so  steht  man  vor 
einer  grossen  Menge  von  Combinationen ,  au»  welchen  zu- 
nächst nur  einige  entsprechende  Namen  wie  die  I^ande 
^YFlyi  ^  u4^^YPIA  j  der  Norden  ßoQga  u.  s.  w.  hervor- 
treten. Doch  zeip:t  sich  bald,  dass  die  Liste  der  Edelsteine 
in  LiUiJcrnaiiicii  nicht  völlig  aul/.ulüsen  ist.  Die  mülisamen 
Versuche  wird  eine  zweite  Erwägung  abkürzen  und  iu  be- 
stimmte Richtung  drängen.  Die  späteren  Verfasser  der  in 
der  LXX  vereinigten  Uebersetzungen  lebten  in  Zeitumstän- 
den, die  eine  neue  Verkörperung  der  in  dem  Lied  über 
Tyrus  hervorgehobenen  Vorpänee  ihnen  vor  Augen  zu 
stellen  scheinen  konnten.  Sie  kannten  Fürsten ,  welche 
fast  dieselben  Lande^  die  das  persische  Reich  umfasste,  wie* 
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der  zusanmicneroberten;  die  auch  im  Glänze  üborrascheiiüer 
Siege  den  Beinamen  -Gott'^  oder  den  Beinamen  eines 
Gottes  erhielten.  Man  uenkc  z.  B.  nur  an  Ptolemaios  Euer- 
gotcs,  der  wegen  seines  an  a  Fabelhafte  grenzenden  iSieges- 
zugs  in  den  Osten  und  Norden  nach  seiner  Rückkehr  in 
Aegypten  als  Osiris  verherrlicht  wurde.  An  dieser  Verherr- 
lichung mussten  die  jüdischen  Unterthanen  des  Königs 
Crossen  Anstoss  nehmen,  um  so  mehr,  wenn  auch  nur  etwas 
Wahres  an  der  Nachricht  des  JosephuB  C.  Ap.  II,  5  ist, 
dass  Ptolemaios  zuerst  Dankgaben  im  Tempel  zu  Jerusalem 
darbrachte.  Betrachtet  man  nun  die  Buchstaben  der  Edel- 
steine unter  dieser  Voraussetzung,  so  ergeben  sorgiältige 
Versuclie  die  Möglichkeit  einer  im  höciisten  Grade  tlber- 
raschenden  Losung.  'Dieselbe  lautet : 

iiOPi\dN  •  npoc  •  i\*=tYO'PAro\:L' 

xeONOS  '  MOXAPXOÜ  •  MAMAS* 
AIMNHZ  '  Yll  '  I2^Xr02:  '  AAAOTPlOY* 
TO  ZH\  •  eiKJSOXTE  '  AlPEITAl' 

Dass  Xtf-tvi'  „die  See"  heissen  kann  und  in  gutem 
Griechiscli  so  '„'«"braucht  wird,  hebt  Passow  im  Wörterbuch 
unter  Hinweis  auf  11.  2-4.  79;  Od.  3,  1;  Eur.  llec.  446 
u.  andere  Stellen  ausdrücklicli  iiervor.  Der  im  L'ebrigen 
klare  Satz  besteht  aus  denselben  Huclistaben  wie  die  Namen 
der  14  in  Ezech.  28,  13  erwalmten  Edelsteine,  keinem 
mehr,  keinem  weniger.  Seine  Weissagung,  dass  der  Lagide, 
nachdem  er  Syrien  his  nach  Assyrien,  den  Norden  bis  zu 
den  Nomaden  als  der  „Erde  Monarch**  durchzogen,  auf  dem 
Meer  durch  eines  Fremden  Macht  das  Leben  und  den 
Thron  verlieren  werde,  ist  eine  treffende  Zusammenfassung  des 
Liedes  und  passt  genau  in  die  Luge,  die  Droysen,  Geschichte 
des  Hellenismus  lll,  1,  S.  381  Ü'.  so  bedeutsam  schildert. 
Der  Lagide  eroberte  aiit"  wunderbarem  Siegeszug  alle  Lande 
bis  jenseit  des  Euphrat,  wie  die  Inschritt  von  Adule  be- 
wundernd meldet;  er  brachte  ungeheure  Beute  heim,  er- 
stattete den  ägyptischen  Tempeln  die  von  Kambyses  ge- 
raubten Heiligtliümer  und  wurde  dafür  zum  Dank  mit  dem 
Beinamen  des  grossen  Gottes  Osiris  „Euergetes*^,  Wohl- 
thäter,  geehrt.  Josephus  0.  Ap.  II,  5  hat  die  übertreibende 
Notiz,  dass  Euergetes  die  Opfergaben  zum  Dauke  für  seine 
Siege  im  Tenn>el  zu  Jerusalem  dargebracht  habe.  Da 
Ptolemaios  als  Heir  des  Ostens  zurückKehrte,  tand  er  die 
Verhältnisse  im  Westen  des  mittelländischen  Meeres  wesent- 
lich verändert  Seine  Rundesgenossen,  die  Punier,  hatten 
die  Uebermaciit  zur  See  verloren;  nachdem  sie  bei  den 
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ägatischeu  luseln  auf  dem  Meer  besiegt  waren,  wurden  sie 
Ton  der  auftteigenden  römischen  Weltmacht  aus  Sicilien 
verdrängt  Diese  neue  Macht  gewann  ihre  Siege  mit 
neuer  Bewaffnung  der  Schiffe:   die  grossen  £nterhrücken| 

die  sich  durcli  starke  eiserne  Spitzen  beim  Herabtalien 
in  das  Deck  der  feindlichen  Schine  einbohrten ,  wodurch 
der  Kampf,  im  Gegensatz  zur  griechisch -phönicischen 
Seeschlacht,  einer  Landschlaeht ,  üIo  dns  Schwert  ans- 
foeht,  ähnliol!  wurde.  Diese  Feinde  brachten  im  See- 
krieg den  Besiegten  unter  das  Schwert,  dass  er  mitten 
auf  dem  Meer  wie  ein  in  der  Landschhicht  Erschlagener 
sterben  musste  (Ezech.  28,  8).  Wir  wissen,  diiss  der  von 
Ptolemaios  besiegte  Seleukus  sich  an  den  römischen  Senat 
wandte^  Bündniss  und  Freundschaft  anzutragen,  und  der 
Senat  dieselbe  in  einem  griechisdien  Briefe  versprach  (Sneton 
Claud.  25),  mit  der  Bedingung^  dass  die  Verwandten  des 
römischen  Volkes,  die  Iiier,  von  allen  Lasten  befreit  wtir* 
den.  Droysen  sagt:  „Es  sind  die  grossartigsten  CombinatiOnen 
der  Politik,  die  selbst  aus  den  kläglichen  Ileberbleihseln  der 
Uebcrlicferunrr  hervorblicken,"  Und  die  LXX  'scheinen  mit 
ihren  Xamenriithseln  seinen  Aussjiruch  zu  bestätigen.  Die 
riecLischen  Uebersetzer,  welche  das  geheimnissvolle  Spiel 
er  Buchstaben  zusaiiinieiistellten ,  scheinen  das  Lied  auf 
Ptolemaios  Euergetes  gedeutet  zu  haben.  Die  Bewunderung 
seines  Zuges  nach  Asien,  welche  die  Inschrift  von  Adule  aus- 
athmet,  spiegelt  sich  in  dem  LXX -Wort  neben  der  neuen 
Sorge  oder  Hoffnung,  dass  die  römische  Macht,  wie  eine 
von  mächtigen  Winden  emporgetriebetie  Wolke,  den  abend- 
lichen Glanz  der  Lagidensonne  verdunkele  und  in  blutigen 
Untergang  tauche.   


Wie  dem  jedoch  auch  sei,  ob  diese  letztere  Zugabe  zur 
Deutung  des  „weitausgebreiteten  Cherub"  Geltung  ge- 
winnen kann  oder  nicht,  so  darl'  doch  die  Holiiuing  aiifirp- 
8j)r<»chen  werden,  dass  die  jetzt  in  einander  geschobenen 
Stücke  wieder  in  ihrer  Eigenart  anerkannt  und  geordnet 
werden.  Dies  scheint  gleich  sehr  durcli  die  Forderungen  eines 
objectiven  Verständnisses  der  sachlichen  Schwierigkeiten 
wie  als  ErftiUung  einer  Pflicht  der  Pietät  gegen  die  Dichter 
der  Stücke  geboten.  Erst  nachdem  dies  geschehen,  werden 
die  Stacke  in  ein  geschichtliches  Bild  der  Entwicklung 
der  alttestamentlichen  Prophetie  und  Literatur  einanreihen 
sein.  Vielleicht  helfen  sie  dann,  etwas  deutlicher  zu  machen, 
wie  die  Prophetie,  nachdem  sie  im  geschriebenen  Wort  pre- 
bunden  und  vor  die  unberechenbaren  Verhältnisse  neuer 
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Entwicklungen  der  Geschichte  gestellt  war,  auf  dem  Wege 
der  Umdeutung  alter  Weissagung  allmählich  zur  geheimniss- 
vollen  Bilderdarstellung  der  Apokalypsen  gelangte. 

Fragt  man  nach  den  Ursachen  aes  jetzigen  Zustandes, 
80  wird  sich  die  absichtliche  Verschiebuno;  nicht  veikeuueD 
lassen.  Und  die  absichtliche  Verschiebung  kann  nur  darin 
ihren  Grund  haben ,  dasa  die  wirklich  historischen  Be- 
ziehungen der  Stücke  verhüllt  und  die  historisch  niclit  in 


bleiben  Bollte.  Wir  danken  dem  Bearbeiter  die  Erhaltung 
der  werthyoUen  Stücke  Mit  ihm  über  die  Umstände  za 
rechten,  die  ihn  zu  seinem  Werke  nöthigten,  ist  nicht  unsere 
Sache.  Auch  die  religiöse  Betrachtung  der  Bibel  kann  nur 
gewinnen ,  wenn  wir  besser  verstehen  lernen ,  wie  der  reli- 
giöse Geist,  der  in  der  Wirksamkeit  der  Propheten  die  gegen- 
wärtige äussere  Welt  unmittelbar  aus  seinem  Verständniss 
d''s  lebendipren  Gottes  erkl;irt  lintte,  aliniiihÜfh  genÖthigt 
wuixle,  den  Blick  von  der  Au&»en\veh  abzuwenden,  um  zur 
wahren  Eroberun^i:  der  inneien  W  elt  iiberzugehen ,  und  des 
Führers  harren  zu  lernen,  der  ihm  die  neue  Bahn  auflhuii 
sollte.  Wer  glaubt  flieht  nicht,  sondern  lernt  verstehen,  ar- 
beiten und  hoffan. 

Hamburg,  Juli  1885. 


Diese  Arbeit  war  abgeechlnsBeii  nod  der  Redaktion  dieser  Zeit' 

Schrift  fibt'r<;t  l)en,  bevor  C.  II.  Cnrniirs  Ausgabe  des  Buches  Ezechiel 
vorlag.  Oeshalb  ist  die  dort  empfohlene  Gestaltung  des  Textes  in 
dieser  Abhandlung  nicht  besprochen.  Der  Verfasser  bedauert,  dass 
ihm  die  Kcvision  des  Drucks  in  einem  Augenblick  zugeht,  da  er  durch 
anderweite  Berufsarbeit  v<  Tlnuih  it  i?»r,  eine  Vergleichung  mit  Coniill'g 
Text  mxufUgeu  und  er  bittet,  ihm  dies  nicht  als  Kachläfisigkeit  auszu- 
legen. Andererseits  hofft  er,  dass  dieser  Umstand  der  ftHfung  der 
Gesichtspunkte,  die  er  anregen  will,  zu  Gute  komme.  Auch  ComiU's 
riucli  liat  uiclit  bcsfitij^t  und  konnte  nicht  beseitigen  die  ?nehli'-hpn 
•Schwierigkeiten,  welche  schon  vorher  zu  der  Frage  drängten,  ob  einige 
Stttcke,  die  in  dieses  Buch  aufgenommen  sind,  in  ihrer  nisprUoi^lichen 
Gestalt  und  Ordnung  gelesen  wtrden,  Muss  diese  Frage  verneint 
werden,  so  entsteht  eine  Aufgabe,  xrelcho  pehr  vcrKliioaen  ist  von 
derjenigen:  genau  den  Text  heizustelltit.  mit  dem  Uhü  jetzige  Buch  zu- 
erst gelesen  wurde.  Wer  in  einer  alten,  beschädigten  Mauer  Stfieke 
eines  Kunstwerks  findet,  das  cintnjil  für  sich  bestand,  i.^t  uiclit  ver- 
pflichtet, mit  der  Keconstruction  des  Kunstwerks  zu  warten,  bis  alle 
Stücke  der  Mauer  bebammen  sind  und  ein  übereinstimmendes  Urtheil 
fiber  diese  gewonnen  ist 
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Zur  Yerstäudiguns:  über  den  analogiscliea 
Charakter  der  Grotteserkenntniss. 

Von 

Dr.  tiieol.  ü.  («raae« 

Aus  dem  Volksleben  der  jüdischen  2\atioii  war  dadurch, 
dass  das  Gesetz  derselben  „kein  Bildniss  noch  irgend  ein 
Gleichniss'*  zu.  machen  verstattete ,  die  Kunst  der  Bild- 
hauerei wie  der  Malerei  ausgeechlossen,  und  die  Folge  davon 
Wftr,  dasB  die  anderen  Künste,  die  Poesie,  die  Musik,  die 
fiankunst  mit  um  bo  grÜSaserer  Liebe  und  Sorgfalt  von  dem 
iBraeÜtiscbea  Volke  gepfl^  werden  konnten,  und  unter 
diesen  vor  Allem  die  Poesie.  Von  der  Ausbildung  der 
Musik  bei  den  Hebräern  haben  wir  nor  sehr  unvollständige 
Nachrichten,  die  zum  Theil  mehr  auf  Vermuthungeu  be- 
ruhen als  auf  fester  gesehichtiichcr  Grundlage.  Ueber  die 
Kntwickelung^  der  Baukunst  in  Israel,  —  so  erklärt  einer 
der  neuesten  Forscher  auf  diesem  Gebiete  (Rüetschi  in 
Herzog's  theol.  Keaiencykiopädie)  — ,  lässt  sidi  beinah  gar 
Nichts,  über  ihre  Leistungen  im  Jti^inzelnen  nur  sehr  wenig 
sagen.  Dagegen  haben  wir  von  der  Entwickelung  und  den 
Leistungen  der  hebräischen  Poesie  eine  Reibe  hochbedeut- 
samer Erscheinungen,  herrlicher  und  glansvoller  Denk» 
mäler  und  unübertroffener  Vorbilder  in  der  alttestament* 
liehen  Literatur  vor  ans. 

Das  israelitische  Gesetz  verbot  deshalb  die  Herstellung 
von  Bildern,  um  diü  Abbildung  Gottes  zu  verhüten.  Aber 
Wenn  in  Folge  dessen  in  Israel  weder  Bildhauerkunst  noch 
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Malerei  eine  bildliche  DarstelluDg  Gattes  «i  acha^n  das  - 

Recht  hatten,  so  war  es  um  so  mehr  das  Wort,  namentlich 
das  Wort  der  Poesie,  wodurch  die  reiche  religiobe  Phan- 
tasie des  \  ulkes  iii  schönen,  oft  kühnen  Analogiecn  Gott 
abbildete.  Je  strenp^er  das  ßilderverbot  jedes  andere  Gottes- 
biid  verpönte,  desto  reicher  und  grossartiger  wurden  die 
analogischen  Darstellungen  Gottes,  welche  der  religiöse 
Geist  Israels  in  den  Beden  und  Schriften  seiner  Dichter 
und  Propheten  schuf, 

£b  ist  bekannti  wie  innig  sich  das  neutestamentliche 
Sohriftthum  auch  in  dieser  Beziehung  an  das  alttestament- 
liehe  anschliesBt.  Namentlich  Jesus  selber  hat  dasjenige, 
was  seines  Volkes  religiöse  Literatur  von  erhabenen  uud 
erhebenden  Vorstelhmeren  und  Darstellungen  Gottes  enthjüt, 
in  sich  verarbeitet  und  in  seinen  bilderreichi n  Iicden, 
namentlich  in  seinen  Gleichnissen  zu  eigen ihümlicher  V  oll- 
endung geführt.  Aber  auch  in  den  anderen  Religionen  be- 
gegnet uns  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von  bildlichen  und 
gleichnissartigen  Beschreibungen  der  Gottheit  Und  wenn 
wir  nun  fragen',  warum  denn  die  religiöse  Bede  immer 
wieder  in  analogischen  Ausdrücken'  von  dem  Wesen  Gottes 
redet,  so  ist  die  Antwort:  aller  Gotteserkenntniss  ist  Ton 
Haus  aus  der  analogische  Charakter  eigenthümlich,  weil  sie 
von  Analogieen  des  mensehiichen  Geisteslebens  au^eht  und 
dieselben  auf  Gott  überträgt. 

Diesen  Satz  ausführlich  und  allseitig  begründen  und 
gegen  alle  die  verschiedenen  gegnerischen  Positionen  ver« 
theidigen  zu  wollen ,  wäre  meinerseits  ein  ebenso  unbe* 
scheidenes  wie  unnöthiges  Unternehmen,  nachdem  erst  vor 
kunser  Zeit  in  dem  Lipsins'schen  Buche:  ^Philosophie  und 
BeUgion'^i  die  Probleme,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  und 
die  Wege,  die  sur  L(>sung  derselben  führen,  mit  Meister^ 
band  aufgezeigt  und  dargestellt  worden  sind.  Es  sei  mir 
nur  gestattet,  in  einer  mehr  |)opulären  Form,  als  der  streng 
wissenschaftliche  Charakter  jenes  Buches  sie  gestattete,  zu- 
erst kurz  darzulegen,  was  wir  unter  analogischer  Gottes- 
erkenntniss zu  verstehen  haben,  und  sodann  dieselbe  gegen 


Digitized  by  Google 


Ventfindignng  Uber  analog.  Charakter  der  GotteMrkenntiuse.  488 

8wei  itnnier  wieder  gegen  dieselbe  erhobenen  Einwürfe  zu 
-  vertheidigen. 

I.  Was  verstehen  wir  uiilcr  unalogiacher  Gottet;- 
erkenntniss?  Das  Wort  ,,Analop:ie"  bedeutet  im  philosophi- 
schen Öprachgebrauche  die  Aelinlichkeit  eines  Dinges  mit 
einem  anderen,  dso  die  Gleichheit  beider  Dinge  in  ge- 
wissen Beziehungen  oder  bis  zu  einem  gewissen  Grade. 
Eine  analogische  Erkenntniss  ist  also  eine  solche,  bei  wel- 
cher der  Gegenstand  des  Erkennens  nur  in  gewissen  Be- 
zieliuijgen  odei'  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Erkennt- 
niss entspricht.  Und  der  ohi^e  Satz  müI  also  saften,  dass 
wir  nur  eine  solche  Gotteserkenntniss  zu  erlangen  vermögen, 
in  welcher  die  GedankeDbikler,  die  wir  uns  von  Gott 
machen,  nur  in  gewisser  Hinsicht  dem  Wesen  Gottes  ent- 
sprechende, also  demselben  durchaus  nicht  völlig  adä- 
quate txnd. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Entstehung  dieser  - 
Gedankenbilder  im  Menfchen,  Jede  religiöse  Gefühlsregung 
im  Menschen  ist  mit  einer  unmittelbaren  inneren  Anschauung 
der  Gottheit  verbunden.  Dieses  innere  Anschauungsbild  hat 
man  oft  als  das  Eraeugniss  der  „Veraunft'*  beaeichnet| 
wobei  man  sich  unter  Vemunil  im  Unterschied  Ton  dem 
Verstand  das  Vermögen  der  Menschen  dachte,  Ideen  zu 
^  ■luüfen,  insbesondere  das  Unendliche  zu  vernehmen,  zu  er- 
lassen und  auszudrücken,  waiirend  der  Verstand  es  nur 
mit  den  endlichen  Dingen  zu  thun  habe.  Viel  tretender 
aber  und  unzweideutiger  wird  man  die  religiösen  Anschau- 
ungsbilder ein  Erzeugniss  der  schöpferischen  Gestaltungs- 
kraft des  Menschengeistes,  seiner  prodnctiven  Phantasie 
nennen.  Es  ist  die  religiöse  Phantasie,  mit  welcher  der 
Mensch  seine  siuuiiciien  Anschauungsformen  wie  seine  Denk- 
iornien  auf  ein  Übersinnliches,  dem  verstandesmässigen 
wissenschaftlichen  Erkennen  unzugängliches  Gebiet  an- 
wendet und  dadurch  ein  religiöses  Erkennen,  eine  Gottes- 
erkenntniss  au  gewinnen  sucht.  Selbstverstftndlich  gewinnt 
auf  diesem  Wege  der  Mensch  nur  eine  sinnlich  eingekleidete 
Gotteserkenntniss,  und  zwar  nicht  bloss  da,  wo  er  noch  auf 

der  Stufe  der  Naturreligion  steht,  sondern  auch  auf  der 
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hö)ieren  Stufe  der  elliischea  Keligiou.  Denn  während  er 
schon  auf  jener  niederen  Stufe  die  NaturerscheinuugeD,  in 
denen  er  die  Gottheit  verehrt^  nicht  als  blosse  l^ator- 
prodttCtei  sondern  als  beseelte,  personificirte  Mächte  an- 
schaut, etwa  wie  die  Phantasie  des  Kindes  die  Puppe  be- 
seelt und  personificirty  ist  der  Mensch  auf  der  höheren 
Stufe  der  ethischen  Religion  noch  lange  nicht  über  die 
sinnliche  Naturbestimnitheit  seiner  Gottesanschauung  hinaus; 
denn  er  vergleicht  hier  Gott  mit  dem  ethisch  bestimmten 
Menschen,  dem  aber  zugleich  eine  sinnliehe  Isaturbestimmt- 
heit  unzertrennlich  anhaftet,  und  su  kommt  nur  eine  von 
menschlichen  iVnalogiecn  hergenommene  Gotteserkenntuiss 
in  sinnlicher,  wenn  auch  noch  so  verfeinerter  sinnlicher 
Form  zu  Stande. 

Unser  Bibelbuch  stellt  Gott  als  den  grossen  Menschen- 
hflter  dar,  der*  nicht  schläft  noch  schiummerty  als  den  guten 
Hirten,  der  von  seiner  Heerde  kein  Verirrtes  verloren 
gehen  lässt,  sondern  Allen  mit  suchender  Liebe  nachgeht, 
dass  er  sie  in  seine  Arme  sammle,  als  den  König  des 
Himmelreiches,  der  mit  unverbrüchlicher  Gerechtigkeit 
seine  ewigen  Gesetze  aufrecht  erhält  und  durchführet  und 
Beine  Gnade  gross  werden  lässt  über  die,  so  ihn  i'ürchten, 
insbesondere  als  den  himmlischen  Vater,  der  über  alle 
Menschenkinder  in  unendlicher  Erbarmung  sich  herabneiget 
und  sie  zu  seinen  Kindern  und  Erben  seiner  Herrlichkeit 
eraiebt.  Für  unser  christlich  frommes  Gemüth  ent- 
halten diese  Darstellungen  Gottes  überaus  kostbare,  hoch 
erhebende  und  unersetzliche  Wahrheit  Aber  wir  haben 
doch  in  derselben  keineswegs  eine  reine,  streng  begriffliche 
und  wissenschaftliche  Gotteserkenntuiss;  sondern  alle  die 
Namen,  welche  die  J3ibel  Gott  beilegt,  sind  analogische, 
bildliche,  von  irdisch-sinnlichen  Verhältnissen  nr\d  mensch- 
lichen Eigenschaften  hcigenonnnene  Bezcicliuungen  Gottes. 
Auch  wird  ja  in  der  Bibel  selber  die  unendliche  l^haben- 
heit  Gottes  über  alle  irdischen  und  menschlichen  Verhält- 
nisse nachdrücklich  hervorgehoben:  der  Himmel  mit  seinen 
leuchtenden  Stemenheeren  Ist  nur  ein  Gewand  dea  Herrn 
und  die  Erde  seiner  Fttsse  Sehemel;  die  Sonne  ist  nur  ein 
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schwacher  Strahl  aus  dem  unendlichen  Lichte  Gottes,  da 
Niemand  zukommen  kann;  Gottes  Gedanken  sind  so  hoch 
über  der  Menschen  Gedanken  wie  der  Himmel  über  der 
Erde;  er  heisst  der  verborgene  Gott,  dessen  Weg  dunkel, 
dessen  Weisheit  unerforscblich  ist;  der  Prophet  wirft  die 
Frage  auf:  wem  wollt  ihr  denn  Gott  nachbilden  oder  was 
fUr  ein  Gieichniss  wollt  ihr  ihm  suriehten?  and  der  Apostel 
bekennt:  unser  Wissen  ist  Stückwerk  und  unser  Weissagen 
ist  Stückwerk.  Wenn  aber  Christas  in  der  Bergpredigt 
sagt:  „selig  sind  die  reines  Heraens  sind,  denn  sie  werden 
Gott  scbanen**,  so  bringt  auf  der  andern  Seite  die  Bibel 
Gottes  unendliche  sittliche  lOrli.ibeuiK it  zu  lebendigem  l>e- 
wusstsein,  und  im  Buche  Hiob  antwortet  der  fromme  Dichter 
auf  die  Frage,  wer  denn  reines  Herzens  sei:  unter  Gottes 
heiligen  Engeln  ist  keiner  ohne  Tadel,  die  Himmel  sind 
nicht  rein  vor  ihm,  dep  Mond,  die  Sterne  nicht  rein  vor 
seinen  Augen;  wie  yiel  weniger  der  Mensch,  der  staub* 
geborene! 

Selbstverständlich  wird  das  von  der  religi^isen  Phantasie 
gestaltete  Anschaaungsbild^  Gottes  in  immer  höherem  Hasse 
Gegenstand  der  yerstandesmässigen  Reflexioni  and  die  Reli- 

gionsgescbichte  zeigt  uns  deutlich,  dass  das  menschliche 
Erkennen  bestrebt  ist,  die  sinnlich-bildlichen  Formen  von 
der  GottesanschauuM^^  alj/ustreifen  und  von  blossen  Ana- 
logieen  zu  einem  immer  adäquateren,  xlem  Wesen  (jottes 
immer  völliger'  entsprechenden  Uottesbegriti'  zu  gelangen. 
Dies  ßcstreben  zeigt  sich  auch  in  den  biblischen  Schriften, 
und  fehlt  es  an  demselben  schon  nicht  gans  bei  den  oben 
erwähnten  biblischen  Darstellungen  Gottes,  so  tritt  dasselbe 
noch  mehr  hervor  in  den  beiden  bihlischen  Beseichnungen 
Gottes  als  liebe  and  als  Geist  Aber  auch  hier  kommen 
wir  (Iber  eine  analogische  Gotteserkenntniss  nicht  hinaus. 
Wenn  Gott  die  Liebe  genannt  wird,  so  ist  dieser  Ausdruck 
hergenommen  von  einem  (Icfühl  des  Mensclien,  welchem 
Gottes  Wesen  in  manchen  JLiezie innigen  imzw'  iioiliaft  ent- 
sprechen wird,  —  wenigstens  ist  das  für  unscrn  christlichen 
Glauben  unzweifelhaft,  —  in  anderen  Beziehungen  aber 
nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Liebe  ohne  ein  Pathos,  ohne 
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einen  AÖ'ect  nicht  zu  denken^  von  Gottes  absolater  Unab- 
hängigkeit und  Selbstberrlichkeit  aber  nicht  anannehmen 
iflty  da08  sie  einem  Pathos,  einem  Afiect  unterliegen  kann. 
Und  wenn  im  Johannesevangelium  ChristUB  sagt:  «Oott  ist 
Geist**,  —  beruht  das  nicht  wiederum  auf  einer  Analogie 
des  menschlichen  Wesens?  Schleiermacher  zwar  erklärt 
diesen  Gottesnamen  als  Bezeichnung'  „der  innigen  Lebendig- 
keit oder  des  ungetrennten  Ineinanderseins  aller  göttlichen 
Thätigkeiten",  und  Carl  Hase  erklärt:  j,in  der  heiligen 
Schrift  wird  Gott  Geist  genannt  als  lebendige,  persönliche 
Kraft,  nur  im  Q^gensatze  wider  das  Sichtbare  und  Be- 
schränkte/ Aber  so  viel  Wahres  darin  ist,  es  sagt  nicht 
Alles.  Denn  Gottes  Bezeichnung  als  Geist  kommt  von  dem 
Gegensatse  gegen  die  materielle  Natur  nicht  los;  das  philo- 
sophische wie  theosophische  Denken  dagegen  wird,  so  s.  B. 
bei  Spinoza,  Jacob  Böhme,  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin- 
geführt, von  einer  Natur  in  Gott  zu  reden,  also,  anstatt 
Gott  als  Geist  der  Natur  gep^enüberzustellen,  in  Gott  viei- 
raehr die  Einheit  vou  (Je!?*t  und  Natur  anzuschauen.  Man 
hat  den  biblischen  Ausdruck  in  der  neueren  Philosophie 
auch  so  gedeutet^  dass  derselbe  Gott  als  die  Seele  der  Welt 
bezeichne^  so  dass  also  die  Welt  gleichsam  Gottes  Leib  sei. 
Aber  wenn  hierin  einerseits  die  Wahrheit  enthalten  ist, 
dass^  wie  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  den  Leib 
belebt  und  beherrscht,  so  Gott  das  die  Welt  belebende  und 
beherrschende  Princip  ist,  so  ist  es  andererseits  ein  in- 
adäquater Ausdruck.  Denn  auch  bei  einem  normalen  Men- 
schen ist  das,  waö  wir  seine  JSeele  oder  seinen  Geist  nennen, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  vom  Treibe  abhängig;  dem 
Wesen  Gottes  aber  widerspricht  es,  ir<i;endwie  von  der  Welt 
abhängig  zu  sein.  Und  während  Gott  nothwendig  als  der 
schöpferische  Grund  der  Welt  erscheint,  kann  der  Geist 
des  Menseben  sich  nicht  rühmen ,  seinen  Leib  sich  selbst 
erschaffen  au  haben. 

Die  Logik  redet  von  einem  analogischen  Schlüsse, 
welcher  darin  besteh^  dass  man  aus  der  Gleichheit  zweier 
Dinge  in  gewissen  bekannten  Beziehungen  derselben  auf 
ihre  Gleichheit  in  andereu  unbekannten  Beziehungen  der- 
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selben  schlieast.    Aber  dies  ist  nur  ein  Wabrscbeinlich- 

keitöschluss.  Wenn  auf  einem  solchen  Walirscheinlichkcits- 
schluss.  ein  grosser  Theil  der  naturwisi^enschaftlichen  Lehr- 
sätze beruht,  so  hat  das  auf  dem  Gebietn  der  deui  vvisäen- 
schaftlichen  Erkennen  zugänglichen  Erfahrung  deshalb  eine 
Berechtigung,  weil  die  wissenschaftliche  Forschung  je  länger 
je  mehr  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Natur  und  eine  Rich- 
tung derselben  aul  Einheitlichkeit  darthut  Aber  man  kann 
keinen  derartigen  Wahrscbeinlichkeitsscbluss  aas  den  Ana- 
logieen  des  menscbiieben  Geisteslebens  auf  das  innerste  Wesen 
Gottes  machen,  einmal  deshalb  nichts  weil  das  innerste  Wesen 
Gottes  an  und  fllr  sich  jenseits  der  für  unser  Forschen  und 
ErkeiiiHjii  oflfenstehenden  Erfahrung  liegt,  und  sodann  des- 
halb nicht,  weil  dem  menschlichen  Geistesleben  die  sinn- 
liche Naturbestinuutheit  und  die  GebuTideiilieit  an  beschränkte 
räumliche  und  zeitliche  Anschauuugsfurmen  wesentlich  ist^ 
im  Wesen  Gottes  aber  es  begründet  liegt,  dass  Gott  die  be^ 
gründende  Ursache  und  die  beherrschende  Kraft  von  Raum 
und  Zeity  aber  zugleich  flber  alle  rftnnüichen  und  aeitliGhen 
Schranken  und  Formen  eriiaben  ist 

Der  Pantheismas  zwar  protestirt  nur  gegen  räumliche 
Beschränktheit,  nicht  gegen  eine  räumliche  Form  Gottes^ 
wie  denn  Spinoza  seiner  natura  naturans  das  Prädicat  der 
Ausdehnung  beizulegen  kein  Bedenken  trägt.  Wer  aber 
über  den  Pantheismus  hinausgehend  einen  seiner  selbst  sich 
bewussten,  von  dem  Universum  sich  selbst  unterscheidenden 
und  über  dasselbe  erhabenen  Gott  statuirt,  zu  welchem  der 
Mensch,  wie  sein  religiöses  Bedürfniss  es  fordert,  ein  anmittel* 
bares  persönliches  Verhältniss  haben  kann,  der  muss  konse» 
quenter  Weise  Beides  behaupten,  die  Geistigkeit  Gottes  und 
die  Allgegenwart  d.b,  die  Unräumlichkeit  Gottes;  und  wenn 
hiermit  allerdings  schon  das  Postulat,  dass  Gott  die  Einheit 
von  G^ist  und  Natur  sei,  nicht  ohne  Weiteres  vereinbar  er- 
scheint, Sü  ist  es  noch  viel  weniger  vereinbar,  wenn  Richard 
Rothe  die  Allgegcnwart  Gutti  behauptet  und  zugleich  den 
8atz  aufstellt,  dass  Gott  eine  besondere,  von  dem  Universum 
unterschiedene  Leiblichkeit  habe.  Mit  Hecht  fordert  Carl 
•Schwarz  «das  Wesen  der  Reiigion**,  dass  die  Natur  in  Gott 
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nicht  ,.in  das  ränniliclie  Aussereinaiider  verfallen"  darf. 
Aber  wenn  derselbe  die  absolute  Einheit  von  Geist  und 
Natur  in  Gott  dahin  erklärt,  dass  Gott  „der  ideal-reale  Ein^ 
heitspunkt  der  Welt  ist,  in  dem  die  Gegensätze  nicht  aus- 
gelöBcbti  Bondern  absolnt  durchdrangen  Bind**,  se  zeigt  sich 
hier  alsbald,  dass,  von  einem  unrftumUchen  Oott  eineadilquate 
ErkenntnisB  zu  erlangen,  dem  Menschen  einfach  unmöglich 
ist,  weil  er  von  seihen  rftumKchen  Anschanungsformen  nicht 
loskommen  kann;  denn  ein  „Einheitspunkt" ,  in  welehciii 
die  OegeiJöalze  „durchdriuigen"  sind,  ist  zwar  eine  sehr  ab- 
stracte,  aber  docli  abstract  riiumh'che  Denkform.  Dies  zi-igt 
auch  die  oben  anrrcführte  Deiiiiition  bchicierniacher's,  der 
den  üottesnatnen  ..(leiät'*  als  das  ungetrennte  Ineinander- 
sein  aller  göttlichen  Thätigkeiten  bezeichnet;  denn  „Inein- 
andersein**  beruht  auf  räumlicher  Anschauungsforni.  Ebenso 
vermag  ein  so  scharfsinniger  und  consequenter  Denker  wie 
A.  E.  Biedermann  der  von  ihm  selbst  aufgestellten  For- 
derung, die  Vorstellung,  die  ihren  geistigen  Inhalt  nur 
in  abstract  sinnlicher  Form  habe,  zum  Begriff  zu  erheben, 
in  welchem  das  Denken  nicht  mehr  mit  HüH'e  sinnlich- 
geistiger  Anschauung,  sondern  als  reines  Denken  sich  voll- 
ziehe, nicht  nachzukommen.  Denn  wenn  er  Gott  das  reine 
Insichsein,  der  Weit  transcendent  und  immanent,  den  ein- 
heitlichen Weltgrund  nennt,  der  die  Welt  aus  sich  und 
ausser  sich  setzt,  so  haben  alle  diese  Begriffsbestimmungen 
geistigen  Inhalt  in  abstract  räumlicher  Form,  und  es  haltet 
ihnen  deshalb  ein  innerer  Widerspruch  an.  —  Ebenso  ist 
die  dem  Menschengeiste  eigenthttmliche  zeitliche  Anschan- 
nngsform  auf  Gott  nicht  anwendbar.  Die  christliche  Glau- 
benslehre legt  daher  Gott  die  Eigenschaften  der  Ewigkeit 
Und  L  iiveranderliehkeit  bei.  Hier  aber  entstehen  goiort  die 
grössten  Schwierigkeiten.  Ist  alle  zeitliche  Entwickcluii^r 
aus  Gottes  Wesen  aus<;esc]ilü88en,  so  fehlt  diesem  Wesen 
das  Leben;  denn  wo  Leben  ist,  da  ist  Bewegung  und  Ent- 
wickelung;  und  diese  Schwierigkeit  ist  nicht,  wie  Carl 
Schwarz  a.  a.  O.  angenommen  zu  haben  scheint^  gehoben  da- 
durch;  dass  man  sagt,  die  Entwickelung  müsse  nur  als  M  o  - 
m  e  n  t  im  Wesen  Gottes  begriffen  werden,  nicht  Gott  als  solcher 
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beBtehe  in  der  Entwickelung^  eondern  die  EntwickeJuDg  be- 
stehe im  Gott,  Gott  entwickele  «ch  gicht  in  der  Geschichte, 

gondern  die  Geschichte  Lutwickele  sich  in  Gott.  Denn  wenn 
eine  Entwickeluncr  in  Gott  stattfindet,  so  muss  dieselbe  im 
Bewusstscin  Gottes  »icli  gleichsam  abspiegeln,  der  Inhalt  des 
göttiiciien  Bewusatseins  muss  dadurch  fortwährend  ein  anderer 
werden;  und  dae  steht  im  Widerspruch  mit  Gottes  seit* 
losem  unverttnderliohem  Wesen.  In  welcher  Weise  man 
auch  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen  sudit,  man  muss  sich 
schliesslich  eingeslelien,  was  Lipsius  in  dem  üben  angeführten 
Buche  schreibt:  „Wir  können  uns  weder  von  einer  zeit- 
losen Thätigkeit  Gottes  eine  Vorstellung  machen,  noch 
kommen  wir,  sobald  wir  mit  der  Zeitlichkeit  als  Form  des 
göttlichen  Bewusstseins  Ernst  machen,  über  Antbropomor- 
phismen,  welche  den  Begriff  des  Absoluten  verendlichen, 
hinaus.*^ 

£s  ist  ein  alter^  immer  neu  auftauchender  Irrthum,  dass 
das  ungebildete  Volk  und  die  vor  dem  Volke  redenden 
Religionsdiener  nur  die  religiöse  Bildersprache  gebrauchen 
können^  die  Gott  in  menschlicl  rn  Anaiogieen  und  Gleich- 
nissen darstellt,  dagegen  der  kleine  auserwählte  Kreis  der 
philosophisch  Gebildeten  die  wissenschaftliche  Spraicbe  der 
reinen  Gotteserkenntniss  rede.  Derselhe  Irrthum  begegnet 
uns  auch  auf  anderem  Gebiet  Denn  mancher  Naturforscher 
meint  auch,  wenn  er  durch  seine  Wissenschaft  sich  davon 
überzeugt  hat,  dass  das  Licht  in  Schwingungen  des  Aetliers 
besteht,  er  habe  jetzt  das  Licht,  wie  es  an  und  llir  sich  ist, 
richtig,  völlig  richtig  erkannt;  in  Wirklichkeit  aber  hat  er 
seinen 'Gegenstand  äwar  richtiger,  als  der  Ungelehrte  yer* 
mag,  aufge&sst  und  ist  der  gewöhnlichen  Sinnestäuschung 
nicht  unterlegen,  aber  er  hat  doch  den  Gegenstand  nur  so 
geschaut,  wie  er  seinem  von  der  Wissenseiiaft  bewaflneten 
Auge  erschienen  ist,  und  hat  unwillkürlich,  wovor  keine 
Wissenschaft  zu  schützen  vermag»  aus  seinem  Lignen  Etwas 
zu  dem  Gegenstand  hinzugethan,  wodurch  das  Bild  des- 
selben geformt  und  geförbt  ist.  In  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  das  von  der*  Gotteserkenntniss  des  wissenschaft- 
lich geschulten  Theologen  und  Philosophen;  wie  Tiel  klarer 
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und  angemessener  auch  seine  Erkenntniss  sein  mag  als  die 
vieler  Anderer,  er  schaut  Gott  doch  nur  in  gleic}is;un  sre- 
f^bten  und  vielfach  beschränkten  Bildern.  Wenn  er  aber 
die  sinnlichen  AnflchaaangsformeOy  ohne  die  der  mensch- 
iiclie  Verstand  nun  einmal  nicht  zu  arbeiten  vermag,  völlig 
abzustreifen  Bucht,  werden  aeine  philosophischen  Begriffe 
immer  leerer,  die  Lehrsätze  seiner  Dogmatik  immer  gehalt- 
loser, und  indem  er,  um  von  dem  Unendlichen,  Ewigen  nur 
{a  nichts  Beschrftnkendes  auszusagen  ,  alle  Formen  von 
Raum  und  Zeit,  alle  Gegensätze  und  Unterschiede  von  dem- 
selben ausschliesst,  behält  er  endlich  nur  eine  hohle  Ab- 
straction  übrig,  sfcitt  der  „reinen"*  Wahrheit  das  „reine" 
Nichts.  Es  bleibt  in  der  That  nur  die  Wahl,  entweder  sich 
darein  finden,  dass  wir  nur  annähernd  wahre  Vorstellungen, 
nur  vermenschlichte  Bilder  yon  Gott  uns  machen  könneoi 
oder  gänzlich  aufhören,  uds  irgend  welche  Vorstellungen 
▼on  Gott  zu  machen. 

II.  Hier  erhebt  sich  nun  der  erste  Einwurf,  gegen 
welchen  ich  den  Standpunkt  der  analogischen  Gottes- 
erkenntniss  ein  wenig  vertheidigen  möchte,  nämlich  der 
folgende :  Weiui  aut  diesem  Standpunkt  behauptet  bez.  zu- 
gestanden wird,  dass  die  Gotteserkenntniss  des  Menschen 
nur  beschränkte  Wahrheit  tur  sich  in  Anspruch  neiuuen 
kann,  womit  will  man  beweisen,  dass  ihr  überhaupt  eine 
Wahrheit  innewohnt,  dass  also  überhaupt  ein  Gott  da  ist 
oder  dass,  falls  Gott  da  ist,  der  Mensch  auch  nur  eine 
analogische  Erkenntniss  desselben  erlangen  kann?  Wie? 
wenn  auf  dem  Standpunkt  der  analogischen  €h>tteeerkennt- 
niss  das  Zugestftndniss  unvermeidlich  erscheint,  dass  die 
religiöse  Phantasie  es  ist,  welche  ein  Anschannngshild  von 
Gott  gestaltet,  liegt  darin  nicht  im  Grunde  schon  das 
weitere  Zugeständniss,  dass  die  ganze  Gottesanschauung  aut 
blosser  Einbildung  beruht? 

Um  auf  diese  letzte  Fia^e  zuerst  zu  antworten,  so 
konstatire  ich  vorläufig,  dass  es  durchaus  nicht  zutiillig  ist, 
wenn,  wie  ich  oben  erwähnte,  statt  der  Phantasie  die  Ver* 
nunft  als  die  Erzeugerin  des  religiösen  Anscbauungsbiides 
genannt  worden  ist.   Ich  habe  es  vorgezogen,  die  Phan- 
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tasie  aU  die  hier  producirende  Kraft  zu  bezeichnen,  weil^ 
wonn  man  die  Vernanft  als  solche  bezeichnet,  der  falsche 
Schein  entsteht,  als  handle  es  sich  dabei  um  eine  wissen- 
schafUiche  Denkthätigkeit.  Aber  wer  Etwas  Ton  der  Macht 

der  producdven  Phantasie  im  Reiche  der  schönen  Künste 
verateht,  wer  liaineotlich  Eniptangiichkeit  und  Verstaudniss 
für  dasjenige  hat,  was  in  der  Dichtkunst  die  Phantasie  un- 
willkürlich, von  dem  Verstände  nnr  theilweise  beeinÜus&t^ 
nnr  regolirt,  geschaffen  hat,  wer  z.  B.  ein  Gedicht  wie  das 
Schiller'sche  uDas  Ideal  und  das  Leben"  ein  wenig  zn  wttr* 
digen  weiss,  der  wird  sich  sehr  hüten,  die  Gebilde  der 
Phantasie  als  leere  Einbildungen  zu  bezeichnen.  Er  wird 
vielmehr  zugeben,  dass  dieselbe  Wahrheit,  zu  welcher  der 
VtnBUiiid  auf  mühsamen  TJmwegeD  langsam  em]>ürklimmt, 
von  der  leichtbeschwingten  Phantasie  oft  wie  im  Fluge  mit 
Leichtigkeit  erfasst  wird  und  das«  da,  wo  der  Verstand  uns 
nicht  weiter  als  bis  zu  gewissen  Grenzbegriffen  unseres  Er- 
kennens f&hrt  und  uns  wie  vor  einem  schwindelnden  Ab- 
grunde stehen  Iftsst,  die  Phantasie  kühn  die  Brücke  schlägt, 
die  uns  in  duö  Land  der  Ideale  und  zu  einer  ainiäliernden, 
wenn  auch  nur  von  lern  annähernden  P^rkenntniss  der 
höchsten  Kealitäteu  der  idealen  Welt  führet.  Wenn  die 
Phantasie  sich  von  dem  regulirenden  Verstände  völlig  eman- 
cipirt,  so  wird  sie  freilich  zur  Phantasterei.  Aber  nicht 
mit  Unrecht  hat  der  grosse  Philosoph  J.  G.  Fichte  die 
Phantasie  als  das  schöpferische  Grundprincip  des  geeamniten 
geistigen  Lebens  bezeichnet.  Und  in  neuester  Zeit  hat 
Frohsehammer  „Die  Phantasie  als  Grundj  riiu  ip  des  Welt- 
procesaea**  treffend  bemerkt:  „Trotz  dti  unzäliligen  Täu- 
schungen und  Wahngebilde,  welche  durch  die  Phantasie  in 
das  Leben  der  Menschheit  gebracht  wurden  und  darin  fest- 
gehalten sind,  muBS  dennoch  zugestanden  werden,  dass  sie 
dem  Wesen  nach  ein  Organ  der  Wahrheit  überhaupt  sei, 
dass  diese  mittelst  ihrer  Thätigkeit  aliein  im  Geiste  ge- 
bildet und  nachgebildet  werden  könne  und  dass  insbesondere 
die  höhere,  ideale  Wahrheit  durch  sie  ursprünglich  in's 
Menschenbewusstsein  gebracht  und  in  ihm  fortgebildet  wer- 
den konnte.   Die  Irrthttmer  und  Tftuschungeu  seihst,  die. 
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von  ihr  ausgegangen,  sind  im  Dienste  der  RealisiruDg  der 
WaiiihciL  begangen  und  bind  iDSotern  von  höherem  Werth 
als  die  blosse  ])latte  Wirklichkeit  oder  Thatsächlichkeit,  da 
sie  wenigstens  das  Gefühl  und  I>t  \N  usstsLin  von  der  höheren 
Wahrheit  und  das  »Streben  danach  l>eurkunden." 

Wenn  man  aber  fragt,  womit  die  analogische  Gottes- 
erkenntuMB  beweisen  will,  das«  ihr  überhaupt  eine  Wahr- 
heit innewohnt,  so  ist  aar  Beantwortung  dieser  Frage  aa> 
nttchst  die  Thatsacbe  an  konstatiren,  dass  es  awar  einen 
zwingenden  Beweia  fUr  das  Dasein  Cbttee  nicht  giebt,  dass 
aber  die  denkende  Betrachtung  der  Welt  nothwendiger 
Weise,  wenn  sie  nicht  auf  ein  Verständniss  der  W^elt  ganz 
verzichten  will,  das  Dasein  Gottes  postuliren  mubs.  Aller- 
dings mit  einer  rein  at  J^li^tldchen  Weltanschauung  wäre 
ein  reiner  Atheismus  verembar.  Aber,  wie  schou  erwähnt, 
die  wissenschaftliche  Forschung  bestätigt  immer  mehr  die 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  die  Richtung  derselben  anf 
Einheitlichkeit,  also  das  Bestehen  eines  gesetzmässigcn  Zu- 
sammenhaDges  der  Natnr.  Und  gerade  die  Thatsacbe^  dasa 
die  menschliche  Forschung  diesen^  Naturzusammenbang  zu 
erkennen  vermag,  führt  mit  Nothwendigkeit  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  und 
Forschens  mit  den  Gesetzen  der  Natur  verwandt  sein 
müssen,  dass  also  in  der  Natur  eine  unserm  Denken  ver- 
wandte intelligente  Macht  waltet  Derselbe  Kant,  welcher 
gesagt  hat,  dass  der  menschliche  Verstand  in  der  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  ein  Wunder  anstaunt,  welches  er  selber 
geschaffen  d.  h.  in  die  Welt  hineingetragen  hat,  hat  in 
seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  auf  die  formale  Zweck- 
mässigkeit  der  Katur  für  unser  Erkenntnissvermögen  auf- 
merksam gemacht  und  erklärl^  dass  unser  Verstand  sich  in 
die  Natur  nicht  würde  finden  können,  wenn  die  Natur  niclit 
eine  unserm  Verstände  irgendwie  entsprechende,  für  unser 
Denken  begreifliche  wäre.  Dass  unsere  Denkformen  auf 
die  Dinge  überhaupt  angewendet  werden  können,  ist  eine 
Thatsache,  die  Darwin  wunderbar  geuauut  bat.  Dass  alle 
organische  Wesen  in  Ein  grosses  System  gruppirt,  alle 
Naturformen  trotz  ihrer  unennesslichen  Maunichtaltigkeit 
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and  Fülle  systemAtiBirt  werden  können,  dsM  ee  einem 
Darwin  möglich  war,  die  Lehre  von  der  gemeinsamen  Ab- 
Btammung  aller  Arten  in  so  glänaender  Weise  durchsu- 
fiihren  nnd  die  ganze  Fttlle  der  verschiedenartigsten  Ge- 

scli'ipto  unter  Einem  leitenden  Princij»  zusammeuziüassen, 
duös  sclinn  lange  vor  Darwin  die  Astronomie  die  llaliiM  11 
der  bterney  den  Eintritt  bestimmter  Consteilationen  im 
Voraus  zu  berechnen  vermochtei  das  ist  zwar  kein  stringenter 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Wohl  aber  wird  uns  da^  . 
durch  die  Bünsicht  aufgedrängt,  dass  die  zweckvolle  Ord- 
nung, die  wir  in  jedem  Organismus  bewundern,  nicht  ein 
blosses  Gebilde  unserer  Vernunft  ist,  sondern  dass  der- 
selben, Cranz  gleichviel  auf  welelie  Weise  sie  entstanden  ist, 
eine  objective  Kealität  zu  Grunde  liegt,  welclie,  wie  hoch 
auch  über  uxisre  Gedanken  und  Empfindungen  erhaben,  doch 
denselben  irgendwie  entsprechend  ist  und  mit  denselben 
gleichsam  correspondirt. 

Mit  diesen  Andeutungen  habe  ich  nur  daran  erinnern 
wollen,  dass  e«  Punkte  giebt,  von  denen  aus  die  Annahme 
der  objectiveii  Realität  Gottes  ein  Postidat  unseres  Denkens 
.  werden  muss.  Hiermit  werden  allerdings  diejenigen  sieb 
nicht  zufrieden  geben,  •  welche  die  objective  Wahrheit  der 
Gotteserkenntniss  erst  dann  fUr  gesicliert  halten,  wenn  sie 
das  Dasein  Gottes  stricte  bewiesen  und  von  dem  Wesen 
Gottes  an  und  für  sich  eine  rein  wissenschaftliche  Er* 
kenntniss  gewonnen  zu  haben  meinen.  Aber  gerade  der 
wahrhalt  religi<ise  Mensch  wird  es  zwar  dankbar  bc- 
grus&eii ,  wenn  ihm  das  vei-standesmässige  Denken  jene 
Punkte  aufzeigt,  von  denen  aus  das  objective  Dasein  Gottes 
eine  notkwendige  Hypothese  wird;  denn  das  ermöglicht  ihm, 
seine  denkende  Weltbetrachtung  und  seinen  Gottesglauben 
zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  verbinden;  und 
dies  ist  ftkr  ihn  ein  unabweisbares  Bedfirfniss  Denn  er 
kann  nichts  wie  Ritsehl  nieint^  sich  schon  damit  beruhigen, 
dass  sein  Gottesglaube  auf  unzweifelhafte  Werthurtheile 
sich  stütze  und  aut  alle  Seinsurtheiie  über  die  Kealität 
Gottes  verzichten  kdnne  deshalb,  weil  zur  Aufrechtbaltung 
bez.  zur  Erlangung  seines  persönlich  sittlichen  Werthes 
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Gott  und  der  Glaube  an  Gott  ein  unentbelirlichea  Mittel 

sei.  Vielmehr  der  wahrhaft  religiöse  Mensch  wird,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  ihm  Gott  nie  Mittel,  auch  nicht 
für  die  höchsten  slnlidiun  Zwecke,  sondern  immer  der 
allerhöchste  Zweck  selber  und  alles  Andere,  auch  die  sitt- 
lichen Zwecke,  nur  Mittel  für  diesen  allerhöchsten  Zweck 
ist,  sicherlich  sagen  müssen:  „Wenn  die  Wissenschaft  mir 
beweisen  könnte  und  bewiesen  bätte^  dass  der  Gottesglaube 
in  jeder  denkbaren  Form  und  Fassung  mit  den  Gesetateo 
des  logischen  Denkens  und  mit  unaweifelbaften  Tbatsacben 
der  Erfahrung  in  unversObnlicbem  Widerspruche  stehe,  so 
würde  ich  als  ein  ehrlicher  Mann,  einer  unabweisbaren 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  Folge  gebend,  also  aus  sitt- 
lichen Gründen  dem  religiösen  Glauben  entsagen  und  auf 
die  mir  durch  denselben  vermittelten  Tröstungen  und  Stär- 
kungen, verzichten."  Aliein  niemals  wird  der  religiöse 
Mensch  seinen  Gottesglau  ben  davon  abhängig  machen,  ob  es 
dem  wissenschaftlichen  Erkennen  gelingt,  das  Dasein  Gottes 
als  ein  nothwendiges  Ergebniss  des  menschlichen  Denkens 
KweifeUos  au&useigen;  denn  er  ist  seines  Gottes  unmittelbar 
gewiss  in  einer  Zuversicht,  welche  der  StUtaen  des  Ver- 
standes sowenig  bedarf,  wie  das  Himmelsgewölbe  Pfeiler, 
die  es  tragen,  bedarf,  und  die  Jeden,  der  ihr  Gottes  Da- 
sein erst  mit  vielen  Gründeii  zu  beweisen  sucht,  ebenso  be- 
lächelt wie  den,  der  ihr  dafür,  das«  uubcre  irdische  Welt 
von  der  JSonne  Licht  und  Wärme  empfangt,  erst  Beweis- 
gründe bringen  wollte. 

Aber  wenn  dem  religiösen  Menschen  das  Dasein  Gottes 
zweifellos  ist,  hat  dann  dieser  Gott  für  ihn  irgendwelche 
Erkennbarkeit?  Bekannt  ist  die  Erzählung  von  dem  am 
Hofo  eines  orientalischen  Königs  lebenden  Weisen,  der  auf 
die  Frage  des  Königs,  was  Gott  sei,  lange  Zelt  geschwiegen 
und  dann  den  König  aufgefordert  habe,  in  die  ttonne  zu 
sehen;  als  nun  durch  das  Licht  der  Sonne  geblendet  das 
Auge  des  Königs  von  derselben  sich  abwenden  mueste,  habe 
der  Weise  7a\  demselben  gesagt:  „Du  kannst  nicht  einmal 
das  gesfiiaircnc  Licht  anscliauen;  wie  viel  weniger  vermögen 
wir  das  ungeschaH'ene  Licht,  Gott  selber,  zu  erkennen  l"" 
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Doch  wie  viel  Wabres  bierin  liegt,  wir  dürfen  nicht  ver- 
gCMen^  daaS|  wie  der  Mensch  durch  geschliffene  nnd  ge- 
färbte OUlser  die  Sonne  genau  zu  beobachten  im  Stande 
ist,  so  unser  Geist,  zwar  nicht  eine  unmittelbare,  wohl  nUai 
eine  mittelbare,  durch  äussere,  an  liaum  und  Zeit  und  • 
menschhciie  Denkkatep^orieen  gebundene  Vorstellunpeu 
gleichsam  gefärbte  und  beschränkte  Gotteserkeuntniss  haben 
kann  und  hat.  Zwar  „war'  nicht  das  Auge  sonnenhaft,  so 
könnt^  es  nioiit  das  Licht  erhiicken**;  nnd  wessen  religiöse 
Anlage  TerDacblilssigt  oder  verkümmert  ist,  der  würde^ 
selbst  wenn  er  nnermesslicbe  Weiten  ermessen  und  nn- 
ergrUndlicbe  Tiefen  ergründen  könnte,  Oott  doch  nirgends 
finden  nnd  erkennen.  Ein  religiöser  Mensch  aber  ist  nicht 
nur  dessen  sich  bewusst,  dass  seine  Anschauungen  und 
Vorstel Inneren  von  Gott  keineswegs  aller  Wahrheit  ent- 
behren, snn'lcrn  dass  ihnen  etwas  Wirkliches  in  Gott  ent- 
spricht; vieiniclir  kann  er  sich  auch  dessen  bewusst  werden, 
dass  die  verschiedenartigen  Gemüt  hsemphndungen  und 
Herzenserfahrungen,  in  welchen  er  Gottes  inne  wird,  in 
*  verschiedeuartigen  Erweisungen  und  Kundgebungen  Gottes, 
in  8elbstbeaeugungen  desselben  ihren  awar  nicht  alleinigen, 
aber  doch  ursprünglichen  Grund  haben.  Er  legt  deshalb 
mit  Recht  Gott  verschiedenartige  Eigenschaften  bei,  nicht 
als  ob  Gott  ein  Eusammengesetztes  Wesen  wäre,  sondern 
um  die  '1  hätigkeit  der  allgegenwärtigen  Krait  Gottes,  die 
iuimer  eine  und  dieselbe  ist,  nach  den  verschiedenartigen 
Lebensgebieten,  auf  welche  sie  siel)  richtet,  genauer  zu  be- 
stimmen. In  diesem  binne  redet  er  z.  B.  von  Gottes  un- 
widerstehlicher Macht  und  Gewalt,  wenn  es  sich  um  die 
im  Gebiete  der  Natur  sich  erweisende  göttliche  Thtttigkeit 
handelt,  von  Gottes  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  wo  die 
das  sittliche  Lebensgebiet  beherrschende  nnd  r^elnde  Wirk- 
samkeit Gottes  beaeichnet  werden  soll.  In  der  That,  jeder 
religiös  gebildete  Mensch  ist  sich  darüber  klar,  dass  nicht 
nur  sein  Gemüth  es  ist,  welches  theils  aus  sich  selber, 
theilb  aus  den  durch  Erziehung  und  Gewöhnung  angeeig- 
neten religiösen  Bildern  und  Formeln  die  frommen  Em- 
pfindungen, Stimmungen  und  Gottesanschauuugen  in  sich 
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seogt,  sondern  daisOott  selbst  dieselben  hervOTBurufen  wesent- 
lich mitwirkt.  Wiewohl  das  Auge  sonnenhaft  let^  wQide  es 
doch  nicht  sehen,  wenn  nicht  die  Lichtstrahlen  rieh  in  dem* 
selben  brächen.  Und  auch  in  einem  religiös  nocli  so  reich 
•  veraiiJugicii  und  gebildeten  Gemüthe  würde  doch  keine 
lebendi^^o  religiöse  Empfindung  und  Erhebung  entstellen, 
rveiin  nicht  die  Strahlen  des  unendlichen  Liclites  gleichsam 
in  dasselbe  hineinleuchteten,  sich  darin  abspiegelten  und 
Wärme  darin  ausstrahlten,  kurz,  wenn  Gott  sich  nicht  dem 
Menschen  offenbarte. 

Dass,  um  hei  jenem  Vergleich  stehen  su  bleiben,  diese 
Abspiegelungen  Gh>ttes  im  menschlichen  Gemüthe  sinnlich 
ausgemalt  und  einseitig  beschrftnkt  werden,  so  dass  in  ihnen 
Gott  in  yermenschlichter  Gestalt  erscheint,  ist  dem,  derüas 
Wesen  der  Religion  richtig  zu  würdigen  weiss,  so  wenig 
austÖBsig,  dass  es  ihm  vielmehr  als  völlig  dem  .Sarin  rrhalt 
entsprechend,  durchaus  nothwendig  erscheint.  Unser  reli- 
giöses Bewusstsein  kann  und  darf  doch  wahrlich  nicht  einen 
Gott  haben  wollen,  dessen  Wesen  und  Wirken  sich  ganz 
in  menschliche  Gedanken  fiissen,  mit  menschlichen  Begriffen* 
ganz  bezeichnen  und  darstellen  Hesse,  einen  Gott,  den  unser 
menschlicher  Geist  ganz  zu  erforschen  und  zu  begreifen 
vermöchte,  dem  wir  alle  seine  Gedanken  und  Wege  nach- 
rechnen könnten,  in  welchem  nichts  Verborgenes,  nichts  Ge- 
heimnissvolles mehr  wKre.  Ein  solcher  Gott  .wäre  ja  nicht 
mehr  der  unendlich  Erhabene,  vor  welchem  wir  in  unbe- 
dingter Ergebung  uns  demüthig  beugen;  der  wäre  nicht 
mehr  Gott,  sondern  ein  Götze,  den  wir  uns  aus  unseren 
menschlichen  liegriti'eu  zurechtgezimmert  hätten  und  den 
wir  mit  unseren  irdischen  Gedanken  beherrschen  könnten, 
schliesslich  wohl  auch  nach  unseres  Herzens  Gelüste  leiten 
möchten.  Mit  Recht  heisst  es  in  Goethe*s  Faust:  „Du 
gleichst  dem  Geist,  den  du  begreift."  Dagegen  der  Eine, 
vor  dessen  erhabener  Majestät  auch  die  hochfliegendste 
menschliche  Weisheit  ihrer  irdischen  Beschränktheit  und 
Gebundenheit  sich  bewusst  werden  rauss  und  von  dessen 
unermesslicher  1  uiie  und  Herrlichkeit  auch  die  reichste 
und  küiinsie  Sprache  nur  zu  stammeln  vermag,  desseu  ewige 
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G«8ets6  ans  ans  den  Sternen  des  Himniela  entgegenleuchten 
und  den  Erdboden  mit  zahllüscn  Denkmalen  der  göttlichen 
Güte  und  Weisheit  bedecken,  dessen  Stimme  wir  in  der 
Geschichte  der  Völker  wie  in  der  eignen  Brust  vernehmen 
und  der  auf  die  mann  ichfaltigste  Weise  su  den  Menschen 
geredet,  allenDeiat  durch  das  £vangeUiim  von  Christo  sich 
uns  geoffenbaret  hat,  dessen  Ehre  und  Ruhm  der  ganze 
grosse  Chor  seiner  Werke  tausendstimmig  verkündet  und 
der  dennoch  ein  verborgener  Gott  bleibet,  unlassbiir,  un- 
erlbrschlich,  den  kein  Narae  ganz  zu  benennen,  kein  Preis- 
gesang  der  Schöpfung  würdig  zu  loben  und  zu  erheben  ver- 
mag,  der  Ewige  und  Allgegenwärtige,  ebenso  unendlich 
fem  von  uns,  als  er  uns  unmittelbar  nahe  kommt ,  er  ist 
esy  vor  dem  wir  demuihsvoll  die  Eniee  beugen  und  bu 
dem  wir  uns  mit  kfihnem  Glaubensdrang  himmelan  er- 
heben, den  wir  mit  Schauern  der  Ehrfurcht  anbeten  und 
zugleich  mit  liebendem  Vertrauen  kiydlich  umfassen, 

\V  io  Grosses  und  Herrliches  also  wir  uns  auch  von 
Gott  vorstellen,  wir  bleiben  hinter  der  Wirklichkeit  stets 
weit  surüch.  Zwar  hat  die  religidse  Begeisterung  oftmals 
äussere  Ereignisse  der  GeschichtOi  grosse  Thatsachen  und 
Persdnlichkeiten  derselben  mit  den  Blttthenkritnsen  wunder- 
voller Sagen  und  Dichtungen  so  glänzend  ausgeschmückt, 
dass  die  geschichtliche  Wirklichkeit,  wie  sie  dem  prüfenden 
Auge  des  Forschers  erscheint,  im  Vergleich  zu  ihrer  reli- 
giösen Darstellung  manchmal  recht  kahl  und  nüchtern  sich 
ausnimmt.  Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den 
mannichfaltig  ausgeschmfickten  Gedankenbildern ,  in  wel- 
chen die  religidse  Phantasie  das  ewige  Wesen  Gottes^  sein 
Himmelreich  auf  £rden,  seine  Offenbarungen  im  Menschen- 
herzen anschaulich  darzustellen  sucht.  So  gewiss  diese 
Bilder  nicht  die  reinen  8})iegelbilder  d*  r  iiiiieien  Thatsacheu 
sind,  welche  das  Menschenherz  im  verborgenen  Verkehr 
mit  Gott  erlebt  hat,  sondern  Etwas  zu  denselben  hinzugethan 
ist,  ebenso  gewiss  dient  das,  was  zu  ihnen  hinzugethan  ist, 
nicht  zu  wahrer  Aussehmfickung  und  Verherrlichung,  son- 
dern zur  Verdunkelung  und  Einschränkung  des  Göttlichen. 
JjHruiii  liut  das  fromme  Gemüth  auch  bei  den  küliusteD, 
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phantaaiereichsten  religiösen  Vontellangen  niemals  cu 
fürchten,  dass  dieselben  in  diohterMcW  Uebertreibung  aber 

die  Wirklichkeit  hinausgehen,  sondern  muss  und  kann  stets 
das  Bewusstsein  haben,  dass  es  um  das  Wesen  Gottes  etwas 
viel  Herrliclieres,  Erhabeneres  und  Schöneros  ist,  als  die 
höchsten  ÄIeiischenged«anken  zu  fassen  und  die  überachwäng- 
lichsten  Worte  zu  sagen  vermögen. 

III.  Doch  nun  wird  den  Vertretern  der  analogisofaen 
Gotteserkenntniss  ein  anderer  Einwarf  gemacbi,  gegen 
welchen  dieselbe  noch  mit  einigen  Warten  zu  vertheidigen 
mir  gestattet  sei. 

Wenn  wir  auf  die  reine,  adftquate  Erkeantniss  Gottes 
▼erziehten  au  müssen  erklftren,  dann  «ollen  wir  dadarch,  so 
wendet  man  uns  ein,  eines  genügenden  Schutzes  dagegen 
Tins  beraubt  haben,  dass  dem  massivesten  Ortliodoxismus,  ja 
selbst  dem  tollsten  Aber-  und  Gespensterglauben  Thür  und 
Thor  geöffnet  sei;  ja  wir  seien,  so  sagt  man  uns,  dadurch, 
dass  wir  bescheiden  ein  jenseits  der  Grenae  unseres  Er- 
kennens liegendes  Gebiet  anerkannt  haben,  genöthigt,  dieses 
Gebiet  allen  möglichen  Gebilden  der  religiösen  Phantasie 
als  freien  Tnmmelplata  au  überlassen,  auf  welchem  die  rohe 
Vorstellung  des  Fetisohdieners  ebenso  viele  Berechtigung 
habe  und  der  oraaseste  Supematuralismus  mit  seinem 
ganzen  manschen  Wunderapparat  und  seinem  religiösen 
jyiateriaiismus  ebenso  fest  sich  einbürgere,  wie  die  vergeistigte 
und  geläuterte  Oottesanschauuug  eines  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Christen. 

Diesem  Einwand  gegenüber  zunächst  auf  das  zurück- 
verweisend, was  ich  oben  bemerkt  habe,  dass  nämlich  die 
religiöse  Phantasie,  wenn  sie  von  aller  Regalimng  durch 
das  verständige  Nachdenken  sich  emancipirt,  aur  Phan« 
tasterei  wird,  frage  ich:  sagt  sich  nicht  jeder  Mensch  von 
gesundem  Wahrheitssinn  selber,  dass  er  von  Phantastereien 
sich  nicht  leiten  lassen  dar^  dass  es  vielmehr  unaweifelhaft 
seine  Pflicht  ist,  eine  verständige  Reguli rung  seiner  Glan- 
bensvorsteliungen  vorzunehmen  V!  Auch  wer  mit  uns  über- 
zeugt ist,  dass  er  eine  „reine"  GuUtserkenntniss  nie  zu 
erlangen  vermag,  wird  sich  doch  nicht  verhehlen  diirien, 
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das8  er  gc^^en  die  Sittfichkdt  des  Denkens  sOndigen  würde, 

wenn  er  die  ihm  zugängliche  Erkenntniss  und  Geistes- 
bildung seiner  Zeit  nicht  dazu  benutzen  wollte,  um  seine 
religiösen  Vorsteliuugea  so  weit  aU  möglich  der  Walirheit 
anzunähern  und  zu  immer  angemesseneren  und  würdigeren 
Analogieen  und  Abbildern  des  göttlichen  Wesens  und  Wollens 
zu  machen.  Völlig  yerkehrt  und  zugleich  leichtfertig  ge- 
urtheilt  wäre  es,  zu  sagen:  weil  doch  alle  Ausaagon  des 
Menschen  über  Gott  nur  analogische,  bildliche,  also  nie 
ganz  angemessene  seien,  so  sei  es  gleichgültig,  ob  ein 
Mensch  diese  oder  jene  Giaubensvorstellungen  habe,  dies 
oder  jenes  von  Gott  aussage;  und  grundschief  ist  es  aus- 
gedrückt, wenn  es  in  Lessing's  Nathan  heisst,  dass  unsere 
Eigebenheit  in  Gott  von  unserem  Wähnen  über  Qott  so 
ganz  und  gar  nicht  abhängt  Ausnahmsweise,  unter  be- 
sonders günstigen  anderweiten  Bedingungen  kann  es  ge- 
schehen, dass  ein  Mensch  mit  den  allerroheston  Vorstel- 
lungen von  Gott  eine  Frömmigkeit  verl)indet,  die  den 
Namen  Gottergebenheit  verdient  Aber  Menschen,  die  ihren 
Gott  für  einen  erbarmungslosen,  grausamen  Tyrannen  halten^ 
werden  ihre  Gebete  und  Opfer  nicht  dazu  darbringen,  um 
an  diesen  Gott  sich  hinzugeben  und  in  seinen  Willen  sich 
zu  ergeben,  sondern  vielmehr  dazu,  diesen  Gott  möglichst 
lern  von  sich  zu  halten  und  vor  Reiner  verderblichen  Nähe 
sich  zu  scijutzen.  Wenn  Gottrim  lienheit  mehr  sein  soll, 
als  die  erzwungene,  theils  auf  iühlioser  Stumpfheit,  theils 
auf  verbissener,  ingrimmiger  Verzweiflung  beruhende 
Unterwürfigkeit  unter  die  gewalttbätige  Uebermacht  der 
Gottheit,  so  setzt  sie  allemal  Vertrauen  der  Menschen  zu 
Gott  voraus  und  kann  also  bei  solchen  Vorstellungen  von 
Gott,  welche  das  Vertrauen  zu  ihm  im  Menschenherzen 
nicht  aut  kommen  lassen,  keinen  Bestand  haben. 

Das  religiöse  Leben  des  Menschen  leidet  allemal  Scha- 
den, wenn  die  Gottesvorstellungen  des  Menschen  mit  seiner 
übrigen  Erkenntniss  und  Geistesbildung  nicht  in  Einklang 
gebracht  werden«  £e  wird  dann  nur  zu  leicht  eine  Kluft 
sich  aufthun  zwischen  dem  religiösen  Glanben  und  dem 
praktischen    Leben    des    Menschen.     Sein   Glaube  lebt 
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gleichsam  in  klösterlicher  Abgeschiedenheit  von  der  Welt^ 
nicht  nur  von  der  intellectu eilen ,  -sondern  auch  von  der 
moralischen  Bildung  der  Welt^  kommt  daher  nicht  ge- 
nügend dasn,  sich  in  der  sittlichen  Arbeit  des  Weltlebens 
zu  bethätigeD,  und  kann  deshalb  nicht  sn  gesunder  £nt- 
wickelung  gelangen,  sondern  fitllt  allen  möglichen  krank- 
haften Entartungen  anheim.  Wie  oft  begegnen  uns,  nament- 
lich auch  iu  der  katholischen  Kirche,  solche  Menschen, 
welche  nie  veKucht  haben,  ihre  Gottesanschauung  mit  ihrer 
Weltanschauung  in  einheitlichen  Zueamnif  nhang  zu  bringen, 
die  den  crassesten  Widerspruch  zwischen  ihren  Glaubens- 
vorsteiluDgen  und  ihren  weltlichen  Erkenntnissen  ruhig  er- 
tragen und  die  deshalb  um  so  leichter  sich  daran  gewöhnen, 
dass  «wischen  ihrem  religiösen  Glauben  und  ihrem  sittlichen 
Verhalten  bald  hier  bald  dort  ein  crasser  Widerspruch  su 
Tage  tritt«  Bei  solchen  Menschen  aber  hat  das  religiöse 
Leben,  um  einen  Ausdruck  von  K.  Rothe  su  gebrauchen, 
etwas  Gespensterhaftes. 

Andererseits  hat  das  religiöse  Leben  nicht  immer  einen 
Gewinn  (hivon,  wenn  durch  das  verständige  Denken  die 
Gottesansrhaiiung  eines  Menschen  gereinigt  und  aufgeklärt 
wird.  Nur  zu  oft  wird* das  Öchilier'sche  Wort  bestätigt: 
„sie  geben,  ach!  nicht  immer  Gluth,  der  Wahrheit  helle 
Strahlen;  wohl  denen,  die  des  Wissens  Gut  nicht  mit  dem 
Herzen  zahlen!*  Schon  Maflcher,  der  die  religiösen  Yor- 
stellttngen  seiner  Kindheit  mit  nüchternem,  grübelndem 
Verstände  prüfte,  hat  dadurch  das,  was  sein  Harz  noch  an 
frommen  Geft&hlen  und  Stimmungen  besass,  allmShlich  ein- 
gebüsst.  Deshalb  ist  mit  aller  Entschiedenheit  zu  furdern, 
dass  nicht  ausschliesslich  der  Verstand  die  Prüfung  und 
Läuterung  unserer  GottesvorsteUungen  volkiehe.  Wie  sclion 
erwähnt,  hat  ja  der  Verstand  liir  unsere  religiösen  An- 
Bchauungsbilder  und  Vorstellungen  keine  scht^pferische, 
sondern  nur  eine  regulative  Bedeutung,  und  wo  derselbe 
sich  anmassen  wollte,  nur  dasjenige  Gottesbild,  welches  er 
selber  und  er  allein  gestaltet  habe,  ansuerkennen,  da  käme 
er  über  die  plattesten  Trivialitäten  nicht  yiel  hinaus.  Aber 
der  Verstand  darf  auch  die  regulirende  Arbeit  an  der  von 
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der  religiösen  PhantaBie  gestalteten  Gotteaanochaiinng  nicht 
auaBchliesalich  für  sich  allein  in  Ansprach  nehmen.  Mit 

der  Verstandesbildung  hat  vielmehr  die  sittliche  Bilduiip  und 
das  sittliche  Urtheil  bei  der  Keguiii  uiig  der  reiigiüsen  Vor- 
stellungen Hand  in  Hand  zu  gehen.  Und  weil  die  ge- 
staltende Kraft  dieser  Vorstellungen  die  religiöse  Phantasie 
ist|  deren  TbiUgkeit  mehr  der  kttnstleri§chen  Bantb&tigkeit 
als  der  wissenschafUlchen  Denktbäligkeit  verwandt  und 
fthnlich  ist,  niuss  auch  das  llsthetisehe  Gef&hl,  der  Schön- 
heitssinn des  Menschen  ausgebildet  und  zu  harmonischer 
Ausgestaltiinp  der  Gottesanschauung  verwendet  werden. 
Vor  Allem  aber  ist  zu  betonen;  dass  der  Mensch  bei  dieser 
intellectuellen,  moralischen  und  ästhetischen  Bearbeitung 
seiner  religiösen  Anschauungen  die  Religion  niemals  au 
einem  blossen  Mittel  für  wissenschaftliche  oder  sittliche  oder 
kttnstlensdie  Zwecke  machen  dar^  sondern  dass  er  yiel- 
mehr  alle  diese  Zwecke  in  den  Dienst  des  Einen  höchsten 
Zweckes  stellen  muss,  seiner  nach  Gott  dürstenden  Seele 
einen  immer  lichteren  und  freieren  Weg  zu  voller  Hin- 
gebung an  den  AUerhikshsten  zu  bahnen  und  eine  lichtere 
Gotteserkenntniss,  eine  würdigere  Gottesanbetung ,  eine 
reinere  £rfüllung  des  gottlidien  Willens  auf  Erden  zu  ver- 
breiten. Ebenso  darf  ein  Mensch,  der  durch  jene  Be* 
arbeitung  seiner  Glaubensanschauungen  zu  reineren  und 
reiferen  Gedanken  von  Gott  sich  erhoben  hat,  sich  nichts 
damit  wissen,  sich  deshalb  nicht  für  besser  oder  frommer 
halten^  als  die,  welche  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gottes- 
yorstellungen  stehen  geblieben  sind;  vielmehr  hier  gilt  das 
schdne  Wort  des  vor  einiger  Zeit  erschienenen  Büchleins 
„Im  Kampfe  um  die  Weltanschauung^ :  ^ch  will  neben  dem 
geringsten  meiner  Brüder  vor  dem  Vater  knieen  und  den 
»Saum  Seines  Gewand*  s  küssen,  mir  wohl  bewusst,  dass  ich 
mit  all  meinem  reiieien  Denken  Ilim  nicht  näher  stehe,  als 
das  Kind,  das  mit  liebendem  Herzen  »Seinen  Namen  lallt." 
Wer  in  diesem  Sinne  und  au  jenem  höchsten  und  lotsten 
Zwecke  seine  Gottesansdianong  mit  seiner  Erkenntaiss  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen  in  immer  vollere  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  ernstlich  bestrebt  ist,  der  wird  da- 
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durch,  dass  bei  diesem  btreben  manche  seiner  religiöaea 
Vorstellungen  hinfslllig  wird,  sn  seinem  religiösen  Leben 
keinen  Schaden  leiden,  sondern  er  wird  es  erfahrsBi  dua« 
wie  im  Reiche  der  Natur  die  Öonney  je  höher  sie  steigt  und 
je  helleres  Licht  sie  verbreitet,  desto  wärmere  Strahlen  her* 
niedersendet,  so  im  Reiche  des  Geistes  das  Licht  des  Ewigen  \ 
dem,  der  aufrichtig  und  demfithig  danach  suchet  und  forschet 
und  mit  ganzer  Seele  sich  daran  hingiebt,  offenbart  es  sich 
uicht  nur  als  das  Licht  der  ewigen  Wahrlieit,  Gerecliticrkeit 
und  Schönheit,  sondern  zugleich  als  die  Sonne  der  t  wiLren 
Liebe  und  erwärmet,  entzündet  ebensowohl  sein  Heiz  zu 
innigem  Vertrauen  aui  Gott  und  nie  verglühender  Liebe  zu 
Gott,  als  es  seinen  Geist  immer  heller  erleuchtet  und  seine 
Gottesaoschauung  gegen  alle  finsteren  Auswüchse  eines  reli- 
giösen Materialismus  wie  eines  abergläubischen  Mysticismua 
schirmet  und  schiitaet 

Hierbei  muss  aber  dasjenige  Gebiet  des  raensohlichen 
Geistesleben?,  in  welchem  Gott,  zwar  nicht  unvermittelt,  aber 
doch  unmittelbar  sich  offenbart,  das  menscLliche  Gemüth, 
atrenj^  unterschieden  werden  von  dem  intellectuellen  Geistes- 
leben deä  Menschen,  in  welchem  Gott  nur  mittelbar  sich 
kund  giebt,  indem  er  den  Erkenntnisstrieb  des  Menschen 
weckt  und  anregt  und  die  Thätigkeit  desselben  fordert  und 
unterstützt.  Wo  dies  nicht  unterschieden  wird,  da  tritt  nur 
au  leicht  jene  Selbsttäuschung  ein,  in  welcher  der  Mensch 
den  Gott,  den  er  nur  durch  die  Empfindungen  des  Gem&tlis 
unmittelbar  erfiust  hat,  durch  seinen  Intellect  unmittelbar 
und  rein  erkannt  au  haben  wähnt.  Wo  dagegen  jener 
Unterschied  klar  und  bestimmt  festgehalten  wird,  da  sind 
einerßcits  diejenis^en,  welche,  nicht  zufrieden  damit,  in  der 
beschränkten  Wahrheit  menschlicher  Analogieon  Gott  zu  er- 
kennen, einen  durchaus  entsprechenden  Ausdruck  fiir  das 
Wesen  Gottes  suchen  oder  schon  gefunden  zu  haben  meiueUt 
mit  dem  Goethe'schen  Worte  zu  fragen  und  zu  erinnern: 
.Wer  darf  ihn  nennen  und  bekennen?  Erfüll'  davon  dein 
Hm,  so  gross  es  ist,  und  wenn  du  gaoa  in  dem  GeflUüe 
selig  but,  nenn'  es  dann,  wie  du  willst  • . .  Ich  habe  keinen 
Namen  dafür. Andererseits  aber  sbd  die,  welche  he- 
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«cbeidoD  diesem  Worte  nnsers  groasen  Dichters  zastimmen, 

immer  aufs  Neue  zu  verpflichten,  für  die  möglichst  reine 
und  würdige  Gestaltung  ihrer  religiösen  Gedankenbiider 
alle  Errungenscbaiten  der  menschlichen  Bildung  zu  ver- 
werthen. 

Wohl  werden  wir  hierbei  über  die  herrlichen  Bilder 
und  Gleichnisse,  in  welchen  die  Bibel,  nainentUch  das  N.  T., 
von  Qott  redet,  niemals  so  hinauskommen,  dass  wir  der- 
selben entbehren  könnten.  Ich  wenigstens  bekenne  offen, 
mir  nicht  denken  zu  können,  dass  die  Menschen  jemals 
höhere,  reinere,  würdigere  Vorstellungen  von  Gott  gewinnen 
als  die,  welche  die  Gottesnamen  des  Evangeliums  znm  Aus- 
druck bringen.  Aber  weil  doch  auch  das  Evangelium  nur 
in  Gleichnissen  ,  also  nie  in  völlig  entsprechenden  Bildern 
von  Gott  redet,  wird  der  menschliche  Geist  sich  nicht  aus- 
schliebslirli  an  diese  bibliselien  Analugieen  pi-ebunden  fllhlen, 
sondern  durch  eine  möglichst  grosse  Manoichtaitigkeit  der 
religiösen  Bildersprache  das  Ungenügende  jedes  einzelnen 
Gleichnisses  einigermassen  zu  ersetzen  suchen.  „Bete  sie 
nicht  an  und  diene  ihnen  nicht!"  So  gebot  das  israelitische 
Gesetz  von  den  QottesUldem  aus  Holz  oder  Stein  oder  Me- 
tall. ,Bete  sie  nicht  an  und  diene  ihnen  nichtl"  So  gebietet 
das  Gesetz  Gottes  von  allen,  auch  von  den  aus  mensch- 
lichen Gedanken  und  Vorstellungen  jt^eiormten  Clottesbildern, 
.'dsij  auch  von  den  biblischen.  Wenn  wir  diesem  (a  hote 
gehorchen,  so  erlangen  wir  einerseits  jene  schöne  Duldsiun- 
keit,  die  auch  in  fremdartigen  Gottesvorsteliungeu  noch  eine 
Wahrheit,  auch  in  den  niederen  und  rohen  oder  entarteten 
Religionen  noch  die  Spuren  bez.  die  Reste  einer  Gottes» 
offenbarang  anerkennt;  andererseits  streben  wir  dann  um 
so  emster  danach,  den  Gott,  dessen  Erhabenheit  auch  der 
kühnste  Flug  menschlicher  Gedanken  nicht  zu  erreichen, 
dessen  majesttttische  Herrlichkeit  auch  die  geistvollste  Be- 
redtsamkeit'  und  Schönhdt  menschlicher  Worte  nicht  zu  be- 
schreiben vermag,  in  unserem  Gemüthe  zu  ertahren  und 
durch  unsere  Thateu  z\i  ehren  und  zu  preisen. 
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m.  Schluss. 

Von 
Paul  Feine 

in  NrairMl. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Deutung  des  Oteidmlmes. 
Hier  antencheiden  dch  liatthäuB  und  Marcus  in  bemerkens- 
werther  Weise  hinsichtlich  der  Art,  wie  sie  die  einielnen  vier 
Fftile  des  Gleichnisses  einfuhren.   £ine  Gleichförmigkeit  des 

Schemas  finden  wir  bei  keinem  vou  Beiden.  Die  Deutung 
des  ersten  Falles  bringt  Matthäus  in  folgender  Form:  „Bei 
Jedem,  welcher  das  Wort  vom  Rtic  he  h<<rt  und  nicht  ver- 
steht, kommt  der  Böse  und  raubt  das  in  sein  Herz  Gesäte. 
Dieser,  nämlich  dieser  Same,  ist  der  längs  dem  Wege  ge* 
säte."  ojiaqeig  wird  von  vielen  Gelehrten  anders  bezogen, 
aber  die  eiosig  mögliche  Besiehnng  iat  doch  die  auf  den 
Samen.  £s  hat  swar  etwas  AufflUliges»  dass  o  anoftog  fehlt; 
aber  wenn  wir  überseteen:  i^Dieser  ist  der  am  Weg  besäte 
Acker**,  so  würde  das  dem  Gleichniss  nicht  entsprechen, 
und  V.  20  verräth  auch  sofort,  dass  diese  Auslegung  nicht 
passt  Denn  das  nach  cnrtog  iativ  6..  .anaotl^  unmittelbar 
folgende  6  Öe  f  /zl  r«  irttgtudi]  o;raQei'g  kann  niciit  auf  etwas 
in  einer  verschi*  denen  Begn li'ssphäre  Liegendes'  gehen,  und 
doch  kann  das  6  di  V.  20  ebenso  wie  V.  22.  23  nur  auf 
den  Samen  bezogen  werden,  oder  allenfalls  Hesse  sich  nach 
Marcus  noch  an  die  Menschen  denken,  die  gesät  wären. 
Aber  auch  die  von  Meyer,  De  Wette,  Bleek  vertretene  An- 
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sieht,  die  Weite  bedeuteten:  „Dieser,  ein  solcher  Mensch 
ist  es,  der  an  den  Weg  gesät  ist",  kann  nicht  gebilligt  wer- 
den ,  denn  eben  war  ja  gesagt  worden ,  dass  das  in  das 
Herz  Gesäte  vom  Teufel  geraubt  werde ,  also  kann  nicht 
unmittelbar  darauf  der  ganze  Mensch  als  gesät  besseichnet 
werden.  Dann  hat  auch  Weiss  recht,  wenn  er  geltend 
maoht  (Matth.  S.  343  (.),  dass  die  Worte  ovwog  imip  o^^atta- 
Q9ig  auf  einen  an  deutenden  Zng  hinweisen.  So  bleibt  also 
nur  die  Erklärung  ttbrig,  die  wir  schon  gegeben  haben 
und  die  auch  Weiss  die  richtige  erscheint.  Die  Härte  aber, 
dass  ä  anoQog  fehlt,  wird  dadurch  gemildert,  dass  to  eanag- 
ftiiov  vorausgeht.  Es  läsöt  bicli  auch  begreifen,  wie  der 
Verfasser  iu  das  Masc.  überspringt,  trotzdem  auch  im  Gleich- 
nis» der  Same  nirgends  erwälmt  iwt ,  denn  der  to  iarrao- 
fuvov  zu  Grunde  liegende  Begriii  ist  eben  o  oitoQog,  der 
Jedem  vorschwebt,  welcher  Gleichniss  und  Deutung  liest^ 
Jedenfalls  aber  wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  in  der 
Vorlage,  die  Matthäus  hatte,  o  anof^  nicht  stand,  da  seine 
Fassung  durch  Hinanltigung  dieses  Wortes  deutlicher  ge> 
worden  wäre,  und  kein  Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  er 
es  ausgelassen  haben  sollte. 

Die  drei  folgenden  Fälle  sind  ba  Matthäus  nach  einem 
übereinstimmenden  Schema  gebaut;  wir  haben  in  alieii  drei 
Versen  die  gleiche  Form  i)  ds  .  .  .arraQetg  ovtoq  faviv  6  toy 
loyov  avLoviov.  Die  in  jedem  Falle  wiederkehrende  Gegen- 
überstellung durch  de  knüpft  an  V.  19  outog  iaxiv  6 . .  a/ra- 
Q$ig  an,  d.  h.  dasselbe  Subject,  was  zu  wsos  iofiv  b,.a7ia- 
Qeig  V.  19  ergänzt  werden  muss,  muss  auch  au  V.  20.  22. 
23  hinaugedacht  werden,  und  das  kann  dann  nur  i  artoQog 
sein.  Durch  ovrog  httv  —  wobei  ovrog  V.  20.  22.  23  eine 
andere  Besiehung  bekomm^  n&mlich  auf  die  Menschen  statt 
atif  den  Samen  —  wird  in  allen  drei  Fällen  offen  angezeigt, 
dass  von  diesem  Aasdruck  die  Deutung  angeht.  ^.  20.  22. 
23  siiid  aber  insofern  anders  gebaut  als  V.  19,  als  in 
diesem  das  zu  Deutende  am  Schiuss  des  Verses  steht,  in 
den  andern  Fällen  am  Anfang. 

Sehen  wir  nun  zu  Marcus  hinüber  ^  so  ist  schon  der 
erste  Fall  anders  bebandelt.    Der  Deutung  der  ttnielnen 
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Fülle  peht  der  allgemeine  Hinweis  voraus,  den  Mattliäus 
nicht  ki  imt,  dass  der  Säeroann  das  Wort  sMt.  Dann  schreibt 
der  Kvan^a*lisi:  „Diese  «iud  die  längs  dem  Wege  Befind- 
lichen^), wo  das  Wort  g^fiit  wird;  und  wenn  sie  es  gehört 
haben,  kommt  sogleich  der  Satan  und  nimmt  das  in  sie  ge- 
säte Wort  weg/  Also  der  Begriff,  der  gedeutet  werden 
soll,  Btefat  an  der  Spitze;  er  ist  aber  auch  ein  anderer  als 
bei  MatthftttB,  da  nicht  vom  Samen  gehandelt  wird,  welcher 
längs  dem  Wege  gesät  ist,  sondern  Ton  Menschen,  welche 
am  Wege  befindlich  sind.  Die  Fassung  des  ersten  Falles 
hat  nun  wieder  auf  die  Schilderung  der  folgenden  drei 
Fälle,  wie  wir  sie  bei  Marcus  lesen,  bestiininenden  Einflusa 
gehabt.  Matthäus  iährt  auch  in  den  drei  letzten  Fällen  mit 
dem  eollectiren  ovtog  iativ  6  .  .  .  arovojv  fort,  weil  immer 
der  Singular  o  .  .  onaQcig  unmittelbar  bei  ihm  vorausging. 
Marcus  aber  wendet  analog  seinem  V.  15  auch  weiterhin 
den  Plural  an.  V.  16  und  20  beginnt  er  mit  ähnlicher 
Construction  wie  V.  15.  Dabei  steht  V.  16  das  ovroi,  wäh- 
rend das  parallele  ovrog  bei  Matthäos  in  den  drei  letsten 
Fällen  das  Gedeutete  einleitete,  auch  an  der  Spitze  des  zu 
deutenden  Begriffs,  und  V.  20  vertritt  htelvoi  die  Stelle  des 
oinoi.  V.  18  ist  bei  Marcus  etwas  anders  aufgebaut.  Jn 
cü.hn  klingt  noeh  das  an  den  andern  Stellen  stehende  olrot 
{r/,üvoi)  nach;  indem  aber  Marcus  V.  18  die  Deutun«;  tiois 
vorausgeschickten  BegrilTs  mit  ovioi  eiair  oi  .  .  .  a/.ovoavieg 
einfuhrt,  nähert  er  sich  der  Ckinstructiou  der  drei  leisten 
Fälle  bei  Matt  Ii  ■l  u?. 

Das  sind  die  Verschiedenheiten,  die  in  dem  Aufbau 
der  yier  Fälle  awisehen  Matthäus  und  Marcus  bestehen*). 

Vi  Ich  kaun  es  nicht  für  richtig  iinden,  a7iii(töutyui  zu  ergänzen 
(Heyer),  ich  kann  auch  mit  Weis»  nicht  den  elliptischen  Ausdrack 
deuten  „folgende  sind  dtCi  bd  deoen  der  Same  Ungs  dem  Wege  bin* 
fiUlt".  Wenn  lu  d  nofut  rigy  6^6v  etwas  eigiost  werden  eeU)  so 
kami  es  nur  o  sdn. 

2)  Die  DiflSstens  zwischen  dem  von  Matth&os  duiehglüigig  ver- 
wendeten Part.  Praes.  nxovw  und  den  ahweichenden  Constructionen 
des  Marcus  und  Lncas  habe  ich  jetst  nkht  bertthrt,  weil  sie  nur  foiv 
melles  Interesse  bietet 
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Auch  an  diesem  Abschnitt  kann  es  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  zur  WahrscheinUchkeit  gebracht  werden,  dass  die 
Darstellung  des  Marcus  hinter  der  des  Matthäas  zurück* 
stehen  muM.  Wir  haben  uqb  in  erster  Linie  dariiber 
schMnig  sa  nuuihen^  ob  es  das  Riehtigere  ist,  wenn  die 
Menschen,  denen  das  Evangelium  rerktlndet  wird,  dadurch 
mit  verschiedenem  Ackerland  in  Parallele  gesetzt  erscheinen, 
dass  sie  als  die  auf  verschiedenen  Ackerboden  Gesäten 
bezeichnet  werden,  bei  denen  dann,  ähnlich  ^vie  beim  Acker 
der  Same,  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Beschatlenheit  das 
Wort  verschiedenes  Schicksal  hat,  oder  wenn  eine  l^arallele 
gezogen  wird  zwischen  dem  Schicksal,  das  der  auf  ver- 
schiedenes Ackerland  gesäte  Same  hat,  und  den  Menschen 
verschiedener  Art,  bei  welchen  das  Wort  vom  Reiche  Gottes 
verschiedenes  Schicksal  erßlhrt.  Ich  glaube  mich  be- 
rechtigt, bei  der  Entscheidung  hierttber  den  Gesichtspunkt 
geltend  zu  machen,  der  mich  bei  ähnlichen  Untersuchungen 
leitet,  nftmlich  den,  als  das  Aechtere  dasjenige  zu  betrachten, 
was  das  Correctere  ist.  Dass  wir  aber  dann  hier  dem 
Mattliäus  den  Vorzug  zu  geben  iiaben,  kann  keinen  Augen- 
blick bezweifelt  werden.  Wir  werden  später  sehen,  dass 
die  B\)rm  der  Deutung  auch  bei  Mattiiäuö  nicht  so  durch- 
getührt  ist,  wie  es  das  Gleichuiss  verlangt.  Aber  einen 
grossen  Vorzng  hat  Matthäus  vor  Marcus,  er  hält  das  zu 
Deutende  und  das  Gedeutete  auseinander,  Marcus  jedoch 
vermischt  Beides,  indem  er  von  einem  Gesätwerden  der 
Menschen  auf  verschiedenes  Ackerland  redet. 

Lucas  bestätigt  nun  auch  unsere  Entscheidung  gegen 
Marcus.  Ihm  ist  es  offenbar  anttössig  gewesen,  die  Menschen 
als  die  auf  das  Ackerland  Gesäten  zu  bezeichnen.  V.  IS 
vermeidet  er  die  Wendang  des  jMarcus,  indem  er  den  Ge- 
danken in  ähnlicher  Weise  wie  V.  12  =  Marc.  V.  15  aus- 
drückt; V.  14  und  15  aber  berührt  sich  seine  Darstellungs- 
weise mit  der  des  Matthäus.  Wenn  er  auch  V.  14  Tteaov 
schreibt,  was  zu  to  ir  tf^  -Kalfj  V.  15  wieder  ergänzt 
werden  muss,  so  hat  er  doch  auch  in  beiden  Versen  den 
zu  deutenden  Begriff  wie  Matthäus  scharf  von  der  Deutung 
abgehoben.  Das  in  die  Domen  und  das  auf  das  gute  Land 
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Gefallene  ist  nichts  Aiideits  als  der  Same,  der  auf  diese 
Arten  von  Acker  föllt.  Demnach  ist  aur}i  von  dieser  Seite 
her  zu  ciilseheideo ,  dass  Matthäus,  wenn  er  V.  22  und  23 
mit  dem  dritten  Evnngelisteu  daa  Aechtere  erhalten  hat,  dies 
auch  V.  20  gegen  denselben  und  gegen  Marcus  haben  wird. 

Nun  aber  die  Form  der  Darstellung  ist  bei  Matthäus 
und  Lucas  eine  verschiedene.  Matthäus  schreibt  V.  22  und 
23  wie  auch  V.  19  und  20  o  CftaQÜs,  bgU.  onoQog,  Lucas 
V.  14  ta  neaw»  Da  Marens  V.  20  oi  onagii^  hat,  halte 
idi  es  flu*  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Vers  die  Quelle 
schon  das  Part.  Aor,  bot.  necov  Luc.  V.  14  weist  auch 
nicht  auf  das  Praes.  anugouevoL  des  Marcus ,  sondern  auf 
das  Part.  Aor.  des  Mattli ms  V.  22  hin.  Hat  aber  ^larcus 
V.  18  das  Praesens  eingesetÄt,  so  kann  er  dasselbe  auch 
V.  16  gethan  haben.  Und  so  möchte  ich  mich  auch  datur 
entscheideui  dass  auch  V.  20  des  Matthäus  unfniinglich  das 
Part  Aor.  gestanden  hat  Die  weitere  Frage^  ob  auch  der 
Shdgnlar,  in  dem  das  Part  Aor.  bei  Matthftus  V.  20.  22. 23 
auftritt y  dem  Pluralis  des  Participiums  bei  Marcus  vonsu- 
siehen  sei|  muss  ich  gleichfalls  bejahen.  Denn  Matthäus 
redet  ja  ursprüngficher  als  Marcus  in  den  drei  Participial- 
construciujnen  von  dem  ISamen,  Marcus  uiuichüger  von  deu 
gesäten  Menschen.  Ebenso  halte  ich  es  noch  für  erweislich, 
dabjj  mit  Matthäus  richtiger  durch  das  i>eniunsti  ativpro- 
nomen  der  Uebergang  zu  der  Deutung  der  einzelnen  Be- 
griffe gemacht  wird.  Denn  Lucas  gtebt  in  seiner  Con- 
struction  von  V.  14.  15  dem  Matthäus  gegen  Marcus  recht; 
auch  V.  18  des  Marcus  deutet  noch  an,  dass  ihm  diese 
Fassung  gleicbfolla  vorgelegen  hat,  und  so  suche  ich  auch 
y.  20  das  Aeltere  bei  Matth&us.  In  einer  anderen  Besie- 
hung steht  in  diesem  Punkte  Lucas  auf  der  S^te  des  Mar^ 
cus,  da  er  nicht,  wie  Matth&us  omog  laxiv^  also  den  Singu- 
lar schreibt,  sondern  mit  Marcus  den  Plural  ovtoi.  Ein 
sicheres  Urtheil  lässt  sich  hier  zwar  nicht  abgeben,  der 
Plural  hat  gewiss  viel  Rereelitiü:iiiiL%  aber  ich  neige  doch 
auch  in  diesem  Punkte  zu  Mattiiaus  biniiber,  da  dci  Plural 
des  Marcus,  den  Lucas  gelesen  hat,  darin  seinen  Grund 
findet  I  dass  der  sweite  £7angelist  das  Pronomen  auf  die 
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Menschen  beacg,  statt  auf  den  Samen,  und  woM  dabei  anf 

den  Plural  gekommen  war.  Um  das  eben  Gesagte  zu- 
sammeuzufassen,  hin  ich  der  Ansicht,  dass  die  Construction 
Matth.  V,  20.  22.  23  6  . . .  ojcaQßig  oviög  iauv  noch  die 
der  Quelle  ist. 

Mit  diesem  Ergebnis»  müssen  wir  jetzt  an  V.  19  par. 
herantreten.  Wir  haben  angegeben,  in  wiefern  V,  19  anders 
aufgebaut  ist,  als  die  folgenden  Verse.  Da  nun  die  drei 
andern  Fftlle  in  der  Quelle  in  fibereinstimmender  Weise 
eingeleitet  worden  waren^  kannte  man  anf  den  Gedanken 
kommen,  in  der  Quelle  sei  auch  der  erste  Fall  ebenso  be- 
handelt gewesen,  wie  die  folgenden,  und  erst  Matthäus  habe 
ihn  anders  gestaltet.  Wollten  wir  die  Analogie  durch- 
führen, so  würde  V.  19  etwa  gelautet  hahen  —  den  Aus- 
druck 6  aTTOQog  kannte  die  Quelle  nicht,  wie  wir  sahen,  und 
ioTcaQfÄivov  ist  durch  Marcus  gesichert  — :  o  naga  trpf  odbv 
atraf^g  otrros  lativ  6  tbv  koyop  tijg  ßaaiXdag  a-Aoiwv  umI 

fiiw  hf  imaqdi^  mrrov.  Dann  könnten  wir  nur  über- 
setzen: „Der  an  den  Weg  gesäte  Mensch  ist  dieser, 
welcher  das  Wort  Yom  Reiche  hdrt  und  nicht  versteht,  und 
es  kommt  der  Böse  und  raubt  das  in  sein  Hera  Oe* 
säte.''  So  kann  es  aber  nicht  gelautet  haben,  denn  dann 
winde  jede  Berechtigung  hinfallen,  V.  2u.  22.  23  6  ana^ti^ 
auf  den  Samen  zu  beziehen,  wie  es  doch  bei  Matthäus  ver- 
standen werden  iiiuss.  Und  -auch  in  unserni  Vers  kann  das 
Gesäte  nicht  erst  der  Mensch  und  kurz  darauf  das  in  das 
Herz  des  Menschen  Gesäte  sein.  Vielleicht  glebt  uns  da 
der  Text  des  Marcus  einen  andern  Weg  an,  den  wir  ver- 
folgen können.  Dort  sehen  wir  dem  ersten  Falle  in  V,  14 
schon  einen  I^ngerseig  für  die  Deutung  Torausgeschickt, 
welcher  mdglicherweise  aus  der  Quelle  stammen  könnte. 
Wollten  wir  Mre.  V.  14  vor  den  unveränderten  V.  19  des 
Matthäus  setzen,  so  wären  wir  um  nichts  gebessert.  Geben 
wir  V.  19  den s(  Iben  Bau  wie  den  folgenden  Versen,  so 
würde  die  Construction  lauten :  o  (TfTeiQ(')v  ror  Xoyov  07ttiou* 
6  fiiv  naqa  xi^v  hduv  onageig  omog  toiiv  6  lov  luym'  rj^g 
ßaailsiag  OMhtav  nai  /a^  avviiav,  xai  iax^ct*'        Diese  Fas- 
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6ung  ist  aber  mit  noch  viel  grösBOrer  Sicherheit  als  unan- 
nehmbar und  nicht  ursprünglich  zu  verwerfen.  Die  QueUe 
kann  nicht  gesagt  haben:  j,L)as  an  den  Weg  gesäte 
Wort  ist  derjenige  Mensch,  welcher  das  Wort  vom 

Beiche  hört." 

Also  mit  einer  Construction  nach  Analogie  der  andern 
Fälle  kommen  wir  nicht  aas.  Dann  bleibt  uns  wohl  nichts 
Anderes  übrig  als  anzunehmen ,  dass  der  erste  Fall  schon 
in  der  QueUe  anders  gelautet  haben  wird.    Durch  diese 

.  Annahme  wird  aber  dann  schon  ein  Misstrauen  gegen  Mar* 
cus  geweckt;  der  den  ersten  Fall  in  einem  den  folgenden 
Fällen  parallelen  Aufbau  bietet.  Und  in  der  Tbat  hat  auch 
sein  Text,  von  welchem  wieder  Lucas  abhängig  ist,  nicht 
den  Schein  der  Ursprünglichkeit.  Schon  die  \\  orte  o  o^ru- 
QO)v  tov  Xoyov  aTieiQEL  sind  ein  Zusatz  des  zweiten  Evan- 
gelisten. Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  es  ursprünglich 
sein  sollte,  wenn  von  drei  BegriÜ'en,  die  zu  deuten  waren, 
zwei  wieder  in  der  zu  deutenden  Form  auftreten,  o  cryret- 
|Mtiir  und  aneigei.  Wir  erfahren  nicht,  wer  der  Säemann 
Ist»  und  auch  nicht,  was  mit  dem  Säen  gemeint  ist.  War 
aber  nur  die  Deutung  des  Samens  als  des  Wortes  beab* 
sichtigty  so  muss  die  Verwendung  der  Ausdrucke  o  cnBi^otv 
und  an^i^i  als  unpassend  betrachtet  werden.  Aber  auch 
der  Ausdruck  6  loyog  giebt  zu  Bedenken  Anlass.  o  loyo^ 
ist  in  prägnanter  Bedeutung  angewendet,  es  heisst  ^das 
Wort  vom  Reiche  Gottes".  Zwar  steht  auch  bei  Matthäus 
V^.  20.  21.  22.  23  loyog  absolut  in  derselben  Bedeutung, 
wie  auch  in  den  parallelen  Versen  des  Aiarcus,  aber  doch 
nur,  nachdem  V.  19  wenigstens  vijs  ßaaiXelag  hinzugefügt 
war,  also  der  Begriff  fizirt  war.  Sonst  kommt  bei  Matthäus 
o  koyog  in  der  Bedeutung  „das  'Wort  vom  Reiche  Gottes^ 
nicht  vor,  wohl  aber  bei  Marcus  an  zwei  Stellen,  die  seine 
Hand  verrathen,  2,  2  und  4,  33.  Durch  die  Annahme,  Bass 
Marcus  auch  hinter  vop  X^yov  V.  14  tov  ^eov  oder  ztjg  ßet- 
aiXeiag  rov  iieov  weggelassen  habe,  würde  wenig  geholten 
werden;  warum  sollte  er  es  denn  gethan  haben ,  wenn 

.  er  den  volleren  Ausdruck  vor  sich  hatte,  Lucas  V.  11 
zeigt  durch  seine  Abweichung  auch,  dass  das,  was  er  bei 
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Marcus  las,  ihm  nicht  correct  erschien.  Von  einem  ganz 
richtigen  Gefühl  geleitet,  luBst  er  die  beiden  Auadrücke 
6  onuQWv  und  aneigei  weg,  da  sie  ja  keinen  Aufschluss 
geben,  und  fUhrt  in  comcter  Weise  die  Deutung  des  Be- 
griffes eini  auf  den  Marcus  auch  hinauewoilte  ^  weil  er  in 
der  Fassung  der  Deutung,  wie  sie  die  Quelle  bot,  stark 
heryortrat.  Matthäus  seinerseits  bietet  auch  ein  ai^umentum 
ex  silentiu  dalÜr,  dass  er  die  Worte  6  orretQOJv  zbv  loyoi' 
Ojcei^tL  nicht  kannte.  Die  Deutung  der  Begriffe  aus  dem 
Gleichniss  vom  Unkraut  V.  37 — 39,  die  er  erst  selber  giebt, 
beweist,  dass  er  sieb  bier  eine  ähnliche  Angabe^  wenn  er 
sie  vorgefunden  batte,  niobt  würde  baben  entgehen  lassen. 

Was  nun  V.  15  betrifft,  so  sind  die  Worte  alvtoi  di 
elütv  Ol  naQu  irv  odov  parallel  den  Worten  des  Matthäus 
oiKr^  MJ//V  o  /rct(ja  zi^v  üöor  a7caQ€ig,  An  der  Ursprung- 
liclikrit  dieser  Wendung  bei  Matthäus  hinsichtlich  ihrer 
Form  und  Stellung  hängt  unsere  ganze  Auffassung  von  der 
Priorität  des  Matthäus  in  der  Deutung  des  Gleichnisses. 
Wegen  der  Wichtigkeit  der  Worte  muss  ich  daher,  sum 
Tbeil  Gesagtes  wiederholend,  hier  zusammenstellen,  was  fUr 
ihre  grössere  Ursprünglicbkeit  spricht.  Sie  können  ihrer 
Fassung  wegen  nur  als  ein  zu  deutender  Zug  betrachtet 
werden,  wie  dies  auch  bei  Marcus  zu  Tage  tritt.  Ist  dies 
aber  der  Fall,  so  muss  jede  andere  Beziehung  als  die  auf 
den  Samen  abgelehnt  werden.  Nur  wenn  zu  OTtagefg  V.  19 
artOQog  ergänzt  wird,  bekommen  wir  auch  für  die  folgenden 
drei  F&lle  V.  20.  22.  23  die  richtige  Bedeutung.  Dass  aber 
bei  denselben  auch  nur  ein  bu  deutender  fiegriff  an  der 
Spitze  stehen  kann,  sehen  wir  aus  afiageig  V.  20.  22.  28, 
aus  dem  gleichfalls  an  allen  drei  Stellen  nachfolgenden  ovrog 
eattv.  umit  zur  Deutung  übergegangen  wird,  und  überdies 
bestätigt  der  dritte  Evangelist  durch  seine  Fassung  von 
V.  14.  15,  dass  er  in  der  Quelle  eine  Form  gelesen  bat, 
die  deutlich  wenigstens  an  diesen  beiden  Stollen  die  au 
deutenden  Begriffe  in  Ähnlicher  Weise  eingeführt  hatte,  wie 
es  Matthaus  noch  bietet  Die  nothwendig  gebrauchte  Be- 
ziehung deb  oyiu()t'g  V.  19  auf  den  Samen,  die  auch  die 
folgenden  Verse  stützt,  ist  aber,  da  6  oito^g  in  der  (Quelle 
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beBtuDint  meht  zog«i«t8t  war,  nur  bei  der  Stellong  möglich, 

die  der  Satz  in  dem  Verse  des  Matthäus  hat.  Wir  haben 
ja  versucht,  mit  dum  in  V.  19  verwendeten  Material  eine 
Construction  zu  liefern,  welche  den  Satz  mit  orroc  an  der 
Spitze  hatte ,  haben  aber  gesehen,  weiche  Schwierigkeiten 
sich  einem  dahingehenden  correcten  Aotbau  ent^e^^eostelUen. 
Nur  nachdem  %b  ionaQfiipw  vorausgegangen  war,  kann 
atta^ig  von  dem  Samen  gesagt  sein.  Aber  wie  erst  %6 
ianaqfiivw  dem  Part,  anagiis  aeine  Beziehung  giebt,  eo  be- 
kommen anch  die  V.  20.  22.  28  wiederkehrenden  fthnlichen 
Wendungen  nur  dadurch  ihre  richtige  Bedeutong,  dasa  die 
Worte  otJtog  loviv  o . .  anagefg  dem  V.  20  nnmitlelbar  vor- 
angehen. Lassen  wir  aber  üjragetg  V.  19  aus,  so  ist  mit 
einem  Schlage  die  Beziehung  der  betreflfenden  Wendungen 
auf  zu  Deutendes,  die  mir  unbedingt  erforderlich  orBcheint, 
unmöglich,  denn  dann  gingen  die  Worte  oviog  iaziv  6  naqa 
'iip'  odov  auf  die  am  Wege  beiindlichen  Menschen.  Da  nun 
das  Richtige  dasteht  und  das  Part,  auch  durch  die  Wieder- 
holung V.  20.  22.  23  gestützt  wird,  nehme  ich  es  ab  dae 
Aeltere  und  Aechtere  an  Damit  hängt  die  wdtere  Schlm»' 
folgerang  zusammen,  dass  wahrscheinlich  das  ganze  Satz- 
gefüge von  V.  19  auch  noch  das  der  Quelle  iat. 

Nun  mQssen  wir  aber  dem  Marcos  auch  noch  ein  wenig 
in  die  W^erkstatt  hineinsehen.  Er  hatte  vorausgeschickt, 
der  Säemann  sät  das  Wort.  Diese  Vorbemerkung  im  Verein 
mit  dem  (Jinstand,  liuss  die  folgenden  Fälle  mit  doin  zu 
deutenden  Begnti  begannen,  legte  es  ihm  nahe,  auch  hier 
die  Form  diesen  ähnlich  zu  gestalten.  Dabei  hat  er  aber 
begreiflicherweise  daa  Geschick  nicht  gehabt,  die  Fassung 

1)  Dor  Einwand  Weiss*  (Marc.  S.  148),  dass  bei  Marcus  arrf/p/'- 
ufvoi  oft'enbar  abeichtlicli  naB{::eIa88en  sei,  oder  mit  andoren  Worten, 
dass  das  Fehlen  dea  n-ififjo/ntrot  oder  annnh'Tf^  das  Ursprünglichere 
sei,  weil  der  am  Wege  liegende  Same  nicht  eigentlich  als  gesäter  be- 
leicbnet  werden  könne,  ist  nicht  stichhaltig.  Ins  Steinigte  oder  in  die 
DofDen  aät  man  eigentUch  auch  nicht;  aber  im  Gleiefanim  steht  Ja 
gana  deutlich»  dass  beim  Säen  (^i^  ont/^tp)  das  eine  an  den  Weg 
gefaUea  sei»  das  andere  auf  den  Felsen,  in  die  Dornen  und  auf  gnt 
Land,  und  alle  vier  Male  ist  der  gleiche  Ansdnick  tmaiv  gewählt. 
Die  Fälle  sind  sieh  also  doch  gans  peiaUel  gestellt. 
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conrect  zu  gettalten.  Würde  er  nach  den  Worten  o  a/tet' 
iffov  tov  loyop  afreigei  fortgefahren  haben  mrtog  di  iartv  i 

na^a  t7}v  bdov  a/tageig,  ßo  ginge  ovzog  auf  6  loyog  zwück. 
Diese  Aubdiucks weise  hat  er  aber  vielleicht  vermieden, 
weil  iliDi  dann  der  Uebergang  zu  den  Mensclien,  bei  denen 
der  Vorgang  ein  ähnlicher  ist,  wenn  sie  das  Wort  hören, 
au  schwierig  wax.  Aus  dieser  Verlegenheit  hat  er  sich  ge- 
zogen, indem  er  die  zu  deutende  Wendung  der  Quelle 
gleich  von  vorn  herein  auf  die  Menschen  bezog.  Damit 
und  mit  der  Anwendung  des  PluraU  statt  des  Singnlara 
hatte  er  sich  ein  PrA|adiz  für  die  folgenden  Fälle  geschaffen^ 
welches  so  stark  wirkte,  dass  er  in  den  späteren  Fällen  sich 
nicht  ^nmal  scheute,  von  den  Menschen  direct  auszusagen, 
dass  sie  gesät  würden.  V.  15  hängt  mit  seiner  Umgestal- 
tung auch  noch  eine  andere  Veränderung  zusammen.  Weil 
die  Li  1  sehen,  von  denen  der  erste  Fall  handelt,  nicht  etwas 
thun,  sondern  bei  ilinen  etwas  geschieht,  braucht  der  Kvan- 
gelist  eine  unpersönliche  Wendung,  und  so  kommt  er  do^u, 
oirov  aTtuqftoi  o  loyog  zu  schreiben.  Die  Ausdrucksweise 
zeigt  aber  ^seinen  Stil,  insofern  er  die  eben  gebrauchten 
Worte  %oy  loyov  amiffu  V.  14  hier  gleich  noch  einmal  ver« 
wendet.  Auch  deshalb  schon  werden  die  Worte  nicht  ur- 
sprünglich sein,  weil  sich  in  dem  cnti^ai  in  sehr  stören* 
der  Weise  das  Bild  neben  der  Deutung  geltend  macht. 

In  der  Besprechung-  der  andern  Verschiedenheiten  in 
der  Kedaction  zwischen  Mattli.  V.  19 — 23  und  ^laic.  \  .  15 
— 20  können  wir  uns  kui*z  faeseu.  Die  Ausdrucksweise 
des  Matthäus  %ov  Xoyov  zr^g  ßaaüitag  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Der  Gebrauch  von  {iaai^Ma  in  der  Bedeutung  ßaai' 
ksia  Tov  ^eov  ist  secundiir.  Die  Worte  xai  f.tTj  m  viirwog 
sind  wahrscheinlich  als  Einschiebung  des  Evangelisten  zu 
betrachten.  Weiss  interpretirt  nach  meiner  Anschauung 
den  Sinn  dieser  Bemerkung  nicht  richtig.  Er  sagt  (Matth. 
S.  848  vgl.  Marc.  S.  149  Anm.  2),  es  handle  sich  hier 
keineswc^'s  bloss  um  die  Parabelreden  Jesu,  sondern  um 
seine  Vorkuiuligung  überhaupt.  Eben  darum  aber,  weil 
ihm  doch  zunächst  die  in  den  Gleichnissen  auch  den  Volks- 

Jahrb.  f.  prot.  TUtJOl.  XIV.  88 
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m aasen  gebotene  Verkündigung  Jesu  Torschwebe,  diarakle* 
risire  er  die  hier  gemeinte  völlige  Unempfänglichkeit  für 
dieselbe  durch  das  von  ihnen  aus^sa^te  ^i^  ovrifvat^  oh- 

wohl  uucli  die  Jünger,  die  ja  noch  der  Deutung  bedürften, 
dieselbe  au  und  tür  sich  nicht  verstünden.  Indessen  der 
Gesielitspuiikt .  unter  den  Matthäus  V.  13 — 17  gesteilt  hat, 
beherrscht  auch  noch  die  Bemerkung,  dass  ein  Theil  de« 
Volkes  die  Botschaft  vom  Reiche  nicht  verstehe.  Jesus 
hatte  dem  Matthäus  autblge  den  Jüngern  als  Grund  seines 
parabolischen  Lehrens  die  innere  Verstockung  des  jüdischen 
Volkes  angegeben,  welche  sie  hindere,  dasjenige  za  er- 
kennen  und  in  seiner  Bedeutung  zu  erfassen,  was  Jesus 
bringe.  Sie  ahnen  nicht,  was  für  eine  grosse  Zeit  mit  ihm 
angebrochen  ist,  sondern  haben  sich  von  ihm  abgewendet. 
Dieselben  Juden  sind  auch  hier  gemeint.  Sie  hören  zwar, 
aber  bei  ihrem  vollständigen  Mangel  an  Aut'nahmefahi^jrkeit 
der  evangelischen  V«  rküudigung  geht  ihnen  sid'oi  t  wieder 
Alles  verloren,  ö  /ro»7(>os'  in  der  B<'(h  utung  „der  Teufel" 
ist  eine  dem  Matthäus  eignende  Ausdrucksweisc;  vgl.  13,  38. 
Marcus  hat  in  o  oorctyag  den  Ausdruck  der  Quelle  erhalten. 
Ob  QQfiaCeiv  Correctur  gegenüber  aig€iy  ist,  lässt  sich  nicht 
mehr  entscheiden.  Marcus  und  Lucas  wenden  a^/taCeir  nicht 
an,  MatthStts  nur  noch  11,  12,  in  einer  Stelle  aus  der 
Redenquelle,  to  ianaquivov  ist  noch  der  Ausdruck  der 
Quelle,  wahrscheinlich  auch  das  tf]  yaQdla  cctrov,  wie 
sich  aus  a.io  itj^  /.a()di(i^  ai  iun  Luc.  \  .  12  st  iniessen  lässt. 

Bei  Matthiiii>  liaben  wir  V."  20.  22.  23  die  «gleiche  Par- 
ticipialeonsii  uetion  oiroc  ffiriv  o  ibv  Xoym-  o/jjvcov.  Marcus 
hat  an  keiner  der  parallelen  ^Stellen  die  gleiche  Wendung, 
er  schreibt  V.  16  ovav  amovowaiv  tov  loyov,  V.  18  ovzoi 
etoiv  ot  TW  Xoyoy  a-AOiaavteg,  V,  20  oictieg  onovovaiv  zw 
Xoyov.  Lucas  steht  in  dieser  Frage  durchaus  auf  Seiten 
des  Marcus,  indem  er  V.  14  und  15  die  Construction  mit 
dem  Part.  Aor»,  V.  13  mit  otop  und  Conj.  Aor.  gebraucht. 
Und  doch  hat  auch  in  dieser  Beziehung  nur  Matthäus  den 
Text  der  Quelle  erhalten,  und  es  stellt  sich  heraus,  dass  das 
bcheniA  tür  die  drei  letzten  Fälle  des  Gleichnisses  bis  zur 
Schilderung  der  vcrschiedeneu  Kntwickelung  in  jedem  Falle 
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vullständig  gleichmässig  durchgeführt  war.  Wir  lüüüsen 
näuilich  adt  den  ersten  Fall  bei  Marcus  zurückfi^reifen ,  wo 
wir  nuch  ieaen  oray  a/Mi  aioaiv.  Diese  Weuduiij<  tallt  sicher 
auf  die  Rechnung  des  Evangelisten.  Die  Quelle  hatte  ein 
Participium  conjunctum.  Ein  solches  konnte  er  aber  nicht 
anwendeD,  weil  der  äatz  mit  d  l^vg  Igyietai  ein  anderes  8ab- 
ject  hatte.  Und  so  ist  er  V.  15  auf  die  Oonstraction  mit 
Srov  und  Oonj.  Aor.  verfallen die  er  ja  auch  sonst  selb- 
ständig schreibt  Diese  Ausdrncksweise  V.  15  ist  dann  in 
den  folgenden  Versen,  wie  wir  anch  in  anderer  Beziehung 
einen  Einfluss  von  V.  15  auf  die  späteren  Verse  sahen,  in 
den  folgenden  zwei  Fällen  tür  ihn  bestimmend  gewesen ,  so 
das8  er  da  gleichfalls  einmul  dieselbe  Construction  (V.  16) 
und  das  andere  Mal  weni{^stens  das  Part.  Aor.  (V.  18)  ge- 
brauchte. V.  20  hat  er  ä/.ovovoiy  dem  folgenden  iiaQuöt- 
XOnai  parallel  gesetzt.  Das  Part  lafxßavutv  Matth.  V.  20 
gegen      .  .  .  Xaußdvovoiv  ist  demnach  auch  ursprünglich. 

V,  21  knüpft  Matthäus  den  Sata  ov%  ixu  kvA  und  den 
Oen.  abs.  durch  di  an,  wohingegen  Marcus  am  Anfang  des 
Verses  %ai  schreibt  und  das  zweite  Mal  mit  ä%a  fortfithrt. 
V.  22  des  Matthäus  respräsentirt  vollständig  den  Text  der 
Quelle,  für  den  Fall,  dass  auch  der  Sing,  r  ^tgi^iva  ur- 
sprünglich ist.  Die  Wtjite  Marcus  V.  19  /.cti  ai  :ieQL  za 
Xoi7ta  y/filfruiai  eig/roQevöutyui  tragen  deutlich  das  Ge- 
präge eines  secundären  Zuges.  Weiss  (Marc.  8.  151)  macht 
ganz  richtig  geltend,  dass  die  Pointe  des  Gleichnisses  in 
diesem  Falle  daraut  hinauslaufe,  dass  noch  im  Herzen 
vorhandene  Neigungen  den  Erfolg  der  Wirksamkeit 
Jesu  wieder  vereiteln.  Wenn  es  dann  bei  Mattliäus  heissty 
dass  die  Sorge  dieser  Welt  und  der  in  dem  Reichthum 
liegende  betrügerische  Reiz  das  Wort  vom  Reich  wieder 
ersticken,  so  ist  die  EmpfUnglichkeit  f&r  diese  beiden  Dinge 
als  schon  im  Herzen  befindlich  gedacht,  wenn  ein  solcher 
Mensch  das  Wort  vom  Peiche  hurt,  bie  gewinueu  nur 
wieder  die  Oberhand,  und  das  Kvanirelinm  kann  in  den 
Herzen  dieser  Menschen  daini  nicht  gedeihen.  Marcus  aber 
hat  wieder  noch    citer  austühren  wollen,  was  der  Kutwick- 

lung  entgegentreten  kann  und  ist  dabei  von  dem  Sinn  des 

.•  1  ^ 
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GleichDiases  weit  abgekommon*  Wfthrend  W«iM  daraas^ 
dasB  sich  die  Worte  nai  SitaQTtog  yiverat  bei  beiden  Evan* 

gelisten  finden,  den  Schluss  zieht,  dass  Matthäus  auch  V.  7 
dio  ähnliche  Bemerkung  des  Marcus  gelesen  haben  ^s  t  rde, 
so  verhält  sich  nacli  meiner  Ansicht  die  Sache  su,  dass 
diese  Worte,  weil  sie  in  der  Deutung  der  Quelle  standen, 
von  dem  zweiten  Evangelisten  auch  in  das  Qleichniss  auf- 
genommen worden  sind.  Darüber,  ob  Matthäus  oder  Mar- 
cus in  der  zweiten  Hälfte  des  die  vierte  Gruppe  behandehi* 
den  Falles  nrsprfinglicher  Ist,  läset  sich  kein  bestimmtes 
Urtheil  abgeben.  Ich  neige  natürlich  mehr  nadi  dar  Seite 
des  Matthäus,  nuxi  cwiuq  vertheidige  ich  auch  hier  nicht. 
Wohl  aber  scheint  mir  das  y.al  Traoadtxorrai  des  Marcus 
zweitelliiüt  zu  sein.  Denn  auch  die  spüter  sich  wieder  der 
Weltlust  Ergebenden  haben  ja  das  Wort  angenommen.  Das 
7vaQadtxovzm  ist  also  nichts  der  vierten  Art  von  Menschen 
specitisc'h  Eifijiiendes.  Und  da  es  in  dem  vorhergehenden 
Falle  fehlt  und  auch  Matthäus  es  nicht  kennt,  kann  man 
es  vielleicht  als  Zusata  des  zweiten  Evangelisten  ansehen. 

Die  Veränderungen  des  Lucas  gegenftber  dem  Marcus 
und  der  £rzählungsque]le  sind  folgende:  In  V.  11  giebt  er 
V.  14  des  Marcus  in  einer  Form  wieder ,  der  er  das  An* 
stÖBsige  genommen  hatte,  was  der  Fassung  des  Marcus  an- 
haftet. Erst  er  hat  herausgefühlt,  dass  b  anogog,  der  Same, 
der  Begrifll  war,  der  direct  genannt  werden  inusste,  und  er 
bestimmt  auch  6  Xoyog  näher  durch  tov  ^eov.  Die  Schwie- 
ri^'keit,  die  aucli  er  sich  für  die  Deutung  durch  V.  11  ge- 
schaffen hatte,  hat  er  V.  12.  13  zu  mildern  %'er8tanden. 
V.  14.  15  aber  tritt  sie  offen  hervor.  Er  hat  sich  jedoch 
schwerlich  klar  gemacht,  dass  er  sich  da  mit  der  Beziehung 
des  Samens  auf  die  Menschen  in  Widerspruch  nnt  V.  11 
setzt  Die  vier  Fälle  des  Gleichniaaes  sind  auch  bm  ihm  im 
Wesentlichen  conform  gestaltet,  da  er  auch  im  ersten  FaU 
das  zu  Deutende  voranstellt«  Dabei  ist  er  im  ersten  und 
zweiten  Falle  durch  Marcus  bceinflusst.  V.  12  ist  der  zu 
deutende  BegritT  nichi  der  8arae,  der  an  den  Weg  füllt,  bun- 
dern  es  sind,  wie  beim  zweiten  Evangelisten,  die  am  Wege 
befindlichen  Menschen.  Nur  läast  er  qvzoi  weg  und  stellt  dem 
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entsprechend  eiaiv  hinter  qöov.  V.  13  geht  es  gegen  sein 
GeiUhly  TOD  Menschen  zu  sprechen,  die  auf  das  Felsige  ge- 
8ftt  seien^  und  da  hilft  er  sich  in  ähnlicher  Weise  vde  beim 
ersten  FaU,  denAuBdruck,  den  er  schon  im  Gieichniroe  ge- 
braucht hatte  f  leicht  verändernd ,  und  erz&hlt  von  auf  dem 
Felsen  befindliehen  Menschen  ^  welche  zwar  das  Wort  an« 
nehmen,  aber  es  nicht  in  mch  ausreifen  lassen.  V.  14.  15 
gewinnt  die  Fassiuifi;  der  Quelle  {liegen  die  des  Marens  die 
Oberhand.  Der  KinHus.s  des  Marcus  ist  über  unverkennbar 
in  dem  dieimali^'eii  UÄULaavteg  V.  12.  14.  15  und  dem  ozav 
ämvaioatv  V.  13 

Im  iianzelnen  sind  ihm  noch  eine  Keihe  von  Abände- 
rungen zuBuweisen.  In  V.  12  hat  er  die  ungeschickte  Ein^ 
ftigung  des  Marcus  o^ot;  anüf^ai  o  l6yo$  auch  entfernt 
Nach  seinem  Part  axwoayves  kann  er  die  Construction  ab- 
brechen und  mit  elta,  das  Marcus  V.  17  hatte,  dazu  Uber- 
gehen, zu  berichten,  was  in  diesem  Falle  mit  dem  Samen 
geschieht.  6  dtaßoXog  statt  o  aaravag  ist  seine  Aenderung. 
lil^^vg  kennt  er  aueh  nicht.  Durch  die  Auslassun;^^  von 
ianaQun  uv  fällt  tür  ihn  die  Möglichkeit  weg,  die  Construetiuu 
der  C^uelle  mit  iv  beizubehalten,  und  so  schreibt  er  aTro 
Ttjg  Kagdiag.  Dann  iva  fii]  niaxevaavieg  ovj^tbaiv  ist  ein 
ganz  den  Geist  des  Evangelisten  verrath ender  Abschiuss« 
Die  Erklärung,  die  Weiss  von  V.  13  giebt  (vgl.  Keil),  muss 
ich  ablehnen.  Weiss  ergänzt  nicht  ovcoi  ttoiv  nach  oi  kiti 
nhnag,  Ubereetst  nai  vor  oiroi  durch  „auch^  und  lässt  die 
Deutung  erst  mit  dem  zweiten  Relativsatz  beginnen,  so  dass 
der  Vers  fLbersetzt  werden  mflsste:  ^Die  aber  auf  dem 
Felsen  Befindlichen,  welche,  wenn  sie  es  gehört  haben,  mit 
Freude  das  Wort  autuehiaen,  aucli  diese  haben  nicht  Wurzel, 
sie,  die  zeitweilig  glauben  und  in  der  Zeit  der  Versuchung 
abtkllen,''  \ll<  in  da  in  allen  drei  übrigen  Fällen  äAOiaavveg 
zur  Deutung  gehört,  gehört  auch  hier  otav  axovauHJiv  dazu. 
Dasselbe  ist  durch  dixonm  %ov  loyop  ebenfalls  deutlich  an- 
gezeigt. Femer,  da  der  Same,  von  welchem  der  erste  Fall 
handelt,  gar  nicht  ausgeht,  kann  an  eine  Wurzellosigkeit  des- 
selben nicht  gedacht  werden,  und  dann  kann  audi  die  Wurzel- 
losigkeit  im  zweiten  Falle  nickt  einer  im  ersten  Falle  vorans- 
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gesetzten  parallel  gestellt  werden.  Die  Ergänzung  von  dair 
aber  ist  wirklich  recht  naholie^^end  nach  V.  12  (vgl.  n&Jow 
V«  14  und  to  di  V.  15).  Wie  aber  Lucas  dazu  gekommen  sein 
kanU;  die  Constraction  von  V.  18  abweichend  su  gestalten, 
ISsBt  sich  wohl  nicht  mehr  ausfindig  machen.  Er  hat  ovm 
an  der  Spitze  des  zu  Deutenden  nicht  gebracht,  streicht 
ev&vgf  schreibt  Sixovrai  statt  Xa^tßdvovüiv  und  kann,  da  er 
Tov  /.üyov  erst  i.ach  Ötyßiiui  bringt,  atTOv  sparen.  Nach 
Acyoi'  ist  ein  Einsclinitt  zu  machen;  vielleicht  könnte  man 
ein  Semikolon  setz<'n.  Der  Gedanke,  dass  hier  uin  Fehlen 
der  Wurzel  das  Gedeihen  hindere,  wird  durch  Einfügung 
des  ovtoL  und  durch  Voransteilung  des  (tHjav  verschärft. 
Der  folgende  Relativsatz  ist  von  ihm  ganz  neu  geformt. 
Das  Verbum  mazevuv  verwendet  er  hier  wie  schon  im  vor- 
hergehenden Vers.  Nun  kann  er  TrQogKatgoi  nicht  mehr 
brauchen,  er  drückt  aber  durch  seine  Umschreibung  doch  den 
dem  Wort  zu  Grunde  liegenden  Begriff  aus.  Sein  h  iuxiQ(p 
itetgao^iov  ist  viel  allgemeiner  als  die  Ausdrücke  der  Quelle. 

V.  14.  TO  TTfOOv  wie  TO  mit  nachfolgendem  fv  V.  15 
hat  erst  er  gescLriehen.  tov  Xoyov  zu  (t/.oi  cdvi eq  zu  setzen 
unterläsBt  er.  Die  Verselnerlonheit,  die  sieh  \.  14  b  zeigt,  ist 
hauptsächlich  dadureh  bedingt,  dass  das  eignoQBvö^ttvai  des 
Marcus  unsern  Evangelisten  veranlasst  hat,  nogevoi-itvoiy  frei- 
lich in  ganz  anderer  Bedeutung,  zu  schreiben.  Ich  bin  auch 
der  Ansicht,  dass  Lucas  hier  die  Menschen  als  solche  charak-* 
terisiren  wiU,  die  unter  Sorgen,  Reichthum  und  WollüBten  des 
Lebens  einhergehen.  Bei  dieser  Auffassung  erklärt  sich 
auch  am  leichtesten,  wie  Lucas  dazu  gekommen  ist,  von 
einem  Ersticktwerden  des  Menschen  statt  des  Samens  zu 
reden,  anctii]  vor  tov  ^r/.ovioi  liillt  bei  dieser  Fassung  weg. 
Anstatt  der  auf  das  Andere  gerichteten  Begierden  setzt  er 
Lit^ie,  i  i^t'iai  ein.  ror  ßiov  aber  darf  wohl  nicht  auf  r^doviav 
allein  bezogen  werden  (üleek).  Es  ist  zwar  wahr,  dass 
nlovrog  tov  ßiov  ein  gezwungener  Ausdruck  wäre,  darüber 
aber  hat  sich  der  Evangelist  keine  Rechenschaft  abgelegt* 
Er  ersetst  mit  seinem  Ausdruck  das  xav  aidwog  des  Marcus 
und  der  Quelle,  was  dort  dem  ersten  Ausdruck  beigegeben 
war.   Die  Worte  ov  %el$aq>oQoikn9  ersetzen  das  axagftog 
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yh'erai  aeiner  beiden  Vorlftgen.  V.  15  bebült  er  zwar  axot^ 
aavreg  nacb  V.  12.  14  bei,  die  OonstructioD  wird  aber  da- 
durch eine  andere,  dass  er  aus  Marcus  oniveg  aufnimmt, 
also  nicht  wie  V.  12.  14  nach  dem  Partieipiuiii  abbrechen 
kann,  sonderu  dasselbe  in  die  Kelativeonstruclion  einbe- 
greifen mnss.  H'  /j(udi(^c  /.u/J^  /.tti  ayalf^/^,  was  wie  tov 
?,6yoy  zu  Aattjovaii'  gehört,  lügt  er  ein.  7taQa8tx^vvai  er- 
setzt er  durch  vLaTl%ovatv,  Die  Verschiedenheit  der  ein« 
zelnen  FVuchtgrade  bringt  er  hier  auch  nicht,  nachdem  er 
de  im  Gieichmss  weggelassen  hatte.  Statt  dessen  sagt  er 
aber,  dass  sie  in  Ausdauer  Frucht  tragen. 

Nun  müssen  wir  noch  die  Spuren  der  Benutzung  der 
Erzählungsquelle  im  Lucastext  zusammenstellen.  Die  Wen- 
dung ajib  ti]^  y.aQdi(x<;  avnov  lässt  noch  den  Ausdruck  der 
Quelle  durchbUcken ,  vne  er  sich  rein  bei  Matthaus  vor- 
findet. In  V.  14  a  öcliiinniert  der  Bau  des  Falles  in  der 
(Quelle  noch  ganz  erkennbar  dureli.  Einmal  in  dem  Singu- 
lar %o  Treoov,  dann  darin,  dass  er  das  i'art.  Aur.  setzt, 
ferner  in  der  Construction  ovtot  Etaiv  mit  nachfolgendem 
Particip,  sowie  in  dem  Unterbrechen  der  Construction  nach 
üCMtvaav^Eg,  Ich  halte  es  för  möglich,  dass  auch  V.  12  schon 
in  dem  Abbrechen  nach  oxoviromg  sich  eine  Reminiscenz 
an  den  Bau  der  folgenden  Fälle  in  der  Quelle  zeigt.  V.  15 
muss  gleichfaUs  der  Singular  hervorgehoben  werden,  femer 
das  Zusammengehen  nnt  Matthäus  in  der  Stelhmg  des  -x-akfi 
vor  wohingegen  Marcus  das  Ti,v  y.uLriv  iünter  das  8ub- 
istaiitivum  gesetzt  hatte.  Dann  ist  wieder  die  Anknüpiung 
des  Folgenden  durch  otTOt  tiaiv  zu  erwähnen.  Zuletzt  lässt 
sich  vielleicht  noch  anfuhren,  dass  auch  das  6L  V.  13.  14. 
15,  womit  er  die  Verse  an  das  Vorhergehende  anknüpft, 
mit  der  Art  der  Einführung  des  Matthäus,  nicht  des 
Marcus  zusammenstimmt 


In  der  Erzähluugsquelle  fand  die  Erörterung  über  das 

Gleichniss  vom  Säemann  durch  verschiedene  Sprüche  iliren 
Abschhtss,  in  welchen  den  Jüngern  betrefls  der  Anwendung 
des  eben  Gehörten  Vorschriften  gemacht  waren.    Der  Sinn 
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von  ]\Iarc.  V.  21^ — 23  ist  ein  ganz  klarer.  Die  Jünger  be- 
kommen von  dem  Herrn  den  Auftrag,  das,  was  er  ihnen 
jetzt  im  (Jeheuuen  gesagt  habe,  später  laut  und  ("irt'entHch 
za  verkündigen,  und  Jesus  deutet  au,  dass  es  unmöglich 
seine  Ai)sieht  sein  könne,  die  Offenbarung,  die  er  ihnen 
gegeben  habe,  auf  sie,  den  engen  Jüngerkreis,  su  be- 
Bchrftnken,  sondern  daaa  dieselbe  hinansgetragen  werden 
miissei  damit  sie  zu  allgemeiner  Kenntniss  gelange.  Und 
nachdrücklich  schürft  V.  23  ein,  dass  sie  ja  Acht  haben 
sollen  auf  die  Weisung,  die  er  ihnen  eben  ertheilt  habe. 

Nicht  so  feststehend  ist  es,  in  welcher  Absicht  V.  24 
und  25  anti;<'seh]o88en  worden  sind.  ^^'eisiJ  fasst  schon 
V.  23  sowohl  als  Abschluss  des  \'origen  wie  als  Ueber- 
leitung  zun)  Folgenden .  Sie  sollen  das  Gehörte  recht  hören, 
um  niciit  nur  dasselbe  recht  niiithcilen  zu  können,  sondern 
auch,  um  für  sich  selbst  den  rechten  Nutzen  von  dem  Ge- 
hörten zu  emp&ngeu.  Dann  erklärt  er  V.  24  f.  mit  den 
meisten  Auslegern  folgendermassen :  Der  Evangelist  wolle 
zeigen,  wie  Jesus  sich  über  den  Segen  des  rechten  Hörens 
ausgesprochen  habe.  Er  leite  dieselben  mit  der  Mahnung 
ein:  Habt  Acht,  was  ihr  höret,  d.  h.  was  es  ist,  das  ihr 
höret,  nach  seinem  tieferen  Sinn  und  seiner  ganzen  Wichtig- 
keit. I)ann  folge  ein  Sj>ruch,  welcher  dartliue,  dass  sich 
ihnen  um  so  reichere  Wahrheit  in  dein  Gehörten  ersciiiiessen 
werde,  je  surgsnmer  sie  auf  dasselbe  Aelit  haben.  Wer 
da  habe,  was  Jesus  verlange,  nämlicii  das  rechte  Acht- 
haben auf  das  Gehörte,  dem  werde  eine  immer  reichere 
Erkenntniss  gegeben  werden,  wie  sie  Jesus  mit  dem  xir» 
TtQogtexhjaerm  vfttv  verheisse.  Wer  aber  jenes  Achthaben 
nicht  besitze,  schliesse  V.  25  an,  von  dem  werde  auch  das, 
was  er  habe,  n&mlich  das  G-ehörte  selbst,  genommen  werden« 
Da  er  seinen  Sinn  und  seine  Bedeutung  nicht  zu  würdigen 
verstehe,  vergesse  er  es  bald  und  habe  es  dann  ganz  ver- 
loren. 

Mit  dieser  AuhlUhrung  scheint  mir  der  Sinn  der  Stelle 
nicht  getruÜen  zu  werden.  Ich  glaube,  dass  mit  y.ai  tleyer 
etvToig  ein  neuer  Absatz  gemacht  wird  und  es  sich  daher 
nicht  empfiehlt,  V.  23  auch  vorwärts  auf  Y.  24  f.  zu  be- 
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ziehen.  Ebenso  wenig  kann  ich  in  dem  Hinweis  aof  die 
allgemeiDe  JK^pd,  daas  man  sut  demselben  Maaae  zngetheilt 
erhalten  werde,  mit  welchem  man  selbst  misst,  eine  Auf- 
forderung an  die  Jünger  erblicken,  sieh  in  das,  was  Jesus 
ihnen  eben  enthttllt  hat,  su  Tertiefen,  weil  sich  ihnen  dann 
eine  um  bo  reichere  Wahrheit  erschliessen  werde.  Jesus 
imtte  ihnen  eine  8}»eeiahsirte  Deutung  des  Gleiehiiirises  jj^e- 
geben,  d.  h.  er  hatte  ihnen  den  Uedankeninhait  des  Uieich- 
nisses  erschlossen,  und  die  Jünger  können  dasselbe  nur  ent- 
weder verstanden  haben  oder  nicht  verstanden  haben. 
Andere  Wahrheiten  aber,  als  die  in  der  Deutung  aufge- 
schlossenen, werden  sich  aus  n&herer  Ueberlegung  des  von 
Jesus  Gesäßen  nicht  herausstellen.  Ks  kann  sich  ihnen 
nur  bestätigen,  dass  Jesus  mit  der  Schilderung  der  manuich- 
iachen  Ursachen,  aus  denen  die  Entfaltung  seiner  Lehre  in 
dem  einzelnen  Mcnschenherzen  vereitelt  wird ,  recht  hat, 
und  dass  nur  'ein  Theil  Derer,  die  das  Wort  hdren,  wahre 
Jünger  des  Herrn  werden,  und  allein  auf  >  die  Beherzigong 
der  ernsten  Mahnung,  die  in  dieser  Thatsache  für  jeden 
Hörer  liegt,  läuft  das  Gleichniss  hinaus.  Das  nQogie&i^ 
oerai,  w  aä  nun  einmal  dasteht,  lässt  es  auch  nach  meiner 
Ansicht  nicht  zu,  in  dem  Spruche  nur  eine  Aequivalenz  der 
Vergeltung  hervorgehoben  zu  sehen.  Der  Vers  will  sagen, 
dass,  wenn  man  reichlich  giebt,  man  noch  mehr  surück- 
erhalten  solle,  als  man  beanspruchen  kann,  V.  25  würde 
aber  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  andeuten^  dass  die 
Jünger,  die  sich  nicht  in  Jesu  Erklärung  der  Parabel  ver- 
tiefen, auch  (\vA\  Sinn  der  Deutun^r  wieder  vergessen  nud 
dann  schliesslich  auf  dem  Staud}>unkt  des  X'olkes  anlangen 
sollen,  das  das  Gleiehnisä  nicht  versteht.  Und  das  ist  doch 
wohl  eine  bedenkliche  Annahme. 

Mir  scheint  es  das  Wahrscheinlichste,  anzunehmen,  dass 
mit  y.  24  f.  auf  V.  11  zurückgegriffen  wird.  Den  Jüngern 
wird  von  Jesus  auch  am  Schluss  noch  einmal  zum  Bewusstp 
sein  frebracht,  wie  viel  sie  vor  dem  Volk  voraushaben.  Nun 
wird  6u^^ohl  V.  24  wie  25  dasjenige,  was  man  für  seine 
(iabe  erhalten  soll,  als  etwas  Zukünftiges  bezeichnet.  Und 
SO  müsste  man  zun&chst  daran  denken,  dass  die  Jünger 
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vielleicht  aus  dem  Vorfall,  der  aich  eben  abgespielt  bat,  eine 
Lehre  für  ihre  zukünftige  Wirksamkeit  entnehmen  sollen. 
Aber  bei  näherer  üeberlegung  empfiehlt  sich  diese  Annahme 
doch  Dicht.  Namentiich  V.  25  mit  seiner  Hervorhebung  des 
OegenBatsses  zwischen  solchen,  die  haben  und  deshalb  noch 
mehr  erhalten  sollen  und  denen»  welche  nicht  haben,  und 
denen  auch  noch  ihr  Weniges  weggenommen  werden  soO^ 
weisen  zu  deutlich  auf  die  von  Jesus  vollzogene  Scheidung 
zwischen  seinen  Jüngern  ^  denen  er  den  JSinn  des  Gleich- 
nisses enthüllte,  und  dem  Volk,  das  nur  die  unverständliche 
bildliche  Form  erliielt.  Also  trotz  der  Futnra  und  trotz  des 
TiQogTeOrjOtzai  ^)  glaube  ich .  dass  mit  den  beiden  Versen, 
die  durch  yag  eng  verbunden  sind,  gesagt  werden  soll: 
^Seht,  wie  sehr  ihr  in  der  Darlegung  dieser  Geheimnisse 
des  Gottesreiches  und  in  der  Verpflichtung»  dieselben  weiter 
zu  verkündigen,  von  mir  bevorzugt  werdet.  Ihr  habt  euch 
mir  angeschlossen  und  euch  wiUig  gezeigt,  meine  Lehre 
aufzunehmen,  darnm  gebe  ich  euch  überreichlich  und  offen- 
bare euch  die  Mysterien  des  Reiches.  Bei  dem  Volke  aber, 
das  nicht  versteht,  was  es  gehört  hat,  wird  sich  bald  jeder 
Eindruck  meines  Lelirvortrags  vedliiehtigen.  So  seht  ihr 
hier  das  Oeset/,  bef>latigt,  das  sich  bo  oft  im  lieben  erfiillt, 
wer  hat,  der  wird  bekommen,  und  wer  nicht  hat,  dem  wird 
Alles  genommen  werden,  was  er  hat."  Beide  Sentenzen 
haben  etwas  Sprichwortartiges.  Sie  enthalten  Wahrheiten, 
die  nur  ausgesprochen  zu  werden  brauchen,  um  sofort  all- 
gemein anerkannt  zu  werden.  Denken  wir  doch  nur  ein- 
mal an  unsere  entsprechenden  deutschen  Sprichwörter. 
Wem  aber  trotzdem  die  Futura  hier  anstössig  erscheinen, 
den  muss  ich  darauf  verweisen ,  dass  nach  meiner  Ansicht, 
wie  später  dargetban  werden  soll,  beide  Spruche  hier  nicht 


Ij  Diü  Futuni  und  die  Worte  xai  nfiosti^liatiui  vfilv  siutl  wohl 
von  dem  V^aaser  autgeuommeD  wordeo,  weil  ihm  eben  die  Worte  in 
dieser  Form  überliefert  waren  und  er  es  nicht  fiir  uötlüg  tnnd,  etwas 
daran  zu  Sndem,  da  ja  der  Gedanke  der  Verte  deutlich  genug  zu  sein 
schien. 
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am  ursprüngUchea  Ort  stehen,  so  dass  eine  nicht  paaseude 
Nuance  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht  fallen  darf. 

Matthäus  hat  bei  seiner  Anordnung  des  Parabelcapitels 
die  Sprucbreihe  Marc.  V.  21 — 21b  nicht  aufgenommen.  Aber 
doch  hat  er  mit  seinem  V.  51  f.  auch  andeuten  wollen,  dass 
die  Jün^aM*,  wenn  sie  diu  iliiien  in  dt-n  Parabeln  (Mscldos- 
seiion  Wahrheiten  verstanden  haben,  nun  avich  die  Ver- 
pÜicliiun<x  fühlen  müssten,  die  gewonnene  Krkenntniss  in 
ihrer  Verkündigung  zu  verwenden,  Lucas  aber  folgt  dem 
Marcus  und  der  Quelle,  nur  Ifiast  er  V.  23  und  den  Spruch 
y.  24b  aus;  vielleicht,  weil  er  den  ersten  Spruch  schon 
V,  8  und  den  zweiten  6,  38  gebracht  hatte. 

In  der  Einzel&ssung  der  SprUche  weicht  Lucas  niannich- 
fach  von  Marcus  ab.  xori  tkeytv  aitoiQ  oti  lässt  er  V.  IG 
weg  und  knüpft  den  Satz  einfacii  mit  Öt  an.  Die  Form 
der  Frage  behält  er  auch  nicht  bei,  sondern  giebt  den  Vers 
in  der  Form  eines  allgemein  geltenden  Satzes.  Dabei  bindet 
er  sich  aber  nicht  an  die  Marcusdarstellung.  Es  hat  ihm 
hier  jedenfalls  die  Form  schon  vorgeschwebt»  in  der  er  den 
Spruch  aus  seiner  zweiten  QueUe  kannte,  ebenso  wie  auch 
11,  33  die  Form,  die  er  dem  Spruch  an  unserer  Stelle  ge- 
geben hatte,  dui chbiieivt.  Das  Gefüge  th;s  Satzes  ist  im 
Wesentlichen  hier  und  11,  33  gleich.  Die  Kedenquelle  hatte 
xaiovaiv,  was  Lucas  an  beiden  Stellen  durch  at/^ag  wieder- 
giebt»  Beide  Male  beginnt  er  auch  mit  ovdeig.  Die  Reden- 
quelle wie  Marcus  sprachen  von  einem  Setzen  unter  den 
Scheffel  (ti^ivm  vnh  tov  fioStov).  An  unserer  Stelle  weicht 
Lucas  vüu  dieser  Fassung  ganz  ab,  indem  er  uudiog  durch 
das  allgemeine  axetoc  ersetzt  und  von  einem  Verbergen 
unter  dem  Geföss  redet.  Bei  Marcus  war  dann  noch  an- 
gegeben,  dass  man  ein  Licht  auch  nicht  unter  das.  Bett 
stellt  Diesen  Zug  nimmt  der  dritte  £vangelist  hier  auf^ 
nnd  da  erscheint  auch  das  des  Marcus  in  vl^i^iv 
wieder,  das  Lucas  auch  11,  83  schreibt  Nur  verwandelt 
er  hier  die  Construction  vtto  c.  acc.  in  die  t  jig/mtoj  c.  gen. 
Die  Worte  all'  Kci  /ryrt'ag  erinnern  an  die  Form  des 
Spruches  in  der  Uedeuc^ueile,  Lucas  construirt  nur  £n:i  hier 
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mit  dem  Genetiv  und  iRsst  den  Artikel  au«;  dann  wiederholt 

er  auch  das  lii^rian  noch  ciuuial.  Den  Abschluß»  aus  der 
Kedeiiquelle  lässt  er  mit  Marcus  wegM. 

Auch  V.  17  schimmert  die  Vi>vm  des  Spruches  aus  der 
Kedenquelle  bei  ihm  noch  durch.  Ucn  Anfang  ov  yaQ 
ioTiv  TcqvTnov  gtebt  er  gegen  die  Redenquelie  mit  Marcus, 
wobei  er  nur  ti  auslässt.  Aber  o  ov  mit  nachtolgendem 
Futurum  statt  iav  fi^  mit  Oonj.  Aor.  ist  die  Form  seiner 
andern  Quelle.  q>av€Qa>9tjvai  des  Marcus  giebt  er  wieder 
durch  q>av€gbv  yiveuxf'ai,  ovSi  attci>tQvg>ov  nimmt  er  aus 
Marcus  auf  unter  Beseitigung  von  iyiveto.  o  (A  und  yvtoad^ 
sind  wieder  Remintscensen  an  die  Redenquelle.  Dagegen 
iu  dem  //t;  und  dem  Conj.  Aor.  £u  (fareouv  lADi^,  wobei  er 
elg  fpaveQÖi'  voranstellt,  zeigt  sieh  wieder  seine  Abhängig- 
keit  von  Marcus. 

V.  18  übergeht  er  wieder  xai  ileyev  avtoig,  verknüptt 
den  Vers  mit  dem  vorigen  durch  olv  und  schreibt  nu/g  statt 
VI.  Es  scheint  mir  nicht^  als  ob  Lucas  etwas  Anderes  da^ 
mit  habe  sagen  wollen,  als  seine  Vorlage.  Er  verknOpft 
ja  auch  den  folgenden  Spruch  durch  ydg,.  Es  liegt  nur  eine 
andere  Schattirung  in  seinen  Worten,  wenn  er  sagt:  „Seht, 
in  welcher  Weise  ihr  gegentlher  dem  Volk  meine  Lehre  er- 
haltet*. Mit  seinem  ovv  deutet  er  vielleicht  an,  dass  Jesus 
am  Aböclduss  seiner  Erörteruug  über  das  Gleichriiss  auf 
Alles ,  was  er  eben  gesagt  hatte,  zurückblicke.  In  dem 
letzten  Sprncli  vom  Geben  und  Nehmen  bctiudet  er  sich 
nur  in  Abhängigkeit  von  Marcus.  iStatt  og  mit  nachfolgen- 
dem Ind.  schreibt  er  in  beiden  HHlften  og  av  mit  dem  Conj., 
indem  er  dann  in  der  zweiten  Hälfte  natürlich  inq  einsetat 
Das  Oxymoron,  dass  dem,  der  nicht  hat,  weggenommen 
werden  soll,  was  er  hat,  mildert  er  dadurch,  dass  er  schreibt 
xai  0  doxst  t%H¥, 

Wir  lassen  nun  den  Text  des  Lucas  folgen.  4  ovv" 
i.6vrog  Si  ox^oD  fi^ökXov  xal  twp  xava  rrokiv 
i  7L I,  Iii)  g  h  1 0  ^J.  i  V  lü  V  ji  qb  g  uv  i  bv  tl  /c  e  v  d  i  a  n  u   a  ß  o  - 


1)  Die  Worte  Iva  ot  tisnofffvoftfpot.  ßUjiU9i9  te  tf^ät  Bind  im- 
iLchter  Zusatz. 
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).ijQ'  5  f^r^XOev  6  (TfretQffJv  tot  O  ftiQat  ro  v  (jttoqov 
avtoü»  Kai  onEiqttv  aiiov  o  fitv  tTtiOBv  jciXQa  tip^ 

idop,  Kai  xaieftari^O'r  nai  za  ntittva  %ov  ovgavov 
nmiqtaymf  aito,  6  xai  ttiqot  %atinww  ini  ri^y  ni^ 
TQay,  Ttaifpviv  i^t^Qa^^  6ta  to  fifi  txBiv  Ixfidda^  7  xai 
Vtegov  Ineffev  ev  pii  o(o  tu.v  iyiavt^üfVy  xcri  avvipvetaat, 
«1  cty.ay^ai  ctjtijivi^ar  ulzo.  S  /mI  i'iBQOi'  uiioer  tL<^  t7]v 
ytji'  irjr  ayctx^rjvf  'A.al  (pvir  e  7i  o  i  tjO  ev  xagrcbv  i-i^aiov- 
%ankaaiova.  xavta  kdywv  iq>uivei*  6  t%mv  ona 
Wioviiv  axovitia,  9  iftfjQwrviüv  de  oItov  ot  fda^r^rai  at  Tor, 
zig  avvy  etij  ^  naQaßoli^  10  o  di  elnev'  ifilv  6i* 
dozai  yvtuwai  za  ftvav^ta  zr^  ßaaiXeioQ  zov  ^eov,  zeig  di 
Xotnolg  h  nagaßolalg ,  Yra  ßlerrovzeg  fjiii  ßXinioatv  Ktai 
a/.OL  O  vreg  t/  avviioaiv.  11  t  o  z  iv  6i  avt  rj  i)  ;r  ttQa  o  /  ij  * 
b  a7r()()(fg  fativ  6  koyoi^  lov  '>€  ov.  12  di  7caQa  zr^v 
odov  eiatv  oi  äxova  avt  eg'  elta  tgxi^tcct  6  d  i  d  ß  oXo  g  xat 
aij^i  zov  hoyov  anb  tfjg -/.agöiag  avxuiv^  %va  )iii  itiatev" 
aavzeg  am%>waiv'  13  oi  di  ini  ztjg  nizifog^  aveiv 
OKOVOwaiv  fieza  xixQag  Sixovzai  zop  loyov'  mai  ovzoi 
fi^av  ot'x  e'xovaiv,  ngog  y.aigov  mozevovotv  xai 
iv  xai  giji  71  eigaa ftot  a(f  ioT avtai.  14  to  di  eig  zag 
aytai>'heg  u  taov  oi  tot  ehni'  oi  axoiaaviEg^  y.al  vtio  uegi^i" 
1'  lu  y  y.a)  :i  /.uviov  /.  a  i  l^ö  o  r  (hv  tov  ß  i  o  v  n  o  g  ev  6  fi  €  v  o  i 
Qvvnviyovtai  y.ai  ov  %  eXeGq>o  govo  i  v.  \htbdiiv  tfj 
%alf^  yff  dzoi  elaiv  oYzzysg  kv  naf^ditf  nak^  %ai  aya^^ 
cMovaavzeg  zbr  kiyop  xazixovatv  xai  xagnoqiOQOvatv  ev 
vno^ov  fj,  16  ovdßig  di  hSxyov  a^fag  xalvnz9i  airbv 
ÜX9VBI  vTtoxazta  xltvrjg  r/^ijcrer,  aXX^  ini  hjfviag 
ri^rsaiv.  17  oi  ydg  iüiii  y.i)i7itov  o  oh  (jtn  io  ur  /ci  lj- 
oetai  vidi  äjioy.gvq^ov  o  ov  fti)  ypioa^fj  y.ci  ug  cparegoi' 
tXx^lj.  18  ßXtJitze  olv  7fiug  a'AOveze'  og  av  yäg  tjfÖ» 
ihrjoetai  altor  y.ai  ng  av  i'xf),  xai  d  doxel  tx^^y 
uQihjaezm  an*  avzov, 

3.  Die  geschichtliche  Treue  des  Parabelabschnittes 

in  der  QneUe. 

Jetzt  orst,  nachdem  wir  ausgeschieden  haben,  was  von 
den  Evaugeiiateu  an  dein  Bericht  der  Quelle  geändert 
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worden  ist,  sind  wir  m  den  Stand  gesetzt,  an  die  Beant- 
wortung der  wichtigsten  Frage  heranzutreten ,  wie  es  um 
die  Uröiu'iinglichkeit  und  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
der  Quölle  stehe.  Die  Quelle  hericbtete  FnlßT-ndes :  Am 
Meer  von  Galiliia  versammelt  sich  viel  V  olks  um  Jesum. 
Hierdurch  wird  er  veranlasst,  in  ein  Schiff  au  steigen  und 
von  demselben  aus  das  Volk,  das  sich  ihm  gep^enüber  am 
Ufer  des  Heeres  befindet,  zu  lehren.  Die  Art  des  Vortrags, 
die  er  an  diesem  Tage  wählt,  ist  die  parabolische,  er  redet 
Eum  Volk  in  lauter  Gleichnissen.  Aus  der  Zahl  dieser 
Gleichnisse  erzählt  uns  die  Quelle  nur  ein  einziges,  gewisser- 
massen  als  Muster  und  Probe  der  andern.  Die  Form,  in 
der  die  Quelle  dassdlju  gehabt  haben  muss,  ist  noch  mit 
ziemlicher  Deuiiiclikeit  zu  erkennen  und  bei  Matthäus  von 
den  drei  ^Synoptikern  noch  am  reinsten  erhalten.  Weder 
die  Jünger,  noch  das  Volk  verstehen  aber  den  Sinn  der 
Gleichnisse,  die  Jesus  spricht.  Daher  wenden  sich  die 
Jünger,  als  sie  mit  Jesus  wieder  allein  sind,  zu  ihm  mit 
der  Bitte,  ihnen  das  Verständniss  der  Parabeln  zu  erofinen. 
Jesus  erklärt  sich  dazu  bereit,  indem  er  ihnen  sagt,  dass 
es  ihnen,  weil  sie  seine  Jfinger  geworden  seien,  vorbehalten 
sei,  den  tieferen  Sinn  der  Gleichnisse  zu  erfahren.  Zu- 
gleich giebt  er  ihnen  im  allgemeinen  den  Fingerzeig,  dass 
die  Gleichnisse  dazu  bestimmt  seien,  Gesetze  zu  ott'enbaren, 
die  im  Güttesrciche  Anwendun«;  hätten.  Nur  ihnen  aber 
wolle  er  diese  Geheimnisse  des  0<  tt^-sreiches  onthüllen.  Er 
habe  absichtlich  diese  Lehrlorm  gewählt,  damit  dem  Vo  1  k  e 
verschlossen  bleibe,  was  s  i  e  erfahren  wtirden.  Er  wolle  an 
dem  Volk  das  Strafgericht  vollziehen,  auf  das  schon  der 
Prophet  hinweise;  es  solle  sehen  und  nicht  erblicken, 
hören  und  nicht  vernehmen.  Hierauf  wird  durch  eine  aus- 
geführte Deutung  der  Sinn  des  Gleichnisses  vom  Säemann 
erschlossen.  Hatte  es  aber  unbegreiflich  hart  geschienen, 
dass  Jesus  dem  Volke  absichtlich  das  Heil  verschliesse ,  so 
kommt  doch  am  Schluss  wieder  ein  versöhnender  Oedanke. 
Es  soll  nicht  dem  Volke  für  alle  Zeiten  die  Möglichkeit  der 
Bekelirung  genommen  werden ,  sondern  Jesus  weist  »eine 
Jüugcr  darauf  hin,  dass  der  Gedanke,  er  oÖ'enbare  diese 
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Grundgesetze  des  Gottesmohes  nur  ihnen  und  sie  sollten 
sie  in  sich  TerBchliessen ,  ihm  nicht  zugemuthet  werden 

dürfe,  und  «^iebt  ihnen  den  Aut'trag,  in  der  Ueflfentlichkeit 
laut  zu  verkünden,  was  er  ihnen  jetzt  in  der  Heimlichkeit 
niitpetlieilt  habe.  Dann  folgt  die  noclnnalip^e  Hervorhebung, 
wie  bevorzugt  die  Jünger  seien  durch  die  ilinen  p:(;gebeae 
Ofienbarang  und  die  Verpflichtung  der  Weiterverkündigung. 
Den  AbechluBs  des  Abschnitts  bildete  die  Angabe,  dass 
Jesus  an  jenem  Tage  viele  Gleichnisse  gesprochen  habe^ 
die  das  Volk  nur  in  der  unverständlichen  parabolischen 
Form  bekam,  wfthrend  die  Jünger  von  allen  auch  die  Deu- 
tung  erhielten. 

Der  Gedanke,  der  in  dem  gansen  Erzllhlungsstück  zum 
Ausdruck  geian<^t,  dass  Jesus  die  Absicht  <j;eliabt  Ijabe,  das 
Verständniss  dieses  seines  Lehrvortragb  vor  der  Hand  dem 
Volk  zu  verschliessen  und  es  nur  den  Jüngern  zu  offen- 
baren, beruht  nun  auf  der  Grundvoraussetzung,  dass  Kie- 
mand  im  Stande  war,  die  Gleichnisse,  die  er  damals  ge- 
sprochen habe,  und  speciell  das  vom  Sfiemann,  ohne  Deu- 
tung zu  verstehen.  Und  so  haben  wir  zu  untersuchen,  ob 
diese  Anschauung  auf  geschichtliche  Treue  Anspruch  zu 
haben  scheint 

Wir  müssen  dabei  von  Marcus  V.  11  f.  ausgehen,  wo 
aus  dem  Gegensatz,  in  den  die  zweite  Hälfte  von  V.  11 
und  V.  12  zu  der  ersten  Hälfte  von  V.  11  gestellt  ist,  sieh 
der  Schluss  ergicbt ,  dass  das  Iv  jruQaßoXalQ  bedeutet  „in 
dunkler,  unverständlicher,  Deutung  bedürfender  Kede''.  Da- 
mit kommen  wir  aber  in  die  recht  schwierige  Frage  nach 
dem  Begriff  der  scagaffoli^  der  Synoptiker  hinein.  Nun 
würde  es  ja  nach  dem  Zweck  der  vorliegenden  Abband- 
lungen  nicht  meine  Absicht  sein  können,  in  das  Allgemeine 
dieser  fVage  ausführlich  einzugehen;  ich  würde  mich  nur 
80  weit  in  dieselbe  einzulassen  haben,  als  es  ni^thig  ist,  um 
für  das  zur  Verhandlung  stehende  Gleichniss  Klarheit  zu 
schaffen,  aber  das  Jülicher'sche  Buch  zwingt  mich  doch, 
wenigstens  einige  allgemeine  Tunkte  der  Frage  zu  berühren. 
Ich  sfhe  niieli  auch  hier  gciKithigt,  gegen  den  genannten 
Ueiehrteu  in  wichtigen  Dingen  Opposition  zu  machen. 
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Jülicher  weist  es  durchans  von  der  Hand,  dass  die 
Synoptiker  qualitatiy  zwiacben  dem^  was  sie  nnter  ftaga' 
ßoXfj  verstellen,  ane  SehdduDg  gemacht  hätten  (8.  48 f.). 

Ihr  j 'arabeibegriff  erscheint  iiim  als  ein  ganz  einheitlicher. 
Die  Parabeln  siiitl  alle  auf  einer  Linie  gelegen,  so  dass  hin- 
sichtlich des  Verhjlltnisbts  von  Lehrgehalt  und  rednerischer 
Form  von  der  einen  dasselbe  gelten  niuss   wie  von  deu 
andern  (S.  138).    Erfuhrt  nun  Folgendes  aus:   Die  Synop- 
tiker haben  selbstverständlich  diesen  Begriff  sich  nicht  erst 
ans  dem  traditionsmässig  so  titulirten  Redestoff  soi^gHiltig 
erschlossen,  aondem  das  Wort  gans  unbefangen  als  ein 
Jedermann  gelftofiges  angewendet  und  nnr  einen  ISngA  ana* 
geprägten  Begriff  damit  verbunden.   Während  das  Gemein- 
same der  weitsdiiehtigen  Stoffmassey  die  unter  den  Begriff 
des  altteetamentlichen  Maschal  gehört,  nur  darin  gefunden 
werden  kann,  dass  ein  Vergleichen,  Verähnlichen  überall 
statthat  (8.  37) ,  erscheint  in  der  apokryph! sehen  Literatur 
des  A.  T.,  namentlich  im  Sirachbuche,  das  Dunkle  und  Schwie- 
rige als  wesentlich  in  den  Parabelbeginff  aufgenommen. 
Der  Maschal  ist  ganz  dem  Rätheel  in  die  Arme  gesunken. 
£s  ist  hier  von  eiQBGig  nagaßaktuv  ganz  so  die  Rede,  wie 
von  kvatg  aiviyumtav  ^  und  die  Verbrüderung  mit  dm 
Rätbsel  ist  so  weit  vorgeschritten,  dass  Sir.  39,  8  h  aivif' 
fioai  nciQdßoktav  mit  47,  15        ^taQaßoXalg  aiviyfidttop 
wechselt    Für    die   Anschauung,    die   Jesus  mit  dem 
Worte  Maschal  oder  jictQu^io/j',  verband,   darl  dies  Resultat 
nichts  präjudiciren  (8.  40).    Wie  sich  herausstellt,  hat  Jesus 
diese  Anschauung  sogar  bestimmt  nicht  getiieilt.    „Der  He- 
griti,  den  ihm  das  Wort  repräsentirte ,  braucht  ihm  nicht 
aus  dem  Gebrauche  der  zeitgenössischen  Gelehrtenkreise 
sugekommen  zu  sein:  er  ist  in  Vorurtheilen  der  ygau- 
fjiateis  nie  befimgen  gewesen;  wie  er  sonst  z.  B.  in  der 
Bergpredigt  Ht  5  über  alle  ytoQadoaatg  der  Bchule  hinweg 
auf  die  Schrift,  das  Gesetz  selber  zurückgreift,  an  die  Quellen 
geht  statt  an  die  abgeleiteten  Rinnsale,  so  mag  er  auch  in 
diesem  Ptinkte  den  grossen  Moschelim  des  alten  Israel  oon- 
genialer  gewesen  sein  als  ihren  neuesten  Interpreten  von  der 
Studirstubc  aus,  mag  den  diese  Weisheitsix:de  iun* 
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i^ox'^^i  klarer  und  weitherziger  aufgefasst  haben  als  alle  seine 
, Lehrer",  weil  er,  im  Besitze  der  Weisheit,  die  Weisheit 
nicht  in  der  Unklarheit  zu  suchen  nöthig  hatte**  (S.  41). 
Dagegen  bleibt  für  Jttlicher  kein  Zweifel,  daes  die  Evan- 
gelisten und  schon  ihre  Quellen  den  Mascfaal  der  Schrift- 
geiehraamkmt,  wie  er  aus  Sirach  bekannt  sei,  den  Zwillings- 
bruder des  tnviy^ia^  mit  dem  Maschal  der  Schrift  in  all 
seiner  Weite  und  Natürlichkeit  vorvvecliselt  Laben  (b.  42). 
Zu  ihrem  Begriff  von  Parabel  gehört  unbedingt  die  Fleim- 
lichkeit,  sie  stellen  sich  die  Parabel  vor  als  tiefsinnige  Ver- 
hüllungen absonderlich  hoher  Gedanken  (8.  44).  Dass 
die  Schwerverständlichkeit  zu  dem  Wesen  der  Parabel 
gehört,  bestätigt  Marc.  4,  12,  ein  Vers,  der  mit  Jesaiaworten 
betheuert,  dass  die  Hörer  der  Parabel  sehen  und  nicht  er- 
kennen,  hören  und  nicht  verstehen,  dass  der  Inhalt  dieser 
Bede  ihnen  dunkel,  mysteriös  bleibt  (S.  46).  Die  Evan- 
gelisten halten  die  Parabeln,  so  weit  sie  tiber  ihr  Wesen 
reflectiren,  ftlr  Räthsel,  deren  auveait;  nicht  mit  dem  aycovBtv 
zusarameiitalit,  sondern  erst  durch  eine  zweite,  sehwierigerc 
Operation,  sogar  ein  neues  u/.uveiVj  gelingt.  Die  Deutung, 
die  ?.voig,  die  der  Leser  im  Rvangeliutn  empföngt,  steht 
auf  einer  Linie  mit  der,  die  im  Kicliterbuche  der  über- 
raschte Simson  auf  sein  Käthsel  empflingt  (8.  47).  Allein 
bei  so  allgemeiner  Titulatur  braucht  man  es  gar  nicht  zu 
lassen,  und  die  Parabeln  schlechthin  Räthsel  zu  nennen,  nur 
etwas  mit  religiös-ethischer  Tendenz,  geht  auch  nicht  an; 
wie  die  Synoptiker  Jesu  Parabeln  ansehen,  sind  es  einfach 
AUegorieen  (S.  50). 

Schon  die  Gegenüberstellung  an  und  für  sich,  dass  siel» 
Jesus  eine  andere  Anselm uuug  von  dem  Wesen  der  Parabel 
gebildet  haben  soll,  als  die  damals  landläufige  war,  dass  die 
Jünger  nichts  davon  gemerkt  haben  und  ihrerseits  wieder 
0ÜschIicher  Weise  die  alte,  von  Jesus  nicht  acce|>tirte  An- 
schauung über  die  Parabeln  sollten  angewendet  haben,  ist 
gewiss  recht  unwahrscheinlich.  Fttr  mich  hat  es  auch  wenig 
Einleuchtendes  anzunehmen,  dass  Jesus  in  der  Auf&ssung 
des  Begriflfes  der  Parabel  von  der  Anschauung  seiner  Zeit« 

t.  pivt.  Th«oL  XIV.  84 
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genosBen  abgewichen  sei.  mgaßol^  »t  ein  Formbegriff, 
dessen  Geltung  in  irgend  einer  Weise  abzufindern  für  Jesus 
kein  Interesse  hatte.   Er  würde  dadurch  fUr  seine  Lehre 

nicht  das  Geringste  gewonnen  haben,  weil  die  Abänderung 
nicht  das  Was,  sondcni  mir  das  \\  w  seiner  Leiire  berührt 
hätte.  Jülicher  erinnert  ja  s«  llxi  daran,  dass  die  FrajGre 
nach  dem  Wesen  der  uaou^o/.ai  »Jesu  ül-eriiaupt  lediglich 
von  wiesenschattlichera  Interesse  erhoben  worden  sei.  Und 
doch  stellen  sieh  nach  der  Darstellung  Jülicher's  thatsäch- 
lieh  die  Parabeln  im  »Sinne  Jesu  als  von  der  gewöhnlichen 
Anschauungsweise  recht  abweichend  heraus.  Auch  sollte 
ich  meinen,  dass  der  alttestamentUche  Masohal,  auch  wenn 
er  sich  nicht  in  allen  seinen  Merkmalen  genau  bestimmen 
lässt^  sich  nicht  deckt  mit  dem,  was  nach  den  Untersuchun- 
gen Jülicher's  das  Wesen  der  Parabeln  Jesu  ausmacht. 
Gehen  wir  aber  weiter,  so  müsste  die  Bt  liauptnng,  d;L>s  \m 
spätem  Judenthum,  sagen  wir  mit  Jiiliclier,  in  der  Zeit  von 
50  vor  Chr.  bis  50  nach  Chr.,  der  Begriff  der  naQußokri 
oder  des  Maschal  sich  so  gestaltet  habe,  dass  demselben  das 
Dunkle,  Unverständliche  als  charakteristische  Eigenschaft 
durchgängig  anhaftete,  wohl  erst  durch  mehr  Stellen  belegt 
werden  als  die,  die  Jülicher  ausscidiesslich  atis  dem  Sirach- 
buche anfuhrt  Aus  diesen  Stellen  geht  auch  nur  hervor, 
nicht,  dass  die  naqaßohxi  an  und  für  sich  unverständlich, 
sondern  nur,  dass  sie  zum  Erfassen  ihres  Sinnes  einen  weisen 
und  verständigen  Manu  verlaugten.  Und  darin  verräth 
sich  doch  eine  andere  Anschauung  vom  Wesen  der  Parabeln, 
als  sie  die  Evangelisten  nach  der  Meiniuig  Jiilicher's  haben. 
Ailegorieen  sind  die  Parabeln,  von  denen  der  Siracide  an 
den  an^-eführteu  Stellen  spricht,  gewiss  nicht. 

ich  bin  der  Ansieht,  daas  wir  aus  dem  A.  T.  einschliess- 
lich der  Apokryphen  keinen  festen  Anhalt  für  die  Beurthei- 
lung  der  Parabeln  in  den  sy^noptischen  Evangelien  gewinnen 
können.  Wenn  auch  die  LXX  Maschal  durch  TcagaßoX'^ 
übersetzen,  so  brauchen  doch  diese  beiden  Begriffe  nicht 
congrnent  zu  sein.  Im  N.  T.  haben  wir  ja  auch  eine  so  reich- 
liche Anzahl  von  Beispielen  dieser  iledeforra,  dass  wir  aus 
denselben  allein  ganz  gut  den  zu  Grunde  liegenden  Belnif 
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erachlieBsen  können.  JüUcher  bat  aber  dann  bestimmt  un- 
recht, wenn  er  in  unbeschränkter  Allgemeinheit  behauptet, 
dass  die  Evangelisten  die  Parabeln  als  X6yoi  Q'MxuvqI  an- 
sehen. Man  braucht  sich  nur  an  Stellen  wie  Marc,  2d  ff. ;  • 
7,  Uff.;  12,  1  ff.;  Luc.  4,  23;  5,  36  ff.;  13,  6  ff.  zu  erin- 
nern, wo  überall  die  Vüraiissctzuu^-  iHrrsclit,  dass  die  Pa- 
rabeln öuiüit,  uline  weitere  Erklärung  verstanden  werden, 
und  wo  von  (nner  ]>nnktllicit  oder  von  Lö.siin^  einer 
fechwicrigkeit  des  Verständnisses  sich  keine  Andeutung 
findet.  Nun  ist  aber  doch  auch  die  andere  Seite  zu  berück- 
nichtigen.  In  unserm  Parabelcapitel  verstehen  nach  Auffas- 
sung der  Evangelisten  thatsächlich  weder  die  Jünger,  noch 
das  Volk  die  Gleichnisse.  Das  Verst&ndniss  derselben  wird 
wirklich  hier  nur  durch  eine  Xt'atg  Jesu  eröffnet 

Jülicher  hat  versucht »  sich  den  Weg  zur  Beurtheilung 
der  Ttagaßolal  hex  den  JSynoptikern  durch  eine  Erörterung 
über  die  BegriflV-  Metapher  und  Ver^deicliun^%  Alle<;oriL:  und 
Gleieliniö^  zu  ebnen.  Leber  das,  was  er  über  Metuplier  und 
rgleichung  sagt,  können  wir  uns  kurz  lassen.  Was  eine 
Metapher  im  Gegensatz  zu  einer  Vergleichung  sei,  ist  ja 
klar  genug.  Ich  kann  nur  nicht  finden,  daae  Jülieher  recht 
haben  sollte,  wenn  er  sagt  (S.  58),  dass  die  Metapher  nie- 
mals zur  Erklärung,  sondern  nur  als  farbiger  Kedeschmuck 
diene,  dass  sie  anrege  und  bereichere,  o(fer,  dass  die  Ver- 
gleiehung  unterrichtend,  die  Metapher  interessant  sei.  Mir 
scheint  ein  Moment  der  Metapher  zu  sein,  dass  auch  sie 
veranschaulichen  will.  Indem  sie  einen  aus  einer  andern 
Sphäre  genommenen  IV'^^riti  an  die  Stelle  des  ei^'<'ntliclicn 
setzt,  veranlasst  sie  uns  auch,  eine  Parallele  zwiselien  beiden 
Botrriffen  zu  ziehen  und  kommt  dadurch  unserer  Anscliaunnj^ 
zu  Hille,  durch  die  Anschauung  dann  aber  nueh  dem  Ver- 
ständniss.  Also  zwischen  Metapher  und  Vergleichung  kann 
ich  nicht  eine  so  scharte  Scheidung  machen  wie  Jülicher. 

Nun  kommen  wir  zur  Allegorie  und  zum  Gleichniss. 
„Wenn  in  einem  Satze  nicht  nur  ein  einzelnes  Wort  meta- 
phorisch gebraucht  und  also  durch  ein  anderes  ähnliches 
zu  ersetzen  ist,  sondern  alle  massgebenden  Begriffe  einer 
Vertauschuug  gegeu  andere  bedürfen,  so  liegt ,  ,  .  eine  Alle- 
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gorie  vor"  oder  „die  Allegorie  ist  dio  auf  ein  Satzganzes 
erweiterte  Metapher",  und  im  Gegeiisatz  dazu  ist  das  Gleich- 
niss  „die  auf  einen  ganzen  Satz  erweiterte  Vergleichung'' 
,  (S.  59).  S.  68  giebt  dann  Jüiicher  noch  ein  liaupterken- 
nungazeichen  der  Allegorie  an,  £b  ist  dies :  Jede  Allegorie 
weist  Uber  sich  seibat  hinaus ,  weil  ihr  Wortlaut  nicht  be* 
friedigt.  Schritt  iur  Schritt  lässt  sie  den  Leser  merkeui 
dass  er  hier  nicht  fest  auftreten  kann,  dass  er  sich  mit 
Hüte  der  scheinbaren  Strasse  die  wirRliche  Strasse  aut'zu- 
suchen  hat.  Man  rauss  es  jedem  Satze,  zumal  jeder  Ge- 
Bcliielite  anmerken,  ob  sie  eigentlich  oder  uneigentlieh  ver- 
standen werden  will  Also,  wenn  wir  es  kurz  zusammen- 
i'asaeu,  bei  der  Allegorie  muss  mau^  wie  bei  der  Metapher, 
ersetzen,  um  den  richtigen  Sinn  zu  bekommen,  bei  dem 
Gleichniss  wie  bei  der  Vergleichung  danebenstellen.  Die 
Allegorie  soll  auf  den  Fall,  den  sie  im  Auge  hat,  die  Er* 
Zählung  zuschneiden,  die  Erzählung  ist  nicht  die  Haupt- 
sache, sondern  das,  was  mit  der  Erzählung  eigentlich  ge- 
sagt werden  soll.  Bei  dem  Oleichniss  aber  steht  Beides, 
das  zur  VergleicLuiig  lleraugezogeiie  und  das  damit  \'er- 
glichenc  aut  gleicher  Stufe.    Daa  iät  das  theoretisch  Correete. 

Wird  aber  diese  strenge  Scheidung  in  Wirklichkeit 
immer  durchgeführt?  Und  liegt  nicht  der  Uebergang  aus 
einer  Gleichnisserzählung  in  die  Form  der  Allegorie  oft 
nahe?  Jülicher  leugnet  dies  nachdrücklich  (S.  77  ff.),  aber 
mit  Unrecht  Denn  sowie  ausser  der  allgemeinen  Aehnlich- 
keit  des  Vorganges  bei  der  zur  Veranschaulichnng  heran- 
gezogenen Geschichte  und  dem  zu  beleuchtenden  Fall  noch 
einzelne  Züge  der  Geschichte  eine  nur  auf  den  zu  beleuch- 
tenden Vorgang  bezüglichen  Sinn  haben  oder  auf  denselben 
zugesclmiiten  sind  ,  so  i^t  der  Uebergang  zur  Allegorie  da. 
Die  Ei'zählung  von  dem  einen  Schaf  des  Armen  2  Sam. 
12,  1  -4  ist  gewiss  keine  Allegorie,  sondern  ein  Gleichniss; 
aber  die  Schilderung  V.  3,  dass  das  Schäfchen  von  dem 
Bissen  des  Mannes  ass,  von  seinem  Becher  trank,  in  seinem 
SchooBse  schlief,  und  der  Mann  es  wie  eine  Tochter  hielt, 
ist  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Frau  gezeichnet,  da  das  nicht 
der  Art  entspricht,  wie  man  ein  Schaf  hält    Das  Gleich- 
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niae  Luc.  12^  ist  bis  V.  36  rein  durchgefühlt;  aber 

von  V.  37  an  haben  wir  auch  hier  den  Uebergang  aur 
AUegrorie.    Denn  es  ist  auf  den  ersten  Blick  erkenntUeh, 

dass  ^iL■ll  SU  kein  Herr  j^egeu  seine  Diener  beniitiiiii,  wie 
es  liier  geschildert  ist,  sondern  der  Evangelist  hat  mit  dem 
ilcrru  Jesum  und  mit  den  Dienern  Jesu  treue  Jünger  im 
Auge*  Häufig  scheint  auch  eine  Verwechslung  zwischen 
Allegorie  und  Oleichniss  Torzuiiegen,  wo  nur  der  inoorrecte 
Ausdruck  Schuld  trägt.  Jülicher  erwähnt  S.  82—84  ein 
Oleichniss^  das  Lessing  in  seinem  Streit  mit  dem  Haupt- 
pastor  Göze  beibringt.  Lessiiig  sagt  am  JSclilusa  des  (lieicii- 
nisscB,  „dieser  Fuhrmann  bin  ich,  der  Befrachter  sind  Sie", 
ganz  als  ob  er  eben  damit  beginnen  wolle^  eine  Allegorie 
zu  deuten,  und  doch  hat  Lessing  ganz  genau  gewusst,  dass 
er  keine  Allegorie ,  sondern  ein  Gleichniss  erzählt  hatte. 
Es  ist  auch  zu  nahe  liegend,  noch  dazu,  wenn  man  den 
Oedankenkreis  kennt ,  auf  den  man  das  Gleichniss  anzu- 
wenden hat,  gleieli  zu  denken  oder  zu  sagen  „das  ist"  an- 
statt „das  ist  älinlich  \vie'^ 

Dies  führt  uns  auf  etwas  Anderes.  Jnlicher  kennt 
keine  vollendetere  Allegorie  als  die  „Parabel"  Kückert's:  £s 
ging  ein  Mann  im  Syrerland  (S.  68).  58  Zeilen  erzähle  es 
von  einem  Manne,  der  wunderbare  Erlebnisse  hatte;  dann  , 
hören  wir  26  Verse  hindurch,  wer  die  einzelnen  Gestalten 
jener  Geschichte  eigentlich  seien.  Das  Kameel  sei  die 
LebenBiiotli ,  der  1  )raehe  sei  der  Tod,  die  Mäuse  seien 
Tag  und  Nacht,  die  Beere  sei  die  Sinnenlust.  Allein  ich 
glaube,  Rückert  hat  sich  von  einem  richtigen  Gefühl  leiten 
lassen,  als  er  nicht  „Allegorie",  sondern  „Parabel"  als 
Ueberschrift  Über  das  Gedicht  setzte*  Es  ist  im  Grunde 
wirklich  keine  Allegorie.  Ersetzen  soll  man  bei  der  Alle- 
gorie, nicht  vei  gleichen.  Wie  kann  man  aber  in  den  ersten 
12  Zeilen  irgend  Etwas  ersetzen?  Die  Worte  wollen  ganz 
eigentlich  verstanden  werden.  Wenn  man  sie  liest,  bat  man 
den  Eindruck,  es  soll  eine  wirklich  gedachte  Geschichte 
erzählt  werden.  Das  Gefiihl  der  gedachten  Wirklichkeit 
verliert  sich  auch  nachher  nicht  Jeder  muss  sagen,  dass 
der  Dichter  in  anschaulicher  Weise  una  einen  Mann  yor- 
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fuhrt,  jjer  in  eiuc  selir  schwierige  Situation  versetzt  wird 
und  sii'li   in   derselben   sehr  thöriflit  beuinmit.     Vnd  das 
ist'Sy  was  der  Dichter  gewollt  hat.   Wir  sollen  die  Handlungs- 
weise des  MaDnea  verurthoilcn,  damit  es  uns  nachher  am 
BO  greller  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  der  Mann  nur  das 
Spiegelbild  von  uns  selbst  ist.    Nicht,  dass  wir  der  Mann 
md,  wie  es  der  Dichter  allerdings  ausdrückt,  sondern  dass 
wir  ganz  ähnlich  handeln,  wie  der  Mann.    Rückert  giebt 
eine  Deutung  in  der  Art,  als  ob  seine  Parabel  eine  Alle- 
gorie sei.    Aber  dabei  passirt  es  ihm,  dass  er  in  Incorrect- 
heiten  verfallt,  weil  eben  seiye  Geschichte  keine  Allegorie 
ist.    Zuerst  deutet  er  das  Kameel  aut"  die  An^st  und  Noth 
des  Lebens;  gleich  daraufist  es  der  Gegensatz  des  Todes, 
das  Leben.    Dann  wird  der  Brombeerstrauch  auf  die  Weit 
gedeutet;  aber  die  Mäuse  nagen  an  dem  Strauch,  his  er 
mit  seiner  Bürde,  dem  Menschen,  dem  Drachen  Tod  in  den 
Schlund  stürzt.   Hier  kommt  es  auf  einmal  nur  auf  den 
Menschen  an,  und  der  Brombeerstrauch  hat  d»nn  nur  in- 
sofern Bedeutung,  als  ausgedrückt  werden  soll,  dass  der 
Halt,  der  uns  vor  dem  Tode  schützt,  ein  gar  geringer  und 
schwacher  ist.     Und  doch  haben   wir  nachher  wieder  die 
Deutung  Brombeerstrauch,  d.  h.  die  Welt,  da  nämlich  der 
Mensch  von  den  Beeren  nascht,  die  an  ihm  gewaeliseii  sind. 
Ferner  zeigt  die  Deutung,  dass  w^ir  dem  Tode  sicher  ver- 
fallen ,  nicht  aber  der  Angst  und  Noth  des  Lebens ,  und 
doch  können  wir  uns  dieser  auch  nicht  entziehen.  Andera 
wäre  es,  wenn  Rückert  den  zweiten  Theil  so  gewendet  hätte» 
wie  es  der  erste  verlangt.  £s  kommt  nur  auf  die  Situation 
an,  in  der  sich  der  Mann  befindet,  und  die  in  Vergleiehun^ 
gesetzt  wird  mit  dem  menschlichen  Leben.   Zwischen  zwei 
Schrecknisse ,  Lebensnoth  und  Tod ,  mitten  hineingestellt, 
trotz  der  Angst  und  den  Gefahren,  die  uns  das  Leben  täg- 
lich bringt,  und  trotz  der  sicheren  Erkenntniss,  dass  wir 
dem  Tode  unaufhaltsani4_entgegengelien,  vergessen  wir  doch 
Alle's,  was  uns  umdrpht,  sowie  uns  die  Sinnenlust  lockt 
Das  ist  der  Gedanke,  den  uns  die  Parabel  veranschaulichen 
wilL   Wir  sehen  aber  auch  hier,  dass  die  Grenslinie  zwi- 
schen Parabel  und  Allegorie  leicht  überschritten  werden 
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kann.    Denn  die  Schilderung  von  dem  MSusepaar,  von  dem 

die  eine  \\  eiss,  die  andere  Bchwarz  ist,  kann  von  vornherein 
nur  auf  <lie  Deutung  desselben  als  Tag  und  Naclit  gcmüuzt 
gein.  Und  dies  geht  über  die  Form  eines  Gleichnisses 
hinaus. 

Fassen  wir  also  das  eben  Gesagte  zusammen,  so  ift 
unsere  Ansicht  nicht  unwesentlich  von  der  Jühcher's  ver- 
schieden. Einmal  die  Grenzscheide  zwischen  Parabel  und 
Allegorie  ist  fUr  uns  nicht  eine  so  scharf  abgegrenzte  als 
fUr  den  genannten  Gelehrten.  Der  Uebergang  namentUch 
von  der  Parabel  zur  Allegorie  liegt  bisweilen  so  nahe,  dass 
er  nicht  vermieden  wird,  ünd  das  mnss  begreiflich  gefun- 
den werden.  Denn  das  Bild  wirkt  noch  drastischer,  wenn 
nicht  zwei  Dinge  zur  Vergleichung  neben  einanth  r  gestellt 
sind,  ««indem  wenn-  mau  gleich  einen  Hegritl  statt  des 
andern  einsetzt,  oder  wenn  man  das  Bild  gleich  mit  Kück- 
sicht  auf  den  zu  beleuchtenden  Vorgang  formt  Daher  ist 
auch  bei  unsern  Evangelisten  manche  Wendung,  die  auf 
allegorische  Auffassung  schlteasen  lässt^  nur  auf  eine  incor» 
recte  Ausdnicksweise  zurückzuführen ,  wie  wir  Ja  auch  bei 
Mfinnern  wie  Lessing  und  Rückert  solche  Verwechslungen 
beobachten  konnten.  Ferner,  da.  Parabel  und  Allegorie 
nahe  verwandt  sind,  ist  es  an  und  für  sich  durchaus  glaub- 
lich, dabo  Jesus  liei  seiner  Neiguu^  zu  Likllieher  Kcdeweise 
sich  wohl  auch  der  Form  der  Allegorie  hcdicnt  habepi 
ki/nue.  Und  nun  kommen  wir  zu  uuserm  „Gieichniss  von 
vielerlei  Acker**. 

Jülicher  stimmt  mit  Weiss  darin  überein,  dass  wir  hier 
im  Grunde  genommen  ein  GJeichniss  vor  uns  haben.  Kur 
fasst  Jülicher  den  Gedanken,  d^  durch  dasselbe  ausgedrückt 
werden  solle,  etwas  anders  als  Weiss.  Hatte  dieser  liCtztere 
erklftrt  (Marc.  S.  141) :  „Wie  der  Erfolg  der  S&emannsarbeit 
von  der  Beschaffenheit  des  Ackers  abhängig  ist,  so  ist  auch  der 
Erfolg  der  reichsgrtindendenThätigkeit  Jesu  abhängig  von  der 
Beschaücidicit  des  V  olkes,  in  welchem  er  wirkt;  wie  d«»rt  da- 
her nur  ein  Theil  des  Samens  wirklieh  Frucht  trügt,  so  hat 
auch  diese  nur  hei  einem  Theil  des  Völkes  recJitcn  Krluig", 
so  meint  Jülicher  (ö.  115):    „Die  Säemannspar&bel  sollte 
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gewiss  an  einem  concreten  Fall  aua  dem  Leben  des  Laad- 
manna daa  Geaeta  veranBchaulicheni  weicbea  auch  im  Himmel- 
reiche  gilt,  daas  keine  Arbeil  und  kein  Aufwand  an  Kraft 
oder  Habe  Überall  gleichen  Erfolges ,  gleichen  Segens, 
gleicher  Aufnahme  sicher  ist,  dass  immer  Vieles  umsonst, 
Vieles  aber  auch  mit  Frucht  und  Lohn  giiljan  wird.'^  Bei 
dieser  Auscfiaunn^  können  beide  (Tclelirte  keinen  Nachdruek 
darauf  leiten,  (Im«s  drei  Arten  von  JJodeu  erwähnt  werden, 
bei  denen  der  bame  keine  Frucht  trägt.  Weiss  ist  der 
Ansieht,  das  Gleichniss  wolle  uns  die  in  der  Natur  wirklich 
.  vorliegenden  Hindernisse  für  das  Gedeihen  des  Samens  an- 
geben, und  dieselben  seien  nur  in  der  concret  veranschau^ 
liebenden  Weise  der  ParabelersäMung  ausgeführt.  Irrthüm- 
licher  Weise  aber  habe  man  von  früh  an  dai-auf  den  Haupt* 
accent  gelegt,  und  gerade  diese  Züge  der  Parabel  durch 
allegorisireude  Ausdeutung  zu  verwerthen  gesiicht.  Jülicher 
sagt,  da  alle  Misserfolge,  in^'be.s<>ndere  auch  die  der  Hinnnel- 
reichsboleu,  sich  aus  sehr  vcrscliiedenen  Ursachen  erkliu  eu, 
musste  Jesus  zu  dieser  Versehiedenlicit  anschaulichen  Aus- 
druck besorgen.  Zu  dem  Zwecke  erzählt  er  von  dreierlei 
Acker,  wo  der  Same  nicht  gedeihe.  Und  beide  finden  sich 
in  dieser  Anschauung  dadurch  bestärkt,  dass  sie  nachweisen 
zu  können  glauben,  wie  Marcus,  der  die  Grundlage  auch 
für  Matthäus  abgebe,  in  die  ursprüngliche  Parabel  allegori- 
sirende  Züge  eingefügt  habe  (für  Jülicher  vgl.  S.  184  f.  190). 

Ich  fUr  meine  Person  kann  der  Ansicht  der  genannten 
Gelelirten  nicht  zustimmen,  ich  halte  unsere  Erzählung  für 
eine  Allegorie.  Mir  scheint  Matthäus  noch  in  den  meisten 
Punkten  die  Form,  in  der  die  Erzählungsquelle  diese  Alle- 
gorie berichtete,  treu  erhalten  zu  haben.  Nun  liesse  sich 
ja  denken,  dass  dieselbe  bis  zu  ihrer  schriftlichen  Fixirung 
mancherlei  den  ursprüngUchen  öinn  verändernde  Zusätae 
und  Umbildungen  erfahren  habe.  Allerdings  muss  su- 
gegeben  werden,  dass  bei  einem  Gleichniss  wie  dem 
unsrigen  die  Möglichkeit  vorlag,  dass  Umbildungen  mit 
demselben  Torgenommen  und  Zusätze  gemacht  werden 
konnten.    Kur  scheint  es  mir  bedenklich,  denselben  eine 
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solche  Ausdeliiiuiig  zuzuweisen  ^  wie  es  Weiss  und  Jüliclier 
thun.  Allein  auch  nach  den  Abzügen ,  die  Weiss  von  dem 
Gleichnisa  macht,  bleibt  genug  bestehen,  was  die  Auffassung 
der  EnähluDg  als  Allegorie  rechtfertigt.  Auf  keinen  Fall 
kann  yerwischt  werden,  dass  schon  nrsprängÜch  nicht  etwa 
der  vierte  Fall  in  besonderer  Weise  nach  der  Richtung  vor 
den  anderen  hervorgehoben  gewesen  ist,  dass  der  über- 
"wic'f^^ende  Theil  des  ausgestreuten  Samens  als  aui"  das  gute 
Land  gesiit  bezeichnet  war^  «undern  es  war  erzälilt  wurden, 
wie  ein  Theil  an  den  Weg,  ein  Theil  aul  das  öteinige,  ein 
Theil  in  die  Dornen,  ein  Theil  auf  das  gute  Land  iiel|  also 
war  der  vierte  Fall  nur  neben ,  nicht  über  die  drei  ersten 
Fälle  gestellt.  Selbst  wenn  Weiss  recht  haben  sollte  |  dass 
die  Quelle  in  den  drei  ersten  Fällen  crHo,  also  den  Singu- 
lar,  im  vierten  den  Plural  akXa  geschrieben  habe,  wurde 
unsere  Behauptung  nicht  wesentlich  modificirt,  denn  durch 
den  Plural  kann  dann  huchsiena  eine  Nuance  in  der  Be- 
deutung ausgedrückt  sein.  Erweist  sich  aber  die  Nebcn- 
einandersteiiung  der  viererlei  Arten  von  Boden  als  ursprüng- 
lich, so  kann  die  Erzählung  nicht  einen  natürlichen  Vor- 
gang im  Auge  gehabt  haben,  an  dessen  Beispiel  uns  eine 
Lehre  fiir  das  Gottesreich  gegeben  werden  sollte ,  sondern 
dann  verräth  sich,  dass  sie  nicht  eigentlich  verstanden  sein 
will.  Wenn  ein  Landmann  hinaufgeht ,  um  Samen  zu 
streuen,  so  wird  es  ott  nicht  zu  vermeiden  sein,  dass  ein- 
zelne Körner  an  den  Weg  fallen;  aber  das  ist  natürlich  ein 
verschwindender  Theil  des  Samens^  der  nicht  in  Parallele 
gesetzt  werden  kann  mit  dem  Samen,  der  auf  das  wirkliche 
Ackerland  föUt.  Ebensowenig  sät  der  Landmann  auf  das 
Felsige  oder,  wie  Weiss  mit  Lucas  will,  aul  li  n  Felsen; 
auch  nicht  in  die  Durnen,  wo  die  junge  8aat  erstickt  wer- 
den muss  ,  sondern  er  sät  in  das  gute^  für  die  Aufnahme 
der  Saat  vorbereitete  Ackerland.  Femer  ist  in  der  Form 
der  Parabel,  auch  wie  Weiss  sie  für  ursprünglich  hält,  von 
dem  Säemann  (6  CTtel^ütv)  die  Rede,  und  das  findet  auch 
Jfilicher  (S.  102)  im  Grunde  für  einen  Fehler.  Die  Parabel 
würde  es  mit  einem  bäemann  zu  thun  gehabt  haben,  die 
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Allegorie  will  aber  unter  dem  Sfteinann  eine  bestimmte  Per- 
son verstanden  wissen  und  setst  daher  den  bestimmten 
Artikel. 

Doch  wir  brauchen  uns  darauf  nicht  zu  beschränken. 
Ich  glauhc  nach  meinen  Aiistuhiun^en  über  das  Glfichniss 
die  Berechtigung  zu  der  Annahme  zu  haben,  dass  die  Form 
desselbeo,  wie  sie  Matthäus  und  Marcus  bieten ,  der  Quelle 
und,  wie  ich  nun  hinzufügen  kann,  auch  der  Form,  wie 
sie  aus  Jesu  Munde  kam,  näher  steht  als  die  Darsteliungs- 
weise  des  Lucas.  Dann  tritt  aber  im  zweiten  und  dritten 
Fall  wieder  klar  hervor,  dass  wir  es  mit  einer  Allegorie 
zu  thun  haben.  Kein  Landmann  sftt  auf  einen  Boden,  der 
nur  so  wenig  Ackerkrume  hat,  dass  die  Saat  nicht  Wursel 
fassen  und  also  der  Sonnenhitze  nicht  widerstehen  kann, 
sondern  verdorren  muss.  Diese  Saat  geht  auch  nicht  so- 
fort {eiOiiüi;)  auf,  sie  verdorrt  auch  nicht  nnmittelbar  rjkiov 
ttvaTeilavTOQ ,  wenn  die  Si>nue  aiitgeganfjen  ist.  Im  folgen- 
den Falle  haben  ^vir  die  Unkhirheit ,  dass  nicht  deutlich 
ausgesprochen  ist,  ob  das  Durnengesträuch  schon  vorhanden 
ist,  wenn  der  Same  ausgestreut  wird,  oder  ob  es  erst  mit 
dem  Samen  zugleich  aufgeht.  Wenn  es  heisst  l/reoev  hii 
tag  andvS-agf  so  sollte  man  denken,  die  Domen  w&ren 
schon  da;  wenn  aber  von  einem  itmßcdvuv  der  Domen 
kurz  darauf  die  Rede  ist,  so  ist  vorausgesetzt,  dass  die 
Domen  erst  mit  aufgehen*  Diese  Züge  wollen  so  verstanden 
sein,  dass  das  Bild  geformt  ist  mit  Rücksicht  auf  die  dar- 
zustellenden OcJiiiiken,  wie  ja  bei  der  Allegorie  innner  die 
bildliche  Einkleidung  die  Ku  ten  zu  tragen  hat,  wenn  die 
Vorgänge  j  die  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden, 
sich  nicht  entsprechen.  Die  Allegorie  iuhrt  also  den  Ge* 
danken  vor,  wie  ein  Theii  des  Samens  gar  nicht  zum  Auf- 
gehen kommt,  ein  anderer  zwar  aufgeht,  aber  sehr  bald 
wieder  verdorrt,  ein  anderer  in  seiner  Entwickelung  gleich* 
falls  wieder  vernichtet  wird,  und  wie  nur  ein  Theil  der  Saat 
Frucht  bringt,  auch  wieder  in  verschiedenen  Graden,  das 
eine  dreissigfältig,  das  andere  sechzigfiftliig ,  das  andere 
hunderttiiltig. 

Was  äoll  nun  mit  dieser  biluiiciicii  jJarstellung  gesagt 
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werden?  Wir  brauchen  nicht  L'ino^e  zu  suchen,  da  uns  alle 
drei  Synoptiker  eine  Deutung  der  Alleg;()rio  erliahen  hah^n, 
Wenu  wir  aber  derselben  näher  treten,  so  muss  eingestanden 
werden/  dass  die  Deutung  in  der  Fassung,  wie  sie  selbst 
bei  Matthäus  vorliegt»  ernste  Bedenken  gegen  ihre  Ursprang- 
lichkeit  erweckt  Dieselben  gründen  sich  zuerst  auf  die 
Auffassung)  dass  Jesus,  wenn  er  eine  Erklärung  der  Alle- 
gorie g  geben  hat,  dies  in  correcter  Weise  gethan  haben 
wird.  Wenn  wir  vorläufig  davon  absehen,  oh  nicht  in  der 
Deutung  laltiche  Wege  eingeschlagen  worden  schmi,  nondern 
nur  betrachten,  ob  der  logische  Aufbau  des  Gedankens  in 
den  einzelnen  Fällen  der  Deutung  dem  Aufbau  im  Gleich- 
nisse selbst  entspricht,  so  kann  nicht  geleugnet  'werden,  dass 
eine  Disharmonie  «wischen  dem  Gleichniss  und  der  Deu-  - 
tung  besteht  Denn  sollte  die  Deutung  richtig  durchgeföhrt 
werden,  so  raüsste  sie  etwa,  so  luLUen:  „Der  Säemann  ist 
des  Menschen  Sohn,  die  Saat,  die  er  ausstreut,  dii'  Butschatt 
vom  gekommenen  Gottesreiche.  Der  an  den  Weg  gesäte 
Same  ist  das  W^ort  vom  Reiche  Gottes,  welches  in  die 
Herzen  von  solchen  Menschen  filllt,  die  dasselbe  nicht  an- 
nehmen, sondern  aus  deren  Herzen  es  der  Teufel  wieder 
wegholt.  Der  auf  das  Felsige  gesäte  Same  ist  das  Wort, 
welches  in  Heizen  iaÜi,  die  dasselbe  hören  umi  sogleich 
mit  Freuden  ann(dniien,  die  aber  keinen  Bestand  iiaben,  son- 
dern, wenn  'iVüböal  und  Verlolgung  wegen  des  Wortes  her- 
einbricht, sofort  abfallen.  Der  in  die  Dornen  gesäte  Same 
ist  das  Wort,  welches  in  Herzen  fällt,  die  sich  der  Welt- 
lust und  den  trügerischen  Lockungen  des  Reichthums  hin- 
geben, und  die  zwar  das  Wort  aufnehmen,  aber  ihre  welt- 
liche Gesinnung  die  Oberhand  gewinnen  lassen,  so  dass  auch 
sie  abfallen.  Der  auf  das  gute  Land  gesäte  >anie  aber  ist 
das  Wort,  welches  in  Herzen  fällt,  die  dasselbe  aufnehmen 
und  Frucht  tragen,  die  einen  hundertiMtigi  die  andern  sech- 
zigfilltig,  die  andern  dreissigföltig." 

Also  nur  der  erste  Fall  hat  den  darzustellenden  Ge- 
danken Terhältnissmllssig  correct  durchgeföhrt  Es  tritt  nur 
in  V.  19  des  Matthäus  noch  deutlich  heraus,  dass  hier  der 
Same  in  da»  Uerz  des  Menschen  fallend  gedacht  wird,  in 
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den  lulgenden  wird  irrthümlich  Same  und  Mensch  gleich- 
•gesetzt. 

Wir  können  hier  gleich  nocli  etwas  Anderes  an- 
Bchliessen.  Im  vierten  Falle  liaben  wir  im  Gleichniss  die 
KrwähnuDg  von  dreierlei  i^ruchtbarkeitsgraden  des  auf 
das  gute  Land  geüallenen  Samens.  Ich  bin  der  Ansicht^ 
dasa  in  diesem  Zug  die  Quelle  das  Ursprüngliche  erhalten 
hat,  weil  ich  keinen  Grund  finde ,  wamm  derselbe  später 
hinssugekommen  sein  sollte  und  auch  das  Gleichniss  dem» 
selben  Raum  giebt.  Diese  Angabe  ist  aber  dann  in  der 
Deutung  nicht  «"klärt  worden,  sondern  hier  kehrt  der  Aus- 
drnck  der  (Quelle  wieder,  nur  in  etwas  veränderter  Furni. 
Und  das  kann  ebensowenig  lusjiriiiifjlieli  sein  wie  die  Ver- 
mlseliung  des  i>iides  mit  der  Deutung  in  maneben  Aus- 
drücken (ro  t07taQf.Uvoy  V.  19;  ^iCav  Y.  21;  Qvvnviyu  und 
anctQ/cog  V.  22;  yiaQ^cocpogei  V.  23). 

Neben  diesen  formalen  Gesichtspunkten  müssen  aber 
auch  sachliche  Bedenken  erhoben  werden.  Es  ist  eine  irrige 
Deutung,  wenn  der  erste  Fall  unter  den  Vögeln  des  Himmels 
den  Satan  sjmbolisirt  findet.  Wittichen  (Leben  Jesu  S.  158) 
hat  recht,  der  festgetretene  Wegboden  entspricht  nichts 
Anderem  als  der  Unempfönglichkeit  des  Herzens  för  das 
Evangelium,  wobei  das  Wort  gar  keinen  Eingang  findet, 
und  das  Cbarakteristische  des  Bildes  wie  die  Mebrlieit  der 
Vögel  verlanpren  die  Autiassung,  dass  das  Wort,  nacbdeni 
es  vernommen  ist,  dem  Menschen  unter  den  flüchtigen  Ein- 
drücken der  Aussenwelt  wieder  entschwindet ,  nicht ,  dass 
der  Satan  kommt  und  das  Wort  aus  den  Herzen  der 
Menschen  raubt.  In  dieser  Deutung  der  Synoptiker  spiegelt 
sich  auch  eine  Anschauung,  die  in  der  Urgemeinde  ge* 
herrscht  hat^  der  Lehre  Jesu  aber  nicht  bestimmt  zugewiesen 
werden  darf.  Jesus  hat  in  dem  Satan  wohl  den  Beherrscher 
des  Dämonenreiches  gesehen.  Eine  recht  charakteristische 
Stelle  für  diese  Auffassung  ist  Luc.  10,  17  f.  ,  wo  erzählt 
wird,  dass  die  Zweiundsiebzig  mit  Freuden  zurückkommen 
und  von  ihren  Dämonenaustreibungen  in  seinem  Namen 
berichten.  Da  antwortet  ihnen  Jesus:  „Ich  sab  den  Satan 
vom  Himmel  wie  einen  Blitz  herabgeialien."    Das  soll 
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heissen,  dass  der  ibatan  seiner  Macht  beraubt  sei,  da  durch 
sie  die  Dämonen^  die  Diener  des  Satans,  beswuogen  seieü« 
Hier  aber  V.  19  ist  er  das  widergöttiiche  Princip,  das  in 
Gegensatz  dem  Messias  tritt  und  seine  Wirksamkeit  be- 
einträchtigen will.   Doch  ist  diese  Erwägung  nicht  sicher. 

Der  zweite  Fall  ist  auch  nicht  richtig,'  ^^edeutet  worden. 
Ich  p^laube,  dass  Wittichen  irrt,  wenn  er  unter  der  Sonne, 
die  bei  dem  Ackerboden  von  «geringer  Tiefe  t^ehon  die  junge 
äaat  versengt,  die  äonne  des  Glücks  versteht.  Die  Auf- 
fassung der  Evangelisten  von  der  Sonne  als  Zeichen  berein- 
brechender  Verfolgung  hat  an  alttestamentlichen  Stellen  wie 
Jes.  25|  4  f.  Jer.  17,  8  zwar  eine  Analogie,  ist  aber  nichts- 
destoweniger  hier  dem  Bilde  auch  nicht  entsprechend 
Weiss).  Denn  das  Bezeiehnende  dieses  zweiten  Falles  ist 
dies,  (lasa  nicht  g»'nnu^  l>o(!en  da  ist  und  in  Folge  dessen 
nicht  genug  Nahrung  und  Feuchtigkeit  für  die  junge  Saat, 
Wenn  dann  das  Qleichniss  von  der  Criuth  der  Sonnen* 
strahlen  spricht^  denen  die  Saat  nicht  widerstehen  kann,  so 
heisst  das^  dass  diese  Classe  von  Menschen  feindilohen  Ein- 
wirkungen gegen  das  Wort  Gottes^  zu  deren  Bezwingnng 
Widerstandsfähigkeit  und  Festigkeit  gehört,  unterhegen, 
weil  sie  keine  Kralt  zum  W  iderstand  hüben.  Die  Deutung 
unserer  Evangelien  aber  hat  sich  geformt  unter  dem  Druck 
der  r^eiden  und  Verfolgungen  der  ältesten  Gemeinde,  ver- 
räth  also  schon  eine  praktische  Anwendung  auf  spätere 
Verhältnisse  und  ist  ausserdem  auch  zu  eng. 

Im  dritten  Fall  ist  Wittichen's  Anschauung  wieder 
durchaus  berechtigt.  Nach  Gen.  3,  18  und  Hieb  30»  7  ist 
es  geboten,  hier  an  M liliscligkeiten  des  Lfbcns  zu  denken, 
die  sieh  der  Entfaltung  des  Worten  entgegenstellen.  Dann 
ist  selbst  im  Matthäustext  die  anatij  vov  tiXovtov  ein  schiefer 
Ausdruck.  Und  überdies,  wenn  auch  in  ^tqiuva  vov  ai- 
wvos  möglicher  Weise  die  Bedeutung  gefunden  werden 
könnte,  auf  die  dieser  Fall  des  Gleichnisses  hinauswill,  so 
liegt  doch  tn  der  Verbindung  der  beiden  Ausdrücke  die 
iJeutuiig,  dass  gesagt  werden  soll,  diese  Classe  von  Menschen 
strebe,  sieh  in  den  Besitz  und  Genuss  von  irdischen  Dingen 
zu  setzen,  und  das  ist  dann  doch  verschieden  von  dem  Qe- 
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danken  des  GleiclinisBeB ,  das  von  der  Noth  und  Htthsal 

reden  will,-  die  das  Leben  brinp:t. 

Also  ist  der  Ciedankengehalt,  den  Joäus  in  der  Alle- 
gorie hat  zum  Ausdrnck   briügeu  wollen,   in  der  Deutung 
der  Quelle  nicht  richtig  vorüefülirt.     Jesus  hat  darstellen 
wollen,  welches  Schicksal  er  mit  seiner  Reiclispredigt  habe. 
Cr  sieht  dasselbe  vorgezeichnet  durch  die  Beschaö'enheit  des 
menschlichen  Herzens.    Ein  Theil  der  Menschen  hört  die 
Botschaft  vom  gekommenen  Gottesreich^  nimmt  dieselbe  aber 
nicht  an.   Sie  empfinden  ihre  grosse  Hilfsbedürftigkeit  nicht, 
wenden  sich  gleichgültig  ab  und  vei^gessen  unter  den  flüch- 
tigen Eindrücken  der  Aussenwelt  gar  bald  das  Gehörte. 
Im  Gegensatz  zu  ihnen  stehen  Andere,  die  freudig  das  an- 
gcljotene  Heil  ergreifen  und  sich  zu  Jesu  Nachfolge  bereit 
erklären.     Aber  der  grosse  antanglielie    Eifer   hält  nieht 
Stand  bei   ihnen.     Nur  in  den  Tagen   des  Wuiiiergeheus 
bleiben  sie  Jesu      ort  treu;  sowie  aber  die  neue  Lehre 
ihnen  Schweres  auferlegt  und  sie  in  Aniechtungeii  führt,  so 
kehren  sie  ihr  den   Kücken.     Eine   andere  Classe  von 
Menschen  sind  diejenigen,  welche  gleichfalls  der  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  ihr  Herz  öffnen.   Aber  das  Wort 
Gottes  nimmt  nicht  ganz  von  demselben  Besitz,  die  Sorgen 
und  Mühsale  des  irdischen  Lebens  hören  nicht  auf,  sie  auch 
noch  zu  beschäftigen,  ja  alle  diese  Sorgen  des  Lebens  be- 
schäftigen sie  mehr  als  die  Sorge,   in  der  Nachfolge  Jesu 
zu  bleiben.    Ist  das  aber  der  Fall,  so  liuren  sie  auf,  (Jlieder 
des  Reiches  zu  sein.     Dagegen    gieltt  es  aber  auch  eine 
Classe  von  Menschen,  welche  willig  und  gern  sieh  Jesu  und 
seiner  Lehre  anscbliessen ,  die  Sorge  um  das  Irdische  von 
sich   abwerfen   und   keinen  Kampf,   keine  Anstrengung 
scheuen,  um  nur  ihre  Seele  zu  retten  und  wahre  Diener 
des  Wortes  zu  werden,  ein  Jeder  an  seinem  Theil  und  ge- 
mäss der  Stelle,  wohin  er  von  Gott  berufen  worden  ist. 

Wenn  gegen  die  allegorische  Auf&ssnng  geltend  ge- 
macht wird,  dass  mit  diesen  vier  Classen  von  Menschen 
durehaus  keine  \'«distündigkeit  erreicht  werde,  sondern  noch 
mauelie  andere  Classen  ausf^er  diesen  zu  erwähnen  gewesen 
seien,  so  muss  doch  auch  bedacht  werden,  dass  es  kaum 
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die  Absicht  Jesu  gewesen  sein  kann,  ein  ToUständiges  Bild 
aller  Arten  von  Menschen  ssu  geben  oder  aller  der  Hinder- 
nisse, die  der  Entfaltung  des  Wortes  vom  Reich  in  den 
Herzen  der  Menschen  entgegentreten'  können.   Er  hat  ein 

paar  markante  Arten  der  Hindernisse  herausgegriffen  und 
in  der  Gegenüberstellung?  von  drei  Arten  der  Verworfenen 
gegen iil)er  dem  einen  Tlieil,  der  nur  gerettet  wird,  ein  sehr 
deutlirii<  s  Bild  gezeiclmot. 

Ku  ist  auch  der  Einwand  erhohen  worden,  dass  Jesus 
nicht  bloss  an  sich  selbst  und  die  Hindernisse,  die  sich  ihm 
bei  seiner  Wirksamkeit  in  den  Weg  stellten,  gedacht  habe, 
sondern  dass  er  ebenso  gut  habe  darstellen  wollen,  welche 
Erfahrungen  die  Verkündiger  des  Evangeliums  überhaupt 
und  überall  machen  müssten.  Ich  kann  mich  aber  nicht  zu 
dieser  Annahme  entschliessen.  Im  Hintergrunde  steht  ja 
natürlich  dieser  Gedanke,  da  die  allgemeinen,  in  der  Natur 
des  Mensehenherzens  begründeten  Ursachen,  aus  denen  die 
Predigt  vom  Gottesreich  den  verschiedenen  Erfolg  hat,  anch 
für  die  späteren  Zeiten  gelten.  Aber  den  Ausblick  auf  die 
Zukunft  gleich  werthig  neben  die  Schilderung  von  Jesu 
eigener  Wirksamkeit  gestellt  zu  denken,  empfiehlt  sich  nicht. 
Ich  bin  der  Meinung,  dass  Jesu^  bei  einer  bestimmten, 
historischen  Gelegenheit,  auf  Grund  seiner  Erfahrungen  bei 
de^  Predigt  vor  dem  Volke  unser  Gleichniss  gesprochen 
hat,  und  dann  wird  er  auch  eben  diese  seine  Erfahrungen 
darin  haben  zum  Ausdruck  bringen  wollen.  Wenn  aber 
dieses  Resultat,  was  Jesus  zieht,  für  alle  Zeiten  passt,  so 
beweist  das  nur  die  innere  Wahrheit  auch  unseres  Gleich- 
nisses. 

Wir  haben  aber  immer  noch  auf  die  aufgeworfene 
Frage  zu  antworten,  ob  die  Ansehauung  der  Quelle  von  der 
Unverständlichkeit  der  Parabel  die  geschichtlich  treue  ist. 
£s  liegt  schon  im  Vorangehenden  die  Andeutung,  wie  ich 
entscheiden  su  müssen  glaube.  Die  Deutung  der  Parabel 
ist  nach  meiner  Ansicht  in  der  Form  der  Evangelisten 
sicher  nicht  von  Jesus  gegeben  worden,  ja  ich  beKweifle, 
dass  Jesus  überhaupt  eine  solche  Deutung  gegeben  habe. 
Der  Satz  von  Weiss,  den  Jülicher  aufnimmt  und  mit  noch 
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grösserem  Nachdruck  als  Weiss  verficht,  dass  die  Parahel 
nicht  verhüllen,  sondern  beweisen  wolle,  scheint  mir  anch 
vollständig  richtig  su  sein.  „Wenn  Christus  xi^^tWttv  und 
diddcnuiVf  Lt^Teiv  und  evgiaxeiv  ftar  seine  Lebensaufgabe  an- 
sah,  so  kann  er  in  Parabeln  nicht  gesprochen  haben  mit 
jener  Absicht,  nicht  verstanden  zu  werden"*  (Jülieher 
8.  145).  „Jesus  hat  die  Parabel  angewendet  tür  alle  mög- 
lielien  Objecto  sjciner  Rede,  in  feierlicher  Predigt  wie  im 
täglichen  Verkehr,  vor  allen  möglichen  Hörern,  Feinden, 
Unentschiedenen,  innigen  Verehrern,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
seiner  Wirksamkeit,  um  durch  diese  Form  die  Deutlichkeit 
und  Ueberzeugungskralt  seiner  Gedanken  eu  erhöhen** 
(S.  147).  Und  mag  man  immerhin  die  Erzählung  von 
vielerlei  Acker  als  eine  Allegorie  ansehen  müssen,  daran, 
dass  Jesus  auch  mit  dieser  Allegorie  nichts  Anderes  bezweckt 
habe,  als  recht  eindringlich  dem  Volke  an  dieser  bildlichen 
Erzählung  einen  Grundgedanken  seines  Reiches  zum  Ver- 
ständniss  zu  bringen  und  ein  Facit  seiner  bisherigen  Wirk- 
samkeit zu  ziehen,  dai'an  glaube  ich  bestimmt  festhalten  zu 

mllöBCD. 

Der  Gedanke  der  Allegorie,  dass  viele  Hörer  des  Worts 
aus  mancherlei  Gründen  nicht  die  Rettung  iUr  ihre  Seelen 
finden  und  sich  nur  ein  Theil  dem  Reiche  zuwendet  und 
wahre  Theilhaberschaft  an  demselben  erwirbt,  fährt  uns 
nicht  in  die  Aniangszeit  von  Jesu  Wirksamkeit  in  GalilXa, 
sondern  Jesus  wird  viele  bittere  Erfahrungen  gemacht, 
aus  längerer  Wirksamkeit  das  Volk  und  seine  Gleichgültig- 
keit gegen  seine  Lehre  kennen  gelernt  haben,  ehe  er  ein  so 
düsteres  Gemälde  von  ihrer  Herzeubbeächatrenheit  entwerfen 
konnte.  Diese  Voraussetzung  können  wir  aber  auch  von 
einer  anderen  Seite  her  nicht  entbehren. 

Es  schimmert  noch  durch  eine  Keihe  von  allerseits 
anerkannten  Nachrichten  in  den  synoptischen  Evangelien 
die  Anschauung  hindurch,  wie  die  Jünger  nur  langsam 
und  allmählich  in  das  wahre  Wesen  von  Jesu  Lehre 
eindrangen  und  ein  Verstflndniss  für  das  bekamen,  was 
Jesus  mit  seiner  Verkündigung  vom  Gottesreich  brachte. 
Das  Volk  mochte  wohl  auch  den  gewaltigen  Reden  des 
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grossen  l'ro))hetun  mit  Staunen  und  Bewonderong  lauschen, 
aber  mehriach  liuben  wir  Anzeichen,  dass  es  hauptsächlich 
Heilangea  und  Zeichen  verlangte^  um  an  Jesu  göttliche  Sen- 
dung zu  glauben.  Daher  ist  die  Annahme  iinabweiabar, 
dass  Jesus  längere  Zeit  gebraucht  haben  werde,  um  ihnen 
zu  zeigen,  dass  Gott  ihn  mn  in  die  Welt  gesandt  habe,  um 
ilineii  die  Erlösung  aua  deiu  iSündenelend  zu  briiigeii,  sie 
mit  Gott  zu  versöhnen  und  in  das  rechte  Kindschaitsver* 
häitnisB  zu  Gott  einsusetsen.  Und  wie  hat  sich  der  Herr 
libgemühty  die  Uersen  des  Volkes  su  gewinnen,  dass  sie  sich 
ihm  willig  öffneten  und  die  dargebotene  göttliche  Gnade 
annähmen.  Liegt  es  dann  aber  nicht  nahe  su  denken, 
das6  Jesus  scLliesslicb  dem  Volke  in  einer  Form,  die  es 
fassen  konnte,  zeigen  wollte,  wie  es  sich  diesem  seinem 
Streben  gegenüber  gestellt  habeV  Dann  kanu  aber  der 
Zweck  dieses  Gleichnisses  auch  nur  der  sein,  dass  Jesus 
damit  von  seinen  üörern  habe  verstanden  sein  wollen.  Ich 
sollte  meinen,  das  Schlusswort  des  Gleichnisses  „wer  Ohren 
hat,  der  höre**  g^be  auch  noch  auf  das  Deutlichste  an,  dass 
Jesus  dem  Volke  eine  recht  oliene  und  sprechende  Lehro 
und  Mahnung  gegeben  zu  haben  glaubte. 

Betrachten  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  unser 
Gleichniss,  so  finde  ich  für  meine  Person,  dass  dasselbe  an 
die  Auffassungsgabe  des  Volkes,  welches  Jesum  und  seine 
sich  vielfiAch  in  Gleichnissen  bewegende  Lehrweise  kennte 
nicht  zu  hohe  Anfordern  ngeii  stellt.  £s  hat  wohl  jedem 
Hörer  zum  Bewusstsein  kommen  müssen,  dass  Jesus  auclf 
hier  nicht  etwa  eine  eiutache  Geschichte  habe  erzählen 
wollen,  öoiidern  dass  er  mit  seinen  Worten  etwas  Anderes 
meinte.  Versteht  doch  heutzutage  noch  jedes  Kind,  dem 
man  unser  Gleichniss  erzählt ,  dass  dahinter  etwas  Anderes 
steckt,  als  die  Worte  sagen;  und  wie  noch  jetzt  sogar  bei 
Elindern  stets  die  Antwort  kommt,  der  Säemann  ist  Jesus, 
und  der  Same,  den  er  ausstreut,  das  Evangelium,  so  werden 
auch  wohl  die  VoiUn  .issen  begrillen  liuben,  dass  Jesus,  wie 
er  sonst  iiumcr  in  seinen  Reden  von  dem  üottesreich  redete, 
auch  hier  von  sich  und  seiner  Verkündigung  handle.  Da- 
mit ist  aber  der  Schlüssel  gegeben,  damit  fallt  die  Dunkei- 

jAhrlk  t  piot.  ThwL  XIV.  35 
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heit  weg,  die  in  der  Allegorie  liegt.   Es  hebt  sich  dann  der 

Gedankengang,  den  das  Bild  veranschaulichen  will,  so 
deutlich  hervor,  dass  man  Jesum  verstehen  muss  und  es 
keine  Sch^  iorigkeit  hat,  den  Sinn  der  einzelnen  vier  Fälle 
zu  bestimmen. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  der  erste  Füll  von  einer 
Nichtannahme  des  Wortes  redet  und  der  vierte  von  den 
Menschen  handelt,  welche  sich  Jesus  zuwenden  und  seiner 
Lehre  treu  bleiben.  Aber  auch  der  zweite  und  dritte  Fall 
sind  nicht  schwer  zu  verstehen  bei  der  unbestreitbaren  Em-, 
pfänglichkeit  der  Orientalen  fdr  bildliche  Darstellungsweise 
und  bei  der  Durchsichtigkeit  der  Hülle,  in  die  die  wahren 
Begriffe  eingekleidet  sind.  Denn  ein  Ackerboden,  der  auf 
felsij^cin  (irund  wenig  Krde  hat,  ist  ein  deutliches  Bild  der 
Ubei riät'lilit-likeit  vieler  Menschen  und  die  Sonne  als  Zeichen 
des  in  seiner  Stärke  feindlich  i^inwirkenden,  ja  Vernichten- 
den und  die  Dornen  als  Zeichen  der  Mühsal  sind  dem  mit 
dem  A.  T.  bekannten  Volk  gewiss  geläußg  gewesen. 

Wir  müssen  aber  noch  betrachten,  wie  die  Evangelisten 
dazu  gekommen  sein  können,  uns  von  einer  Unverständlich- 
keit  der  Parabel  ohne  Deutung  zu  erzählen.  Ihr  Bericht 
ist  doch  nur  möglich,  wenn  thatsächlich  in  den  Kreisen, 
aus  denen  die  Erzählnngsquelle  herausgewachsen  ist,  die 
Anschauung  geherrscht  hat,  dass  man,  um  in  das  wahre 
Verstandniss  dieser  Allegorie  einzudringen,  eine  ausgefiihrte 
Deutung  der  einzelnen  Bef^-riflie  nÖthip:  habe.  Ich  glaube 
nun,  dass  nicht  umsonst  sieh  gerade  an  das  Gleiehuiss  von 
vielerlei  Acker  die  Anschauung  von  der  Noth wendigkeit 
einer  Deutung  angesddungen  hat,  weil  man  wohl  heraus- 
fühlen mochte,  dass  das  Gleichniss  sich  doch  von  den  meisten 
anderen  unterschied.  Die  meisten  andern  Gleichnisse  Jesu, 
die  die  Form  einer  Erzählung  tragen,  Hessen  einen  Ge- 
danken heraustreten,  ein  Gesets  in  hellem  Licht  erscheinen, 
und  darauf  war  es  in  denselben  auch  nur  abgesehen.  Hier 
aber  will  alles  anders  verstanden  sein,  als  es  der  einfache 
Wortlaut  sa^it.  man  muss  in  jedem  einzelnen  Falle  andere 
l^e^^rifTe  statt  der  im  (ileieliniss  an«»egebenen  einsetzen, 
XJazu  mag  gekomuien  sein,  dass  aus  dem  praktischen  i3e- 
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dürfniss,  yielleicht  bei  den  GememdeTerBammluDgen  eine 
Deutung  entstanden  war  und  mit  dem  G^leichniss  überliefert 

wurde.  War  eine  solche  Deutung  aber  einmal  im  Umlauf, 
80  erklärt  sich  auch  Aviedcr,  wie  man  das  Gleichniss  für 
unverständlich  ulmt-  tlieselbe  hielt.  Denn  in  der  Deutung 
glaubte  man  die  authentische  Au8ieg;ung  zu  haben,  auf  die 
man  angewiesea  war,  um  das  Gleich niss  reclit  zu  verstehen, 
und  setzen  wir  hinzu,  so  wie  diese  Deutung  es  verlangt  die 
uns  tiberliefert  ist,  würde  allerdings  Niemand  von  varn- 
herein  das  Gleichniss  haben  auflaasen  können.  So  kann 
ich  diesen  Entwickelungsgang  in  der  Urgemeinde  wohl  ver- 
stehen. An  jenem  Tage  aber,  als  das  Volk  das  Gleichniss 
von  Jesus  vorgetragen  erhalten  hat,  hat  es  dasselbe  gewiss 
begriffen,  denn  es  ist  fiir  mich  nicht  zweifei  halt,  dass  Jesus 
das  Gleichniss  })ei  einer  Gelegenheit  gefepioclien  hat,  wo 
sich  ihm  der  (ie(hiuke  desselben  mit  Macht  aufdrängte,  wo 
also  die  Situation  fiir  dasselbe  eine  durchaus  klare  war. 
Was  aber  an  jenem  Tage  sich  den  Hörem  als  der  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  aufdrängen  musste,  das  kann  natürlich, 
wenn  man  das  Gleichniss  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
nimmt, nicht  so  deutlich  sein.  Dazu  kommt,  dass  man  in 
der  ältesten  Christengemeinde  in  dem  Gleichniss  ja  auch 
Hindeutungen  Jesu  auf  die  Schicksale  seiner  Gemeinde  und 
der  späteren  Verkündigung  zu  finden  glaubte,  und  diese 
Hinweise  wollen  natürlicli  direct  erschlossen  sein. 

So  wird  es  nun  auch  verständlich,  wenn  au  unserer 
Stelle  dem  Begrili  nuoafJoXi]  die  Vorstellung  einer  dunkeln, 
der  Deutung  bedürfenden  Redeform  anhaftet.  Wenn  aber 
an  anderen  Stellen  der  Begriff  dieses  Wortes  dieses  Merk- 
mal bestimmt  nicht  trägt,  so  haben  wir  uns  zu  vergegen- 
wärtigen, dass  derselbe  ein  gar  weitschichtiger  ist.  £s 
fallen  unter  denselben  nicht  nur  kurze  bildliche  Ausdrücke 
und  Lehrsprüche,  wie  Matth.  24,  32;  JLuc.  4,  23;  6,39,  oder 
Erzählungen,  in  denen  eine  sittliche  oder  religiöse  Wahrheit 
veranschaulicht  werden  soll,  wie  die  Gleichnisse  vom  barm- 
herzigen Samariter  oder  vom  thöriehten  Kelchen  u.  a.,  son- 
dern aucli   das,  was  wir  heutzutage  unter  Allegorie  ver- 

stehen,  geiiort  hierher.   Je  nachdem  aiöo  mit  vingaßolt^  ein 
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Feine, 


Bild  oder  eine  Erzählung  geintirit  ist,  welche  den  eigent- 
lichen Gedanken  durch  die  bildliche  Hülle  leicht  durch-  - 
schimmern  lässig  oder  eine  Allegorie ,  bei  der  man,  um  das 
VerständnisB  zu  crschlieasen ,  angeben  muss  oder,  wie  hier, 
angeben  zu  müBsen  glaubte,  wie  die  einzelnen  Begriffe  zu  fassen 
seien,  haftet  dem  naoceßoX^  eine  verschiedene  Bedeutung  an. 

Darauf  f  dass  die  Fassung  der  Quelle  (tag  nagaßolag 
Marc.  V.  10,  ferner  V.  33  f.)  voraussetzt,  nicht  nur  die  Pa- 
rabel Vom  Öäemaiiii  sei  weder  von  den  Jüngern  noch  von 
dem  Volke  in  ihrem  Sinn  erfasst  worden ,  sondern  Jesus 
h.ibe  an  jenem  Tage  aueh  nocli  andere  Parabeln  gesprochen, 
deren  Bedeutung  gleichfella  allen  Hörern  ohne  Deutung 
verborgen  blieb,  brauchen  wir  kein  Oewiclit  zu  legen. 
Denn  die  Quelle  hat  hier  nur  dies  eine  Gleichniss  geboten, 
und  auf  dasselbe  kommt  es  ihr  im  Grunde  auch  nur  an,  so 
dass  die  Frage  nach  der  Un  Verständlichkeit  hier  nur  auf 
das  Gleiohniss  von  viererlei  Acker  angewendet  sein  will. 

Nach  der  Auffassung  der  Evangelisten  hat  nun  Jesus 
dieses  Gleichniss,  welches  Niemand  ohne  Deutung  verstand, 
mit  Absicht  an  jenem  Tage  vor  dem  Volk  gesprochen,  um 
ein  göttliehes  Strafgericht  an  ihnen  zu  vollziehen.  Indem 
Jesus  eine  ^^'elssagung  des  l'ropheteu  Jef^aias  (G,  9  f.)  er- 
füllen wollte,  habe  er  an  jenem  Tage  von  vornherein  be- 
zweckt, ihnen  seine  Lehre  in  einer  Form  zu  geben,  dass  sie 
mit  sehenden  Augen  nichts  erblickten  und  mit  hörenden 
Ohren  nichts  verstünden.  Qegen  diese  Anschauung  muss 
ich  zweierlei  einwenden.  Jesu  Verkündigung  ist  eiqe  offene, 
freie  gewesen,  sein  mahnender  Weckruf  erging  laut  an  alle 
Herzen,  es  ist  sein  unablässiges  Bestreben  gewesen,  in  dem 
Volk  das  Verlangen  nach  dem  von  ihnj  dargebotenen  Heil 
wachzurufen.  Es  widerstreitet  Gottes  und  seiner  aller- 
barmendrii  Liebe,  dass  er  auch  nur  einmal  habe  eine  Lehr- 
form \vaiiJen  können,  die  es  Niemand  möglich  gemacht 
habe,  ihn  zu  verstehen  und  zu  ihm  zu  kommen.  Dazu  tritt 
als  zweites :  die  Vorstellung,  dass,  wer  dies  Gleichniss  nicht 
vorstehe,  der  Verstockung  und  dem  Verderben  anheim- 
fallen mUsse,  ist  nicht  haltbar.  Wir  haben  kein  Recht,  die 
Angabe  alter  vier  £vangelien  zu  bezweifeln^  dass  Jesuft  dies 
Prophetenwort  in  seinem  Wirken  erlullt  gesehen  hat.  Aber 
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Jedenfalls  hat  er  dies  bei  anderer  Gelegenheit  ausgcs[)rocben. 
Wer  das  G-ieichniu  nicht  verstand,  verstand  nur  ein  Gesetz 

der  Eutwickelung  des  Gottesreiches  nicht,  das  in  der  ver- 
schiedenen Heschaffeniieit  der  Menschenherzen  seinen  Grund 
hat.  In  diesem  Gesetz  liegt  zwar  eine  tiefernste  Mahnung, 
aber  nicht  das  eutscheidende  Mysterium  des  Ileielies.  Denn 
ein  verstandesmäseiges  Erfassen  einer  allgemein  religiösen 
Wahrheit  giebt  keine  Bürgschaft  für  ein  inneres  Umkehren 
und  Verlangen  nach  Erlösung.  Die  Möglichkeit  aber,  dass 
die  Urgemeinde  zn  der  bei  den  Synoptikern  vorli^enden 
Auifassung  der  Bedeutung  unseres  Gleichnisses  gelangte, 
war  von  dem  Augenblick  an  gegeben,  als  die  Vorstellung 
eines  in  dem  Gleicbniss  den  Uneingeweihten  verschlossenen 
Mysteriums  entstanden  war. 

Auch  den  Evangelisten  ist  aber  ihre  Aiibchauung  nur 
unter  einer  liedin^un«!  annehmbar  erschienen,  nämlich, 
dass  die  Verstockung  eine  zeitweilige  sei  und  später  auf- 
gehoben werden  solle,  wenn  dem  Auftrage  Jesu  gemäss  die 
J&nger  das  in  der  Oeffentlichkeit  verkündigten,  was  Jesus 
ihnen  alkin  mitgetheilt  hatte.  Aber  die  Verse  Marc.  4, 
21  die  diese  Anschauung  vertreten,   stehen  wohl 

hier  nicht  am  ursprünglichen  Ort  Sie  tragen  nicht  das 
Gepräge  innerer  Zusammengehörigkeit ,  sondern  dasjenige 
einer  kfinstlichen  Gruppirung.  Dazu  kommt ,  dass  sowohl 
V.  21  wie  V.  22  des  Marcus  hier  einen  beschränkteren  {Sinn 
liaben,  als  au  den  Stellen,  wo  siu  aus  der  andern,  der  Reden- 
quelle erscheinen ,  insofern  Matth.  5,  15  und  10.  2<>  das 
Licht  und  das  Verborgene  die  gerammte  Lelire  Jesu  ein- 
begreifi,  liier  nur  die  aus  den  Parabeln  zu  gewinnenden 
Lehren,  und  die  allgemeine  Beziehung  jedenfalls  den  Vor- 
zug verdient.  Die  Sprüche  Marc.  4,  24  f.  stehen  aber  nur 
in  lookerer  Verbindung  mit  dein  Abschnitt ,  und  auch  sie 
kehren  in  der  Redenquelle  in  Verbindungen  wieder^  die  vor 
der  unserer  Stelle  bestimmt  vorsuaiehen  sind. 

Wenn  wir  also  auch  hier  gegen  die  Anschauung  selbst 
der  ältesten  Christengememde  Einspruch  erheben  müssen, 
glauben  wir  doch,  dass  nur  so  der  Person  und  dem  Wirken 
Jesu  Gerechtigkeit  widerlUhrt 
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Von 

Pkof.  B.  üippold 

in  Jw*. 

Bereits  der  Jalirf^anf;  1886  dieser  Jahrbilcher  hat  der 
iDterconfessionelleu  Rubrik  des  theologischen  JahresberichU 
eine  in  hohem  Grade  wünsch enswerthe  Ergänzung  geboten. 
Eine  im  Werden  begriffene  wissenschaftliche  Disciplin  läast 
sich  eben  nicht  in  derselben  Art  behandein  wie  die  unter 
einander  fest  abgegrenzten,  in  sich  selbst  abgeschlossenen 
Fächer.  Nun  unterliegt  es  aber  gegenwärtig  wohl  keinem 
Zweifel  mehr,  dass  der  Sprachvergleichung  und  Religions- 
vergleichung auch  die  Oonfessionsvergleichung  als  eigene 
Wissenschaft  zur  Seite  zu  treten  beginnt.  Als  der  zeitige 
Referent  über  dieses  Feld  darf  ich  mit  dem  Geständniss 
nicht  zurück fialten,  dass  die  neuen  AVege,  auf  die  ich  hier 
unbewuBst  gelührt  worden  bin,  nicht  etwa  von  mir  entdeckt 

1)  Die  <'!n«chläf^*ge  J.iteratur  ist  in  der  Abtheilunp  über  die 
innerprotcstnntiöcht'  Kntwickelung  (Th.  .IB.  VII,  S  2b'i -HU2t  7u- 
sammeiigef^tellt.  Die  dort  behandelten  AbsLbuittu  B,  (die  kleiucreu 
KircheubilUuugeu  dess  europiiischeu  Contirieiits)  uud  C  (der  anglo- 
amcrikaniscbe  IVotestautismuri)  bedurften  bier  keiner  bedeutsameren 
ErgänsUDg.  Es  sind  daher  nur  einzelne  denselben  angehSrige  Ans- 
llihrangen  mit  dem  Ahsehnitt  A.  (die  deutscbkirchliehen  Denomina- 
tionen aUMeriialb  der  Landeakii^hen)  verbunden  worden  Dsgegen 
ist  dieser  letstere  ab  solcher  hier  su  einer  eingehenderen  Behandlung 
gekommen,  ab  es  in  dem  Anssage  des  JB.  möglich  war. 
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worden  sind,  sondern  dass  es  die  Initiative  des  Ileraub- 
gebers  dieser  Blätter  wie  -  des  Thcol.  Jahresberielits  war, 
welche  sowohl  das  neue  Fach  als  soieiies  in  seiner  inneren 
Nothwendigkeit  delinirte,  als  auch  die  demselben  zuzu- 
weisenden Stoife  bestimmte.  Wenn  speciell  der  diesjährige 
theologische  Jahresbericht  bei  der  Charakteristik  des  vad- 
kaniscben  Eroberungskrieges  auch  die  philosophischen, 
juristischen,  pädagogischen  Werke  u.  s.  w.  in  seinen  Bereich 
zog;  so  ging  die  Anregung  dazu  nicht  von  dem  Special- 
referenten,  sondern  von  dem  Redactor  persönlich  aus. 
Erst  während  der  Arbeit  ist  mir  die  Erkenntniss  aufge- 
gangen von  dem  inneren  Zusammenlianf^  aller  dieser  Ge- 
biete unter  einander,  und  da  stellte  sich  dann  allerdinji^s 
alsbald  die  Xoihwendigkeit  heraus,  dvu  kurzen  Anileutunf;cn 
im  Jahresbericht  die  authentischen  («Quellen  belege  zur  Seite 
gehen  zu  lassen,  die  sich  zu  der  selbständigen  Schrift 
„Katholisch  oder  jesuitisch*'  gestaltet  haben.  Aber  mit 
alledem  war  immer  erst  eine  einzelne  Unterabtheilung  der 
interconfessionellen  Literatur  der  Gegenwart  Oberhaupt  be- 
handelt. Denn  ebenso  wie  innerhalb  des  Katholidsmus 
stehen  auch  innerhalb  des  Protestantismus,  mannichfach  ver- 
schiedene, ja  entgegengesetzte  Bildungen  neben  einander, 
die  jede  in  ilirer  Eijrenart  richtip^  p:ewerthet  sein  wollen, 
bevor  die  Wechselwirkung,  in  der  sie  zu  einander  stehen^ 
in  Frage  kommen  kann. 

Das,  was  sich  in  dieser  Weise  als  unabweisbare  Zu- 
kunftsautgabe herausstellt,  hat  naturgemäss  schon  eine 
längere  Vorgeschichte.  Auf  der  einen  Seite  sind  es  Mölder's 
Symbolik  und  Häsens  Polemik,  die  beide  gleich  sehr  den 
Blick  dafür  geschttift  haben,  dass  der  Charakter  einer 
Kirchengemeinschaft  nicht  bloss  in  den  dogmatischen  Formu- 
Hrungen  früherer  (einer  völlig  andern  Weltanschauung 
huldigenden)  Zeitalter  gesucht  werden  kann,  sondern  dass 
hier  die  fjesauiintt  n  Lebensiiusserungen  in  der  durch  die 
Kirchen  niiLbestinmiTen  Vulkssitte  und  individuellen  Haltung 
mit  in  IJ*  trfn'ht  k*'imiien.  Aut  der  andern  Seite  hat  die 
kirchliche  Statiatik,  wenn  sie  auch  seit  Stäudlin,  Wiggers, 
Schneckenburger  keine  zusammenfassenden  Werke  mehr 
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aufweist,  doch  zahlreiche  \'orarbeiten  ;Tjeschaffen,  wie  sie 
zumal  in  dein  Kbeiiiwnlir.sclien  und  Keuter'schen  Keper- 
tonnm ,  (k*n  Oclzer'pc-hen  IMonatsblättern  \md  ähnlft*hen 
periodischen  Zeitachrit'ten  vorliegen.  Aber  die  Sammlung 
und  Verarbeitung  des  gewaltigen  Robstoitcs  steckt  leider 
noch  ganz  in  den  Anfängen.  Es  geht  weit  über  die  Kräfte 
eine»  einzelnen  Forschers  hinaus^  auch  nur  die  Literatur 
eines  solchen  £inzelgebieteS|  wie  der  äusseren  oder  der 
inneren  Mission,  vollständig  zu  überschauen.  Bedeutend 
schwieriger '  jedoch  ist  noch  die  Erkenntnis«  der  vielfach 
verschlungenen  Wege,  auf  welchen  der  innere  Kutwicke- 
luiigs|:;ang  der  verschiedenen  Kirchengemeinschaften  sieh 
ires^en «zeitig  —  sei  es  abwehrend,  sei  es  nachahmend  — 
beiHihrt.  Wie  viel  sogar  die  Kirchengeschichte  im  All- 
gemeinen hier  noch  von  der  allgemeinen  Kulturgesclüchte 
zu  lernen  hat,  ist  in  dem  blossen  Hinweis  auf  den  einen 
Kiehl  aur  Genüge  angedeutet.  Wenn  wir  die  Parallele 
auch  nur  auf  unser  Jahrhundert  beschränken,  so  treten  uns 
doch  alsbald  einerseits  solche  grossen ,  auf  alle  Kirchen 
neben  einander  einwirkenden  24eitströmungen  entgegen,  wie 
in  der  aUseitigen  Hestanrationstendenz  nach  dem  Wiener 
und  zumal  dem  Karlsbader  Cougress,  und  umgekehrt  wieder 
in  der  gleichzeitigen  lichtfreundlichen  und  deutschkathoü- 
schen  Bewegung.  Aut  der  andeiii  Seite  aber  wollen  die 
einander  gegenseitig  hervorrufenden  Gegensätze  und  Kämpfe 
nicht  minder  berücksichtigt  werden ,  wie  in  dem  denk- 
würdigen Verhältniss  des  preussischen  und  des  bayerischen 
Kirchenstreites,  oder  in  der  Nachwirkung  von  DöUinger's 
fieformationsgeschichte  einer-,  von  Strauss'  Leben  Jesu 
andererseits.  Denn  diese  Nachwirkung  tritt  zweifellos 
ebenso  sehr  in  einer  ausserordentlichen  Kräftigung  des 
katholischen,  wie  in  einer  unleugbaren  Schwächung  des 
protestantischen  Princips  zu  Tage. 

Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  derartiiren  priu- 
cipiellen  Ketrncbtuncrf^Ti.  Es  sollte  nur  mit  kurzen  Worten 
angedeutet  werden,  weiche  ungeahnte  Triebkraft  jener  oben 
gekennzeichneten  Lipsius'schen  Idee  innewohnt,  die  inter- 
confessionellen  Beziehungen  insgesammt  von  Jahr  su  Jahr 
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zu  verfolgen.  Wohl  aber  war  der  Hinweis  anf  dleBen  all- 
seitigen Hintergrund  nirgends  nnnmgängl icher  als  bei  der 

in  den  folgenden  Blättern  fjebotenen  Ergiiuzuug.  Deiiu 
ohne  jene  stete  Bezugnahme  auf  die  allseitige  interconfessio- 
nelle  Wechselwirkung  wurde  gerade  der  kleine  Ausschuitt 
aus  dem  grossen  Ganzen,  welcher  die  von  Jahr  zu  Jahr 
abweichenden  Lebensäussernngen  der  dissentiienden  Rich- 
tungen behandelt,  von  vornherein  unverständlich  bleiben. 
Dieselben  Denominationen,  welche  in  dem  einen  Lande  nur 
aLs  Seele  bekannt  siud,  haben  im  andern  den  Charakter  der 
kirchlichen  Sitte  in  erster  Keihe  bestinniit.  Bald  tritt  diese, 
bald  jene  Denomination  besonders  in  den  Vordergrund, 
Es  würde  darum  ein  durchaus  schiefes  Bild  werden,  wenn 
man  bloss  aus  den  zuflllligen  Literaturprodueten  eines  ab- 
gegrenzten Zeitabschnittes  das  Facit  ziehen  wollte  über  die 
innere  Bedeutung  einer  kirchlichen  Bildung. 

Ist  es  doch  fast  eine  Art  von  Naturgesetz  zu  nennen, 
dass  die  Anfangszeiten  religiöser  Bewegungen  auch  die 
zahlreichsten  schwärmerisch  tanatischen  Ersclieinungrii 
zeitigen.  Erst  allmählich  hebt  sich  das,  was  der  berechtigte 
Kern  der  bache  genannt  werden  darf,  von  der  bizarren 
Aussenseite  ab.  Was  beispielsweise  die  Weingarten^sche 
Darstellung  der  engliechen  Revolutionskirchen  gerade  in 
dieser  Beziehung  geboten  hat,  wird  stets  unvergessen  blei- 
ben. Aber  es  will  in  Zukunft  nieiit  nur  die  bisher  leider 
nur  zum  kleinsten  Theile  zugiingliche  englisch-amerikanische 
Literatur  ganz  anders  verwerthet  werden,  sondern  wir 
werden  auch  die  feine  Rothe'sche  Unterscheidung  zwischen 
dem  Schaum  und  der  Hefe  einer-  und  dem  Ehitwickelungs- 
stoss  andererseits  auf  dem  Gesammtgebiet  durchfähren 
rnftssen. 

Gerade  in  den  letzten  Wochen  hat  der  hier  nur  kurz 
angedeutete  Gesichtspuukt  sich  dein  Referenten  speeiell  auf 
holländischem  Boden  besonders  aufdrängen  müssen.  Neben 
einander  tagten  hier  die  Generalsynode  der  reformirten 
Landeakirehe  (Nederlandsche  hervormde  Kerk),  und  der 
ans  der  „Abscheidung**  der  dreissiger  Jahre  hervorge* 
gangenen  Freikirche  (Ghristeiyk  Gereformeerde  Kerk).  Die 
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Verhandlungen  beider  Warden  mehrere  Wochen  hindurch 
von  den  grossen  Tagesblättern  mit  gleicher  xVu»fiihrlichkeit 
gebracht.  ^Joch  vor  wenigen  Jahren  wäre  dies  undenkbar 
gewesen:  die  Geringachiltzuug  der  gebildeten  Kreise  gegen 
die  den  unteren  Volksschichten  entstammte  „ Abscheid ung** 
wäre  dazu  viel  zu  groBS  gewesen,  und  für  die  moralische 
Thatkraft  dieser  modernen  Puritaner  (auf  welche  Referent 
bereits  im  Jahre  1860 — 61  hinweisen  durfte)  fehlte  noch 
jedes  VerstfindnlsB.  Inzwischen  Ist  die  von  Dr.  Euyper  zu 
Stande  gebrachte,  flär  den  hoUftndischen  Gesammtprotestan* 
tismus  so  verhängnissvolle  calvinisttsch  >  papale  Allianz 
im  Staate  siegreich  geworden,  während  zugleich  die  inner- 
iialb  der  Kirche  .,duleerende"  Fruclioii  Jurcli  ihre  eigene 
Masslüsigkeit  auf  den  Weg  eines  neuen  Schisma  jc^cdrängt 
wurde.  Von  da  aus  dann  naturgemäss  drüben  die  Annähe- 
rung an  das  ältere  Schisma,  hüben  die  Debatte  über  die 
Möglichkeit  einer  kirchlichen  Vereinigung  beider!  Eine 
weitere  Rückwirkung  dieser  neuen  intercoufessionelien  Be> 
Ziehungen  auf  die  reglementarisoh  siegreich  gebliebene,  in 
ihrem  inneren  Leben  schwer  getroffene  Landeskirche  kann 
schwerlich  ausbleiben.  Aber  wie  wenig  weiss  man  von 
diesen  Dingen  in  Deutschland !  wie  sehr  ist  das,  was  unsere 
heutige  interconfessionelle  Rundschau  überhaupt  zu  bieten 
vermag,  noch  ein  Stückwerk! 

Doch  genug  zur  Rechtfertigung  dafür,  dasa  im  Fol- 
genden al>ermal8  bruchstückweise  £rgan'/>ungen  zu  einer 
Einzelrubrik  des  Jahresberichts  Auihahme  gefunden  haben! 

1.  Die  Principienfrage  ttber  Kirche  nnd  Secte. 

Dass  der  diesjährige  Jahresbericht  bei  der  Behandlung 

der  interconfessionellen  Beziehungen  innerhalb  des  Protestan- 
tismus diese  allgemeine  Principienliage  obenanzustellen  hat, 
ist  eine  eiufaclie  Folge  aus  der  überraschend  zaldreielien 
Behaudhmg  ders(dben,  die  sie  sofort  als  eine  eigentliche 
Zeitfrage  erkennen  iässt.  Ob  der  letzte  ürund  dazu  in 
den  Beschlüssen  der  landeskirchlicheu  Eisenacher  Conferenz 
gelegen  ist,  oder  in  dem  neuerdingp  mehr  als  früher  hervor^ 
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getretenen  propagandistischen  Eifer  dieser  oder  jener  „Secte**: 
jedenfalls  sehen  wir  die  gleiche  Sache  an  sechs  verschie- 
denen Orten  und  in  verschiedenem  Sinne  hehandelt  Und 
zwar  handelt  es  sich  dabei  ersichtlich  nicht,  wie  bei  den 

gck'lirU  ii  Arbeiten  von  Jaeobi,  IMitt,  Kolde,  Uber  Irvingiten, 
Albrechtabrüder.  l  leilsarmee  u,  dgl,,  lun  die  historische  Unter- 
sucbinif^  der  einen  odej- andern  Fractiun ;  ebenso  wenig  aber 
auch  um  die  hochinteressanten  gegensätzlichen  Parallelen 
zwischen  lutherischer  und  caivinistischer  Separation,  zwischen 
Irvingianismus  und  Darbysmus,  bezw.  zwischen  der  ganzen 
Oruppc  der  chiliastischen  Gemeinschaften,  sondern  um  das 
Kirchen-  oder  Sectenpnncip  als  solches  bezw.  um  Staats- 
oder  freikirchiiche  Bildungen  überhaupt.  —  Die  eingehendste 
Behandlung  findet  die  Fragestellung  „Kirche  oder  Secte*^ 
in  dem  Buche  von  Dresbach,  Die  prot.  Secten  der  Gcj^t  n- 
wai  t  im  Lichte  der  heil.  Schrill  (Barmen,  Wieniaan).  Der 
Standpunkt  des  Verfassers  ist  in  der  Verfassung  hochkucii- 
•  lieh,  iu  der  Lehre  streng  Cünleööionell.  Der  Gegensatz  gegen 
die  an  sich  unleugbaren  Auswüchse  des  kirchenfeindlichen 
Separatismus  mit  seinem  Erbübel  des  geistlichen  Hochmuths 
lässt  ihn  in  dem  Sectenwesen  Uberhaupt  „den  Widerchrist^ 
sehen.  Speciell  der  Socinianismus  wird  mit  dem  Satan  in 
directe  Beziehung  gesetzt.  Die  Quäker  sind  ihm  eine 
lederne  Secte.  Kur  innerhalb  der  Kirche,  d.  h.  der  lutheri- 
schen, reformirten  oder  unirten  Lanfieskirche,  wird  das 
geistliche  Amt  rechtmässig  verwaltet;  denn  die  Diener  des 
Amtes  bilden  dureh  die  Aut  itgung  der  Hände  gleichsam 
eine  zusammenhängende  Kette,  deren  Anfangsglied  bis  auf 
die  Apostel  zurückreicht.  In  der  Zeit,  wo  die  protestantische 
Kirche  noch  nicht  existirte,  sind  die  katholischen  Priester 
di'»  Träger  dieses  Zusammenhanges  gewesen.  Es  scheint 
viel  Fieiss  aui  diese  Arbeit  verwandt.  Die  gehässige  Polemik 
vieler  Separirten  gegen  das  Babel  der  Landeskirchen  er- 
forderte nicht  minder  energische  Zurückweisung,  wie  das 
zweideutige  Verhalten  mancher  formell  in  der  Landeskirche 
stehenden  und  dieselbe  materiell  untergrabenden  Vereine  su 
den  sich  ihrer  Herrschaft  entziehenden  Pfarrern.  Wer  aber 
die  zur  Separation  geneigten  Kreise  wirkhch  der  Voikskirche 
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erhalten  will,  bat  sich  eben  so  sehr  der  vollsten  Objectivität 
in  der  Zeichnung  der  Dissenters  zu  befleissigeni  als  das 
Hervorkehren  pines  hierarchischen  Ämtsbegriffs  sa  ver- 
meiden (vgl.  übrigens  auch  das  im  Jahresbericht  S.  263  ff. 

vorherjsreprangene  Werner'sche  Referat).  Die  Funke'sehe 
Schritt.  Die  christlichen  Seelen,  eine  Gef'ahi  für  Lehre  und 
Bestand  der  evang.  Kirche  (Ebd.),  hat  ihren  Zweck  bereit«i 
im  Titel  au8gejs]>rochen,  und  dass  dieser  Zweck  wirklich 
^Prülüng  und  Beherzigung"  verdient,  ist  dem  Vertasser 
nicht  abzusprechen.  —  Auch  die  Richter'sche  Schrift,  Die 
chrißtHchen  SecteUi  Ein  Wort  der  ]\lahiiunu:  lür  die  evang. 
Deatschen  (Barmen,  Klein),  veifolgt  den  gleichen  Zweck. 
Sie  befleissigt  sich  im  Allgemeinen  eines  ruhigen  sachlichen 
Tones,  welcher  auch  auf  den  Andersdenkenden  einwirken 
kann.  Aber  es  ist  ein  Übler  historischer  Irrthum,  die  Wieder« 
Iftufer  und  Mennoniten  als  eine  Abart  der  Baptisten  hinzu- 
stellen. Auch  die  Charakteristik  der  ersteren  (iruppcn 
selber  läBst  die  nöthige  Akribie  vermissen.  Es  mag  noch  * 
hinpffhen,  dass  Menno  Simon»  dieser  Seete  einen  l)estinnnten 
Lelirbegritr  gegeben  haben  soll.  Der  Schwerpunkt  seiner 
Thätigkeit  ist  tieiiich  überall  eher  zu  suchen,  als  in  der 
Fixirung  von  Dogmen.  Der  Annahme  des  Verfassers  liegt 
jedoch  wenigstens  die  richtige  Thatsache  zu  Glrunde,  dass 
Menno  die  durch  die  Münster'schen  Wirren  völlig  desorgani- 
sirten  „wehrlosen  Christen**  su  einem  geordneten  Organismus 
vereinigt  hat.  Aber  das  ist  doch  durchaus  unzulässig,  die 
Zflricher  Wiedertäufer  als  den  „Inbegriff  eines  von  Gottes 
Wort  losgelösten,  mit  aufrührerisuhen  Gedanken  vermengten 
Wesens'*  zu  bezeichnen.  Je  mehr  heute  das  andere  Extrem 
aufkommt,  Zwinrrli  wep-en  seines  Verhaltens  zu  den  Täufern 
ähnlich  von  oben  herab  zu  verurtheiien,  wie  Luther  wegen 
seiner  Stellung  im  Bauernkrieg,  um  so  mehr  hat  sich  Der- 
jenige, welcher  aus  guten  GrQnden  die  Art  der  Grebel- 
Manz'schen  Agitation  beklagen  muss,  zu  bemühen,  in  der 
historischen  Würdigung  des  hochdramatischen  Conflicts  die 
streitenden  Theile  mit  gleichem  Masse  zu  messen.  —  Noch 
weiter  als  die  vorher  Genannten  geht  Grützmacher,  Die 
christl.  Seelen,  £ine  gekrönte  Preisschrift  (Leipzig,  Böhmej. 
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Ihm  fehlt  nicht  nur  ein  historisches  Verständniss  der  Wieder- 
täuierbewegung,  sondern  aach  die  reformirte  Kirche  llüii  im 
Grunde  anter  die  gleiche  VerdammnisB,  indem  sie  (S.  8) 
nder  eigentliche  Herd  ftlr  Wiedertftafer  und  andere  Secten** 

sein  soll.    Das  Urtbeil  tiiefest  jedoch  eint'aeh  aus  dem  coii- 
i'essionalistiöclica  Dogma,  wonach  (his  hitiiti isehe  JU-kumitni^s 
allein  wahr  ist,  und  nur  die  Kirche  des  lutherischen  Be- 
kenntnisses Anspruch  auf  den  Namen  der  evangelischen 
Kirche  hat.  —  Dass  ein  solcher  Standpunkt  den  Wider- 
spruch geradesu  herausfordert,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Die  letztgenannte  Schrift  hat  speciell  die  Erwiderung  von 
„Justus",  Zür  JSectenfrage,  eine  kurze  Kritik  der  gekrönten 
Preisschrift  etc. (Bonn,  Schergens)  [ier\ nr^orufen.  Ausserdem 
Wird   die  principielle   Frage  in  den  Meun.  Bl.  Nr,  3  mit 
wohlthuender  Sachlichkeit  beliandelt,  was  hier  um  so  weni- 
ger vergessen  werden  dart^  da  der  mit  jedem  Jahre  be- 
merkbarere Aufschwung  der  mennonitischen  Gemeinden  zu- 
gleich ein  berechtigtes  Selbstgefühl  geweckt  hat.  Gegen 
die  neuere   Hervorkehriing  des  Namens  8ecte  wird  hier 
speciell  au  das  schöne  Votum  von  Zezschwitz  (Die  Kate- 
chismen der  VVakleiiöer  und  buhuiischeu  Brüder)  erinnert: 
„Ich  habe  in  meinen  Untersuchungen  den  Namen  „Öecte^, 
wo  er  nicht  historisch  zu  nehmen  war,  möglichst  vermieden/ 
Hit  dem  edlen  Vertreter  orthodoxen  Lutherthums  berührt 
sich  übrigens  die  innerkirchliche  Heterodozie,  wenigstens 
in  der  Persönlichkeit  des  jüngeren  Hanne  (D.  Pr.  Bl.  Nr.  5), 
in  der  Anerkennung  der  berechtigten  hUale  der  Dissenters. 
Den  Ausführungen   seines  in  dem  D.  Pr.  Bl.  auyzugiich 
wiedergegebenen  Vortrags  könnte  Retereut  durchweg  zu- 
Btiromen,  möchte  nur  eine  ähnliche  Würdigung  der  ehrlieh 
orthodoxen  Elemente  in  den  Landeskirchen  seitens  des  Ver- 
fiMsers  wie  der  liberalen  Theologie  überhaupt  wünschen. 
Von  einem  persönlich  so  gehässig'  verfolgten  Manne  wie 
Hanne  ist  es  freilich  viel  verlangt,  den  I  nierschied  zwischen 
., Hoftheulugie"   und  Orthodoxie  aiu  h  dann  noch  im  Auge  - 
zu  behalten,  wenn  die  ihn  selber  vertotgende  „Hoitheologie'^ 
orthodox  war.    Um  so  mehr  erfreut  man  sich  seiner  ge- 
rechten Anerkennung  der  pietistischen  wie  der  bibelgläubig 
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ortiiodoxen  Elemente  unter  den  Dissc^nteis.  Ihrer  negativen 
Bedeutung  für  das  Staatokirchenthum  wird, mit  vollem  Recht 
der  positive  Werth  ftir  das  religiöse  Leben  zur  Seite  ge- 
stellt.  —  Den  heute  streitigen  Punkten  gegenüber  glaubt 
Referent  schliesslich  an  seine  frühere  Ausführung  erinnern 
zu  sollen,  dass  „vom  historischen  Gesichtspunkte  die  viel- 
fachen Nüaacen  in  d«^r  Unterscheidung  vun  Kirche  und 
Secte  gleich  willkürlich  ei  st  lieinen,  ob  dieselbe  von  dem 
Papstthum  aui  die  Protestfluten  iiberliaujit,  vom  Luthertliiuii 
auf  die  Reform irten,  von  den  Calvi nisten  auf  die  Armiuianer, 
von  den  Anglicanern  auf  die  Presbyterianer,  von  diesen  auf 
die  Independenten ,  von  den  letzteren  auf  die  Methodisten 
u.  s.  w.  angewandt  wird*^  (Jahrb.  f.  prot.  Theol  1886  S.  6U). 


2.  Die  MennoBiten. 

Theils  die  schon  sub  1.  berührte  Controverse,  mit  der 
Petliciligung  der  Meim.  ßl.  daran;  tlieils  das  alle  anderen 
1  )iss<'nlergruppcn  überragende  Alte^  der  ^Bruderschaft"; 
tlx  ils  ihr  auch  im  Vorjahre  zu  constalirender  Aufschwung 
(vgl.  dnriiber  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1886  600—605  und 
JB.  VI,  2«1  2)  veranlassen  diesmal  dazu,  die  im  AllgomeiTion 
in  Deutschland  noch  viel  zu  wenig  beachtete  freikirchliche 
Oemeindebiidung  des  16.  Jalirh.  den  andern  voranzustelleiK^ 
Das  lebhafte  Interesse  für  die  Geschichte  wie  die  Vor-'> 
geschichte  der  „Taufgesinnten^,  das  in  ihren  eigenen  Kreisen  % 
zunächst  durch  die  Arbeiten  L.  Eeller's  erweckt  wurde, 
8])iegelt  sich  nicht  nur  in  den  neuen  Heiträgen  aus  seiner 
Feder,  s<jn(lei  ii  zugleich  in  der  AulualiUie  seines  Lieblings- 
terminus ,,aitevangeliseh".  Wiederholt  ist  in  den  Menn.  Bl. 
und  im  „Zondagsbude"  die  Adoption  dieses  Namens  zur 
Sprache  gekommen.  Die  Meinungen  darüber  gehen  einst- 
weilen noch  auseinander.  Bei  der  Berliner  Conferenz  im 
April  1887,  welche  den  festeren  Zusaramenschluss  der  Gemein- 
'  den,  hauptsächlich  zu  gemeinsamen  Schritten  für  die  Ausbil- 
dung der  Prediger,  event  zur  Anstellung  eines  theologischen 
Docenten  in  Verbindung  mit  der  Berliner  Universität  be* 
zweckte»  hat  Keller  selbst  den  gedankenreichen  Vortrag  ,,zur 
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Geschichte  der  altevangcIi8chon  (TCinoinden"  pjehalten,  der 
sowolil  in  der  deutschen  wie  in  der  liuiiiindischen  Ausgabe 
weite  Verbreitung  gefunden  hat.  Die  wisBenschaftiiche  Be- 
deatung  desBelben  liegt  theils  in  der  kurzen  Zusammen- 
fassuDg  der  anderwärts  ausfuhrlicher  behandelten  Anschau- 
ungen des  Verfassers  Uber  die  von  ihm  unter  dem  Namen 
^alteyangelisch*  zusammengefasst^n  Gemeinden  (auf  deren 
katastrophenreiche  Geschichte  auch  der  Separatabdruck  aus 
dem  „Gemeindeblatt  fftr  Mennoniten**  neues  Lieht  fallen 
lässt);  theils  in  dem  Nachweis  der  -rrossen  Bedeutung,  welche 
gerade  die  I.fidensgeschichte  der  mennonitischcn  „Kreuz- 
j^emeiiidc"  (iihniich  der  herruhutischen)  fiir  die  gesamrate 
neuere  kirchengeschichtliche  Entwickelung  gewonnen  hat. 
Auch  die  schärfsten  Gegner  der  erstgenannten  Anschauungen 
werden  diesen  zweiten  Tbeil  schwerlich  ohne  Krbauun«;  lesen. 
Gegen  Keller^s  Geschichtsconstmction  des  kirchlichen  Mittel* 
alters  lassen  sich  zahlreiche  Bedenken  erheben;  die  ge- 
schichtliche Werthung  der  landeskirchlichen  Reform,  obenan 
d^  Persönlichkeiten  Luther^s  und  Zwingli's,  leidet  bei  ihm 
unter  der  „Rettung"  der  von  diesen  bekämpften  Gegner  zur 
Linken;  aber  seine  Jk'iträge  über  das  innere  Leben  der  aua 
jeder  Verfolgung  gekräftigt  liervorgegaiigenen  jMärtvrer- 
i^enieinden  haben  nicht  unwesentlich  dazu  beigetragen,  die 
jetzigen  Träger  dieaes  Erbes  ihrer  V'eiptlichtung  gegen  ihre 
glaubensstarken  Almen  aufs  Neue  bewusst  zu  machen.  — 
Das  neu  erweckte  Gemeinschaftsgefühl  der  weit  zerstreuten 
und  sehr  verschiedenen  Bcrufsstellungen  und  Geistesrich* 
tungen  angehörigen  Einzelgemeinden  hat  sich  seit  dem  Vor- 
jahre zunächst  in  dem  Mannhardt^schen  „Jahrbuch  der  alt- 
evangelischen  Taufgesinnten  oder  Mennonitengemeinden" 
bethätigt.  Der  Verfasser,  Pre«'i;^i  i  in  Danzig,  giebt  hier 
eine  fiir  jeden  Kirclienhistorikci  unentbelirliche  Statistik  der 
deutschen,  seliweizerischea ,  französiselieii ,  hoUüudischeii, 
russischen  und  amerikanischen  ( xcnieinden.  Die  über- 
raschend grosse  Zahl  dieser  alten  „Stillen  im  Lande"  ergiebt 
sich  schon  aus  der  Uebersicht  über  die  Gemeinden  in  West- 
und  Ostpreussen,  in  einer  Anzahl  norddeutscher  Städte,  in 
der  Ffab  und  Rbeinhessen,  in  Baden  und  Württemberg, 
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Bayern  und  EisAss-Lothringen.   Dabei  war  in  Deutschland 

wie  in  Holland  einstweilen  noch  eher  eine  Verminderung 
als  eine  Vermehrung  zu  constatiren,  während  Russhitid  und 
Nordamerika  einen  ausöiirurdciitlichen  Zuwncha  autwiesea 
(vgl.  die  Gesammtübersicht  S.  91).  Neben  den  Zahlen  der 
eigentlichen  Statistik  ist  ferner  die  Geschichte  jeder  Ge- 
meinde kurz  skizzirt,  der  Verbände  und  Conferenzen  sowie 
der  verschiedenen  literarischen  Organe  gedacht,  sowie  übec- 
haupt  ein  möglichst  lebensvolles  Bild  gegeben,  welche« 
durch  die  Mittheil  ungen  des  IL  Abschnitts  Clber  die  Thfttig- 
keit  und  die  Einrichtungen  der  Gemeinden  (beaonden  für 
innere  und  äussere  Mission,  und  behufs  des  Zusammen- 
selilusses  zu  der  jetzigen  Vereinigung)  sich  noch  farben- 
reiolier  gestaltet.  Wir  erhalten  aber  weiterhin  nta  h  zuver- 
lässige Daten  über  das  UnterriehtBwesen,  worunter  sich  die 
verschiedeueu  Coloiiiensehuleu  in  iiussland  und  die  Anstalt 
auf  dem  Weierhof  in  der  Pfalz  specieU  hervorheben,  eine 
Zusammenstellung  der  die  deutscheu  Mennoniten  betretenden 
Gesetze  und  Verordnungen,  und  eine  gut  ausgewählte  Ueber- 
sicht  der  literarischen  Hilfsmittel.  Auch  die  Geschichte  der 
iüinzelgemeinden  ist  abermals  durch  mehrere  werthvoUe  Bei- 
träge bereichert*  —  Von  der  bereits  im  vorigen  Jahre  be» 
grüssten  gediegenen  Geschichte  der  Hambarger  und  Altonaer 
Gemeinde  von  dem  i^rttndlich  forschenden  liuoscn  ist  nun- 
mehr  die  zweite  Abtheilung  erschienen.  Der  damit  abge- 
schlossenen Roosen'schen  Schrift  tritt  weiter  der  erste  Theil 
des  Müller'schen  Werkes  über  die  Mennoniten  in  üstlries- 
land,  welchem  die  demselben  zu  Grunde  liegenden  jahre- 
langen Specialuntersuchungen  des  Verfassers  eine  hervor* 
ragende  Bedeutung  für  die  gesammte  neuere  Kirchen- 
geschiebte  verschaffen,  aur  Seite.  Allerdings  erklärt  der 
durch  seine  Bonifatius-Biographie  den  gelehrten  Kreisen 
längst  vortheilhaft  bekannte  Verfasser  selber  von  den  mtth* 
sam  gesammelten  Daten,  dass  sie  ^  weder  ein  Stück  Welt- 
^'eschichte,  noch  ein  Stück  Kircheiigesehiehte,  sondern  liüch- 
stens  schiecht  und  recht  ein  Stück  Culturgesehiclite'*  ent- 
hielten. Es  sind  in  der  U  hat  nicht  nur  keine  Dinge,  die 
iur  die  üfi'cntlicho  Geschichte  der  Nationcu  von  Wichtigkeit 
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wurden,  Bondern  man  tilhit  sich  oft  selber  gelähmt  und  be- 
drückt von  dem  anbaltenden  Druck  der  utaatliehen  Er* 
pressung  und  der  kirchlichen  Eifersucht.  Auch  die  Ab- 
hängigkeit TOn  der  wülkttrlichen  Gn^de  oder  UogiiAde  des 
LandeBherrn,  der  Hangel  an  Verbindung  mit  den  aus- 
wärtigen Glaubensvern-andten  lähmte  vielüneh  die  Kraft, 
oder  rief  wohl  auch  denselben  kleinlichen  Sinn  hervor, 
welclier  die  Amstta'dainer  Brownisteu  in  de  lioup  Scheüer's 
Schilderung  charakiti  isirt,  uiui  in  welchen  die  jtjanze  pieti- 
slisclie  Richtung  so  leicht  verfällt,  wenn  sie  sicii  nicht  an 
solch'  grossen  Autgaben  wie  der  Völkermission  und  der  Ab- 
wehr Roms  auf  ihre  besseren  Seiten  zu  besinnen  vermag. 
Darum  eignet  aber  doch  gerade  der  ostfriesischen  Menno- 
niten-Geschichte  eine  her7orragende  allgemeine  Bedeutung. 
Was  der  Anabaptismus  in  Ostfiiesland  schon  in  den  ersten 
Anfängen  der  ReforniationBaeit  geschichtlich  besagt,  steht  be- 
reits seit  der  Erstlingsarbeit  von  Cornelius  (die  seinen  epoche- 
machenden Arbeiten  über  die  münster'schen  Wiedertäufer 
noch  voranging)  nicht  mehr  in  Frage.  Die  Periode,  bis  zu 
welcher  der  1.  Band  fiilirt,  die  der  Selbständigkeit  des 
Landes  bis  zum  Erlöschen  des  Fürstenhauses  (1774),  ist 
dieselbe  gewesen,  in  welcher  Ostfrieslaud  für  die  erste  Ver- 
einigung mit  dem  Staate  Friedrich's  des  Grossen  erstarkte, 
deren  es  auch  während  der  Verbindung  mit  dem  Weifen- 
staate niemals  veigass.  Von  der  heutigen  Emder  Gemeinde 
aus  aber  ist  durch  das  Buch  der  greisen  Frau  Brons  zuerst 
der  Schatz  gehoben,  den  die  Geschichte  der  Mennoniten  flir 
die  evangelische  Gesammtkirche  einschliesst.  —  Neben  den 
deutschen  Werken  können  aber  ferner  in  diesem  Jahre  zu- 
gleich mehrere  holländische  Beiträge  herangezogen  werden. 
In  erster  lieiiie  muss  darunter  daü  in  seinen  „Mengelingeu" 
und  in  seinen  „Kerkeüjke  en  statistische  Mededeeiingen'* 
gleich  werthvolle,  von  de  Hoop  Scheii'er  herausgegebene 
Jahrbuch,  die  Doopsg.  Bijdragen,  genannt  werden.  Der 
zweite  statistische  Theil  desselben  durfte  durch  sein  Register 
der  holländischen  Gemeinden  und  ihrer  Leser  seinerseits 
das  Beispiel  iUr  das  Mannhardt'sche  Jahrbuch  gegeben  haben. 
>'ur  dass  er  zugleich  ein  wirklicher  Jahresbericht  ist,  der 
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Digitized  by 


562 


«auch  die  kirchlidien  Versamrnlungeu,  das  ,  Kerkiiieuws"  in 
den  Einzelgemeinden  und  die  Vorstandsmitglieder  der  Societät 
id.  h.  des  Verbandes  der  früher  getrennten  Gemeinden^  zu* 
nächst  zur  Bef^ründnng  ihres  gemcinBamen  Seminars  in 
Amsterdam)  verzeidinet.  Selbst  in  den  an  sich  trockenen 
Namen  und  Zahlen  dieser  Statistik  tritt  der  nnveigleichliche 
Segen  einer  gleich  sehr  auf  den  Erfahrungen  der  Jahrhun* 
derte,  wie  auf  dem  persönlichen  (nicht  dogmatischen,  wohl 
aber  sittlich-religiösen)  Bekenntniss  ihrer  Mitglieder  auf- 
gebauten kirchlichen  Selbstregierung  zu  Tage.  Der  erste 
Theil  der  Doopsg.  Bijdragen  briui^t  diesmal  zuerst  den  Schluss 
der  (schon  vor  2  Jahren  dankbar  erwähnten)  hochinteressanten 
Besuchsreisen  S.  Grameres  in  den  deutschen  Gemeinden, 
einen  Aufsatz  über  die  mennonitische  Mission  h\  OstindieUi 
eine  viel  Neues  bietende  Biograplue  von  Foucke  Flons 
(einem  in  den  kirchlichen  Verhandlungen  des  17.  Jahrh. 
vielgenannten,  seitdem  fast  vergessenen  Friesen,  der  ähnlich 
wie  Stinstra  im  18.  Jabrh.  des  „Socinianismus"  beschuldigt 
wurde),  sowie  Mittheilungen  über  das  alte  Gesangbuch  der 
Gemeinde  in  Balk^  und  aus  der  Geschichte  der  ilemcinde 
in  Edam.  Die  letztt^enannte  ist  zugleich  wohl  die  letzte 
Arbeit  des  iriili^ebtorbeneii  gelehrten  Wybrands,  von  detu 
schon  sein  Lehrer  Moll  mit  Recht  Grosses  erwartet  hatto. 
Für  den  auswärtigen  Leser  hat  sie  freilich  ein  geringeres 
Interesse,  während  wir  der  Biographie  des  Floris  (von  van 
Veen)  um  ihres  auch  culturgeschichtlich  wichtigen  Inhalts 
willen  eine  baldige  deutsche  Bearbeitung  wünschen  müssen. 
Damit  liesse  sich  zugleich  ein  passender  Auszug  aus  der 
separat  erschienenen  Bio<;i  ;i  [  hie  des  Adr.  von  Ecghen  ver- 
binden, um  so  uieiir,  wu  scüi  Leben  ( UJö')  170^')  so  ziem- 
lieh in  dieselbe  Pei  lode  fällt.  Das  ansj)i  uelisl()8e  liucli  eines 
seiner  Naclikouuneii  gicbl  einen  lebendigen  Einblick  in  die 
Zeiten  äusserer  Verfolgung  und  innerer  ölaubenskraft,  lehrt 
uns  neben  seinem  Helden  auch  die  inneren  Zustünde  der 
Gkmeinde  kennen,  giebt  AuszUge  aus  seinen  längst  ver^ 
gessenen,  aber  für  ihre  Zeit  wichtigen  Schriften,  und  ist 
durch  einen  literarisch  •  kritischen  Anbang  bereichert.  — 
Mehr  noch  als  durch  diese  gelehrten  Arbeiten  geht  jedoch 
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das  reger  gewordene  Interesse  der  holländischen  Mennoniten 

an  ihrem  kirchlichen  Zusammenhang  aus  der  Begründung 
eines  bisher  fehlenden  Wüchenbhittes  hervor.    Der  ^Zon- 
dagsbode*^  stellt  sich  inhaltlich  sowohl  in  den  erbaulichen 
wie  den  belefirenden  Artikeln  den  ähnlichen  deutseben  Or- 
ganen (den  Qemeindeblättem  ans  Rheinland  -  Westpbalen, 
Nassaa,  Braunschweig,  der  «ChristL  Welt*^)  würdig  zur  Seite. 
Andererseits  erinnern  die  zahlreichen,  fUr  die  Existenzfrage 
solcher  Blätter  so  wichtig;en  Annoncen  an  die  amerikanische 
Praxis,  bezw.  an  den  prnl-: tischen  Geschäi'tbliüelc,  in  welchem 
Holländer  und  Kugländer  die  Lehrer  der  Amerikaner  waren. 
Geradezu   bewunderungswürdig   und   für  grosskircbliche 
deutsche  Verhältnisse  beschämend  ist  die  rasche  Zunahme 
der  Abonnenten:  in  wenigen  Wochen  über  1600,  während 
die  Qesammtzahl  der  holländischen  Mennoniten  die  40000 
nicht  weit  übersteigt:  zugleich  somit  ein  Beleg  für  die  Aus- 
dehnung der   „verwandten"   Kreise.     Noch    stärker  wird 
jedoch  der  gleiche  Eindruck  durch  die  Berichte  über  die 
überaus  reichen  kirchlichen  Stiftungen,  in  denen  die  Gegen- 
wart der  Vorzeit  nichts  nachgiebt»  geweckt.  Nur  die  Opter- 
freudigkeit  der  Altkatholiken  (auch  hier  die  holländischen 
nicht  in  letzter  Reihe)  dürfte  noch  höher  zu  veranschlagen  sein. 
—  Mit  den  holländischen  mennonitischcn  Veröffentlichungen 
verbinden  wir  dann  wenigstens  noch  die  Erwähnung  des 
uns  selbst  nicht  zugünglich  gewesenen  Herder'schen  Nach- 
lasses (Christliche  Lieder  u.  s.  w.).   Der  verstorbene  Ver- 
fasser hatte  in  der  russischen  Diaspora  hohes  Ansehen  ge- 
nossen,  und  der  nach  seinem  Tode  (1884)  zusammengestellte 
stattliche  Band  hat  auch  in  Amerika  grosse  Verbreitung 
gefunden.  Von  allgemeinerem  culturgeschichtlichen  Interesse 
hinsichtlich  der  Zustände   in  diesen  fernen  deutschen  Colo- 
nien  in  Russland  sind  die  Lieder  an  Kronefeiertagen  und 
bei  der  Aushebung  und  Entlassung  von  Recruten,  bei  Fuss- 
waschung und  Abendmahl  (die  fortdauernde  Verbindung 
beider  beweisend),  von  Kranz  und  Haube  (auf  die  dortigen 
Trauungsriten  bezüglich)  und  zur  Segnung  kleiner  Kinder. 
Der  letztere,  auch  sonst  in  den  mennonitischcn  Gemeinden 
übliche  Gebrauch  (vgl.  Mcnn.  Bl.  Nr.  6)  muthet  tuis  aU  ein 
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ähalicher  Ersatz  für  das  Familienfest  der  Kindertaufe  an^ 
wie  umgekehrt  die  Confirmation  das  Manco  der  letzterea 
gutmacht:  ein  schöner  Bebg  fUr  die  WechseiwirkuDg  der 
Cliarismata  verschiedener  Kirchen  unter  einander.  —  An 
den  Schluss  dieses,  wie  es  scheint,  jedes  Jahr  wichtiger 
werdenden  Abschnitts  stellen  wir  abermals  die  Menn.  Blätter. 
Zu  einem  vollständigen  Ueberblick  über  die  periudisclie 
Literatur  der  kleinen  Gemeinschaft  müssen  allerdin^  iKHjii 
das  in  Koilien,  Baden,  erscheinende  Ilago'sclie  „Gemeinde- 
blatt der  ^badisch-pttUzisch-württembergiscbenj  Mennoniten^ 
—  aus  dem  u.  A.  der  zweiter  wähnte  Keller'sche  Aufsate 
stammt — ,  der  „ZionspUger**,  das  Organ  der  schn  eizerischen 
Taufgesinntengemeinden  (Langnau,  Btthler),  und  von  den 
zahlreichen  amerikanischen  Blftttem  wenigstens  der  «Keixild 
der  Wahrheit**  (in  Elkhart,  Indiana)  und  „der  christliche 
Bnndesbote*  (in  Berne,  Adaras  Co.,  Indiana)  mit  berück- 
sicliii^t  werden.  Das  Gleiche  gilt  von  den  in  echt  ameri- 
kaniselier  Weise  veranstalteten  grassartigen  Neudrucken 
der  Schriften  der  Vorväter,  wie  gegenwärtig  z.  B.  (neben 
dorn  Codex  Schwenkt.)  auch  das  alte  Märtyrerbuch  van 
Braght's  neu  aufgelegt  wird.  Da  uns  aber  alle  diese  Sachen 
nicht  vorliegen,  so  möge  zum  £rsatze  dafür  wenigstens  an 
den  Bericht  über  die  beiden  vorhergehenden  Jahrgänge  der 
Menn.  Bl.  angeknttpft  werden.  Der  diesjährige  Jahrgang 
trägt  nämlich  durchaus  den  gleichen  Charakter  wie  in  den 
Vorjahren,  nur  dass  der  Einzelinhalt  noch  reichhaltiger  ist. 
Der  beispiellos  billige  Preis  für  das,  was  geboten  wird,  steht 
in  schuaem  Correlatverhältniss  zu  den  reichen  Gaben,  für 
die  auch  hier  Quittung  gegeben  wird.  Eine  l>esondcre 
Kigenthümliclikeit,  die  in  der  Geschichte  der  modcruen 
Homiletik  hohe  Beachtung  verdient^  besteht  in  der  Beigabe 
eines  Beiblattes  zu  jeder  Nummer:  mit  je  einer  Predigt 
(Ton  Mttüer-Emden ,  Weydtman-Crefeld  ,  Hannhardt-Dan- 
zig,  Roosen- Hamburg,  Hesta*Norden^  v.  d.  Smissen-Altona, 
EUenberger-Friedelsheim ,  v.  Gilse-Leer,  Harder-Elbing, 
Neuenfelde-Friedrichsstadt,  Billau-Neuwied  und  noch  einmal 
Mannhardt),  in  welchen  uns  das  ^Mancherlei  Gaben  in  dem 
einen  Geist''  in  der  Beschränkung  auf  eine  einzelne  christ- 
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liehe  Denomination  erhebend  entgegentritt.  Daneben  be- 
ginnt jede  Nummer  nicht  nnr  mit  einem  gut  ausgewählten 
retigiönen  Hymnus  und  einer  thatattohlicb  erbauenden  reli- 
giösen Betrachtung;  sondern  was  wir  noch  höher  anschlagen, 
ist  der  absolute  Mangel  an  jeder  heftigen  leidenschaftlichen 
Polemik.  Im  Zondagsbode  sind  hin  und  wieder  die  strei- 
tenden Meinungen  (besonders  über  gelelirte  und  ungelehrte 
Predijrer)  etwas  scharf  aut  einander  geratben,  und  wir  ver- 
niissten  eine  gerechte  Wüi'digung  Zwingli's  (der  den  ürebel 
und  Manz  gegenüber  sobliessüch  doch  die  Reformation  als 
solche  ebenso  rettete  wie  Luther  im  Kampf  mit  den 
Zwickauern).  Der  Ton  der  Menn.  Bl.  ist  durchweg  dem 
in  der  Verfolgung  gereiften  innerlichen  Christenthum  einer 
Märtjrrerkirche  angemessen.  Ausserdem  aber  ist  nun  der 
Inhalt  selbst  hochinteressant.  Berichte  aus  der  Gesammt- 
gemeinschaft  wie  aus  den  Einzelgemeinden,  Biographien  und 
Nekrologe  verdienter  Glaubensgenossen  und  (iönner  wech- 
se\n  mit  ]\Iitt}ieilungen  aus  den  verwandten  Kreisen  der 
Nachbarländer  (Holland,  Schweiz.  Jura.  Galizien ,  Polen, 
Russland),  aus  den  befreundeten  Gemeinschaften  (besonders 
Baptisten  und  Quäkern),  aus  der  eigenen  MissionsgeseH- 
schaft  und  der  Mission  überhaupt.  Auch  die  Uterarischen 
Besprechungen  fdhren  in  manches  entlegenere  Gebiet  ein, 
das  aber  speciell  für  die  Henoonitengeschichte  Interesse  bot. 
Erst  hier  erkennt  man  u.  A.  so  recht  die  Bedeutung  von 
dem  in  Vorbereitung  begriffenen  Corpus  Schwenkfeldianura, 
von  Watten bach's  Entdeckungen  über  die  AN'aldenaer Verfol- 
gung in  der  Mark  Brandenljurg,  von  Egli's  Archivstudien 
über  die  Täufer  in  Zürich  und  JSt.  Gallen,  von  den  neuoj  ru 
Schriften  über  die  Eid  frage,  von  der  Wittenberger  Klage 
ttber  „die  drei  Grundschäden  der  evangelischen  Landes- 
kirche**,  von  Schleiermacher's  Votum  über  die  Kindertaufe 
(in  seiner  Anwendung  auf  die  Frage  der  Behandlung  der 
seit  dem  Civilstandsgesetz  ungetauft  gebliebenen  Kinder). 
Haben  dabei  schon  die  letatgenannten  Beitrüge  zugleich 
eine  hohe  allgemeine  Bedeutung,  so  gilt  das  endlieh  im 
höchsten  Grade  von  der  Rede  Herrn,  von  Beckerath  o  in 
der  Stände  Versammlung  von  1847  gegen  den  sog.  „christ- 
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liehen  Staat",  speciell  filr  die  Unabhängigkeit  der  Wählbar- 
keit 2U  den  Landtagen  vom  religiösen  Bekenntniss.  Damals 
drang  der  Redner  nicht  dorchi  aber  die  Folgezeit  hat  nicht 
nur  ihm  rechtgegeben,  Bondern  auch  das  Verdienst  der  alt- 
lutherischen  Dissenters  tun  die  Trennung  staatlicher  Ehe- 
Schliessung  und  kirchlicher  Trauung  neben  das  der  menno- 
nitischen  Dissenters  für  Gewissensfreiheit  und  Duldung  als 
solche  stellen  gelernt.  Die  Vertrauensstellung,  in  welcher 
Beckerath  trotz  dieser  Gnmddht'erenz  vou  Friedrich  Wil- 
helm IV.  zu  dem  Könige  persönlich  stand,  darf  wohl  als 
ebenso  bekannt  vorausgesetzt  werden,  wie  seine  Thätigkeit 
als  Keichsminister  im  Jahre  1848.  In  ähnlicher  Stellung 
wie  fieckerath  ist  neuerdings  der  hessische  Minister  Finger 
thAtig  gewesen.  Die  von  Beiden  bekleideten  Aemter  fUhren 
deutlich  den  grossen  Umschwung  gegen  früher  vor  Augen, 
wo  der  Staatsdienst  den  Mennoniten  gerade  so  wie  sonst 
den  alten  Christen  ebenso  verschlossen  als  verboten  war. 
Auch  dieser  Umschwung  ist  zwar  ebenso  wie  der  innere 
Aufschwuntf-  in  den  Niederlanden,  in  denen  keine  nndere 
ReiigiouBgenieinsehaft  vergleichsweise  so  viel  iiohe  staaüiche 
und  gemeindliche  Beamte  zählt,  viel  früher  hervorgetreten 
(vgl.  meinen  Aufsatz  über  die  niederländischen  TaufgeHianten 
in  Öchenkei's  Allg.  kirchl.  Ztschr.  1861,  X,  618/28),  aU 
in  Deutschland.  Aber  es  ist  gewiss  heute  von  besonderem 
Interesse,  die  Parallele  hierzu  eben&Us  in  Deutschland  con- 
statiren  zu  können. 

8.  Latherisebe  Separationen  in  Dentschlnnd« 

Während  in  den  Vorjahren  die  (eine  Zeit  lang  etwas 
zurückgetretene)  Controverse  zwischen  irei-  und  landeskirch> 
liehen  Lutheranern  aus  Anlass  der  Wangemann'schen  Una 
Sancta  neu  aufgelebt  war;  während  andererseits  die  streng 
wissenschafUiche  Werthung  Zinzendorfs  durch  B.  Becker 
der  Geschichte  Herrnhuts  manche  neue  S^ten  abgewann, 
haben  wir  diesmal  nur  einige  kleine  Beiträge  zu  verzeichnen. 
Kramer  giebt  eine  neue  Ergänzung  zu  seinen  grösseren  ein- 
schlägigeu  Arbeiten.  Der  Verbreitung  von  Böhmens  Werken 
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werd«n  durch  die  Arbeiten  Ftirer's  über  den  tie&innigen 
Mystiker  weitere  Wege  erschlowen.  Du  Sincerus'sche 
Genrebild  ans  der  eigentfaümlichen  Gestaltang  der  Dinge 
im  Wupperthal  (die  von  R.  Erafft  mit  vollem  Recht  auf  die 

uoverlüschlichen  Nachwirkungen  vieljährigen  MarLyriunia 
zurückgeführt  wird)  ^iebt  in  die  Bezieliungen  von  Pietismus 
und  St'piiratismuö  lebendige  Kmbiieke.  Dazu  treten  endlich 
die  beidea  Aufsätze  über  den  elsässischen  und  hannö ver- 
achen Separatismus.  Allenfalls  mag  nuch  der  fortdauernden 
ControTerse  flber  die  Ritschi'sche  Auffassung  des  Pietismus 
und  der  Mystik  gedacht  werden,  deren  Einzel&usserungen 
aber  in  einen  anderen  Zusammenhang  hineingehören.  Um 
so  entschiedener  aber  rouss  es  an  dieser  Stelle  betont  werden, 
dasB  ein  auch  nur  einigermassen  ausreichendes  und  nicht 
durch  die  Schranken  cintb  einzelnen  Jahres  besthränktes 
Zeitbild  sowohl  die  zahlreichen,  nicht  in  den  allgemeinen 
Buchhandel  gelangenden  Veröffentlichungen  der  Briider- 
gemeinde,  als  die  periodischen  Blätter  der  verschiedenen 
Zweige  der  lutherischen  Separation  genau  au  berücksich- 
tigen hätte.  Wenn  auch  von  sehr  verschiedener  Bedeutung 
fftr  die  kirchliche  Gesammtheit,  haben  doch  beide  Gruppen 
ihre  Sichtungsperiode  längst  überwunden  und  weit  Uber  ihre 
speciellen  Anhängerkreise  hinaus  sich  Achtung  erworben. 

4.  Das  Lntherthum  auf  anglo-amerikanisehem  Boden. 

Die  literarisch«  n  VLröfi'entlichungen  des  Vorjahres  lieaseu 
sowohl  das  grossartige  Wachsthum  des  amerikanischen 
Lutherthums  wie  seine  Rückwirkung  auf  die  lutherisch- 
freikirchlichen  Bestrebungen  in  Deutschland  mannigfach 
hervortreten.  Diesmal  sind  uns  weder  hinsichtlich  der  leti* 
teren  Erscheinung  neue  Belege  sugekommen,  noch  lässt  sich 
hinsichtlich  der  ersteren  Weiteres  constatiren^  als  ein  stetiger 
ruhiger  Fortschritt.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  die 
Aufzählung  der  in  dem  literarischen  Verzeichniss  zusammen- 
gestellten Arbeiten  \  oii  Ziegler,  Spaeth,  Nicum  etc.,  dereu 
Themata  genügend  die  Stotle  bekundeii,  denen  sich  das 
kirciiüche  Interesse  zuwendet,  i^^benso  kann  die  kurze  Ue- 
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schichte  der  deutschen  Oemeindfin  von  Liverpool  und  Huli, 
die  im  Kleinen  das  gleiche  Bild  bietet,  wie  die  Entvvicke- 
lung  des  amerikanischen  Lutherthums  im  Grossen,  hier  nur 
citirt  werden.  Der  letzte  Kalender  verzoiclinet  abermals 
einen  Zuwachs  von  193  Pastoren,  332  Gemeinden  und 
47  261  Oommunicanten.  Die  Gesammtzalil  wird  nunmehr 
auf  4202  Prediger,  7336  Gemeindeui  994405  Oommunicanten 
berechnet  (Die  nicht  communicirenden  Mitglieder  werden 
nach  amerikanischer  Kircheneitte  nicht  mitgezählt)  Zu  dem 
sog.  Oeneralconcil  gehören  officiell  9  Synoden  (Pennsyl- 
vanien,  New-York,  Pittsburg,  Texas,  Ohio.  Michifj^an,  Canada, 
Indiana  und  die  schwedische  Aufcuöiana-Synude),  ausserdem 
2  amlere  in  DOch  nicht  ofticicll  gewordenem  Verband  (.Iowa 
und  norwegische  Augustana-Synoile).  In  der  Synodal-Con- 
ferenz  bildet  die  grosse  Missouri-lSynode  (mit  1)92  Predigern, 
1346  Gemeinden,  248000  Oommunicanten)  das  Haupteontin- 
gent;  mit  ihr  sind  ausser  einer  englischen  Missouri -Con- 
ferenz  2  Synoden  von  Wisconsin  und  Minnesota  verhunden. 
Die  meisten  Synoden  zählt  die  sog.  General-Synode;  aher 
von  den  23  einzelnen  Synodalkorpem  gehören  allein  je  3 
den  Staaten  New-York,  Pennsylvanien  und  Ohio  an,  und 
der  Gesammtzahl  der  Mitglieder  nach  folgt  diese  Gruppe 
erst  in  3.  Reihe.  Dazu  «gesellen  sieh  ferner  die  8  Vereinigten 
Synoden  des  Südens,  12  alleinstehende  iSynoden  und  64 
alleinstehende  Pastoren.  Der  \^ ergleich  der  heutigen  Sta- 
tistik mit  früheren  Jahren  lässt  das  numerische  Fortschreiten 
der  Lutheraner  noch  rapider  erscheineni  als  dasjenige  der 
—  zwar  durch  die  Millionen  von  Irländem  verstärkteui  aher 
in  der  2.  und  3.  Generation  zahlreiche  Glieder  einhfissenden— 
Papstkirche.  Man  braucht  nur  die  178  Pastoren  und  900 
Gemeinden  des  Jahres  1823  neben  die  obigen  Zahlen  zu 
stellen,  um  die  kolossale  Vermehrung  vor  Augen  zu  haben. 
Noch  im  Jahre  1860  wurden  nur  232780  Oommunicanten 
gezählt,  die  sieh  in  einem  Vierteljalirliundert  vervierfacht 
hatten.  Aber  die  Heclame  mit  den  ihr  äusseriieh  zugehörigen 
Seelen  gehört  zu  sehr  zu  den  Eigenthüralichkeiten  der  Papst- 
kirche, als  daas  für  ein  wirkliches  Lebensbild  einer  evan* 
getisohen  Kirche  nicht  ganz  anderswo  eingesetzt  werden 
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^  müsste.  Ebeu  darum  ist  jedoch  der  lutherische  Kalender 
trotz  seines  kleinen  Umfangs  (und  o]»-lrich  der  erste,  den 
einzelnen  Monaten  bei  gegeben  e  Theil,  der  diesmal  mit  einem 
mehr  panegyrischen  als  gescbmackvoUen  Nekrolog  Walther's 
anhebt,  viel  mehr  bieten  könnte)  so  aaBterordentlich  wichtig, 
weil  er  zugleich  —  ausser  den  Adressen  sämmtUoher  amt- 
lich fangirender  lutherischer  Pirediger  in  Nord>Amenka  — 
die  Wohlihätigkeitsanstalten  (31  Waisenh&oBer  etc.),  die  (15) 
Missions-Gomniitteen,  die  (23)  Seminare,  (22)  Gymnasien, 
(26)  Akademien  und  (9)  Lehrerinnenseminarien  aui'zälilt. 
Auch  die  (40)  deutschen,  (27)  enp^lischen,  (7)  schwedischen, 
(15)  norwegischen,  (6)  dänischen,  isländischen  und  finnischen 
Zeitschriften ,  die  im  Dienst  der  lutherischen  Kirche  und 
Schule  herausgegeben  werden,  fehlen  nicht.  Dass  and  warum 
erst  von  den  Anftlngen  einer  theologischen  Wissenschaft  die 
Bede  sein  kann,  ist  JB.  VI,  279  auf  die  tiefer  liegenden 
Ursachen  surückgefilhrt  worden.  Anch  in  der  Kräftigkeit 
dy  inneren  Lebens  mögen  die  Leistungen  der  amerika- 
nisch-bischöflichen  Kirche,  des  Methodismas,  des  Baptismtis 
und  nieht  am  wenigsten  des  Unitarismus  z.  Z.  noch  höher 
gestellt  werden  müssen.  Der  geringe  Bildungsgrad  zahl- 
reich« r  Pastüren  iässt  die  Aufwüchse  eines  nur  zu  bequem 
angeeigneten  Orthodoxismus  und  eines  hierarchischen  Amts- 
begriiis um  so  greller  heraustreten.  Wer  aher  die  geschicht- 
liche Stellung  des  amerikanischen  Lutherthnms  richtig 
taziren  will,  muss  ne  unter  allen  diesen  Beziehungen  mit 
der  römischen  Kirche  yergleichen.  £rst  dann  wird  erkenn- 
bar, welche  gewaltigen  moralischen  Kräfte  hier  wachgemfen 
sind  nnd  auf  das  erstarrte  Poliseikirchenthum  der  Heimath 
zurückwirken.  —  Die  äussere  Uebersicht,  die  der  Kalender  ' 
gewidirt,  wird  jedoch  erst  recht  fruchtbrinprcnd,  wenn  damit 
die  Verhandlungen  der  grossen  Synodalkurper  verbunden 
werden.  Es  liegt  uns  von  solchen  wiederum  nur  der  des 
Generalconcils  vor,  das  unter  dem  Präsidium  desselben  Dr. 
^paeth  tagte,  der  von. dort  zu  der  Hamburger  lutherischen 
Oonferenz  herüberkam.  Der  Hauptwerth  der  Verhandlungen 
ftr  die  Erkenntniss  des  inneren  kirchliehen  Lebens  liegt  in 
dem  Abdrucke  Tcrschiedener  der  Versammlung  abgeetatteter 
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Jahres})erichte,  80  vom  Präsidenten  selber,  von  dem  Com-  ^ 
missar  t'ur  englische  und  dem  f\\r  deutsche  innere  Mission, 
von  dem  deutschen  Emigranten-Missionar  Berkemeier,  dem 
skandinavischeu  Emigranten-MissioDar  Axel  Lilja,  und  dem 
Miaeionar  auf  Wards-Island ,  von  dem  Kirchenbucb-Cora- 
miflsar,  von  dem  OommisBar  über  Statistik,  von  dem  Com; 
miMar  über  Oonstitution,  von  dem  scfawedisdien  einheimi- 
schen MiisionB-Commisiar)  von  dem  Commisear  über  Ver-  ' 
handlangen  der  Disirictssynoden  u.  s.  w.  Aach  die  ver- 
schiedenen Finanzberichte  sowie  die  Verzeichnisse  der  Be- 
amten und  der  neuen  Conuniueun  sind  äusserst  lehrreich 
ilXr  die  vielfachen  Beziehungen,  in  welchen  das  praktische 
Leben  dieses  grossen  Kircficnkörpors  sich  äussert.  Trotz 
ihres  im  Vergleich  mit  der  Heimath  so  viel .  lockerem 
ftttsseren  Zusammenhangs  bilden  die  lutherischen  Kirchen 
einen  innerlich  gefestigten  Organismus.  In  dem  jetzigen 
Stadium  der  Entwickelung  begreift  es  sich  leicht,  dass  als 
unentbehrlicher  Halt  desselben  das  dogmatische  Bekennt«isa 
der  Form.  Conc.  gilt.  Selbst  innerhalb  der  General-Synode» 
die  sich  bisher  auf  die  Verpflichtung  zur  Augsburger  0)n- 
fession  beschrankt  hat,  maclit  sich  eine  8trÖmung  beraerk- 
lich,  weiche  auf  die  Annahme  des  presanimten  Concordien- 
buchs  abzielt.  Zu  dem  Prädesiinationsstreit  zwisclien  Mis- 
souri und  Kostock  wird  noch  manche  ähnliche  Eriahrung 
hinzukommen  müssen,  bis  man  über  das  wirkliche  Einheits- 
band eines  Besseren  belehrt  wird.  Vor  Allem  aber  sind 
hierzu  die  anderen  Erfahrungen  ndthig,  von  welchen  in  er* 
greifendster  Weise  die  Geschichte  der  Mennontten  erzfthlt 
Eben  um  dieses  G^nsatzes  willen  haben  wir  ups  den  Hin- 
weis auf  die  (in  den  Menn.  Bl.  87  Nr.  12  in's  Deutsche 
übertjagene)  Rede  de  Hoop  Scheflfer's  über  „den  segens- 
reichen Eintluss  der  VereinigunEr  tlir  die  Nothstände  der 
auswärtijt^en  Brüder  auf  die  Entwickelung  der  Meimomten  in 
Holland"*  bis  hierher  verspart.  Ktiben  der  über  jede  dog- 
matistische  £ngherzigkeit  hinaushebenden  Liebesarbeit  aber 
wird  die  amerikanische  Lutherkirche  je  länger  je  mehr  ihre 
Eigenthümlichkeit  als  die  ursprünglich  deutsche  Gemein- 
schaft EU  wahren  haben.   Auch  die  in  diesem  Jahre  ver- 
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zeicbueteu  engUscheu  Arbeiten  sind  ja  von  deutschen  Ver-  ^ 
fassern. 

5.  Der  Irvingianismas.  • 

Mehr  noch  als  im  Vorjahre  gestaltet  sich  die  diesjährige 
Literatur  über  die  sog.  apostolische  Gemeinde  zu  eineni 
eigentlichen  Zeichen  der  Zeit.  Zugleich  hat  dieselbe  ihren 
eigentlichen  Schwerpunkt  mehr  und  mehr  in  Deutschland 
gefunden.  Die  Wahlverwandtschaft  des  Irvingianismus  mit 
dem  hochkirohliohen  Lutherthum»  zumal  in  seiDen  älteren 
katholisirenden  Attslänfern,  hat  ihm  nicht  nur  einen  Mann 
wie  Thlersch  zugefUhrt,  sondern  scheint  in  dem  heutigen 
Stadium  der  Sache  geradezu  darauf  hinfuhren  zu  wollen, 
die  Bewegung  ala  solche  aus  der  englischen  in  die  deutsche 
Rubrik  zu  übertragen.  In  dem  vorliegenden  Jahre  wenig- 
stens hat  sich  dies  als  nöthig  erwiesen.  Ausserdem  aber  ist 
daa  Lebensbild  eines  Mannes  wie  Thiersch  (aus  der  Feder 
seines  Sehwi^ersohnes^  wohl  eines  Sohnes  des  hekannten 
antidarwinistiBehen  Neuenburger  Botanikers  Wigand)  schon 
an  und  ftir  sich  von  besonderem  Interesse.  Auch  ausser 
den  dem  Manne  und  seiner  Sache  syinputlnschen  Kreisen 
wird  ja  dieses  Buch  gewiss  noch  auf  manche  Lcöer  rechnen 
dürfen,  die  durch  das  Problem  angezogen  werden,  wie  es 
überhau ))t  möglich  war,  dass  ein  so  geistvoller  und  ge» 
iehrter  Mann  sich  der  Autorität  von  Leuten  gefangen  geben 
konnte^  deren  sGeisttreiberei**,  zumal  in  dem  grossen  Con- 
trast  zwischen  Ansprächen  und  Leistungen,  vielfach  an  die 
Zwickauer  erinnert.  Seine  principiLllL-  Antwort  findet  dieses 
Probletn  in  den  mannichfaohen  g*  scliichtlichen  Conelatcn: 
von  dem  Verhältnisse  eines  Fenn  und  Bairiay  zu  Fox,  bis 
zu  der  Unterwerfung  der  katholischen  Philosophen  unter  * 
die  Neuscholastik.  Aber  auch  der  persönliche  Entwicke- 
lungsgang  von  Thiersch  ist  ein  psychologisch  hoch  inter- 
essanter. Eines  näheren  Eingehens  auf  die  einzeben  Ab- 
schnitte kann  sich  Referent  unter  Bezugnahme  auf  seine 
eingehendere  Kritik  in  der  DLZ.  enthalten.  Nur  so  viel 
sei.  bemerkt,  dass  Thiersch  nicht  nur  die  ihn  zum  Engel 
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wathenden  Apostel  sondern  auch  den  Mann,  deeaen  Name 

der  Sache  mehr  angehängt  wurde  als  sie  hervorrief,  weit 

übeiragl.  Iminerliin  dürfen  auch  die  neuen  Brown'sclien 
Erinnerungen  von  E.  J.  ein  gewisses  Interesse  beanspruchen. 
—  Der  Biograph  von  Thiersch  hat  gleichzeitig  eine  neue 
Bearbeitung  einer  aiterea  Begründung  der  ohiliastischea 
Grundlage  der  „apostolischen  Gemeinde"  gegeben.  Die 
gleiche  apologetische  Tendenz  liegt  der  Darstellung  von 
Leonhard!  za  Grande.  Aach  die  kurze  Uehersicht  der 
Rirehengeschtchte  geht  einfach  wieder  von  denselben  Grund- 
gedanken aus.  —  Eingehender  als  die  deutschen  Seluriften 
haben  die  englischen  Werke  von  Guinness  und  Tregelles 
die  bisherige  i-iii ciiengescliichtliche  Entwickelung  von  dem 
Sehwinkel  der  prophetischen  Apokaly|)tik  aus  zu  verstehen 
und  die  noch  unerfüllte  ZukuniiHhulimuig  aus  ihr  abzuleiten 
gesucht.  Selbst  Derjenige  aber,  der  sich  gegen  das  nqunov 
tJ.>6vöog  derartiger  Argumentation  gefeit  weiss,  kann  der 
rührigen  Preyss'schen  Verlagshandlung  für  ein  so  brauch- 
bares literarisches  Hilfsmittel  wie  die  „Winke*^  nur  dankbar 
sein.  Dem  in  der  Zuschrift  des  Verlegers  ausgesprochenen 
Wunsche,  den  sog.  Irvingianismus,  so  wie  er  sich  aelber 
gäbc;  objectiv  darsustellen,  sind  unsere  bisherigen  Referate 
freilich  schon  von  selbst  nacligekommeu.  Da  dieselben  aber 
nur  einen  kleinen  Bruchtheil  des  in  der  Preyss'schen  Lite- 
ratui  übersieht  zu  annnengestellten  Wirkens  in  ihren  Bereich 
ziehen  konnten,  sind  die  „Winke"  schon  um  der  Ergänzung 
willen  von  Werth.  ~  Der  aus  Anlass  des  Todes  von  Thiersch 
neu  belebten  (JB.  VI,  B.  285  erwähnten)  Polemik  gegen  seinen 
Uebergang  zum  Irvingianismus,  von  Luthardt,  Zöckler  u.  Ä., 
reiht  der  Schmidt'sche  Beitrag  sich  an.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Saohe^  dass  gerade  die  kirchliche  Rechte  sich 
gegen  jene  Consequena  um  so  mehr  wehrt,  wo  dieselbe 
schon  seit  Wagener's  Zeiten  von  Vielen  aus  ihrer  Mitte  ge- 
zogen worden  war,  wie  denn  auch  die  Biographie  von 
Thiersch  die  nahe  Berührung  der  Zukunftsträume  Friedrich 
Wilhelm's  IV.  mit  denen  der  apostolischen  Gemeinde  ausser 
Zweifel  gestellt  hat.  Lässt  sich  doch  der  Irvingianismus 
auf  protestantischem  Boden  sogar  insofern  mit  dem  Alt- 
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katholicumos  auf  kstholiachem  Boden  in  Parallele  stellen, 
als  beide  ihren  tieleten  Ureprung  der  gegenseitigen  Wecheel* 
wirkuDg  des  katholischen  und  des  protestantischen  Ideals 
verdanken,  welche  im  Evangelium  selber  angebahnt  ist  und 
die  gewaltigste  Zukunftsaulgabe  (in  gewissem  Sinne  aller- 
dings auch  ein  1<  >ni  ijaliriges  Keich)  bleibt.  Auf  dicsi  Ibe 
Urbaehe  tührt  sich  die  hochinteressante  Thatsache  zurück, 
dass  wohl  alle  auf  dem  Wege  nach  Kom  befindliche  Pro- 
testanten, die  auf  dieser  Station  Halt  machten,  jenen  Weg 
nicht  weiter  verfolgt  haben.  Bei  allen  ihren  eigenthdmlichen 
Phantasien  ist  die  apostolische  Qemeinde  eben  doch  zu  sehr 
von  den  Charismen  des  apostolischen  Zeitalters  er&sst,  um 
den  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  dem  papalen^Herr- 
schaffeBgebiet  nicht  kräftig  zu  empfinden. 

6.  Die  italieniseh-protestaiitisclieii  Kirchen. 

Die  mehrfach  erneuten  Versuche,  die  Waklenserkirche 
und  die  freie  italienische  Kirche  zu  einem  einheitlichen  Or- 
ganismus zu  vereinigen«  sind  auch  im  letzten  Jahre  wieder 
gescheitert.  Die  verschiedenen  Kirchenzeitungen  haben  je 
nach  dem  Standpunkt  der  Ver&sser  sehr  abweichende  B^ 
richte  und  Urtheile  ttber  diese  Vorgänge  gebracht^  auf  die 
wir  hier  nicht  eintreten  können.  Genüge  dass  die  beiden 
Kirchen,  denen  schon  der  ganz  verscliiedene  Ursprung  auch 
einen  verschiedenen  Charakter  autprägte,  nach  wie  vor 
neben  einander  ihrer  Evangelisationsarbcit  leben.  Die  Ge- 
fahren der  in  dem  heutigen  Kom  herrschenden  Gewissens- 
freiheit müssen  der  Curie  doch  grösser  erscheinen,  als  die 
Geringfügigkeit  der  gegnerischen  Kräfte  es  mit  sich  lu 
bringen  scheint  i>onst  würden  schwerlich  so  viele  Register 
gezogen  werden,  um  dem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Ende 
zu  machen.  —  Auf  die  Jahresrapporte  der  beiden  rivali- 
sirenden  Kirchen  sei  hier  nur  kurz  hingewiesen.  Auch  die 
aus  der  Feder  eines  conipetenten  atauclien  Beobachters 
stammende  kleine  Schritt  über  die  freie  Kirche  braucht 
nicht  charakterisirt,  sondern  nur  einfach  euiptuhlen  zu 
werden.  Dagegen  verlangt  es  vom  wissenschattÜchen  Stand- 
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punkte  AUB  gewiss  die  höchste  Beachtung^  dass  die  ehr- 
würdige Waldenserkirche,  ihrer  äusseren  Armuth  zum 
Trots,  nach  wie  vor  den  Math  und  die  Fähigkeit  gehabt 

hat,  den  mit  so  schwachen  Kräften  begründeten  eigenen 
Ge8cl;iclits\  erein   aufrecht  zu  erhalten.    Das  Bulletin  des- 
selben war  zwar  im  Jahre  1886  ausgefallen,  ist  aber  nun 
im  Decbr.   1887  im  3.  Helte  erschienen.    Die  histurischen 
Arbeiten  desselben  behandeln:  „Bern  und  die  Waldenser  im 
Jahre  1686''   (über  welches  für  die  Waldensergeschichte 
wichtige  Jahr  bereits  vorher  eine  eigene  Broschüre  er- 
schienen war,  welcher  nunmehr  eine  genaue  Analyse  der 
trefflichen  Arbeit  von  Btösch  sich  anschliesst);  die  Frage 
des  Codex  Teplensis  (in  8  Artikeln,  welche  ausser  den  be- 
kannten einschliigi^en  deutschen  Arbeiten  auch  die  fransösi- 
sehen  Voten   darüber   heranziehen);   die  niederrheinischen 
Waldenser  im  Mittelalter  (im  Anschluss  an  die  Mittheilungen 
von  Pfarrer  Vielliaber  in  Eninierich),  und  die  Beziehungen 
der  Waldenser  zu  den  Taboriten  im  14.  Jahrh.    In  Ver« 
bindung  mit  dem  Gegenstand  dieser  letzteren  Arbeiten  mag 
es  wenigstens  vorläufig  avisirt  werden,  dass  die  berühmte 
Noble  Le9on  in  dem  Verfasser  der  Histoire  Uttöraire  des 
Vaudois  (vgl.  JB.      1887^88,  S.  251)  einen  gerade  durch 
seine  orientalischen  Studien  zu  dieser  Arbeit  vorzüglich  ge- 
eigneten Herausgeber  gefunden  hat.    Indem  wir  die  ge- 
nauere \Viirdigung  dieser  Leistung  dem  Referenten  über  die 
mittelalterliche  Kirchengesch iehte  überlassen,  haben  wir  da- 
gegen hier  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Redaction  des 
Bulletin  bereits  jetzt    zu  Beiträgen   für  die  vollständige 
Sammlung  der  Geschichtsquellen  über  die  glorieuse  rentröe 
des  Jahres  1689  adfTordert,  welche  bei  der  Säcularieier  von 
1889  herausgegeben  werden  sollen.   Auch  die  das  jetaige 
Heft  einleitenden  Berichte  über  das  Bureau,  die  Mitglieder 
und  Mitarbeiter  der  Gesellschaft,  sowie  die  in  Angriff  ge- 
nommenen Arbeiten  (besonders  mit  Bezug  auf  die  noch  vor- 
handenen Handschritten  und  alten  Drucke)  dürften  gewiss 
in  weiteren  Kreisen  Interesse  erwecken. 

Schliesslich  darf  jedoch  auch  hier  die  ebenso  unver- 
kennbare als  empündliche  Schattenseite  der  Rubrik  „luter- 
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confessionelles^  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  gerade  die 
wichtigsten  Gebiete,  in  welchen  die  Lebenskraft  der  ver- 
Bcbiedenen  evangelischen  Kirchen  «ich  abspiegelt,  in  dieser 
Rubrik  absolut  nicht  zur  Darstellung  kommen.  JTon  den 
deatflcbkirchtichen  Bildungen  mussten  die  grossen  Landes- 
kireben ganz  ausser  Betracht  bleiben ;  nur  die  kleinen 
Neb»  11  zweige  kommen  zur  Geltung,  und  auch  diese  weniger 
in  ihren  eigenen  Früchten,  als  etwa  —  um  im  Bilde  za 
bleiben  —  in  den  Astknorren  oder  Brüchen,  die  die  Tren- 
nung vom  Hauptstamme  bedingten.  Immerhin  ist  fUr  die 
deutsche  Theologie  ein  ergänaenden  Ausgleich  gegeben. 
Was  sind  denn  die  andern  Rubriken  des  JB.  anders^  als 
ebensoviele  SchSsslinge,  zu  welchen  sich  die  wunderbar 
reiche  w  issenschaftliche  Productionskraft  des  deutschen  Pro- 
testanti?>imi3  gestaltet  hat?  Viel  schHinmer  liegt  die  Sache 
bei  dem  angio-amerikanischen  i'rotestantismus.  Jedes  Jahr 
muss  sich  hier  dem  Referenten  das  wirklich  klägliche  Be- 
wusstsein  stärker  aufdrängen,  wie  Oberaus  unsureichend  das 
Bild  ist,  welches  er  von  den  sahireichen  alten  und  neuen 
Denominationen  auf  diesem  noch  immer  so  fruchtbaren 
Buden  zu  zeichnen  vermag.  Von  der  grossen  Zahl  ^ar 
periodisch  erscheinenden  kirchlichen  Organe  —  grossen, 
mittleren,  kleinen  und  kleinsten  Umfangs  —  liegt  nur  hier 
und  da  ein  einzelnes  Blatt  vor.  Das,  was  in  England  zuerst 
so  überaus  zutreffend  als  das  „inner  life  of  the  religious 
sodeties**  charakterisirt  wurde,  entzieht  sich  so  gut  wie  voll- 
sündig  unserem  Bereiche.  Sogar  die  grösseren  theologi- 
äciien  Werke  werden  nur  in  Ausnahmefällen  zugänglich, 
und  was  davon  allgemeinere  wissenschaftliche  Bedeutung 
hat,  muss  mit  der  parallelen  deutschen  Specialliteratur  zu- 
sammen berücksichtigt  werden.  So  sind  wir  auch  diesmal 
wieder  auf  eine  dOrre  Aufzählung  von  Bttchertiteln  ange- 
wiesen gewesen,  konnten  unsere  eigene  Zuthat  nur  darin 
suchen,  dieselben  so  zu  gruppiren,  daw  dadurch  wenigstens 
die  Dinge  zu  Tage  treten,  welchen  sich  zur  Zeit  ein  be- 
sonderes Interesse  zuwendet. 
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(217.) 
Von 

Eriiät  Noeldeehen. 

Eö  waren  wohl  die  Tage  Macrin's-),  wiederum  eines 
afrikanischen  Landsraamis,  in  denen  der  karthagische  Meister, 
jetzt  schon  in  seinen  sechzij^er  Jahren,  seine  streitbare  Feder 
hervorlangte,  um  erneu  Kfuspf  gegen  Horn  aufzunehmen,  der 
ihn  bis  ans  Lebensende  in  wechselnden  Gestalten  beschäftigt. 
Die  Tage  seiner  alten  Begeisterung  filr  die  herrschende  Stadt 
am  Tiber,  die  Stadls  wo  Petrus  und  Paulus  den  Glauben 
niit*^dem  Blute  besiegelt^),  waren  vorttbergegangen.  Denn 
wie  auch  die  alten  Glorien  des  christlichen  Rom  ihm  noch 
blühen  mögen,  die  römische* Gegenwart  war  ihm  schrittweise 
verleidet.  Kr  hat  auf  ein  Vorreclit  der  Gegend  scliun  kri- 
tisch im  „Schleier'^  gedeutet^);  er  tindet  danach  in  der  Bibel^ 


1)  YgU  E.  A.  Lipsius,  Tert/s  Schrift  wider  Praxeas,  Jahrbb.  ftr 
d.  TheoL  Bd.  Xm  (1888).  Die  Aibät  hat  das  Yerdienst,  namentlidi 
die  chionoL  Fhige  suent  ia  die  piiaeipieU  richtigen  Bshasn  geleitet 
wa  haben. 

2)  Entscheidend  daHOr,  dass  die  Schrift g«gen  Pteess  Hiebt  vor  217 

auBgeht»  ist  die  Yergleiclnini:^  der  Phllosophuiu.  mit  Tert  sdv*  Prax. 
Nach  Hippolyt  entwickelt  Kallist  seine  specifische  Lehre,  namentlich 
von  dem  compati  des  Vaters  /i««  jr;r  ZftfVQhoi  jO.fnrv  (cd.  Mtllcr 
^.  2^9).  THese  neueste  Phaso  der  römißcbeii  Lehre  ist  aber  von  Ter- 
tuUiau  schon  berijck«ifhtig-t :  cap.  39.  Oehl.  II,  695. 
8)  De  praci?cr.  haeret.  aC.    Oehl.  II,  84. 

A)  Patrocinia  pcrsonarum,  privilegia  regiouum  virg.  vel.  1.  Oehl. 

I,  m. 
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dass  die  Grosse  Babel  im  Nordtii  mit  ihrem  verderbenden 
Pesthaiich  die  Christen  gleichsam  nnstccke,  und  dass  man 
durch  den  Heiligen  üeist  in  Rom  gar  zu  wohnen  verhindert 
werde  Geht  solch  ein  äussentes  Urtheii  freilich  weniger 
auf  die  Gemeinde,  als  das  dort  aie  umgebende  Heidenthanif 
ao  blickt  die  VerstimmaDg  doch  durch  gegen  Theile  der 
römischen  Christenheit,  in  deren  €hrenzen  so  Tielfach  sich  Un- 
erwünschtes vollzogen  hat.  Man  hat  zumal  dort  die  „Phryger" 
unerbittlich  bei  Seite  geschoben-),  deren  Märtyrerstärke  und 
Weissagung  es  längst  dem  Schriftsteller  angethau. 

Die  politischen  Zustände  waren  trüber  geworden  |  so 
gewiss  das  iSchwert  der  Verfolgung  jetzt  in  die  Scheide  ge^ 
steckt  blieb.  Sever  ging  Ittngst  zu  den  Todten,  an  deesea 
gewaltigem  Wesen  man  eine  Art  Freude  gehabt  hatte.  Der 
Affe  des  Alexander,  den  man  heimlich  als  solchen  gigeisselt"), 
der  Kain  im  Purpurmantel,  den  man  auch  als  solchen  ge- 
streift hatte,  war  in  Asien  JileucLlern  erlegen,  und  es  war 
nicht  zu  erwarten,  dass  man  ihm  Thränen  nachsandte ;  wie 
der  römische  Senat  *),  mag  man  froh  seis;  dass  der  Schreck- 
liche nunmehr  dahin  ist.  Macrin  war  ein  roher  Soldat^  ein 
Fremdling  jeder  höheren  Bildung ,  und  analphabetische 
Männer  wurden  eingesetzt  in  die  Aemter.  In  anderem  Be<» 
tracht  schienen  Zeichen  der  Besserung  freilich  vorhanden. 
i>rii(  koiide  Steuern  z,  B.,  über  die  man  auch  in  Karthago 
geseuizt  hatte  ^j,  wurden  unter  ihm  abgestellt^). 

Um  so  schlimmer  scheint  es  nun  jetzt  um  die  römische 
Gemeinde  zu  stehen.  £ine  Irrlehre  geht  dort  im  SchwangOi 
und  Afrika  rüstet  zum  Kampfe.  Die  Schriftenfluth  gegen 
Marcion,  Tertullian's  Feder  ent8i)rungen ,  hat  den  Meister 
ethischer  Lehren  geinacii   zum  l>ogmatiker  werden  laö»eu; 


1)  De  cor.  18.  OehJ.  I,  450. 

2)  Adv.  Prax.  1. 

Vgl.  meinen  Aufsatz  Tertullian  aU  Mensch  u.  g.  w.  in  v.  Sjbel's 
U.     S.,  N.  F.,  Bd.  XVUI  237  f.  und  meinen  Aufsatz  TertuUian  Von 
dem  Mantel  in  diesen  Jahrbb.  XIl»  638  f. 
4)  Hertzberg  S.  524. 
ö)  H.  Z.  S.  a.  a.  O.  8,  240. 
6)  Hertzberg  a.  a.  0. 
J*hrb.  t  pnU  Tb«ol.  XIV.  87 
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und  BO  iUblt  er  sieb  denn  berufen,  hier  Ritterdienste  zu 
leiBten^  wo  die  Hydra  der  Häreus  wieder  einen  ihrer  Köpfe 
hervorstreckt.  Der  Mann,  der  ältere  Ketzer  so  siegreich 
niederzukämpfen  schien,  will  den  jfingem  Nachwuchs  nicht 

schonen,  und  Sporen,  so  ruhmreich  verdient,  auch  im  Alter 
nicht  roßten  lassen,  Freilicli,  sah  man  zui  lick  aul  die  frü- 
heren Tage  des  Autors,  auf  die  btreiigen  und  frischen  Bücher 
über  Schauspiel  und  Götzendienst,  ja  selbst  auf  die  späteren 
Schriften  v(jn  dem  Schieier  und  Kranz,  so  mochte  dieser 
lehrhafte  Nachsommer  nicht  allzu  erspriesslich  erscheinen. 
Klagt  doch  der  Schriftsteller  selber  über  Leute  ^  die  ihm 
nicht  folgen  können  und  seinen  theoretbchen  Aufechwung 
nicht  nach  ihrem  G-eschmack  finden.  Thatsache  ist  sicher, 
dass  er  den  Zankapfel  aufnimmt^  der  auch  ihm  über  das 
Meer  hingeworfen  ist,  und  sein  Kam})f  j^alt  vor  allem  Kallist, 
dem  energischen  Bischof  der  Weltstadt. 

Die  Vorgeschichte  des  Letzteren  war  in  mancher  Be- 
ziehung bemerkeuswerth  Kallist  war  ein  Sklave  gewesen, 
ein  Stand,  mit  dem  Korn  überfluthet  war^).  £r,  wie  sein 
Herr  Karpophorus  bekannte  sich  zum  christlichen  Glauben, 
zu  dem  die  rechtlose  Menge  einen  begreiflichen  Zug  spürte. 
Ein  anschlägiger  Kopf,  stand  er  in  der  Gunst  seines  Herrn, 
und  dieser  fand  es  ^erathen,  den  begabten  Sklaven  auch 
auszunutzen.  Va  .-uU  ünt  k.irpnphurus'  Oelde  eine  ßaiik  in 
Koni  begründen.  Deigleieliea  BankgeacLüfte  sj)ielten  hier 
eine  Rolle,  denn  Rom  war  in  bedenklichem  IJeberraass  der 
grosse  Geldmarkt  des  Reiches.  Gab  es  freilich  auch  manchen 
Erwerbszweig,  der  am  Tiber  sehr  schwunghaft  betrieben 
ward,  wie  die  Industrie  der  Metalle,  die  Manutactur  von 
Tuchwaaren,  so  Hess  doch  die  producirende  Arbeit  dem 
Handel  mit  Geld  hier  den  Vortritt,  und  die  Stadt  war  ein 

1)  Dem  Folgenden  liegt  aelbstTerstSndlich  der  Bericht  flippolyt's 
mm  Onmde,  In  dessen  Auffassung  ich  mich  im  GaDsen  Doellii^g;er 

anschlicsse.  ESne  etwas  übertriebene  Parteinahme  fSr  Külllst  j^i  lieint 
mir  \'olkmar  zu  üben  (Hipi)olyt  u.  die  röm.  Zeitgenoesoit  Zürich  18d5> 
Im  Einzelnen  bringe  ich  auch  Neues. 

2j  Poeblmaon,  Die  Uebervölkemug  der  antikeu  Grosastädte,  8. 34. 
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nahruiigs  arm  e  r ,  wenn  sclion  nicht  ein  nahnirjir'^loser 
Platz;  die  Monopolisirung  des  Geldmarkts  lastete  wie  ein 
Bann  auf  der  Hauptstadt').  Freilich  die  guten  Gesetze,  die 
Marcus  über  Banken  gegeben ,  dienten,  das  Vertrauen  va. 
stärken,  das  für  solche  Unternehmungen  Noth  ist,  KQgleieh 
aber  halfen  sie  daza,  noch  gr^sere  Bevolkenrngsbrnchtheile 
zu  solchen  Geschäften  einsnladen.  Besonders  empfahl  sich 
solch  Bankhalten  de«  Besitzern  gewitzter  Sklaven  ^  man 
überliess  solchen  findigen  Kopten  nicht  selten  die  volle 
(Teschäftaführnng;  denn  obscbon  diese  armen  Teufel  als 
solche  weni<j;  (.^redit  liatten,  der  Rückhalt  am  (  'ikrnvermö^ea 
schien  die  Einleger  zu  sichern^).  So  bei  Kali  ist- Kaipophorus. 
Earpophorus  selber  hatte  im  kaiserlichen  Palaste  ein  Aemtchen, 
nnd  war  durch  Rücksicht  auf  dieses  oder  sonstige  Geschäfte 
gehindert^  seine  Zeit,  wie  er  wünschte,  gewinnreich  an 
die  Verwaltung  seines  Geldes  zu  wenden;  er  gestattet  den 
Gebrauch  seines  Namens  und  gibt  Kallistus  sein  Silber» 
Dass  dabei  eine  liebreiche  Absicht  ftlr  seinen  Sklaven  im 
.Spiel  war,  lägst,  obschon  es  berichtet  wird,  des  Herrn  spä- 
tere Härte  kaum  glauben.  Die  Bank  ward  am  Fischmarkt^) 
gegründet  und  viele  Brüder  und  Schwestern,  darunter  auch 
zahlreiche  Witwen,  legten  ihren  Nothpiennig  eiu.  Eine  Kund- 
schaft dieser  christlichen  Bank  in  der  Christengemeinde 
lag  nahe. 

Aber  diese  Bank  hatte  Unglück;  es  erhellt  nicht, 
durch  welche  Verschuldung.  Der  Bankerott  kam  sum 
Ausbruch.  Da  entflieht  Kallistus  nach  Portus,  jenem 
nahen  Hafen  von  Rom,  —  nebenbei  schon  literarisch  ver- 
herrlicht in  der  jungen  Geschichte  der  Christenheit*). 
Ein  Schiff  ist  zur  Al»t"ahrt  bereit,  und  der  Mann,  dessen 
Stern  zu  erbleichen  droht;  scheint  doch  entkommen  zu  sollen, 

1)  Poehlmann  a.  a.  O.  S.  29. 

2)  Poehlmann  a.  a.  0.  S.  83. 

3)  Der  Fi^chmarkt  war  eine  sehr  besuchte  OertUchkeit.  Für  den 
Fischverkauf  galten  bestimmte  Qesetse;  das  Zeichen  zum  Beginn  des- 
pelben  wurde  mit  einer  Glocke  gegeben.  Vgl  die  Anekdote  bei 
ätrabo  XIV,  p.  658,    Haumeister,  Denkmäler  S.  552. 

4)  Faustus:  thrynriuv  tti  Ilö{ixov  xuitX^v  xal  tis  nlQiov  (ußn{, 
Homil.  XII,  10  cd.  Dressel  S.  262. 
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Aber  Karpophorus  hat  die  Spur  seines  Sklaven  gefunden 
und  er  erreicht  ihn  im  Hafen.  Der  bklave,  denselben  ge- 
wahrend^ stürst  sicli  verzweifelnd  in'«  Wasser,,  wie  sein 
Spftterer  Gegner  ihm  nftchsagt .  um  sein  trübes  Dasein  zu 
enden,  in  Wahrheit  aber  wohl  eher,  um  schwimmend  seine 
Rettung  xn  suchen.  Thatsttehlich  fischt  man  ihn  auf  und 
bringt  ihn  nach  Rom  in  die  Stampfmtthle^  das  grässliche^) 
HansgeAlngnbs  der  römischen  Skkvc^besitiBer.  Bald  aber 
nimmt  die  Geschichte  hier  eine  andere  Wendung;  die 
Interessen  der  vielen  Geechädigten  machen  sich  naturgemäss 
geltend.  Was  nutzt  die  Qual  des  Pistrinums?  vielleieiit  ist 
doch  noch  zu  helfen  und  etwas  aus  dem  SchiÜ'bruch  zu 
retten;  auch  hat  ja  Kallistus  versichert,  noch  Gelder  aus- 
stehen zu  haben.  So  nimmt  man  ihn  denn  aus  dem  Loch, 
ihn  natürlich  sorglich  bewachend.  Kallist,  wohl  unter  Es- 
corte,  begieht  sich  zu  dem  Bethaus  der  Juden,  wo  er  SchuUner 
au  finden  gewiss  ist  und  fordert  seine  Aussenstttnde  mit 
leidenschaftlicher  Heftigkat.  Die  Hebräer,  denen  ihr  Cult 
durch  den  Kaiser  ja  gesetzlich  geschützt  ist,  nehmen  die 
geräuschvolle  Art  des  erregten  Christen  sehr  übel,  und  ver- 
klagen ihn  wegen  Störung  des  Cults  bei  J'uMian  dem  Prä- 
fekten ;  hat  er  doch  das  dreifache  Unglück,  ein  Sklave,  ein 
Armer,  ein  Christ  zu  sein,  und  hat  er  doch  zwiefache 
Gegner,  seinen  gereizten  Herrn  und  die  Juden.  Als  Störer 
des  jüdischen  Gottesdienstes  wird  er  vom  Präfekten  ver- 
urtheilt,  nach  Sardinien  deportirt,  wo  berdts  seit  den  Tagen 
des  Uarcus  in  fieigwerken  Christen  schmachten. 

Bald  ergeht  aber  dahin  eine  Botschaft  des  Heiles.  Denn 
Marcia,  die  Geliebte  des  Commodus,  die  den  Christen  seit 
lange  geneigt  ist,  erbittet  von  Victor,  dem  Bischof,  die  Liste 
der  Bekenner  Sardiniens.  Zuniiclist  ist  freilich  Kallist  in 
diese  Liste  nicht  aufgenummen ;  sein  Verhalten  erschien 
zweideutig  und  in  zahlreichen  Augen  wohl  schuldvoll.  Das 
Flehen  des  armen  Schehnes  erweichte  aber  endlich  den 
Mann,  der  die  Liste  mit  dem  Höchsten  Befehle  nach  der 


IJ  Geschildert  von  Apulejus,  Metamorph.  I,  9  ed.  Oudondorp 
S.  616. 
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BergwerksiDsel  gebracht  bat,  fiyaouitb,  Marcia's  Pflegevater; 
und  das  £nde  iet,  daes  auch  Kalüst  in  des  EaiserB  Gnade 
begriffen  wird.  Victor  intemirt  ihn  in  Antium,  der  lati- 
niechen  Stadt  em  Meere ,  und  die  reiche^)  Gemeinde  von 

Rom  unterstützt  ihn  mit  ihren  i\Iittchi.  Sein  Sklavenstand 
ist  zu  Ende-j.  Die  ins  Bergwerk  gesandten  Verbrecher 
galten  nk  „Sklaven  der  ^Strafe"  und  den  Eigenthümern  ent- 
nommen^); begnadigt  sind  sie  Liberten.  Kailist  wird  gegen 
Ende  des  Victor  von  Antium  nach  Rom  heimgekehrt  sein  *). 

Diese  Vorgeschichte  Kallistus*)  war  unsweilelhaft  keine 
em})fehlendey  noch  stimmt  sie  au  idealischen  Bildern  nnd 
idyllenhaften  Gem&lden;  die  die  Einbildungskraft  sich  so 

leicht  von  den  älteren  Christen  entwirft.  Karpophorus  hatte 
ihn  angeklagt,  dass  er  ihn  schnöde  bestohlen.  Auch  ward 
die  Geschichte  Kallist's  wohl  frühzeitig  hinreichend  ruchbar. 
Sein  späterer  römischer  Gegner  hat  sie  der  Nachweit  ver- 
macht ;  es  ist  mit  nickten  unglaublich,  dass  Tertuliian  sie  ge- 
kannt hat;  fast  gewiss  ist^  dass  er  damals  in  Born  war^), 
wahrseheinlich,  dass  er  damals  schon  Christ  war.  Vielleicht 
dass  die  spröde  Stellang,  in  der  Sklavenfrage  behauptet^), 
des  Zusammenhanges  nicht  bar  ist  mit  diesen  Bömer- 


1)  Den  BeiefatlMim  der  töm.  OemeiDde  betont,  ebne  Bdsge  sii 
geben  Renan,  Origines  Vn  S.  78;  ihre  HUdthiHgkdt  ist  bekannt 

2)  Wie  andeieneits  die  Verurtheilong  In  opus  metalli  die  Freien 
SU  (Staats- )Sklaven  macht.   Qxegoiovius»  fiadnan  S.  801. 

3)  Quia  semel  dotnini  esse  desierat  scrvns  poenae  feictus;  aas 
einer  Entscheidung  Caracalla's,  die  aber  schon  ein  Vorspiel  unter  Sever 
Imt  fT..  1.  C.  VII,  12).  Onlonoer.  Sovn^re,  S.  288.  Ob  dir?  «ohon 
unter  Commodn?  friUip:os  Hecht  war,  bleibt  zunächst  freilich  fraglich. 

4)  Philoß.  .M.  Mill.T  S.  279. 

5)  Vgl.  dazu  Hippolyt.  Philo»,  ed.  Miller  8.  286.  Doellinger 
S.  116  tt'.  Buüsen  I,  94.  Fried läuUer ,  Rom.  Sittengesch.  II,  592  fl 
Die  Vorgänge  fallen  nach  Lipsios,  Chtenol.  der  Päpste,  S.  173,  2wisciien 
189  und  198,  naeh  FriedUader  III,  598  swisehsn  186  und  190l 

6)  Tfsgoedia  FtaBciaBO  prsefoeto  UrU  Jndiesla  ad  nat.  I,  16. 
OeU.  i  880.  Ftascisn  wir  piaeftetns  UiM  bb  som  Fkil|fshr  189,  wo 
ihm  Peitinax  folgte.  Cenleneer,  S^6re,  S.  81.  Anoh  Llprins  ist  fttr 
diesen  römisch»  u  Aufenthalt  Tertuliian*»  eingetreten. 

7)  B.     äjbsl  •  ü.  Z.  &  a.  a.  O.  8.  254  S. 
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geschicfaten.  Wenn  er  dabei  sieh  völlig  enthält,  auf  sie  a» 
drKcklich  sa  weisen,  so  gereioht  ihm  dieses  aur  Ehre;  er 
musste  TOD  sich  selber  abfalleni  hfttte  er  anders  gehandelt*). 

Sicher  hat  der  einstige  Sklave,  Bankhalter  und  Bergmann 
sich  bald  nach  dem  Tode  von  Victor  bei  dem  Naciifolger 
beliebt  gemacht.  Zephyriii  setzt  ihn  über  den  Kirchhof^  der 
an  der  Appischen  Strasse  begründet  ward,  und  macht  ihn 
später  zum  Aufseher  über  den  niederen  riimisclien  Cierus. 

Zephyrin's  vieljähiiges  Bisthum  (199  —  217)  war  dann 
mannichfaltig  bewegt  von  hehigen  dogmatischen  Händeln. 
Es  galt  dabei  nichts  Geringeies  als  die  christliche  Lehre  von 
Gotty  insbesondere  auch  näher  die  Frage,  wie  die  göttliche 
Würde  des  Meisters  mit  der  Einheit  Gottes  verträglich  sei. 
Lange  vor  Zephyrin  waren  ja  diese  Fragen  im  Schwange. 
Ein  Roman,  an  den  Ulern  des  Tiber  unter  Kaiser  Marcus 
geschrieben,  hatte  die  „Monarchie"  mit  ganzer  Vuilkratt  be- 
tont: nicht  nur  gegenüber  dem  iieidcnthum  und  seiner  bcUaar 
von  Olympiern,  sondern  ebenfalls  gegen  die  Ansätze  zu  einer 
Vergottung  des  Stifters.  Der  wahrhaft  fromme  Sinn  war 
ihm  der  monarchische  Sinn,  der  wahrhafte  Gottesdienst  war 
ihm  der  monarchische  Cuitus,  ja  die  rechte  Menscbenseele 
war  ihm  die  monarchische  Seele*).  «Unser  Herr  hat  weder 
Götter  verkündigt  noch  sich  selber  vergottet"  °).  Auch  das 
biedere  Handwerk  stellte  seine  Theosophen  und  monar- 
chischen Denker.  Theodotos  von  Byzanz  war  seines  Zeichens 
ein  Schuster,  seine  Wanderung  in  die  westliche  Weltstadt 
vielleicht  mit  dem  Geschicke  verknüpft,  das  nach  dem  Tode 
des  öliger  die  Stadt  am  Bosporus  niederwarf,  oder  doch 
mit  Verfolgungsstürmen,  die  dicht  zuvor  dort  gewüthet^). 
Wenig  mannhaft  und  tapfer  sollte  er  dabei  erschienen  sein. 

1)  Vjnr].  ineiuon  Aulsatz, Tertullian  Von  der  Keuschheit.  TheoL 
btud.  Ibbö,  8.  '331  ft'. 

2)  S.  die  Stellen  in  Hilirenfeld's  Ketzergeschichte,  S.  ß09  f. 

'S)  Souderu  deu  äoUg  geprioäeu,  der  ibu  deu  Sohu  Gottes  geoaDut 
hat  HomiL  X,  10;  XVI,  15,  16. 

4)  Caedlins  C^pella,  in  illo  ezitu  Byzantiuo,  Cfaiistiam  gandete! 
exclamavit  Tert  ad  Scap.  8.  Oehl.  I,  Nebenbei  slinimt  dies 
vortrefflich  mit  der  TertuUianischen  Tberis  —  im  Apologetieam  — » 
daas  ukter  den  N^^rianem  kefaie  Chiisten  sa  finden  waren. 


Digitized  by 


TertulUan  wider  Praxeas 


683 


Selber  kein  Mann  der  (inosis  in  ihrem  iiuhereu  Flug,  hatte 
er  den  PÜad  der  Verleugnung  von  der  Gnosis  sich  ebnem 
lassen,  und  ihren  Gedanken  Bich  aogeeignet,  dass  ChriBtas 
verleugnen  und  Gott  leugnen  zwei  verecbiedene  Dinge 
seien.  Die,  die  ihn  glimpflicher  nahmen,  lassen  ihn  die  Ge- 
burt ans  der  Jungfrau  einräumen,  nach  anderen  hat  er  ge- 
lehrt, dass  Jesus  vom  Manne  gezeugt  sei.  Ein  zweiter  Theo- 
dotus  hier,  denn  der  Name  war  offenbar  häufig,  hatte,  wie 
es  scheint  sein  Liedleiu  aus  dem  Brief  un  die  Hebräer  ge- 
nommen,  denn  der  alte  Melchisedek  des  Hrietes  ist  ihm  ein 
höherer  Christus.  Wie  der  rümisehe  KuUibt  u  ar  er  Wechsler 
und  zugleich  ein  Schüler  des  Öchusters.  Bezeichnend  für 
die  nüchterne  Denkart  dieser  römischen  monarchischen 
Kreise  war,  dass  Kuklid  hier  geschätzt  ward,  und  von  lebenden 
Helden  der  Wissenschaft  der  Arzt  Qalenus  verehrt  ward  *)• 
Wie  diese  römischen  Vorgänge  auf  den  Karthager  gewirkt 
haben,  lässt  sich  freilich  nur  tastend  ausmachen.  £s  wird 
von  ihm  öfters  betont,  auch  im  Gegensatz  gegen  andere 
Meinungen,  dass  der  Christ  Gottes  durcluiua  vun  einer  Jung- 
frau geboren  sei,  ohne  dass  der  Gedanke  doch  irj^endwie 
weiter  vei  tolgt  würde;  man  iuiirt  vielmehr  au8  gegen Mareion, 
dass  er  wirklich  geboren'^)  ist  Zu  den  Heiden  gewendet 
ruft  man :  So  nehmt  ihn  doch  für  einen  Menschen ;  nur  be- 
denkt, dasB  durch  ihn  und  in  ihm  Gott  erkannt  und 
verehrt  wird*).  Oder  gar  scheinbar  frivol:  nehmt  diese 
Fabel  nur  an  von  gemischter  Menschheit  und  Gottheit:  sie 
lautet  ja  der  euren  so  ähnlich  Auch  dass  das  einfiMshe 
Handwerk  Uber  Gott  zu  reden  sich  anschickt,  hatte  man  in 
Kurihago  gerühmt  j,  die  Verspottung  den  Heiden  belaasend '^j. 

1)  Auch  Aristoteles  und  Theopbnut  schätzte  man  in  diesen 
Xreiieii  besonders.   HUgenfeld,  Ketseigeeek,  S.  614. 

2)  De  came  Cbiisti  20.  Oehl.  II.  457.  Im  Allgemeitien  vgl.  die 
wichtigen  Erörterungen  bei  Hilgenfeld»  Kctzergstch.,  8.  612.  61S.  6H. 

3)  Apologet.  21.    Oehl.  I,  205. 

4)  Apologc't.  21.    O.'lil.  r.  199. 

5)  Denn  quilibel  opifex  Chmtianuß  etc.  Ajuilofft  V.  Oph\.  I,  282. 

6)  Keim,  Celsu»,  s.  Kj?  f.  Zu  den  cbribtiiehen  liaiidwcrkeni  im 
Allgemeiiieii  vgl.  Ne&udrr.  K.-G.  I,  1,  108.  Graul,  Chr.  K.  au  der 
i)cb weile  des  Iren.  Zeitalters  iS.  21.  25. 
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Aus  seiner  Hülile  hervor  ruft  tlen  Löweu  erst  ein  anderer 
Vorgang,  dass  eine  asiatische  iSohule  in  Rom  Jünger  ge- 
funden hat,  und  zwar  in  Zephjrin  und  Kallistus :  die  Schule 
des  Noetos  von  Smyrna.  Diese  neue  Schale  Noet's  schien 
weniger  platt  nnd  nfichtem,  ab  die  der  monarchischen  Seelen, 
die  eben  in  Rom  debfttirt  hatten.  Sie  schien  das  Problem 
zu  Idsen,  die  Monarchie  völh'g  zu  wahren,  und  dabei  den 
Stifter  des  Glaubens  in  die  Glorie  Gottes  zu  rücken.  Dazu 
entsprang  die  Bewegung  von  den  berühmtesten  Stätten: 
nicht  geringeren  als  Suiyrna  und  Ephesos. 

Smyrna,  die  Heimath  No^t's,  war  die  Konigin  des 
ionischen  Meers  8eine  berühmten  Gestade  waren  wie  ein 
fruchtbarer  Garten.  Wohl  sah  der  Sipylos  nieder,  wie  ver- 
düstert durch  Tantalussagen,  aber  nur  um  so  lichter  schien 
hier  die  Sonne  Homers^  denn  weithin  wurde  geglaubt,  dass 
der  S&nger  hier  der  E^rde  geschenkt  sei ;  ein  Prachtbau,  das 
Homereion,  umschloss  hier  das  Bildniss  des  Dichters.  Be- 
geistert ward  Smyma  gepriesen  als  das  Abbild  der  Erde, 
als  das  Theater  von  Hellas,  als  das  Gewehe  der  Grazien. 
Ein  schwungreicher  Handel  verband  sieh  den  natürlichen 
und  historischen  Reizen.  Babylonische,  ])ersische  Waaren, 
selbst  indische  waren  hier  käuflich^).  Auch  die  geistige  Be- 
deutung von  Smyrna  zehrte  nicht  nur  am  Alterthum:  seine 
berühmte  Sophistenscbule  mit  ihrem  deklamatorischen 
Schimmer  stellte  um  diese  Zeit  die  Mitbewerber  in  Schatteui 
die  in  der  lateinischen  Reichshalfte  die  Sprache  Latinms 
redeten ;  ja  selbst  das  berühmte  Athen  schien  jetzt  hier  Über* 
troffen  zu  werden  Zumal  gab  Smyma  den  Ton  an  unter 
den  übrigen  ionischen  »Stiidten,  wie  die  Cither  vor  anderen 
Werkzeugen.  Hier  nämlich  strahlt'^  jungst  Polt^moii  der 
Lehrer  des  Herodes  Attikus,  Tauaende  von  Schülern  herbei- 
ziehend, die  Parteien  der  Stadt  versöhnend,  die  kaiserliche 
Gunst  ihr  gewinnend,  und  selber  zu  Regentenans^ien  im 


1)  Gregorovius,  Hadrian.  S.  132. 

2)  Grejjorovius  a.  a.  ü.  S.  264  1 
8)  Gregoroviu«  S.  812. 

4)  Gregorovius  b.  351  S. 
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seil  iKMi  Siiivrna  emporsteigend.  Die  olympische  Posaune, 
so  u&unte  man  den  Mann  mit  der  tränenden  Stimme^  schien 
kaum  genügend  gefeiert,  wenn  ihre  Stegreifleistangen  als 
demosthenisch  gepriesen  wnrden.  Oefters  sah  man  den 
OroBsen  auf  Reisen  nach  Rom  hegrifien,  um  als  erster  No- 
tabler von  Sroyma  dessen  Angelegenheiten  au  fördern. 

Aehnliehes  wie  Ton  Smyraa  galt  von  dem  herrlichen 
Ephesos.  Nicht  nur  wetteifert  es  mit  Smyrna's  mächtigem 
Handel:  es  ist  factisch  Hauptstadt  von  Asia;  der  Statthalter 
Korns  ist  verpflichtet,  liier  sein  Amt  anzutreten^).  Mangeln 
poetische  Glorien,  die  mit  denen  iSmyrna's  sich  massen,  so 
überstrahlt  es  docli  Smyrna  in  der  weiten  Geschichte  der 
Weltweisen:  der  berühmte  Herakleitos,  der  vielumworbene 
^Dunkle'*  war  von  Geburt  ein  Ephesier.  Beide  Stftdte 
von  Asia,  wie  überhaupt  der  Osten  des  Reiches^  wurden 
grade  in  dieser  Epoche  auch  für  die  Kunst  von  Bedeutung, 
so  dass  der  Geschmack  Roms  von  hier  aus  vielfach  be- 
stimmt ward-). 

Die  Christenheit  dieser  Landschaft,  die  Gemeinden  dieser 
glänzenden  Städte,  waren  ausnehmend  volkreich.  l>i('  Be- 
kenner des  Nazareners  waren  nirgends  dichter  gesät  im  ge- 
sammten  römischen  Erdkreis.  In  Pauls-  und  Johannes* 
glorien  strahlte  vor  Allem  Ephesos;  Polykrat  von  Ephesos 
stand,  was  die  neueren  Tage  anlangte,  an  der  Spitze  der 
Bischöfe  Asia's.  Smyrna  andererseits  hatte  ruhmreiche 
Märtyrer;  Polykarp  war  hier  gestorben  nicht  lange  nach 
Polemons  Tode ;  ein  minder  berOhmter  Zeuge,  aber  auch  in 
Ehren  gehahen,  \\  ai  l  liraseas  von  Eumeneia,  dessen  Gebeine 
in  Smyrna  bewahrt  wurden  Insgesammt  war  das  christ- 
liche Asien  durch  die  Fülle  von  Autoren  bedeutsam,  die  mit 
nie  ermüdendem  Eifer  die  Sache  des  Glaubens  verfochten 


1)  Moinmsen,  Rom.  Gesch.  V,  S.  303. 

2)  K.  0.  MUUer,  Archäologie  der  Kunst,  S.  20fi. 

8)  Habes  Epbesum  Tert.  de  praescr.  haeret.  36.   Oehl.  II,  34. 

4)  Polycr.  bei  Enseb.  H.  E  V,  24,  4.   ApoUoniufl  bei  £iiaeb.  V. 

18,  8.    Vgl.  Renan,  Origines  VII,  S.  193. 

5)  Jainai.s  peut-r'tre  le  chriatianisme  n'a  plu»  ecrit  que  daiiB  ie 
deuxiime  siecle  eu  Asie.   Renan  a.  a.  O.  192. 
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Auf  die  beiden  genannten  Orte  vertheilt  sich  das  Ge- 
dttchtniss  NoSt^s,  welcher,  von  Smyrna  gebürtig,  in  Epheaoe 
Presbyter  wurde  >).  Er  war  in  gewisser  Besiehimg  dem 
Pontiker  Marcion  ähnlich:  er  wiÜ  ChriBtas  yerherrliehen, 
auch  hinaus  über  das  Ma&B,  das  bisher  fÖr  Rechtens  ge- 
goltL'ii.  Wie  dem  Pontiker  das  ehristiiche  Wesen  sich  schart 
vuni  jüdischen  abhebt  als  ein  schlechthiu  Iseues  und  ^Vunder- 
volles,  so  ist  die  Verherrlichung  Jesu  recht  eigens  das  l'ro- 
gramm  des  Nüetos-).  hu  Uebrigen  klaflft  ja  der  Unter- 
schied. Ihre  Methodik  ist  gründlich  verschieden.  Langte 
der  Pontiker  an  bei  dualistischer  Öchroffheit,  so  Noet  bei 
dem  strengsten  Monismus.  Christus  und  der  Vater  sind 
eins  in  des  Wortes  verwegener  Bedeutung.  Der  Eine 
wird  geboren  und  leidet,  der  £ine  stirbt  auch  am  Kreuz. 
Während  vorher  ein  römischer  Schuster  die  Monarchie  sieb 
gerettet,  indem  er  den  Sohn  sehr  bündig  von  der  Gottes- 
herrlichkeit fern  rückt,  gelangt  der  monarchische  Sinn  hier 
auf  anderer  Strasse  zur  Ruhe. 

£s  war  wohl  schwerlich  bloss  Zufall,  dass  Noet,  der 
Theoretiker  Asia's,  sich  in  mancher  Beziehung  so  auffiülig 
an  den  alten  Herakleitos  anlehnte').  Freilich,  seit  der 
„Dunkle'*  gelebt,  waren  700  Jahre  verflossen,  aber  hinter 
und  nach  ihm  blieb  die  Schule  der  „FUessenden*  ttbrig, 
und  der  Ruhm  dieses  alten  Räthselers  blieb  in  frischem 
Gedäcliliuss.  Soßmar  iür  die  Lehre  vom  ^Logos",  die  Theorie 
vom  vernunltvüllen  W'ort.  die  sich  schliesf?lich  die  Kirche 
eroberte,  war  er  im  Abendlande  classisch,  ihr  erster  ur- 
sprünglicher Urheber'^).  Konnte  es  da  so  fern  liegen,  auch 
seinen  allgemeinsten  Gedanken  vom  stetigen  Flusse  der 


1)  Hilgenfeld,  Ketzergesch.,  S.  616. 

2)  Vgl.  sein  bekssntes  ti  xmtav  now  do^C^  top  jf^Mrro»;  vgl. 
Baor,  Dreinigkeit  und  Meosehwenlang  I,  &  2&6. 

8)  Hippolyt  behauptet  es  anadrflcklich  (PhUos.  ed.  MiUer  S.  288) 
und,  wie  sonst  auch  mit  diesen  Dingen  gespielt  wird,  hier  sehemt  er 
mir  Recht  zu  haben. 

4)  Wegen  dieser  Lehre  vom  Logos  wurde  er  von  Justin  sogar 
(Apol.  I,  85  c.)  zu  den  Chmten  gezählt.  Vgl  auch  Ueinze,  Ji>ie  Lehre 
Tom  Logos,  iS.  9  ff. 
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Dinge  für  ein  chriBtlichea  bystem  zu  vcrwerthen,  zumal, 
wenn  die  Lehre  vom  Logos  nicht  alle  Räthsel  zu  lösen 
schien.  So  lehrte  dieser  neue  Ephesier^):  dem  ewigen 
Schöpfer  und  Vater ,  der  ja  unsichtbar  sei  von  Haus 

aus,  habe  es  beliebt,  zu  erscheinen  gerechten  Männern 
vor  Alters:  er  sei  unsichtbar  und  doch  sichtbar,  begreiflich 
und  unbegreiflich,  unsterblich  und  sterblich ;  so  sei  er  auch 
Vater  und  Sohn.  Ehe  er  gesaugt  werden  wollte,  hiess  man 
ihn  billig  den  Vater;  als  es  ihm  aber  beliebte,  der  Geburt 
unterworfen  zu  werden,  wurde  er,  erzeugt,  sein  Sohn,  und 
nicht  der  eines  anderen.  Je  nach  dem  Wechsel  der  Zeiten 
heisst  er  also  \'ater  und  Sohn,  wird  als  letzterer  geheftet 
an's  Kreuz,  befiehlt  dort  seinen  Geist  in  seine  eigenen 
Hände,  sterbe  und  sterbe  doch  nicht,  erwecke  sich  nach 
drei  Tagen  -  ). 

Freilich  die  „grosse  Noth**,  dass  der  Vater  selber  gar 
todt  sei,  erschien  unertrHglich  in  Ephesos.  Man  schloss 
den  Neuerer  aus,  der  nun  zum  Sohnhitifter  wurde,  und 

dessen  Anhänger  bald  nach  Westen,  romwürts,  sich  wenden. 
Denn  Rom  ist  trotz  Ephesos'  Flerrlichkeit  jener  einzige  Lelir- 
saal  im  Reiche,  in  dem  sich  Alles  zusammendrängt;  auf 
diesem  Theater  am  Tiber  scheint  sich  Alles  bewähren  zu 
sollen,  was  in  der  Christenheit  gelten  will.  Epigonos,  der 
Jünger  NoSt's,  von  den  Gegnern  genannt  der  „Händel- 
macher" kommt  unter  Victor**)  nach  Rom  und  findet  dort 
zahlreichen  Anhang.  Unerhört  war  im  Westen  der  Aus- 
druck von  dem  „leidenden  Gott"*  nicht.   Tatian,  der  kühne 


1)  0!  Xaijoi  An'iro/ot  Philos.  ed.  Miller  S.  2815. 

2)  Sonstig:*  ?  Lehre  Noet'a  bei  Theodore!  Haer.  fab.  III,  3. 
Vgl.  Baur.  Üi-eieinigkeit  I,  S.  25o. 

8!  Die  Ansicht,  dass  „Prax cus"  uud  Epigonos  eine  identische 
Person  seien,  wird  vertreten  von  de  Roasi,  B.  A.  C,  18b6,  S.  69;  von 
Aub^,  Polömique,  6.  50;  v<iii  ('euleneer,  S^v^re,  S.  214:  von  Renan, 
Orignines  VII,  5^0:  eine  ähnhche  Ansicht  war  schon  von  .Semier  (Tert. 
Opp.  F.  V,  8.  ;>r.5)  aufgestellt.    Vgl.  auch  Volkmar  a.  a.  O.  8.  87. 

4j  Ililgeufeld,  Ketzergesch.,  S.  509  (imtex  Hinweis  aul  die  prae- 
cessonun  auctoritates.  Oehl.  II,  Co4;  RitBchl,  Lipsiufi,  Bonwetsch 
entacheideii  sieh  für  Eleatheroe). 
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As8yrer,  der  frühe  nach  Rom  gekonimeM  war,  hatte  di(  srs 
Wort  sich  ver.-^taüet ' ) ;  Irenaeus,  der  Beküiupfer  der  Gnoais, 
der  noch  weiter  westwärts  gezogen  war,  hatte  einigermassen 
gespielt  mit  dem  „Leiden  und  Nicbtieiden^  einer  „Person'' 
in  der  Gottheit^). 

Rom  und  Asia  hatten  vor  Knnem  bereits  sick  ge- 
messen, freilich  auf  anderen  Gebieten  als  dem  der  Lehre 
▼om  Höchsten.  Der  merkwfirdige  Strdt^  der  um  die  Oster- 
ieier  geführt  war,  war  in  mehreren  Phasen  verlaufen.  Um 
170  schon  angereiht,  war  er  zwanzig  Jahre  sj)äter  mit  neuem 
Eifer  entzündet  worden.  Der  vierzehnte  Nisan  der  Juden, 
an  dem  die  asiatischen  Kirchen  mit  rührender  Innigk*  ii 
hingen,  war  schliesslich  bei  Seite  geschoben,  um  das  christ- 
liche Wesen  im  Abendland  auf  eigene  Füsae  zu  stellen  und 
die  Schöpferkräfte  der  Botschaft  auch  in  Sachen  der  Feste 
dannthun.  Asia,  Ephesos  Tom,  war  damals  (190)  ge- 
schlagen worden,  und  Victor,  hier  wirklicher  Sieger,  be- 
fehligte ein  machtvolles  Herr  von  Gemeinden  des  Ostens 
und  Westens*).  Im  Zusammenhange  damit  waren  Ruhmes- 
ansprüche er(irtert,  die  der  christliche  Osten  und  Westen 
geltend  y.n  machen  vermochten.  Victor  hat  Petrus  und 
PduluH,  die  Schirmherren  Roms,  da  verherrlicht,  Asia  seinen 
Johannes  und  seinen  Phihppus  gepriesen.  Und  solcher  Hang- 
streit  hat  Fortgang  auch  unter  dem  Regiment  Zephyrin's,  wenn 
der  römische  Presbyter  Cajus,  einer  der  Gelehrten  ara  Tiber, 
sich  mit  Proculus  mass,  der,  vermutbUch  asiatischer  Ab- 
kunft, der  Sache  der  Phiyger  ergeben  war:  Proculus  ftlhrt 
Hierapolis  mit  Philippusgebeinen  in's  Treffen,  Oajus  ver* 
weist  mit  Stolz  auf  die  Ostische  Strasse  bei  Rom  und  auf 
den  Vaticanischen  Hügel,  wo  Petrus  und  Paulus  gelitten*). 
Wie  u.  a.  die  Frage  vom  Canon ,  vt>n  dem  Brief  an  die 
Hebräer  hier  mitspielte,  wie  Cajus  diesen  bekämpit  und 


1)  lofog  TjQoi  TAlrivai  cap.  22.   Vgl.  Daniel,  Tatian,  S.  170. 

2)  Inipassibileu  paasibilem  annuntiaiited  Irt  uaeused.  Stieren  S.  (>2d. 
'6)  Zu  ihm  steht  oamentlicb  Palftstiiia,  Poutub,  Gallien,  Osroene« 

Gfieehenlsnd.  Baor.         der  ersten  8  Jahifah^  &  157. 

4)  Sehwegler,  NschspostoL  Zeitaller  I,  818.  818;  818. 
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ProculuB  denselben  vertheicligt,  sei  hier  mir  beiläufig  an- 
gedeutet, wie  der  Handel  über  die  phrv4rii>che  Frag^  die 
in  Horn  und  im  Westen  viel  Wesens  maciiie. 

Jetzt,  wo  diese  letztere  Frage  in  Rom  bei  Seite  ge- 
BtoUt  i8t|  bilden  die  dogmatischen  Streitfragen,  die  Asia 
neuerdiogB  angeregt,  den  Gegenstand  des  Tagesinteresses. 
Zephjrin^  der  Nachfolger  Victors,  war  wenig  theoretisch 
bewandert,  wie  es  scheint,  der  Finanzinteressen  der  Ge- 
meinde besonders  beflissen.  Sein  Charakter  als  friedlicher 
Mittelsmann  war  wohl  durch  die  Neigung  befestigt,  die 
Grc)8S(^  und  Kratt  der  Gemeinde  nicht  durch  Lehräpaltung 
zu  >eii\värhen  Eine  mittlerische  Formel  vermeint  er  darin 
geiunden  zu  haben,  dass  er  den  Theodotiächen  Heiland,  in 
dem  nur  Menschliches  wohnte,  mit  dem  Namen  Jesus  be- 
zeichnet, während  er  die  göttliche  Weisheit,  die  in  ihm 
Erscheinung  gewonnen«  mit  dem  Namen  Christus  belegen 
will  Er  kenne,  so  yerkttndigt  der  Bischof,  nur  einen  Gott, 
Jesus  Christus,  und  ausser  ihm  keinen  anderen,  der  ge- 
kreuzigt wilre  und  litte.  In  den  beiden  Bezeichnungen 
lag  offenbar  eine  gewisse  Emphase;  es  war  mehr  als  fromme 
Ausführlichkeit  in  der  Nenming  des  Namens  des  Meisters. 
Dabei  mag  er  Jesus  als  „bohn'*  und  Christus  als  den 
„Vater*^  bezeichnet  haben:  gewiss  eine  ungewöhnliche,  ja 
thörichte  Verwendung  der  Ausdrucke;  er  misskennt  allen 
kirchlichen  bprachgebrauch,  bemerken  denn  auch  seine 
Gegner.  Ein  gewisses  theoretisches  Ungeschick,  ein  un- 
klares Hin  und  Her  scheint  dem  Manne  der  Prasds  nicht 
abzugehen Wenn  man  diesem  Bischöfe  zusetzt,  dass  dem 
„Vater*^  ein  Leiden  nicht  zieme,  zieht  er  gleich  die  Fohl- 
hörner  ein  und  bemerkt:  dies  lehren  auch  wir  nicht:  der 
Vater  stirbt  in  der  That  nicht;  sondern  der  Sohn  iöt  der 
iSterbende.  Bei  alledem  war  nun  Kallist  der  eigentliche 
Beweger,  der  die  Gegner  in  oÜ'ener  Sitzung  der  Zwei- 


Ii  Bei  Hippolyt  froilit  li  »  sc  heint  er  theils  kläglich,  theils  verächt- 
lich:  ortet  JfeitJOÄr^.irij»  xal  af  tÄü^yvQor  xjl.    Philos.  ed.  Miller  S.  284, 

Z^v.  Philo»,  ed.  Miller  &  284. 
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g  itterei  bezichtigte.  Wie  die  Letzteren  auch  immer  ergrimmt 
sind,  sif  müssen  es  ilini  selber  bezeugen,  dass  er  schliesslich 
die  getrennten  Gemiither  gescliiekt  zu  einen  gewusst  hat. 
Ja  endlieh,  nach  dem  Tode  Zejdiyrin's  ist  er  so  selir  Ge- 
bieter der  Lage,  dass  die  Mehrzahl  der  Qemeinde  in  ihm 
den  gewiesenen  Bischof  erkannt  bat. 

Jetzt  BiBcbot'  dieser  grossen  Gemeinde^  sucht  er  eine 
lösende  Formel.  AU  wesentlicher  Anstoss  erschien  es,  dass 
die  neuen  asiatischen  Lehrer  die  Lehre  yom  vernuniWollen 
Wort^  die  einst  auch  von  Ephesos  ausging  und  in  den 
Theoremen  der  Christenheit  eine  breite  Geltung  gewonnen, 
ganz  Tinbeachtet  beiseite  Hessen .  Kallist  nimmt  Jen  Aus- 
druck in  Brauch'),  ihn  eigenthümlieh  verwendcjn l.  Das 
vernunl'tvoUe  Wort  ist  Oott  selber,  denn  dieser  ist  geistigen 
Wesens.  Eben  dies  vernunftvoUe  Wort  ist  nun  Fleisch  in 
der  Jungfrau  geworden,  d.  b.  bat  sich  mit  dem  Fleische 
vereinigt,  so  dass  der  Geborene  zwar  seinem  sichtbaren 
Sein  nach  der  Sohn  heisst,  der  im  Sohn  yorhaadene  Geist 
aber  der  Vater  ist  oder  heissen  darf.  Wlthrend  somit  un- 
weigerlich nur  von  einer  Person  (Jh  ttQooomov)  xa  reden 
ist,  sage  man  doch  mit  Unrecht:  der  Vater  habe  gelitten. 
Man  könne  \ii  Inu  hr  nur  sagen,  dass  der  Vater  mit  dem 
JSohne  gelitten  laxt.  Mit  der  Idee  eines  göttlichen  Mitijeids 
beschritt  man  eine  po))iilärere  Bahn;  der  heraclitisch-noeti^che 
Hintergrund  einer  proteisciien  Gottheit,  die  in  Metamchr- 
phosen  zerfliessen  soll,  schien  hier  handlich  gemindert.  Nicfi^ 
unmöglich,  dass  die  Schule  der  Leiden,  die  Kallist  sicher 
durchlebt  hat  —  man  weiss  nicht,  mit  welcher  Verschul-  \ 
dung  —  ihm  den  ethischen  Gedanken  mit  eingab^  der  seinen  ^ 
Speculationen  hier  vorschwebt 

Es  war  bei  der  Wahl  des  Kallist  in  Rom  zum  Schisma 
gekommen-).  Der  schismatische  l^ischof  von  Rom  war 
dessen  erster  Gelehrter,  ja  der  erste  Gelehrte  dos  Abend- 


1)  Vgl.  Volkmar,  Hippolyt  u,  s.  w.,  S.  125. 

2)  Hippolyt  erkennt  ihn  nicht  an:  voftfCiov  rcTtrj^»^«« 
/.'»if^o.  PfaUos.  ed.  Miller  S.  289.  Vgl.  Fank  b  der  TheoL  Quartal- 
sebrift,  Tttbingen,  1881,  S.  455. 
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landes,  ein  feiner  Kopf,  Hippolytos  M-  Kallist  preg-enüber 
kaum  jünger,  hatte  er  jene  trüben  (iescbichten,  die  in  Rom 
und  in  l'ortus  sich  abspielten,  in  grösserer  oder  minderer 
Nähe  selber  noch  miterlebt,  sie  in  festem  Gkdächtmss  ver- 
wahrt, um  sie  später  in  gehässiger  Färbung  auf  Mit-  und 
Fachwelt  m.  bringen;  denn  die  Fähigkeit  isrftftigen  Haafies 
wird  man  ihm  leider  bezeugen  müssen.  Obwohl  ein  theo« 
retisches  Haupt  und  praktiadi  Ealüst  nicht  gewachsen,  war  er 
ein  ztt  fürchtender  Gegner.  In  Sachen  der  Osterrechnnng') 
nicht  minder  als  des  Dogma  zu  Hause,  auch  längere  Zeit  in 
Lyon  in  Irenaeiis'  Schule  gegangen^),  endlich  nicht  uliue 
den  Scharthlick,  der  das  (4enie  eines  Origenes  ausfand*), 
unduldsam,  überzeugungsvoll,  will  er  das  asiatische  Unkraut 
in  Rom  gründlich  verbrennen.  Mit  schlecht  verhaltenem 
Groll  sah  er  die  Erfolge  Kallistus,  und  auch,  als  die  Mehr- 
heit in  Born  sich  ganz  auf  des  Gegners  Seite  neigt,  ver- 
wirft er  das  Bisthum  Kallistus  mit  einer  mftssigen  Ansah! 
Getreuer. 

Seine  Lehre  vom  „vernünftigen  Wort**  hatte  er  unter 

Zcphyrin  schon  entwickelt.  Der  eine  allmächtige  Gott 
erzeugt  durch  sein  Denken  dies  Wort,  zunächst  als  ein 
innereg  Wort,  als  ewi^^en  Gedanken  des  Alls,  als  seine 
Gottesveruünftigkeit.  Da  das  alttestamentliche  Schriftthum 
auch  die  göttliche  „Weisheit"  mit  einführt,  ihr  eine  Gegen- 
ständlichkeit leihend  in  feierlich- poetischem  Aufschwung,  so 
wird,  wie  jetzt  schon  gewöhnlich,  auch  dieser  Ausdruck 
verwendet  und  die  göttliche  „Weisheit*  ein  £in8chu8s  des 
speculativen  Gewebes.  , Alles  was  da  entsteht,  schafft  Gott 
mittelst  seiner  Vernunft  und  schmOckt  es  mit  seiner 
Weisheit."    Obachon  die  „Vernunft"  und  die  Weisheit  so 


1)  Nach  Funk,  Theol.  Quartalschrift ,  TUbingeu,  IR^l  ,  S.  433 
ist  er  spätestens  170  pHboreu.  I.ipshis .  Quellen  der  HltePton  Ketzor- 
geschicbte,  S.  150  .-^etzt  sriu«'  fJeburt  mit  Recht  etwas  Iriiher,  nämlich 
um  IfKi.   Tertuliian  ireprnüber  bleibt  er  der  erbeblich  jüngere. 

2)  Hilprenfpld,  l'a<?alistreit.  S.  278. 

3)  Volkmar,  Hippolyt  unU  die  röm.  Zeitgenossen,  S.  171. 

4)  Hippolyti  fragmenta  ed.  Lsgaide  S.  206  (daselbat  yon  den 
sieben  Tachygraphen).   Vgl.  DoelUnger  S.  251.  255. 
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selbatändig  wirksam  za  sein  acheinen,  sind  sie  doch  sich 
durchdringende  Mächte:  eine  weisheitsvolle  Vernunft  und 
eine  vernünftige  Weisheit,  zuerst  u  n  sichtbar  in  dem  Ewigen» 
Aber  freilich  auch  hier  ist  Wandel,  wie  in  der  noetischen 

Gottheit.  Es  beliebt  Gott  achliessiicii,  diese  Weisheit  Sicht- 
bar zu  machen  der  Welt,  dass  die  Welt^  die  sie  sieht, 
gerettet  werde.  Die  weisheitavoJIe  Vernunti  ertönt^)  nun- 
mehr durch  die  Welt, die  Vernunft  hat  Stimme  gewonnen^). 
Gegenüber  Verunglimpfungen,  wie  die  Gegner  sie  nicht  er- 
spart haben«  will  er  ausdrücklich  betont  wissen:  er  lehre 
mit  nichten  zwei  Götter*);  vielmehr  wie  licht  von  dem 
Licht,  oder  wie  aus  der  Quelle  das  Wasser,  oder  wie  der 
Strahl  aus  der  Sonne  gehe  das  vernünftige  Wort  aus. 

Auch  Hippolyt  hatte  Vorfahren.  Das  vierte  der  Bot- 
schaftsbücher, von  deiiiselbigen  Ephesus  herkommend,  von 
dem  die  Lehre  NolH  s  nunmehr  in  den  ^\  ustt  u  verptianzt 
war,  sah  das  ganze  Werk  der  Krlösuii^  in  dem  Licht  des 
vernunftvollen  Wortes.  Die  HomiHen,  betiisaen  ,|Unsern 
Herrn'^  von  dem  „Vater*^  zu  scheiden^),  und  so  vielfach 
prosaisch  und  nüchtern,  waren  andererseits  doch  getränkt  nut 
speculatiTcn  Gedanken:  der  Sohn,  der  Geist,  die  Weisheit*) 
sind  ihnen  geläufige  Ausdrücke Justin,  Irenaeus'),  sie 

1)  Zum  stoischen  Urspruug  dieser  VonteHongen  (loyos  ip* 
^tdSaoff  X.  jiffotfioQtxos)  ygl.  Heinse,  Die  Lehre  vom  Logos,  H.  140. 
ji»  Mia».  und  jiQWfi.  sind  aueh  Hippolytiaehe  Ausdrücke. 

2)  Vgl.  die  ZusaDttmenstellung  von  Einsehieii  aus  coDtra  No<'tuni 
und  den  PbilosophtuneDa  bei  Bunspii  184,  nsmentlich  Philos.  X,  92: 
ov  Xoyow  luf  tftuvrjv  und,  coutra  Noetam  c  10:  owfitf  xocftiäv. 
(Der  j'ot'f  wird  (ftovq  Philos.  X.  33.) 

nqyTjg  xtI.  cnntrfi  Not'tuni  c.  11.    Bunyen  I. 

4)  ov  oiy/.iinntti  (der  Vater  mit  dem  bohne)  Horn.  XVI,  16  ed. 
Drebbcl  S.  328. 

5)  HomU.  XX,  2;  XVI,  16;  XVU,  16.  Vgl.  Ublhoxn,  HomiUeD, 
S.  188>-185. 

6)  Auf  den  Logos  wiid  albnttblich  Alles  besegeu,  was  die  He- 
bräische Tbeosopfaie  sagte  über  die  göttliche  Weisheit  Renan,  OnguMa 
VI,  S.  66.   Für  die  Homilien  insbesondere  vgl.  Ublhofn,  Homilieii, 

S.  183. 

7)  Ireuaeus  IV,  20,  3.  Stierem  S.  623  über  Verbam  und  Sapientia 
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reden  von  dem  vernünftigen  Wort.  Clemens,  auch  sonst 
verwandt  dem  Hippolytischen  Denken,  nur  weniger  speciiisch 
dogmatisch  als  vielmehr  philosophisch  gestimmt,  hatte  das 
vernunftvoUe  Wort  zum  Princip  seines  Denkens  erhoben, 
jene  Weichheit  und  Flüssigkeit  wahrend,  die  seit  lange 
dem  akxandrinischen  Denken  in  diesen  Materien  eigen  war. 
In  weiser  Bescheidung  betont  er,  dass  im  irdischen  Leben 
die  Gottheit  uns  niemals  völlig  begreiflich  wird,  mit  biblischer 
Einfalt  hinzufügend:  die  Leute  von  reinem  Herzen  werden 
in  Zukunft  Qott  schauen').  Sein  speculatives  Datum  ist 
vor  allem  dies  eine:  diejenige  Erkenntniss  des  Höchsten, 
die  schon  auf  Erden  gewonnen  werde,  komme  nicht  direct 
vun  der  Gottheit,  sondern  stamme  von  Gottes  Sohn  her, 
„welcher  Weisheit,  Vernunft  und  Wahrheit  und  anderes 
Verwandte"  einschliesse^).  Es  erhellt  für  die  Hippolytische 
Lehre  ein  Vorstoss  zu  grösserer  Bestimmtheit 

So  steht  es  auch  mit  dem  Ausdruck^  den  Hippolyt  so 
vielfach  verwendet,  dem  griechischen  oinovoula'^).  Der* 
selbe  leiht  ihm  das  iSchema,  in  dem  jene  \\  anclluii^  iu  Gott: 
erst  unsichtbar,  dann  auch  siciitbar  —  sich  zu  vollziehen 
beginnen  kann.  Der  eine  göttliche  Haushalt  hat  gleichsam 
verschiedene  Etappen,  auch  Haushaltungen  genannt  Eine 
solche  Eti^pe  ist  ihm  das  Sichtbarwerden  des  Wortes,  eine 
weitere  Etappe  danach^  obwohl  sehr  sparsam  erörtert,  die 
des  Heiligen  Geistes. 

Auch  da  war  es  iiaiucntlich  Clemens,  dei  Ilippolytos 
vorgearbeitet.  Obschou  in  seinem  ägyptischen  AV  inkel  von 
Kom  räumlich  geschieden,  sind  seine  Wirkungen  doch  ohne 
Zweifel  in  den  Westen  gedrungen.  Er  brauchte  das  Wort 
von  der  Schöpfung,  die  ihm  selber  als  Heilsanstalt  gelten 
muss,  die  in  sechs  Stunden  (ojQai)  sich  abwickelt^).  Aehn- 


Ij  btroni.  V,  Sylb.  .'>48. 

2)  u  liiv  ovv  d^ioSf  fivanoöftxTos  «y,  oi;*  iarlv  (TnaxrifAorixos 
Strom.  IV,  Sylb.  537. 

3j  T  ructatuH  contra  \ot  rum  cap.  3.  Vgl.  Volkmar  a.  a.  0.  S.  139. 
Den  Tenniiiu:?  uixoi'  uiK  behiindflt  ausdrücklich  und  eingehend,  wena 
auch  nicht  vollständig^  Daniel,  Tafiau,  S.  159  ff. 

4)  Strom.  VI,  ISylb.  6^^4  (Kölner  Ausg.  von  168^j. 
Jfthrb.  f.  ptot  TImL  XIV.  38 
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lieh  wdtschicbtig  bemerkter:  die  Sterne  dienen  dem  gött- 
lichen Haushalt^}.  Auch  die  Geschichte  der  Welt  er- 
schien ihm  als  göttlicher  Haushalt*).  Auch  ein  engerer 
Haushalt  der  Kirche  spielt  bei  ihm  eine  Rolle ^.  Auch 

das  ist  ihm  Oekonomie,  dass  Jakob  dem  Esau  voransteht*). 
Ja  sein  eigenes  Schriftstellerthuni,  das  er  freilich  vom  Logos 
f^eleitet  denkt,  erfreut  »ich  eines  ei;];enen  Ilanshalta,  in  dem 
der  Logos  durch  ihn  erst  mahnend ,  dann  erziehend  zu 
reden  hat*^).  Diese  elastische  Weite  der  Anschauung,  dieser 
Mangel  an  gezackter  Dogmatik,  wird  durch  Hippolyt  über* 
wunden:  auch  hier  ein  Ruck  zur  Bestimmtheit. 

Dies  ist  der  Stand  der  Dinge,  als  der  Afrikaner  mit 
eingreift®),  während  nach  dem  Tode  Zephyrin's  Hippolyt 
und  Kallistus  im  Streit  liegen.  Man  hätte  die  Stellung 
errathen  können,  die  der  nunmehr  schon  alternde  Mann  in 
diesen  Streitli  agen  nehmen  würde.  Schon  in  seinen  jüngeren 
Tilgen  hatte  er  vom  Logos  geredet,  betonend,  diese  Lelire 
der  Heiden  sei  zu  einer  Verständigung  tauglich,  da  eben 
auch  die  Christen  redeten  von  dem  vemunftvollen  Wort"). 
Freilich  theoretische  Strafflieit  ist  früher  nicht  seine  Art: 
er  liebt  es  vielmehr,  den  Ausdruck  mit  rhetorischer  Frei- 
heit zu  schütteln,  und  redet  von  „Geist  und  Wort  und 
Vemunft*^  des  göttlichen  Wesens,  von  dem  „Wort  der  Ver- 
nunft und  der  Vemunfl;  des  Wortes  und  Geistes**,  welches 
alles  der  Christ,  unser  Herr  sei  **).  Aber  zweifelhaft  konnte 
kaum  f<ein,  wohin  er  nc'uerdings  treten  werde.  Der  Lieb- 
haber Jnstin's,  ^t»w)»*  des  Hhone^elehrten,  masste  hier  zu 
Hippolyt  steilen.    Die  neue  cphesinische  Kühnheit ,  die  den 


1)  Strom.  VI,  Sylb. 

2)  Strom.  III,  Sylb.  452. 

8)  Strom.  III,  Sylb.  470?  vgl.  Strom.  VI,  Sylb.  677. 

4)  Strom.  III,  Sylb.  79. 

5)  Flsed.  I,  Sylb.  403. 

6)  Man  wird  oachgerade  die  Limitation,  die  Schrift  wider  PTaxeas 

sei  wohl  pegen  Kallist  gerichtet  (nach  fioniretoch,  Montanismtis, 

8.  1V2),  fallcu  lassen  dürtcn  und  müssen. 

7)  Apologet.  21.    Oebl.  I,  201. 
De  orat.  1.   Oehi.  1,  553. 
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, Vater  an'a  Kreuz  schlug",  konnte  dazu  dem  nicht  zusagen, 
der  für  den  allmächtigen  Schöpfer  gegen  Marcion  Lanzen 
gebrochen  hatte.  Dazu  kam,  dase  dieeelbigen  Leute,  die 
aufl  Ada  die  Irrlehre  brachten,  jene  Phryger  Terangliinpfl; 
liatten,  die  ihm  seit  lange  so  lieb  waren:  vertraut  wie  ein 
£pigonos  sdn  mochte  mit  den  Schattenseiten  der  Schwärmer, 
die  iu  Ephesos*  Hinterland  hauseten.  So  ist  ihm  nach  J^age 
der  Dinge  die  römische  Minderheit  lieber,  als  die  stolzen 
Mengen  Kallist's,  wenn  er  auch  von  dieser  Minderheit  seiher 
noch  durch  manche  Bedenken  getrennt  ist.  iSie  scheut  die 
Taufe  der  Ketzer:  in  Afrika  will  man  sie  haben Sie 
ist  nur  halb  montanistisch*);  in  Afrika  ist  man  es  ganz« 
Doch  braucht  man  die  Bundesgenossenschait  Die  Taufe 
der  Ketzer  ist  vielleicht  keine  Frage  von  h^hater  Bedeu* 
tnng:  man  berührt  sie  nur  eben  gelegentlich;  in  Sachen 
des  Montanismus  reicht  man  doch  zur  Hälfte  die  Hand.  In 
dieser  letzteren  wichtigen  Frage  legt  er  sich  denn  aui  cai 
Werben,  und  ist  sehr  aiiMli  ücklieh  beflissen,  m  aiiea  anderen 
Fragen  die  volle  (jenieiiisi  liaft  hervorzuheben. 

Es  gilt  näher  die  btellung  des  Autors  gegenüber  Hippo- 
lytos  anzusehen.  £r  hat  diesen  jüngeren  Zeitgenossen  nie- 
mals zu  nennen  für  gut  befunden.  Aber  es  wftre  verfehlt, 
ihn  in  Unkunde  darüber  zu  denken,  wer  da  neben  Kallist 
in  Rom  als  Führer  vorangeht.  Auch  Clemens  von  Alezan* 
drien  hat  er  nie  mit  Namen  genannt,  obwohl  er  einst  viel 
von  ihm  lernte  und  ihn  später  versteckt  befehdet  hat^). 
Es  scheint  hei  ihm  Grundsatz  zu  sein,  der  Lebenden  nicht 
zu  gedenken,  sei  es  manchmal,  um  ihrer  zu  schonen,  sei  es 


1)  Das  MrtQov  ßtinriafiu  ist  dm  Hippolyt  ein  rolfttifitt  PhUoa 
ed.  BliUer  S.  291.  Dagegen  vgl.  de  pod.  19.  Oehl  I,  885. 

2)  Kppolyt  scbmt  «an  Buch  ntQl  iyyttot^/ivStMf  geeehrieben  zu 
haben  (Volkmar  a.  a.  O.  S.  2),  was  auf  die  aurav^ws  tv9ovawvrts 
geben  wird.  Volkmar  vermutet  einen  Angriff  nuf  die  Gnosis;  r^di- 
lieh  BO  gut  passt  es  auf  die  Phr\  ^'cr,  die,  laut  Tertullian  Von  dem 
Faste»,  satanischer  Kiiifrobung  bezichtigt  werden.  Im  Uebrigen  ist 
die  halbirte  Polemik  Hii'j>"I\ t's  gegen  dl*'  Phrycrer  bekannt. 

8)  Vgl  meinen  Aufsatz  in  diesen  Jabrbb.  XII,  S.  279  ff. 

98* 
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ütterSj  weil  ein  Achtuiigstribut  dem  „luaken  kratzen"  ver- 
wandt seheint,  sei  es  endlich,  weil  die  Eitelkeit  wohl  auch 
da  ursprünglich  erscheinen  will,  wu  sie  bestimmten  litera- 
rischen Vorbildern  sehr  auBdrücklich  sich  anechliewt 

Sicher  ist:  der  Aehnlichkeiten  ist  eine  stattliche  FttUe^). 
Beide;  was  wenig  besagen  will,  haben  ein  Bach  wider  die 
Juden  geschrieben^).    Beide  sind  aach  Chiliasten,  beide 

Irenacus-\  erehrer ,  beide  Gegner  des  Cajus^),  der  in  Kora 
ge^i^en  die  Phryger  gewirkt  hat,  beide  sehr  erbitterte  Gegner 
des  Epigonos  wie  des  Kallistus.  Auch  ihre  Methudik  als 
•  Schriftsteller  ist  eine  mehrfach  verwandte :  einer  generellen 
Bekämpfung  der  Ketzer  lassen  beide  die  Kinzelkritik  folgen, 
und  beide  reflectiren  darüber,  dass  sie  es  also  gehalten 
haben  Bass  sie  sich  selber  citiren,  im  Unterschied  von 
den  älteren  Tagen,  wo  die  anonymen  Autoren  die  Orakel 
des  Geistes  verkfindigten ,  darf  in  diese  Reihe  gestellt  wer* 
den.  Beweisend  aber  dafür,  dass  hier  kein  Zufall  im  Spiele 
ist.  wird  vor  Allem  das  Einzelne.  TeriuUian  ist  vorziijifHch 
bewandert  in  allen  ruinischen  Dingen.  Sogar  eine  chrono- 
logische Ordnung  der  Ereignisse  seheint  bei  ihm  obzuwalten, 
die  sich  wesentlich  deckt  mit  der  Folge,  in  der  sie  Hippo- 
iylOB  schildert   Zuerst  der  ,,Händelmacher'',  der  aus  Asien 


1)  Die  Schrift  des  Hippolyt  über  den  Clirist  und  Antichrist  führt 
den  voUkomiTien  kaltMütipen  Nachweis,  dat-s  das  rouiische  Reich  die 
letzte  der  Wt-ltmonan  liien  DaiiielX  die  pro^^e  Babel  der  Propheten 
sei.  liausrath,  KL  Sehr.  Ü2.  Damit  vgl.  I  ert.  de  öpectac.  iSchluss,  ad 
natt.  Schluss;  die  decem  reges  res.  camis  24.  Oehl.  II,  499. 

2)  Für  Hipp.  vgl.  Volkmar  a.  a.  0.  S.  3.  78  (Gbilissmus)  105. 

3)  Hippolytoi  anlangend  vgl.  äaneti  Hippolyt!  adversos  Cm'um 
capita.  Hippoljli  Opp.  ed  Fabrielus  S.  224.  Volkmar  a.  a.  O.  S.  69. 
Von  Tertullian*8  Stellung  zu  Cajus  ist  direkt  nichts  bekannt  Von 
Anderem  abgesehen  namentlich  der  chiliastischen  Fnige  —  ist  an 
sich  schon  der  U^ner  des  Procuius,  den  Tertullian  so  hoch  sn  feiern 
ireiw,  auch  ein  Gp«rner  des  T-etzteren. 

4)  HippoI\  tus  "iM  frclVfud,  der  theiis  (tSQotifoo;^  thcils  ilfTiroi/f  onif  zu 
streiten  ptiegt,  8.  Volkmar  a.  a.  O.  9:  Tertullian  betreftend  s.  de 
pruescr.  haer.  44.  Oehl.  II,  48:  ftiam  speciuliter  quibusdam  respon- 
debimuß:  adv.  Marc.  I,  I:  (>c1jL  II,  49:  sed  ahus  libellus  etc. ;  adv. 
J'iujl.  2;  OchL  II,  C5ö:  ^ed  salva  ista  praescripttone. 
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die  Häresis  einlührt.  Dann:  die  Mitte ,  sozusagen  des 
Epos,  behaupten  die  Zephyrinis(  In  u  Tage,  wo  Kallist  das 
dii^eoi  iate  als  vernichtenden  Trumpf  auszuspielen  meint, 
während  endlich  der  Schluss  des  Ganzen  durch  Kallistus 
„Mitleiden"  gebildet  wird^).  Wenn  nun  gar  die  Hippolytiecbe 
Färbung  der  Thatsaehen  noch  mit  hinzukommt^  wenn  das 
Sehglas  so  wesentUch  gleich  ist,  durch  das  man  die  Dinge 
betrachten  lernt,  wenn  dieselben  Methoden  des  Ringkampfes 
im  Norden  wie  im  Süden  befolgt  werden,  so  wird  zu  dem 
Gewissesten  zählen:  es  waren  die  Hippolytischen  Kreise,  aus 
denen  die  Nachrichten  kamen,  auf  welchen  mau  in  Afrika 
fuöste  -). 

In  der  That  sind  die  Methoden  des  Kingkampfes,  von 
denen  soeben  geredet  ward,  von  sehr  erheblicher  Aehnlich- 
keit.  Zumal  ist  die  positive  Gestaltung  der  Lehre  von 
Gott  eine  gleiche.  Wir  lesen  da  dieselben  Erwägungen 
über  die  Vernunft,  verkörpert  zum  Wort,  den  „Sehmuck''  % 
den  die  Gottesvernunft^  indem  sie  nch  veräussert,  sich  an- 
legt; wir  lesen  die  nämlichen  Bilder  von  der  Sonne,  vom 
Liclit  und  vom  Wasser*).  Die  Betonung  der  Oekonomie 
geschieht  ganz  im  Hijipolytischen  8iniie:  auch  die  Schritt- 
stellen finden  sieh  massenhaft  am  Strande  Alnka's  wieder, 
als  hätte  die  Welle  sie  zugespült  ^j. 


1)  Zu  den  sicher  uieht  zufälligen  L  <  h  i  coint  idenzen  gehört  aucb, 
dass  Tertulliau  wie  Hippolytos  (contra  Noetuui  cap.  17.  18  vgl.  Hilgen- 
field,  KetsergMch.  S.  618)  den  Logos  nicht  nur  Fleisch ,  sondern  auch 
die  vexnflnftige  MeniehenBeele  annehmen  lassen* 

3)  DssB  damit  die  spesififlch  montaaischen  Christen  in  Born  niebt 
ausgeicUosBen  eiud,  ist  aelbstvenündlicli. 

3)  Tunc  igitur  etiam  ipse  senno  speciem  et  ornatnm  Strom  sumsit 
adv.  Prax.  7  init  Oehl.  II,  660  (vgl.  hier  8. 592  Anm.  2:  aotffq  &(  itoafAMv\ 
Dazu:  quia  non  sermonslls  a  principio  adv.  Prax.  5  (vgl.  hier 

5.  592  Aom.  2  ov  loyov  wg  iftarrir)\  soli  Deo  Tisihiliii  adv.  Pr.  7  (vgl. 
nvTM  uovtü  TiQÖinyv  '.ottToy  vnügj(oriH  Buuseii  1,  lb4)  radius  solis 
Oehl.  II,  (WJ  xinu'u  \  ßl.  hier  S.  592  Anm.  »). 

4)  Vgl.  immeiitlich  Oehl.  II.  ()69.  670.  677  .  690. 

5)  VoQ  deu  BibelcitateQ  vou  coutra  NoStum  äudeu  sich  27  bei 
TertoUian  wieder:  Matth.  17,  5;  2d,  19;  11,  27;  3,  17;  Joh.  10,  18,  3, 

6,  1,  1-3;  U,  8;  5,  36;  14,  12;  20,  17,  10,  30;  1,  12;  3,  13;  fiöas* 
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Sicher  iat  Tertalliftn  in  des  Römara  FttBMpnr  getreten, 
und  nicht  der  ROmer  in  seine^).  Der  Haaptstttdter  geht 
hier  voran,  der  Provinziale  ist  nachgefolgt.  Der  Theoretiker 
erdffiaet  den  Reigen,  der  alte  Praktiker  folgt  ihm.  Rom 

gibt  die  Grundgedanken,  die  kühnen  Arabesken  gibt  Afrika, 
wie  die  mehr  po])nl;ire  Rhetorik.  Alles,  was  factiscii  sich 
zutrug  in  dem  Itigen  Kampfe  der  Parteien,  hat  sieli  sämmt- 
lich  begeben  auf  der  grossen  Bühne  von  Rom,  und  Afrika 
kennt  von  dem  Streit  nur  ein  kleines  winziges  Kachspiel: 
begreiflich,  dass  die  afrikanische  Schrift  nur  ein  Echo 
römischer  Schriften  ist  Auch  da,  wo  man  im  Süden  an- 
scheinend aus  der  inneren  Structur  der  Lehre  ^  abstracter 
Weise  erörtert,  yerrathen  Hippolytische  Schriftstücke  den 
historischen  Hintergrund  deutlich:  wir  sehen,  es  ist  nicht  in 
den  Wolken,  wo  TertuUian  gelesen  hat. 

Der  Lei  ziere  fiihlt  ja  den  Stachel,  dass  auch  am 
afrikanischen  Strande  Praxeanischer  Hafer  gewuchert  hat. 
Ob  Jbjnissäre  von  Ephesos,  oder,  was  der  Wahrheit  wohl 
näher  kommt,  römische  Propaganda  gewirkt  hat,  hat  er 
nicht  besonders  angemerkt.  „Da  Viele  in  der  £infalt  der 
Lehre  anfänglich  im  Schlafe  lagen^,  so  habe,  schreibt  er,  in 
Afrika  auch  diese  Lehre  sich  ausgebreitet^).  Dann  hat  der 


9,  8,  11;  1  Kor.  15>  24;  Pialin  88,  6  (Oehl.  II,  678);  Jeei^.  45,  14; 
44,  6;  45, 5;  Apok  1, 8;  Jea  58»  1;  Barnch  S,  86-<8& 

1)  Das  gut  Hippolytiielie  ndhis  ex  solc  —  nebst  dem  tertollianisch 

weitschicbtigen  portio  ex  summa  —  findet  sich  allerdings  schon  im 
Apoiogetictim  (cap.  21.  Oehl.  I,  199  oben).  Die  Hippolytische  Chrono- 
logie ist  nun  schwierig  und  dunl<f^l  frennrr;  hu rh  sind  solche  Ausdrücke 
sehr  sclmell  „tiieir^^ndp  Worte".  i>eimoch  glaube  ich  auch  da  eher 
an  die  Abhängigkeit  1  ertuliian  s  als  an  die  umgekehrte. 

2)  Oehl.  II,  691 :  dum  et  hoc  quaerendum  etc.  Damit  vgl.  Xiagarde 
S.  Ol  über  Hi^qw:  genau  ditselbe  Frage. 

3)  Auch  hier  springt  die  eigenthOmliche  Aehnliehkett  der  hippo- 
lytiechcn  mit  der  tertiilliaii.  Dsntelliuig  der  Vorgänge  ins  Auge,  nament. 
lieh  dasEittliillen  ond  demnftcbstigeWiederanf  leben  des  Streit»  sntangeod. 
Vgl.  namentlicli  Miller  8.  279:  «H         ftiv         alio^ftiVM  xtä 

f^S  iXif^^ittS  owayofAtyoit  ftxr^  ov  nnXv     fnl  top  avtlv  flogfl^fop  ure- 

MvUorro.  OebL  II,  654  (Proe.  1):  exinde  silentium   ItS  aliqttsmdia 

per  bypoeiuin  mibdoU  yivacitate  latitavit,  et  iione  deano  erapit 
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bedenkliche  iSaemunn  sich  zu  gutem  Verhaken  verptiichtet, 
bei  den  Psyohikern  auch  seine  Unterschrift  zum  Unter- 
pfande  gelasaen.  Schweigen  sei  danach  gefolgt,  wfthrend 
trotsdem  die  Aussaat  weiter  wuchs.  Jetzt  sei  man  wieder 
geschäftig.  Das  alles  hat  sein  vöUigeB  Gegenbild  in  dem 
Bericht  Ilippolyt's,  und  zeigt,  wie  die  afrikauibchen  Vor- 
gänge in  die  Spuren  der  römischen  treten. 

Bei  der  starken  Abhängigkeit in  der  unsere  Schrift 
von  Born  steht,  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  weshalb 
er  überhaupt  seinen  Griffel  führt  Zunächst  will  er 
in  Afrika  wirken,  wo  die  Schriften  von  Rom  nicht  so 
häufig  sind;  auch  wird  er  zu  Lateinern  sich  wenden,  denen 
llippolyta  Griechisch  nicht  eingeht.  Trotz  alledem  wendet 
die  Schrift  sich  au  eh  über  die  Wasser,  und  bringt  neben 
polemischem  PfeÖer  auch  reichlich  irenische  Salben,  die 
gerade  für  Italien  taugen  sollen.  Schon  dasa  er  für  die 
Heimat  hier  gut  sagt,  ist  eine  tröstende  Zusage,  gerichtet 
an  die  römische  Minderheit  Er  betont  sie  mit  kräftigem 
Nachdruck.  Nur  will  er  doch  nicht  nur  geben,  er  öffnet 
auch  die  Hund  zum  J>nipiangeu.  Er  möchte  den  Stein  des 
Anstosses,  die  Weissagungen  der  Phryger  gern  zum  Grund- 
stein gemacht  sehen  für  den  Einheitsbau  der  Getrennten« 
Daher  die  Betonung  der  Einheit  in  den  schwebenden  Fragen 
der  Lehre.  War  der  ältere  Montanismus  unzweifelhaft 
monarchianisch  so  ist  es  dieser  neuere  nicht,  dem  der 
Afrikaner  gehuldigt  hat^).    Daher  die  seltsame  TLaisache, 

Ij  Der  spätere  Tertullian  tritt  in  ein  älmlicUea  Verhältnies  zu 
Hi;'}>olytos,  wie  der  jüngere  zu  Cleiuene  (vgl.  meinen  Aufsatz: 
Ttrtullian'ö  Verhiiltnise  zu  Clemens  v.  Alex.,  m  diesen  Jahrbb. 
Ali,   S.  270  nur  du:?^    er   aln    1  »o«^niHtik«'r   nimmer   so  groau 

wie  als  Kthiker  dasteht.  Wie  Clemens  xUiseiien  ihm  öank  a.  O. 
S.  292  ff.l,  so  scheint  dus  des  Römers  zu  steigen.  Anziehend  wäre 
übrigens  eine  eiugeliende  Vergleichung  des  Clemens  mit  Hippolyt, 
auch  eines  V^erfasaers  eines  „riQojffintixös'  (s.  Volkmar  a.  a.  0. 
S.  78). 

2)  De  praeöcr.  haer.  54.  I  hiloi^.  VIII,  lU;  X,  26.  Vgl.  Volkmar 
a.  a.  0.      144.   Ritechl,  AltkathoL  Kirche,  S.  506. 

8)  NoB  vero  et  Semper  et  mmc  magis,  ut  inetructiores  per  paracletum 
etc.  cap.  2.  OehL  U,  654. 
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dass  jetzt  die  Pro})hetieii  In  Afrika  aus  den  Geistessch achten 
genau  die  liippolytiselien  Leliren*)  an's  J.ieht  Illingen. 
Dass  er  guten  Glaubens  sie  anruft,  int  treilicli  über  Zweifel 
erhaben.  Hat  doch  auch  seine  eigene  Lehre^  jene  seltsame 
vom  „Körper  der  Seele",  ein  gleiches  sympathische»  Echo 
bei  dieften  Propheten  gefunden  und  das  Siegel  der  Ent^ 
zückten  empfangen,  was  er  sehr  naiv  registrirt  hat.  Sehet, 
80  ruft  er  nach  Rom  hin,  unsere  Weissagung  ist  ganz  euerer 
Meinung,  die  Oekonomie  und  der  Logos  ist  unser  festestes 
Erbe:  könnt  ihr  euch  nun  nicht  entschliessen;  auch  unsere 
Prcpheten  euch  zuzueignen,  eben  jene  Propheten,  die  euere 
Lehre  bekräftip^en?  Euere  Feinde  sind  unsere^  denn  der, 
der  den  Parakleten  verjagt  hat,  hat  auch  den  Vater  au  s 
Kreuz  gcbchlageu 

Der  Autor  ist  namhaft  gewandelt  gegenüber  seinen 
früheren  Tagen.  Dereinst  galt  die  „Einfalt"  ihm  vorwiegend 
als  die  schöne  christliche  Tugend,  die  das  Evangelium  an- 
preist. Er  erhob  die  christfichen  Handwerker  gegenüber 
den  Philosophen  der  Heiden.  Gegenüber  den  Scfalangen- 
windungen  der  Valentinianischen  Gnosis  ward  ihm  die 
„Siniplieität'*  auch  der  Betliiinser  syniboliseh ''),  in  denen 
die  Bekeimergemeindc  sich  zum  Gottesdienst  versammelte. 
Wenn  Marcion iten  die  „Einfalt**  als  ihre  Domäne  bean- 
spruchten, so  sah  er  darin  nur  Anmassung^):  es  ist,  als  ob 
es  ihm  gälte,  in  dem  Wettlauf  der  Einfalt  voran  su  sein« 


1)  Die  Ansicht  von  BonwstBch,  Montsoismos,  8.  71,  ea  sd  dnich* 
aus  anwahncheinlich,  dass  Teitaliian  an  OffiBobsningen  in  Afrika 
denke,  widerlegt  eich  doich  Hinweia  auf  de  anima  9.  Oehl.  II,  568 
(nam  et  dOigentii^ime  digeruntur  etc.)  und  Vergleichmig  von  Acta 
Perpetuae  cap.  1.  Vielmehr  ist  ganz  sicher,  dass  wenigstens 
etliche  dioBcr  Prophetien  afrikanischen  Ursprungs  sind. 

2)  (^^uemadmodum  etiani  paracletus  »loor^t  etc.    Oehl.  II,  G62. 

8)  Adv.  Prax.  1.  Die  Schrift  ist  überhaupt  reichlich  in  demselben 
Masse  Werbeschrift  wie  Kampf^^chrift.  Vcl.  aueh  Oehl.  II,  097:  ai 
quis  sermones  etc.  ii.  meine  Abhaudl.  Die  Abtassungsz.  der  Sehr.  Tert'» 
in  „Texte  u.  Unters."  2. 

4)  Adv.  Valeaiin.  S.  Oehl.  II,  884.  Vgl  meinen  Aufiuts  Coltus- 
Btfttten  etc.  in  Lnthardfa  Zellsehrift  1885,  S.  202  ff. 

5)  De  praeacr.  haer.  41.  Oehl.  II,  88:  simplidtatem  volnnt  eaie  etc. 
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Aber  jetzt  ist  daa  anders  geworden^).  Er  gedenkt  mit 
voller  Verstitninung  der  einföltigen  Leute,  die  den  tieferen 

Lehren  niclit  zugänglich  in  Öacher  Versteifung  beharren. 
Mit  üblem  iiumor  bemerkt  er,  die  Einfalt^)  sei  stets  in  der 
Mehrheit.  Auf  das  Handwerk  sieht  er  nunmehr  mit 
minder  günstigem  Aoge^).  Diese  tönende  „Monarchie"  in 
dem  Munde  der  Ungebildeten  —  vielleicbt  ist  ihm  früher 
der  Ausdruck  doch  einmal  aus  der  Feder  geglitten^)  — 
ist  ihm  nachgerade  höchst  lästig  ;  ja  er  wird  hier  bitter  und 
bissig^.  H<»re  mau,  wie  glatt  [dies  Wort,  das  doch  den 
(1  riechen  entlehnt  it-tj  über  lateinische  Lippen  dahinHie&st, 
so  glaube  man,  es  reden  Gelehrte,  des  0 riechischen  kundige 
Leute  Freilich,  die  afrikanische  „Tnuitas"  hatte  ja  ihre 
Dunkel,  mehr  als  die  andere  „Trias^,  von  der  einst 
Clemens^)  geredet.  Die  „Oekonomie*',  die  er  vorträgt  in 
ihrer  Hippolytischen  Neuheit,  wollte,  wie  er  klagt,  auch  den 
Griechen  in  weiten  Kreisen  nicht  eingehen. 

So  wenig  er  es  Wort  haben  möchte  er  bewegt  sich 
auf  philosophischem  Boden,  und  nicht  verwunderlich  ist  es, 
dass  öfiters  die  ,pEinfalt**  nicht  mit  will*  Ja^  auf  diesem 
Boden  der  Wellweisen  bewegt  er  sich  selber  nicht  gliick- 


1)  Eine  solche  Stimmung  bahnt  sicli  schon  an  in  dem  freilich 
auch  nicht  weit  zurückliegenden  Schriftchen  de  res.  cum.  (cap.  5. 
OehL  II,  473:  rüdes  quiquc  —  dubii  et  simplices).  Je  mehr  er  ttch 
dogmfttMch  abachlieast»  desto  mehr  scheint  sie  nrnmehmen. 

2)  Daas  in  dem  wiederkehrenden  „simplex  und  idiotes^  auch 
Hippolyts  Zepbyrin  mit  anklingt  (Miller  S.  284:  Mqu  liwr^v^  ist 
mir  mehr  als  wsbiaeheinlich.  Die  Philosophum.  fallen  ja  später,  aber 
Zefd^iki  war  Uingst  voiher  „gesteht"  worden. 

8)  Adv.  Prax.  a.  Oehl.  II,  656.  Zu  lesen  ist  mit  Bigaltins:  etiam 
opifiees. 

4)  Oehl.  II,  723  (de  cultu  fem.  2):  monsrchia  poUicetor,  Toraus- 
gesetzt,  dass  die  Lesart  richtig. 

5)  Zur  Geschichte  der  „Simplicitftt^  bei  Tertullian  veigL  auch 

noch  adv.  \'al.  2.  3. 

6)  Ed.  Sjlburg  495. 

7)  Man  vergleiche  das  Apologeticum :  das  Christenthum  keine 
Weltweishdt.  Im  Antipraxeas  vgl.  cap  ^.  Oehl.  II,  ()61 :  aeine  Sorge, 
den  jSchein  des  Valentiniaireus  abzuwehren. 
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lieh*),   üeberall  da,  wo  er  abweicht  von  dem  r5miicheii 

Meister  und  Muster,  verfallt  er  in  Inconsequenzen.  um  so 
mehr  als  er  frühere  Phasen  seiner  eigenen  liildunEc  mit 
einmcu^^t ,  und  zumal  die  T.cctiire  Justiu  '«  auf  veralteten 
Standpunkt  zurückzieht.  Die  Theorien  der  ältesten  Zeit 
waren  so  einfach  und  schlicht  gewesen.  Die  Apostelschüler 
versicherten^):  der  Geist  ziehe  zum  Sohne,  der  Sohn  fUhre 
zum  Vater:  freilich  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem, 
was  der  Afrikaner  jetzt  predigte,  dem  das  Geisteswirken 
ein  Ende,  nicht  einen  Anfang  bezeichnet,  die  letzte  Er* 
Ziehungsphase,  nicht  eine  erste  der  Christenheit.  Greift  er 
daraui  also  minder  zuiiick^  so  um  so  mebr  .iui  Justinus, 
dessen  ähnliche  trinitarische  Einfalt  ihn  als  Kind  zeigt  in 
Sachen  des  Do<rma's:  ..Wir  verehren  Gott  und  tlen  Sohn, 
der  von  diesem  gekommen  ist,  und  das  Heer  der  guten 
Engel  und  den  prophetischen  Geist ^)".  Eine  schlechtere 
trinitarische  Formel  war  ja  wohl  nicht  zu  ersinnen:  denn 
eben,  worauf  solche  es  absieht,  der  Erweis  einer  geschlossenen 
Dreiheit  ward  hier  spielend  darangegeben.  Solche  alter* 
thttmlichen  Schuhe  kann  nun  auch  der  Karthager  nicht 
ausziehen.  Das  Bild  von  den  „Officialen",  das  er  seinem 
Beweisgange  einverleibt,  un  l  mit  dem  er  Justin  wohl  ver- 
schönen will,  ist  jeder  theoretischen  Kraft  bar,  und  fUUt 
von  spekulirendcn  Hrihen  in  popularisirende  Plattheit, 
Wie  die  Beamtentülle  im  Kömerreich  die  Einherrschalt 
nicht  geföhrde,  so  gefährden  die  Officialen  des  Himmelreichs, 
der  Sohn  und  der  Heilige  Geist  auch  die  göttliche  Einherr- 
schaft nimmer.  Ja  freilich,  das  waren  doch  Gründe,  die 
höchstens  jene  Frauen  berttcken  konnten,  denen  er  in  den 
jüngeren  Tagen  etwa  über  Weiberputz  predigte.   Der  im 


1)  Vgl.  Lipsiup,  Quellen  der  idtesten  Ketzergeech.,  S.  186:  Bei 
Hippolyt  sind  die  leireuden  GruudgedHiiken  inassvoil  und  würdevoll, 
bei  TertuUiaa  die  kulmeu  Arabesken  und  heraustonleniden  Variationen 
des  Thema's.  —  UebrigeDS  findet  auch^.  Donwetsch  im  l-.iuzelnen 
(MoBtanitin.  S.  74\  Tertnlliu  strebe  mehr,  den  Mooarchianismue  zu 
überwinden,  als  da ss  es  ihn  aberw&ode. 

2)  Nach  IreDseos  V,  36.  2,  ed.  Stieren  S.  819. 

3)  A|>o].  I,  6;  vgl  Schweiler,  Kschapoetol  Zeitalter  II,  S42. 
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Grunde  ])0|iulare  Schriftsteller  hatte  doch  wenig  Bereoli- 
tigung;  populärer  Einfalt  zu  grollen. 

Ein  Ballast  früherer  Studien  macht  auch  sonst  sich 
bemerklich.  £s  sind  dies  die  abstracteren  Lehren  Ton  dem 
Wesen  des  Raumes  einerseits,  von  dem  „Kdrper  Gottes^  ^) 
andererseits.  Von  dem  Räume,  innerhalb  dessen  das 
Werk  des  Schöpfers  vollbracht  scheint,  hatten  die  Ho- 
milien^)  f2;eurtheiit,  er  sei  etwas  Niciiisciendes,  und  somit 
das  Bedenken  erledigt,  dass  die  Gottheit^  schadend  im 
Raum,  von  dem  Kaum  als  dem  Grösseren  umschlossen 
werde.  Tertuliian  hatte  die  Frage  vom  Raum  schon  früher 
gegen  Marcion  abgehandelt;  hier  verziert  er  Hippolytos, 
indem  er  von  der  Gottheit  bemerkt,  freilich  mehr  poetisch 
als  deutlich,  sie  sei  vor  dem  Werke  der  Schüptuu*;  sich 
„Welt  und  Raum  und  Alles"*.  Auch  die  Lehre  von  Gottes 
Körper^  mit  der  der  spiritualistische  Glaube  und  die  kunst- 
feindliche Strenge  dennoch  einen  Zoll  erlegt  an  das  körper* 
freundliche  Heidenthum,  dem  man  einst  selber  entspnmgeo 
ist,  war,  wie  Hippolytos  fremd,  so  den  HomiOen  geläufig 
und  gehörte  zu  dem  älteren  Vorrath  des  Theologen  Kar- 
thago's. 

Endlich  geht  auch  sein  Schriftbeweia  mehriach  in 
älteren^)  Spuren:  vomämlich  die  Behandlung  des  Wortes: 
Lasset  uns  Menschen  machen. 

Es  gab  eine  hübsche  Hagada  ^)  su  diesem  Worte  der 
Schrift:  als  Gott  die  Thorah  dem  Mose  zu  dictiren  be- 
gonnen^ und  Mose  zum  r'rzT:  kam,  da  sollte  sich  ^Iosq 
bestürzt  "reweigert  haben  zu  schreiben ,  und  dem  Ewigen 
schwere  Bedenken  entgegenzuwerfen  erkühnt  haben.  Der 
Ewige  habe  hingegen  seine  Kedaction  doch  behauptet:  wer 
getäuscht  sein  wolle,  der  täusche  sich.  Ob  tpftter  etwa  Philo 
der  Jude  im  Sinne  der  Hagada  sich  täuschte,  wollen  wir 

1)  Vom  a»fitt  Gottes  in  den  Homtlien:  HomiL  XYII,  7.  Tgl. 
UUhoni,  HomiUen,  S.  178. 

2)  XTU,  8.  Draasel  840. 

3)  Für  den  Greis  erBcheint  es  beseichneDd,  dsss  seine  früheren 
Studien  ihn  yorwisgeiid  hehemehen. 

i)  Benan»  Origines  VI,  264. 
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hier  niclit  erörtern       sicher  hat  er   das  Schriitwort  mit 
schwerem  luhnit  belastet;  Theodiceen  sich  zimmernd  aus 
jenem  einfachen  Sätzcheo,    Andere  Wesen,  so  meint  er, 
scheinen  als  Gehilfen  hinzugenommen:  denn  der  Vater  muas 
unschuldig  sein  an  den  Uebeln  gegenüber  den  Kindern. 
Ja,  auch  für  das  Gute  sogar  bedarf  der  Mensch  der  Ver- 
mittler, weil  ihn  sonst  eben  schaudern  wfirde  vor  des  All- 
gewaltigen Herrlichkeit').  Sicher  hatte  im  Sinn  der  Hagada 
Juötin  äich  bedenklich  versündigt;  denn,  war  er,  wie  wir 
sahen,  geneigt,  den  Schwärm  der  Engel  mit  einzulassen 
und  dadurch  einer  trinitarischen  Lehre  eigentlich  den  Nerv 
zu  zerschneiden:   gegenüber   seinem  ephesiniscben  Juden 
nimmt   er   sicher  das  vernunftvolle  Wort  im  specitisch- 
chrisüichen  Sinne,  und  eben  dieses  yernunftvoUe  Wort 
sollte  er  im  t^tdvz  finden^).    So  bewegte  sich  denn  solche 
Deutung,  einer  Seeschlange  gleich,  durch  ein  Meer  von 
Cbristengeschlechtem :  wir  finden  in  den  Homilien  sie  wie- 
der, wo  der  Herrgott  seine  eigene  Weisheit  mit  jenem 
ncr:  anlässt*).    Auch   Tertullian  verschmäht  nicht,  den 
Majestätsplural  so  /.u  pressen,  dass  ihm  der  Sohn  und  der 
Geist  aus  diesem  Wortt*  entquellen.     Die  Enbrel,  die  die 
Juden  hier  linden,  weist  er  hier  zum  l  empel  hinauSj  ohne 
besondere  Gründe  für  solche  Ausweisung  mitzubringen  (c  12). 

Die  gesammte  Theorie^)  ist  gebrechlich,  die  er  von 
der  Gottheit  zu  geben  weiss.  Mit  mässigem  Glück  ver- 
wahrt er  sich  gegen  den  ihm  ängstlichen  Einwurf  dass  er 
mit  einer  Lehre  von  „Knospungen^  (jrQoßolal),  die  aus 


1)  Die  FVage  wive  wohl  su  vemeiaeD.  Der  PhUcnische  Logos 
gewinnt  keine  bettimmte  Besiebimg  m  HeMSsidee,  „II  ne  sort  pss 

de  Vabetialt.*  Renan,  Origines  VI,  S.  67. 

2)  De  mundi  opif.  I,  17.  Heinde,  Die  Lehre  vom  Logos,  S.  211  £ 

3)  Dial.  cum  Tiyph.  ed.  Otto  206. 

4j  Die  niaOatTfs  ^vo  qahovrnt  .  .  .  /novag  orfF«  T(Ji  y^vti  Jvui 
(oTiv  .  .  .  xara  yftrt  fXTtxair  xn)  rrvaroliiif  i)  (Aoväs  6vaf  iha*  vofitCtTtu 
Homil.  XVI,  11;  ed.  Dressel  S.  325. 

5)  Zu  „trinitas"  vtrl.  j{>iiU(tx((t)iH  f .unourcnict  lioniii.  IX,  19.  23; 
XI,  2{j\  Xill,  4;  triDa  iuvocatio  liec.  I,  t>3.  69;  appeilatio  trinae  bea- 
titudinis  Ree.  lU,  67;  IV,  32;  VI.  9;  VII,  29. 
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Cjüttes  Wesen  hervorbrechcu^  der  verliaösten  Gnosis  ent- 
gegentreibe*): die  Spitzfindigkeit,  die  er  anbringt,  ist  weder 
neu  noch  beweisend.  Sein  positiver  Ausdruck  ist  schwach: 
der  Sohn  sei  ein  Theil  des  Vatersw  Man  fragt  sich  gegen- 
über NoSt:  was  ist  dadurch  irgend  gebessert?  Wenn  er 
scbliesslich  in  solchen  Bedrängnissen,  die  er  einigermassen 
selbst  durcbtühlt,  eine  Redeweise  ti wählen  will,  die  ganz 
an  den  Apostel  sich  anschliesse,  nämlich  Gott  als  den 
Vater  bezeichnend  und  Jesus  Christus  als  Herrn,  so  ist 
das  freilich  wohl  weise;  aber  dennoch,  um  dahin  zu  münden, 
wozu  seine  ganze  Zurüstung,  wozu  die  Pumpen  und  Saug- 
werke  der  Speculation  dann  in  Dienst  nehmen?  Seine 
Philosophie  muss  bekennen,  die  Rosse  vergeblich  geschirrt 
zu  haben.  Dann,  Jesu  l.eiden  erörternd,  hat  er  ja  Kecht 
mit  dem  einlachen  bätzchen:  Gott  rüstet  den  Leidens- 
mann^):  aber  s  huldig  bleibt  er  den  Nachweis,  dass  des 
Vaters  ^ Mitleid"  nicht  denkbar  sei.  Seine  eigene  Auskunft 
ist  wieder  ganz  ausserordentlich  dürftig;  sogar  sein  oft 
glücklicher  Griff  nach  Bildern  hat  ihn  verlassen :  der  Strom, 
der  in  jahein  ►Sturze  ctwaa  Erdiges  annehme,  werde  rück- 
wärts niciit  die  Quelle  verdunkeln,  das  Kreuzesleiden  des 
Sohnes  nicht  aut  den  Vater  zurückwirken^).  Das  ^com- 
pati"  anlangend  hat  er  anscheinend  völlig  vergessen,  was 
er  selber  in  früheren  Tagen  von  der  Geduld  des  Höchsten 
(patientia)  geschrieben  hat.  Man  gewahrt  mit  einigem 
Leidwesen,  wie  ihm  ethische  Begriffe  verdorren  und  er 
lieber  in  die  Physik  hineingreiit. 


1)  \dv.  Prax.  <>chl.  II,  »iftl.  Man  ver^jleiclie  ^n^oßaUtrsthu* 
in  den  liojniücn  (XX,  du/^u  Uhlhorn,  Homil.,  8.  IHO).  Vom  Stnnd- 
}iuiikt  di^'acr  ngoßoXfU  und  ihrer  misslicbeii  Uuteröcheiduiig  vom 
VaUiitiiiiaDismuö,  wird  auch  der  spätere  seltsam  kUng**nde  Terminus: 
„Hippolytus  diaconus  Valentiniaiiista*'  reclit  wohl  bc^^Teif licli.  Dies 
zu  Volkmar  a.  u.  Ü.  S.  80.  Uebrigeno  \gl.  auch  Ireuueui  II,  28,  5 
ed.  Stieren  385:  die  Haereüker  (Gnostiker)  yerbi  bominum  pi;r  liuguam 
factam  prolationem  trsfaferentes  in  Verbum  Del. 

2)  Pati  poflse  praestat  Oebl.  n,  696. 

8)  SeboD  Boehriogcr,  Tertullian,  8.  598  neont  dies  mit  Recht 
wenig  treffend. 
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Dennoch  hat  die  Schrii't  ihre  Stärken  in  Fühlung  mit 
den  früheren  Tagen.  Ihre  Stärke  liegt  vor  Allem  in  den 
frischen  rhetorischen  Inseln ,  die  aus  grauen  theoretischen 
Finthen  wie  mit  frdhlichem  Grttn  sich  herrormachen,  auch 
in  kleinen  polemischen  AasiUlen  und  siegreichen  Ironien, 
zuweilen  in  einer  biblischen  Innigkeit,  die  das  Gemüth  dee 
Mannes  durchschimmern  läset,  das  öfters  hinter  rabuUstiacher 
Fechtkunst  in  tiefen  Schal t  n  <^ebannt  scheint. 

Seine  kräftige  Rhetorik,  gewappnet  mit  allerlei  biblischem 
Rüstzeug,  beschreitet  den  Plan,  wenn  es  gilt,  die  Majestät 
des  Höchsten  zu  wahren,  jenen  Quell  alles  Heiles  zu  feiern, 
den  er  einst  gegen  Marcion  schirmte.  Freilich  die  Homilien, 
Justin  hatten  öfters  sich  Aebnliches  vorgesetzt:  aber  die 
Donner  solcher  Rhetorik,  wie  die  Blumen  derselben,  fehlten. 

£r  redet  Aber  Logophanien^),  unter  solchen  Vieles  be- 
greifend, was  wir  auf  verändertem  Standort  als  antbro- 
pomorphische  Wendungen  des  biblischen  Wortes  bezeichnen. 
Die  „zweite  Person  in  der  Gottheit"  bat  den  1  liuriii  zu 
Babel  zerstört  und  den  Spraelienwirr\\  arr  ercstiftet,  bat  den 
Erdkreis  mit  Wassern  geziicbtigt  und  Feuer  geschüttet  auf 
Sodom.  Von  Adam*)  bis  zu  den  Propheten  steigt  sie  vom 
Himmel  herab,  sich  mit  Menschenvolk  zu  bereden,  im  Ge- 
sicht, im  Traum,  im  Käthselwort.  Sie  fragt  Adam:  wo 
bist  du?  als  wäre  sie  darüber  im  Dunkeln;  sie  versucht 
auch  Abraham,  als  wüsste  sie  nicht,  was  im  Menschen  ist. 
Was  sollte  man  dazu  sagen,  so  fragt  er,  dass  der  £wig6 
und  Allmächtige  selber,  welchen  kein  Mensch  erachaut  in 
seinem  unzugänglichen  Licht,  vor  dem  die  Krde  erbebt  und 
die  Berge  seliniclzen  wie  Wachs,  der  den  Erdkreis  packt 
uie  ein  Vogelnest,  den  aller  Himmel  Himmel  nicht  fassen, 
des  Weltalls  äusserste  Linie,  dass  dieser  Allerhöchste  der- 
einst im  Paradiese  spaziert  sei,  die  Arche  hinter  Koah  vor- 


1)  Gerade  wie  Justin.    S.  Semiseh  a.  a.  O.  8.  294. 

2)  Immer  liorroii  nticb  bior  die  Ilomilien  beuachbart  (vgl.  meinen 
Aufsatz  Tertulliiui  und  St.  Paul  iu  Hiigeuteld's  Z.-K.  für  wiss.  'I  bool. 
XXIX,  4\  nur  dass  fn  ilicb  Adam  \md  Jesus  tür  die  HooiiUen  dieselbe 
i'ersoD  sind.   Vgl.  Hilgeufeid,  Keco^jn.,  S.  206. 
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ficblosBeiii  unter  Eichen  bei  Abraliam  ausgeruht  und  dem 
Moses  aus  dem  Basche  gerufen^  in  Babel  den  dreien  Männern 
Im  Feuerofen  erschienen  sei :  wäre  nicht  dieses  im  Bild  und 
Spiegel  und  Räthsel  geschehen').  Auch  yon  dem  „Sohne" 
sogar  würde  dergleichen  nicht  glaublich  sein,  wenn  es 
niclit  oben  geschrieben  stünde;  vom  A'ater  wJire  es  un- 
glaublich^), auch  gesetzt,  dass  es  geschrieben  wäre^).  Aber 
ihr,  sagt  er  den  Gegnern,  kennt  seine  Majestät  nicht. 
Darum  föhrt  ihr  ihn  ein  in  den  Mutterleib  der  Maria,  stellt 
ihn  in  das  Richthaus  Pilati,  lasst  ihn  in  die  Grabhdhle 
tragen  von  Joseph  von  Arimathia. 

Aueli  da  ist  er  im  Einzelnen  stark*),  wo  er  für  die 
reine  Katar  des  ^Itiischlichen  in  der  Person  Jesu  sich  ein- 
legt, und  eine  Vermischung  der  letzteren  mit  der  gött- 
lichen ablehnt.  Wie  Electrum,  jene  Mischung  der  Alten 
aus  den  beiden  Edehnetallen,  ein  neues  drittes  Metall  sei, 
so  liefen  die  Gegner  Gefahr,  weder  Gott  noch  Mensch 
mehr  zu  haben,  wenn  sie  die  Naturen  des  Gottmenschen 
unklarer  Weise  verwirren'^). 

bemc  Neigung  zu  beissendem  Spott  macht  sich  ge- 
legentlich geltend,  wenn  er  in  die  Verschanzungen  ein- 
brichtf  die  die  Hfindelmacher  beaiehen  hinter  der  Idee  der 
göttlichen  Allmacht.   Mit  solchem  Recurs  auf  die  Allmacht 


1)  Ws»  Paulus  nebt,  Ist  der  Sohn,  er  hat  nimmer  den  Vater 
gesehen.  Oebl.  II,  678.  £r  identificirt  schlieseüt Ii  alte  und  ueae 
Oeechduuflse:  der  am  Ende  gesehen  wurde,  ist  derselbe,  der  am  An* 
filtig  gesehen  ward;  der  am  Anfang  unsichtbar  ist,  ist  auch  am  Ende 
unächtbar  ibid.  674.  Ich  finde  nicht,  dass  diese  Anschannngen  selbst 
dem  Adam  —  Christus  «Icr  Homilirn  so  fem  liegeu. 

2)  Die  Homilien  durclibaueu  den  Knoten:  Omne  dictum  vei scriptum 
contra  Deum  mendaciuin  rst  Tl.  40.    DrcsFäel  S.  70. 

3)  Di<'  Gruiidanscluuuiiif:;  i.st  übrigens  hier  wifdrr  ganz  justinisch: 
kein  V^^  iniinttigor,  schreibt  der  Siclieiiiite,  köiiiio  sageu^  dase  (yo^t  der 
Vater  den  Wohnsitz,  jeiiHeits  der  Himmel  verlassen  und  in  einem  kleinen 
Winkel  dieser  Erde  erschienen  sei.    S  S»  iniseh,  Justin  II,  S.  75. 

4)  I)(»ch  vgl.  die  zutreÜende  Kritik  Baur,  Dieieinigkeit  I,  247. 

5)  (Jehl.  II,  (592.  Vgl.  übrigens  die  gnostiscbe  Stellung:  raiv 
ruliladov  fn\  XoiGHii  6vo  ifvattf  ).tyCiititr  jii.mvr  xmtt/i-o^tv 
y^Äütra.   Hilgcufeld,  Ketzergesch.,  S.  302. 
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lasse  eich  eben  Alies  beweisen,  jetlwedcr  Widorsii.n  aus- 
brüten. Das  sei  ein  übler  Gedankengang:  Gott  kann 
Vater  und  Solin  sein,  und  somit  Ist  er  es  wirklich.  Auch 
befiederte  Menschen  z.  B.  lagen  in  Gottes  Gewalt;  anch 
Vernichtung  aller Ketser  und  Händelmacher.  Er  w  o  Ute  aber 
keines  von  beiden.  Er  wollte  solche  Geier  von  Ketzern 
die  den  Vater  ans  Kreuz  nageln.  ^lit  siegender  Ironie  spricht 
bei  ihm  die  Nuctisclie  Gottheit:  Ich  bin  mein  eigener  Solm*). 
Witzig  oder  einfach  verständig  bemerkt  er  gegen  die 
Gegner,  die  den  Christus- Vater  ersonnen  haben:  Christus 
sei  gar  kein  Name.  „Gesalbt*^  sei  nicht  mehr  ein  Name 
als  „beschuht"  und  „gekleidet** '^).  Nicht  ohne  fromme 
Empfindung  betont  er  die  Menschheit  des  Hernie  den  An- 
gesichts des  Satanas  hungert,  den  bei  der  Samariterin  dürstet^ 
der  über  Lazarus  weine,  betrübt  bis  zum  Tode  gestorben 
sei.  Hierher  wird  auch  gehören,  wenn  er  Paulus  eine 
Beklemmung  wiii  ubiuhien,  während  dieser  vom  Tode  des 
Christ  schreibt. 

Seine  eigenste  Begabung  aber  und  mit  ihr  ein  lebendiger 
Nachklang  sdner  frischesten  Tage  kommt  endlich  glücklich 
-zum  Durchbruch  in  dem  Posaunenruf  zum  Bekenntniss,  in 
dem  Schlachtruf  zum  Streit  mit  dem  Heidenthum  Da 
durchbricht  er  die  Verhaue  des  Dogma's,  und  der  alte 
Terttttliaxi,  der  Mann  der  Tage  der  Schutzschrift,  lässt  sich 
noch  einmal  vernehmen.  Dies  geschieht  ja  nicht  ohne 
Schwierigkeit,  denn  jetzt  sind  Tage  der  Ruhe.  Der  Leo- 
]>arde  des  Satiirus,  auch  der  Bär  und  die  Kuh  der  Perpetua 
sind  augenblicklich  verstummt;  die  ^Reisigleute"  und  „Pfahl- 
brüder^  sind  eine  Art  von  Legende.  Nur  im  Princip  bleibt 
noch  ofl'en  dieser  Ausblick  auf  die  letzte  Bewährung.  Die 
Misere  des  häuslichen  Zwistes  steht  sonst  an  der  Stelle 

1)  Oehl  II,  664. 

2)  Oehl.  ri.  665. 

3)  Oehl.  II,  (jH3. 

4)  Vgl.  die  a  1 1  ge  in.  ErörteruDgen  von  Lagarde,  I>eutsche  Schriften, 
S.  S'^.  „Die  Kraft  der  Kirche  lag  in  den  Märtyrergräbern,  nicht  in 
den  plappernden  äopbiaten  der  dogmatischen  Schulen.'* 
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des  Kricpres,  den  man  nach  aussen  geführt  hatte.  Er  steht, 
aaiuini  dem  bchisma  in  Rom,  unter  Anklage,  zwei  Götter 
sa  lehreoi  und  wirklich  aammelt  er  Schriltatimmen;  die 
Yon  mehreren  Gi^ttern  su  reden  scheinen.  Aber  nun  anter* 
bricht  er  sich  ptötalioh  und  betont  den  chriBtlichen  Stand- 
punkt, die  neutestamentliche  Aera,  hier  principieller  wie 
sonst  die  beiden  Testamente  besondernd.  Ferne  sei  es  von 
uns,  heute  zwei  Götter  zu  lehren,  zumul  g-erade  von  uns, 
den  Schülern  des  Parakleten,  der  die  Zeiten  zu  scheiden 
lehrt.  Was  seinen  trinitari&chen  Vorbehalt  hier  mächtig 
und  siegreich  beiseite  schiebt,  ist  der  Blick  auf  den  Kampf 
mit  dem  Heidentttm,  dessen  Ende  er  nicht  gekommen  sieht. 
Redeten  wir  von  Göttern  und  Herren,  wir  verlöschten  da* 
mit  uiistrc  i  ackeln;  wir  eröil'neten  ^Schlüpfe  und  Seiten- 
tliuren,  um  bei  Göttern  und  Herren  zu  schwüren,  wie 
manche  der  übelsten  Ketzer.  Diese  praktische  Betrachtung 
der  Dinge  geht  ihm  auf  wie  eine  grüne  Oase  in  einer 
Wüste  abstracter  Gedanken  (c.  13  f.). 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Schlnas,  der  yon  Juden- 
und  Christenthum  handelt,  so  äusserlich  und  mechanisch 
der  Unterschied  auch  durt;gefasst  wird.  Es  sei  die  Sache 
der  Juden  an  den  einen  Gott  so  zu  glauben,  daas  mau  den 
Sohn  ihm  nicht  beizählt  und  nächst  dem  6ohne  den  Geist. 
^Was  wäre  sonst  für  ein  Unterschied  awischen  ihnen  und 
un8|  wenn  nicht  dieser  Ein  merkwürdiges  Bekenntniss, 
dass  man,  sich  vom  Judentfaum  absuheben,  diese  neuen 
Lehre  von  Gott  braucht,  dass  in  dem  trinitaiischen  Dogma 
das  Neue  des  Cliridtenthums  liege.  Bei  der  Fülle  des 
jüdischen  Sauerteigs,  den  die  Kirche  in  ihrer  Ferne  von 
Paulus  so  sorglich  in  sich  gewahrt  hatte,  allerdings  eine  Frage 
Bum  Nachdenken:  was  trennt  uns  Ton  dem  Judenthum? 
Eine  Frage  von  geschärfterem  Nachdruck  nun  vollends  erst 
für  die  Phryger,  deren  judaSsirende  Eigenart  doch  ntir 
schwer  zu  verkennen  war.  Und  alleidinirs  der  trinitariseho 
Melirbesitz,  den  die  späteren  IMirv^Lcer  gewouuen  haben,  kunnte 
nun  als  das  echteste  Merkzeichen  ihrer  W'rschiedenheit  vom 
Judenthum  gelten.  Ob  nun  aber  diese  Verschiedenheit  den 
specifisch- christlichen  Stempel  trug,  das  war  andererseits 

Jahrb.  f.  pni,  ThvA,  XIT.  89 
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die  Frage.  Die  Warzeb  der  HippolytiBcheD  Lehre  lagen  in 
der  That  im  Heidenthum,  ja  sie  langten  berab  bis  Hera- 

kleitoa;    nur  dass   antijiidisch   auch    eben    der  bekämpfte 
Kallist  gar  nicht  niindei  war,  weil  auch  seine  speculativen  Be- 
züge von  demselben  HerakleitOß  kamen.    So  schiene  denn 
das  Keue  des  CbriBteutburoB  eine  VerBchmekung  des  jü- 
dischen Glaubens  eben  mit  dem  heidnischen  Denken,  ein 
fiesultat,  das  der  Autor  ja  mit  Händen  und  Füsaexi  bekämpft 
hätte.   Anch  wUrde  er  darin  wohl  Recht  haben.  Woran 
er  aber  selber  vorbeigegangen^  das  war  eben,  dass  jene 
£infalt,  die  er  nun  in  den  Winkel  postiren  muss,  in  dem 
Meister  einen  Rückhalt  besass,  der  die  Weisen  und  Klugen 
zurückstellte  und  die  Unmündigen  an  das  Licht  zog.  Dieser 
hätte  ihn  verständigen  kuimen,  dass  jener  sublime  Mehr- 
besitz nicht  das  Neue  des  Himmeircichö  sein  könne,  das 
vor  Allem  der  Kinfalt  offen  steht.    Und  so  hätte  er  ander- 
wärts suchen  müssen Wie  viel  tiefer  hatte  Paulus  bereits 
den  fraglichen  Unterschied  aufgefasst,  wenn  die  Freiheit 
der  Kinder  des  Höchsten  ihm  als  Neuheit  des  Christenthums 
aufging.   Bei  ihm  aber  anzuknüpfen  schien  zunächst  &Bt 
unmöglich  geworden*). 


1)  Das  Htirh  von  A.  Hamack,  Die  Eutstehung  ilvt^  kirchlichen 
Dogma's,  Frcihurg  i.  Hr.,  188fi,  lerne  ich  erst  nach  Vollendung  dieses 
Aufsatzes  aua  einer  He.sprecliung  A.  Lasson's  kennen  (Preuss.  Jabrbb. 
Oktober  1886).  Mit  dem  bedeutsamen  Werke  kann  man  nicht  in  einer 
Kote  sieb  abfinden.  Seine  „Helleniecbe  Verderbuug  des  Chriatenthuuis'' 
will  sehr  soigsam  erwogen  sein.  Begrifflich  wizd  wichtig  der  Uater- 
Bchied  des  „Menschlichen'^  von  dem  nHeidniscben".  Der  Trieb 
SU  pbiloBopbiflehem  Denken  ist  offenbar  mcht  spezIfiBch  du  heidnischer 
noch  auch  «n  spedfisch  hellenischer:  so  ist  Dogmenbildong  men sch- 
lich noth wendig.  Das  epecltisch  Chiietliclie  andererseits,  dariii 
muss  man  Harnaok  zweifellos  beifallen,  wird  weder  in  dem  Trieb  som 
»System,  noch  in  irgend  welchen  geformten  Gebilden  des  dogms* 
tischen  I>cuk»ni?  zu  finden  sein. 

2)  Vgl.  meiucu  Aui'satz  TertulUau  u.  bt.  Paul  a.  a.  O. 
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Die  Lebenszeit  des  Hippolytus  nebst  der  des 

Theopliilus  vou  Antiocliieu. 

Von 

^Der  edle  Name  des  Hippolytas  Bchwirrt  ■  durch  die 
ältere  Kircheiigvdchichte  und  iBt  aU  eine  geheimnissvoUe 

Person  noch  auf  unser  Jahrhundert  gekommen." 

Euscb  von  Cäsarea  nennt  KG.  VI,  20.  22  eine  Anzahl 
Schrilten  desselben,  und  indem  er  ihn  neben  Beryll  von 
Bostra  stellt,  bezeichnet  er  ihn  als  Bischof  „irgend  einer 
andern  Gemeinde'^.  Diese  ttnhestimmte  Angabe  wiederholt 
im  Jahre  392  Hieronymus  de  wis  tU*  c  61  mit  der  Be-  , 
merkung,  er  habe  den  Namen  seines  Wohnsits&es  nicht  er- 
fahren können.  Daiaiii  erscheint  er  bei  späteren,  so  schon 
bei  Gelasius  von  Rom  492 — 495 ,  als  Bischof  von  Bostra 
selbst.  Aber  bei  den  Griechen,  die  seine  Schriften  oft  er- 
wähnen, wahrscheinlich  schon  bei  Apollinaris  von  Laodicea 
(t  390),  gilt  Hippolytus  als  Bischof  und  Märtyrer  von  Rom. 
Der  Name  findet  sich  jedoch  in  keinem  Verzdchnisse  der 
römischen  Bischöfe.  Die  in  der  Chronik  vom  Jahre  854 
aufbewahrte  römisclie  Urkunde  kennt  aber  einen  Presbyter 
Hippolytus,  der  zu<;leich  mit  dem  lüschut"  Pontianus  im 
Jahre  235  nach  bardinien  verbannt  und,  an  eben  dumseiben 
Tage  wie  dieser;  am  13.  August  an  der  tiburtinischen 
Strasse  als  Heiliger  gefeiert  wurde.  Prudentius  beschreibt 
um  400  aus  eigener  Anschauung  die  Grabkammer  eben  an 
jenem  Orte  und  die  Feier  an  dem  Tage  *,  er  beschreibt  den 
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Heiligen  alB  einen  einst  hoch  angesehenen  Flresbyteri  der 
bis  knrx  tot  seinem  Ende  zum  Schisma  des  Novatian  ge- 
halten haben  solle  und  dann  beim  nahen  Portus  oder 
Ostia  ^)  den  Martyrertud  erlitten  habe,  uml  zwar  seinem 
Namen  und  dem  alten  auch  von  Ovid,  Metam.  XV.  be- 
handelten Mythus  entsprechend  von  Pferden  zerrissen.  In 
einigen  späteren  Legenden,  die  bei  Portus  oder  in  Rom 
spielen,  taucht  der  gefeierte  Name  noch  als  Presl^yter  auf. 
In  der  Laurentiussage  aber,  in  die  er  wegen  der  Nähe  der 
Gr&ber  und  der  Gedenktage  überging,  aiert  derselbe  Name 
den  üblichen  Poliz^beamten,  der  dann  bekehrt,  getödtet  und 
natQrlich  am  18.  August  in  derselben  Grabkammer  bei- 
gesetzt und  verehrt  wird,  wo  die  Frühem  den  Presbyter 
Hi]ipolytus  feierten,  und  wu  noch  im  Jahre  1551  der  untere 
Theil  einer  sitzenden  antiken  l^tatue  gefunden  wurde,  die 
—  jetzt  eine  Zierde  des  Laterauisclien  Museums  —  ein 
Veizeichniss  der  behriften  jenes  alten  Kirchenlehrers  Hip- 
polytus  enthält  und  offenbar  denselben  darstellte^). 

In  diesen  nur  in  den  Hauptsügen  angedeuteten  Wirr- 
warr der  Geschichte  und  Sage  ist  erst  durch  Auffindung 
der  Philosophumena  wesentliche  Aufklärung  gekommenj  in- 
sofern als  durch  die  Untersuchungen  DöUinger's,  Volkmar's 
nnd  Anderer  festgestellt  und  nun  fast  zu  allgemeiner  An- 
erkennunij  gebiaelit  ist,  dass  kein  Anderer  als  Hippolytus 
der  Verfaööer  jenei-  Jiüclier  ist.  In  deren  üb.  IX.  erzählt 
dieser  also,  wie  in  Koni  zwischen  ihm  und  dem  Bischof 
Callistus  (218 — 222)  ein  erregter  i^treit  schwebte  über  das 
Verhältniss  zwischen  Gott^ Vater  und  Sohn;  und  während 
er  seinem  Gegner  nur  eine  eigene  j^Schule**  zuschreibt,  als 
einem  Häretiker  wie  Tatian  und  Noet,  nennt  er  sich  zwar 
nicht  ausdrücklich  Bischof,  zählt  sich  aber  (lib.  I.  Prooem.) 
unter  die  Nachfolger  der  Apostel  mit  dem  Amte  des  Hohen- 

1)  Pmrt.  XI,  f.  40,  Ostia  Tibcrimt  r,  48,  guae  hca  aequorew 
proxlma  poviw  habet 

2)  Eine  gate  Wiedeigabe  der  ergänzten  Statue  und  der  In- 
flcbriften  bei  Kraus,  Real-Eneyklopädie  der  dixisüicben  Alterthümer,  I, 
im,  ^-  ^'61  ff.  Die  »tatoe  allein  bei  Feid.  Becker,  Die  losehriften 
der  r&QL  Coemeterien  ltj78,  ßeUsge. 
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piietters,  Lehrers  und  Wächten  der  Kirche.  So  konnten 
die  Griechen  aus  diesem  Werk  des  Hippolytus  leicht  her- 
anflleeen,  dass  er  in  Rom  gelebt  und  Bischof  daselbst  ge- 
wesen. Die  Römer  hingegen  konnten  ihn  natürlicli  niclit 
neben  CalÜstns  in's  officielle  Bischofsverzeirlmiss  aufnehmen. 
Die  Urlvim  le  aber  über  den  heftigen  Streit  zwischen  einem 
gelehrten  Heiligen  und  einem  heiliq:en  Pa])st,  dieses  Aerger- 
nies  wurde  auf  die  bekannte,  später  oft  mit  gründlichem 
Erfolge  angewandte  Art  beseitigt,  wenn  es  wegen  der  im 
Westen  bald  allgemein  werdenden  Unkeontniss  des  Griechi- 
schen nicht  schon  ohnedies  unschädlich  war.  Daher  kam 
hier  der  Name  des  Hippolytus  aus  seinem  geschichtlichen 
Zusammenhang  verh&ltnissro&ssig  frühe  heraus  in  die  Kreise 
der  Legendenbildung,  die  sich  seiner  denn  auch  mit  Fleiss 
bemächtigte. 

Während  die  protestantischen  Gelehrten  sieh  haupt- 
ßSchlich  mit  der  Lösnnf;  der  durch  die  Philosophumena  ge- 
stellten Frage  nach  dem  Namen  des  Verfassers  und  der 
daniit  zusammenhängenden  literarischen  Probleme  beschäf- 
tigten! ^  ^  Döllinger's  besonderes  Verdienst^  dass  er  im 
ersten  Theil  seines  Werkes  über  «Hippolytus  und  Kallistus''^ 
Regenshurg  1858,  S.  1—114  die  verschiedenen  Legenden 
über  den  einen  Heiligen  mit  Fleiss  und  Schar&inn  beleuchtet 
und  auch  dadurch  das  VerständiMss  der  räthselhaften  Schick- 
sale defiselben  ^refurdert  nnd  angebahnt  hat.  Aber  ^^erade 
in  den  bedeulfeamsten  1 'unkten  hat  DöDinger  den  SelileiiT 
gar  nicht  oder  nui  si  ii»  inbar  prelioben,  durchaus  fehlge^rriffen 
und  Spätere  irre  getührt.  Auch  die  neuesten  Ausführungen 
de  Rossi's  (BuUeU  di  archeof.  crisi.  1883)  über  den  Gegen- 
stand, ob  sie  zwar  an  neue  Entdeckungen  anknüpfen,  sind 
doch  diesen  und  der  Geschichte  nicht  gerecht  geworden. 

Damach  hoffen  wir,  einen  nütsliohen  Beitrag  zur  älteren 
Kirohengeschiehte  ttberhaupt  zu  liefern,  wenn  es  uns  im 
Folgenden  gelingen  wird,  das  über  Hippol^'tus  noch  schwe- 
bende Dunkel  zu  Hebten  und  insbesondere  den  letzten  Ab- 
schnitt des  bewegten  Lebens  jenes  gelehrten,  in  die  Fragren 
und  Verhältnisse  seiner  Zeit  viei£Bich  verflochtenen  Mannes 
klarzustellen. 
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Bemühen  wir  uns  ziinächsi,  über  Geburtszeit,  Heimath 
und  erstes  Hervortreten  des  Hippoiytus  zu  erheben,  so  viel 
auf  Grund  seiner  Schrifteo  und  sonstiger  Andeutungen  mög- 
lich ist. 

Wie  aus  einer  Angabe  des  Photius^)  sich  schlieiseii 
Ifissty  hat  Hippolytus  in  seinem  Syntagma  über  die 
32  Häresen  selbst  gesagt,  er  habe  sich  darin  den  münd- 
lichen Vorträgen  des  Irenäus  angeschlossen.  Die  Annahme, 

er  habe  schon  in  Asien  bis  c.  170  zu  den  Füssen  jener 
Kirchen  leuchte  gesessen,  wodurch  seine  Geburt  bis  c.  150 
hinaufgerückt  würde,  geht  niclit  an,  da  um  dit'  Zt'iL  der  eine 
schwerlich  schon  der  berühmte  Ketzerbestreiter  war,  und 
der  andere  bis  su  seiner  Verbannung  im  Jahre  235  bereits 
ein  Alter  von  c.  85  Jahren  erreicht  haben  müsste^  zu  dem 
auch  Ton  und  Inhalt  der  kurz  vorher  geschriebenen  Phiio- 
sophumena  übel  stimmt  Wie  Haenell|  de  Hippel  1888  p.  6  f. 
und  Hamack^  Zeitschrift  fkir  bist  Theol.  1874,  S.  191  ff., 
so  denkt  nun  auch  Lipsius  mit  Recht  an  die  spätere  Zeit, 
als  jener  Kirchenlehrer  in  Gallien  blühte.  Bei  J^estimmung 
der  Abt'assuu^szeit  des  Syiitagnia  haben  die  beiden  zuletzt 
genannten  Geieiirten  schon  beachtet,  dass  darin  auch  Theo- 
dotus  der  Gerber  von  ßyzanz  als  Ketzer  aufgenommen 
war,  den  nach  dem  fast  gleichzeitigen  Zeugniss  des  , kleinen 
Labyrinths*^  bei  £us.  KG.  28  erst  Bischof  Victor  Ton 
Rom  189 — 199  exoommunicirt  hatte.  Handelt  es  sich  nun 
aber  um  genauere  fiestunmung,  so  war  nach  Epiphanius 
haer.  54  der  nächste  Anlass  der  Excommunication  eine 
Verleugnun<T  Christi  bei  einer  Verfolgung,  nachdem  er 
schon  bei  einer  Verfolgung  in  seiner  Vaterstadt  dieselbe 
Schmach  auf  sich  geladen  und  deswegen  ausgewandert  war. 
Dass  Theodotus  dieselbe  Schwachheit  zweimal  bewiesen, 
rührt  vielleicht  nur  daher,  dass  ein  Autor  seine  Verleug- 
nung irrthümlich  ud  Rom  Toraussetate  und  dann  ein  anderer 


1)  B&iil,  cod.  IjMi  rmraf  (tat  aig^fftts)  (f  fjatr  fUyxois  vno^ 
ßlil^ifnu  oftiXoePTOg  J&^V9t(ovt  mv  im)  üvwo^v  6  'innolvfot  noto6~ 
fitpof  Toit  fö  fi$ßl£op  ififfol  awtttttxinu.  Vgl*  hierso  liprinsi  Die 
QueUen  der  Utesten  Ketsefgesehiebte  1875^  8.  126  ff. 
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dieselbe  zu  dem  Vorfall  in  Byxuiz  addirte  Gewiss  ist  mit 
Lipsius,  Ketzergesch.  S.  147  an  eine  frühere  als  die  durch 
obiges  Datum  ausgescblossene,  erst  anter  Victor*8  Nach- 
folger 202  aasgebrochene  Verfolgung  des  Sept  Severus  ssu 
denken;  aber  dass  die  angebliche  sweite  VerleugnuDg  des 
Tbeodotus  wahrscheinlich  nicht  vor  193  stattfand,  ergiebt 
eich  aus  einer  bisher  unbeachteten  i^emerkung  TertulUan  s. 
Dieser  schreibt  a<l  Srapid.  c.  3:  CucciUiis  CapelJa  in  illo 
exiUt  By^miihio  Lhnstiani  gamfefe  exclafnavit,  und  int 
damit  otieubar  die  von  Herodian  und  Dio  Cassius  Üb.  74 
ausführlich  beschriebene  Eroberung  und  Misshandlung  des 
▼on  den  Anhängern  des  Niger  3  Jahre  lang  yertbeidigten 
Byzana  durch  die  Trappen  des  Severus  im  Jahre  196.  Die 
Verfolgung  der  Christen  der  Stadt,  die  der  bald  von  seinem 
Schicksal  ereilte  Präses  noch  in*s  Werk  gesetzt  hatte,  wird 
also  kaum  früher  als  ein  oder  zwei  Jahre  vor  Beginn  der 
Belagerung,  also  c.  193  dort  geherrscht  und  den  Theodotus 
aus  seiner  Vaterstadt  weggetrieben  und  vielleicht  erst  nach 
längerer  Irrt'ahrt  nach  Rom  gebracht  haben.  Dort  wird  es 
freilich  in  den  Wirren  der  nächsten  Jahre  nicht  an  Aua- 
schreitungen gegen  einzelne  Christen  gefehlt  haben  (vgl. 
Teriull.  ad  ScapttL  e,  4)\  dass  hier  jener  Unglückliche  noch- 
mals davon  betroffen  wurde,  ist  wohl  möglich,  aber  nicht 
durchaus  nöthig,  wie  bereits  angedeutet 

Da  die  Ausschliessung  durch  Victor  erst  folgte,  so  kann 
das  dieselbe  schon  voraussetzende  Syntagma  kaum  vor  195 
geschrieben  sein.  Da  mir  ierner  einerseits  jene  Berufung 
auf  Irenaus  dessen  Tod  (202)  schun  vorauszusetzen  scheint, 
anderseits  Hippolytus  nach  dem  Zeu«;üisä  des  Photius 
seine  Schhl't  mit  Z>ioetus  schioss  und,  wie  Lipsius  a.  a.  U. 
b.  142  siegreich  gegen  Harnack  zeigt,  von  den  unter  Zephy- 
rinus  199 — 217  in  Kom  att%etretenen  Ketzern  noch  keine 
Kenntniss  verräth,  so  ist  das  Syntagma  wahrseheiniich 
202—205  verfasat,  frühestens  aber  nach  194.  £be  wir 
daraus  weitere  Schlfisse  ziehen,  haben  wir  noch  eine  zweite: 


r  In  der  AnacepbaiaioBis  erwähnt  Epiphauiua  nur  eine  Verleug- 
Dung  des  Theodotus. 
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ebenlails  an  Irenaus  sich  anlehnende  Jugendarbeit  des  Hip- 
polytus  zu  berücksichtigen. 

Seine  bekannte  und  noch  vollständig  erhaltene  S  chrit't 
Über  Christus  und  den  Antichrist  setst  Franz 
Overbeck«  QuaesHamm  H^ppolyUarum  Jenae 
1864  p.  89  sq.,  mit  Recht  vor  den  Ausbrach  der  septimiam* 
schen  Verfolgung  im  Jahre  202,  in  welchem  Jahre  nach 
Euseb,  KG.  VI,  7  der  »Schriftsteller  rJiidas  die  viel  be- 
Bprocheno  Erscheinung  des  Autichristö  schon  inr  nahe  hielt. 
Dass  Flippolytus  (opp.  rd.  Lafforrlp  p.  14.  24)  die  Deutung 
des  Thiers  aut  die  Römer  und  deren  Kaiser  dem  Theo- 
philus  als  ein  Geheimniss  anvertraut  unter  Vorgabe  von 
Furcht ,  ist  allerdings  beachtenswerth.  Wenn  nber  Over- 
beck darin  eine  Erbitterung  wider  das  römische  Reich  und 
die  Ahnung  des  nahen  Sturmes  sehen  will  und  die  Schrift 
c.  200  ansetzt,  so  Ifisst  doch  dieser  ^Ungehorsam*'  gegen 
die  Auctorität  des  Irenäus,  der  aänf.  Haer.  F,  90,  3  aq* 
neben  anderen  Deutungen  auch  diese  bereits  erwähnt  ohne 
sich  zu  entscheiden,  sich  einfach  auf  kritisclie  Entscheidung 
und  Fortschritt  in  der  Exegese  des  Daniel  und  der  Offen- 
barung zurückfuhren.  Weiter  beweist  der  erwiihnte  Fall 
von  Byzanz  und  das  Zeugniss,  das  TertuUian  zumal  den  zu 
Niger  haltenden  Führern  und  Statthaltern  giebt^)|  dass  die 
Christen;  besonders  im  Orient,  schon  192 — 194  unter  diesen 
zu  leiden  hatten.  Schon  darum  kann  die  Schrift  Aber  den 
Antichrist  gerade  so  gut  c.  194  als  c.  200  geschrieben  sein. 

Dazu  scheint  mir  noch  Folgendes  beachtenswerth. 
Während  auch  schon  Irenäus  weiss,  dass  der  Antichrist 
aus  dem  St;iimne  Dan  kuiiurien  werde,  hat  Hippolytus  in- 
zwiselieii  liocli  auflßülige  Einzelheiten  neu  erkundet,  die  nicht 
bloss  auf  weiteren  Bibelstudien  beruhen.  Er  lässt  den 
Antichrist  zuerst  die  drei  Könige  (I)  von  Aegypten,  Libyen 
und  Aethiopien  durch  Krieg  tödten  und  Wart  dann  1.  c. 

1)  od  Scap.  c.  2:  mmquam  AJbiyn'ani,  7irc  Nfgrinni  vel  Ca<isütm 
»nvcnir/  pofut'nnit  Christiani,  scd  mlem  tpn  i>rr  rjcnios  eorum  in 

pridie  u^'jur  juraitmnt .  <fui  Chnstianos  $(upi'  dawtiairrant ,  hostes 
I Caesornvi j  suvt  r^pertt.  Aj>ol.  c.  35,  v^l.  anch  Keim.  Aas  dem  Ur- 
cliriateüthum,  S.  194  flt.    Hefele,  Beiträge  zur  KGk  I  (1864),  S.  112  ftl 
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p.  27  §  52  fort:  t6  di  oQinjia  aitov  nqmw  ttnai  ini 
Tiijw  mzl  jB^uroy  xm  %^  negi^  x^'^Q^*  bringt  ihii 

gerade  auf  die  Städte,  deren  eine  in  der  Bibel  gar  nicht  er- 
wiiliut  istV  Eine  Erkl  irung  geben  Ereignisse  des  Jahres  193. 
Herodian  Hb.  HI,  c.  '4  erzählt  von  Fehden  zwischen  Laodicea 
in  Syrien  und  Antiochia,  zwischen  Tyrus  und  Berytus;  in 
Folge  davon  schickte  ^iger,  in  Antiochia  angekommen^ 
manriBche  Lanzenträger  mit  einer  Anzahl  Bogenschützen 
aus,  die  in  Wnth  Laodicea  Überfielen,  Volk  und  Stadt  aaf 
alle  Weise  missbandelten^  alsdann  die  ganae  Stadt  Tyrus 
verbrannten  und  ml  Raub  und  Mordthaten  verübten.  Sept, 
Severus  baute  dann  diese  Städte  wieder  auf  und  rächte  sie 
an  den  Gegnern,  die  es  mit  dem  Feinde  gehalten.  Diese 
neuesten  Ereificnisse  ruaciiten  einen  solchen  Eindruck,  dass 
sie  dem  Hipnolytus  und  wohl  auch  andern  Zeitg;enossen  vor- 
kamen als  Typus  des  Antichrists  und  seines  Beginnens.  — 
Dies  spricht  tur  die  Abfassung  jener  Schrift  in  der  nächsten 
Folgezeit  seit  194. 

Mippolyius  de  Antioehenia  partibus  oriundus 
eraif  berichtet  Petrus  Damlanus  lib.I,  epist.  9  ad  Nicol.  II. 
auf  Grund  von  älteren  Quellen  auf  die  später  ein  Licht 
fallen  wird,  wir  aber  hier  nichts  bauen  wollen.  Indeea  in 
dieselbe  Gegend  weist  2)  auch  jene  so  frühe  geschriebene 
Abliandlung  „über  (  lnisius  und  den  Antichrist",  die  laut 
Anfang  und  Seliluss  einem  Theophilua  zu}r»^f'ie:net  ist. 
Zwar  kommt  dieser  sinnige  Jsame  in  der  altchristlichen 
Literatur  schon  mehrere  Male  vor  und  hatte  wohl  nicht 
immer  Fleisch  und  Blut.  Aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  wieder  eine  „naive  Tirade*  angemerkt  wird,  lege  ich 
nun  die  Gründe  dar,  die  auf  denselben  Theophilus 
deuten,  der  die  drei  Bücher  an  Autolykus  ge- 
schrieben und  nach  seiner  Bemerkung  lib.  II,  24  in  einem 

1)  Vgl.  Gteseler,  EO.  I,  l*  &  341  f. 

2)  Die  Notis  des  Eplphaniiis,  dass  Tatian  adne  meisten  An- 
häogsr  m  Antiochien,  Cilicieo  und  Pisidien  fand,  braucht  nach  lipslas 

a.  a.  O.  S.  155  nicht  auf  das  Syntagma  det  Uippoljrtus  zurflckzugehen, 
l&88t  sich  aber  doch  auch  für  diesen  and  man»  eigene  Kenntnin  jener 
Gegenden  in  Ansprach  nehmen. 
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dem  Eupbrat  und  Tigris  beoachbarten  Lande  gelebt  bat 
tmd  herkömmlich  fUr  den  6.  Bischof  von  Aotiochia  gilt 

Zanäohflt  eignet  Hippolytos  die  Abhandlung  gans  in 
dereelben  Weise  seinem  „g^i^hten  Bruder**  Theophilus  zu, 

wie  jener  Theophilus  seine  Bttcher  dem  Antoljkus,  den  er 
f-ialgog  nennt,  al»  noch  Heiden.  Ferner  sagt  Hijtpolytiis, 
weil  Theophilus  die  von  ihm  mündlich  vorgetragenen  Stücke 
(xar'  uTLQißeiav  fx«ft'/£n'  tu  rrgozei^tyia  ont  trrr*  hwv  y.tffn- 
?.€ia)  genau  erfahren  wolle,  stelle  er  ihm  das  Gesuchte  aus- 
tiihrlicher  schriftlich  vor  Augen.  Ganz  ebenso  will  Theo- 
philus das  dem  Autolykus  in  mündlichem  Vortrag  Ent- 
wickelte (U^  1)  schriftlich  wiederholen  und  ausföhren.  Solche 
Aehnlichkeit  ist  schon  auflkllig  und  findet  sich  nicht  leicht 
bei  einem  andern  Schriftsteller  wieder.  Dann  aber  sagt 
HippoljrtuB,  er  j^ebe  diese  Darle<ruM/i<,  damit  sein  Bruder 
darnach  die  am  ni/iiitioig  /ml  di'ci/Jyoi'cng  tii»  (Uüit^oiqf 
).6y(o  bescluimen  könne.  Das  setzt  ja  geiade  eine  solclie 
a]H)l(>«;ttisoho  Thätigkeit  voraus,  wie  sie  Theophilus  in  den 
Büchern  an  Autolykus  bekundet.  „Siehe  aber  zu,  dass  du 
dies  nicht  ungläubigen  und  lästernden  Zungen  anvertrauesty 
es  aber  mittheilest  braven  und  gläubigen  Menschen ,  die 
fromm  und  gerecht  und  mit  Gottesfurcht  leben  wollen/ 
Das  erinnert  wiederum  an  eine  Thätigkeit,  wie  sie  die  von 
Eueeb,  KG.  IV,  24  erwähnten  Schriften  kateehettschen 
Inhalts  fltr  unsem  Theophilus  beeeugen. 

Dazu  lallen  dogmatische  Gleiehklänge  auf,  die  schon 
Overbeck  1.  c.  p,  45.  90  bemerkt  hat: 

Hippol.  ('.  2  hol  Lairarde  p.  2  Theophil.  II.  0  ed.  Otto  p.  78 

ot  TtfiOif  ijttit'  n(ioo^ii}nts  iii«  nt'n-  TratTH   i/ t/.a    (l//ijio4f  xal  avfi' 

ttto{  Ttt   ToO    loyof    uirrirjui«  .  .  «ftortc  titn'jXaai^  rntf  rroo  avrtSp 

ov  fiorov  Ttt  ?r«^f/j^ij;<öi«  ti:iövni  ytytvr^^hu   xkI    tu   x«i  '  avToi'S 

all«  xai  ta  (vtanura  xai  tu  fiii-  yeyovora  xal  ra  xo^'  ^f^ag  vvvl 

lomu  TilHovfttvttt .  • .  »al  ntgl  tup  fttl' 

fxof^H      Itevroff  itl  top  loyop  xal  ;|f»pij<rcrvrfc  mtpiap  t^p  nag* 

rtXrjxtgoVf  <f»*  ov  Xivovufvot  «utov 

ttntiyytkov  mthrcc  &ntg  ^^tltv  6  p.  82  o  Xoyof  rov  9toü  «f»* 

&t6f  oi  TtQOff^ttn,  igyupov  avtoO  if^otp. 
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Tbeophilas  hat  die  Apokalypse  als  kanonisch  gebraucht 
HippolytOB  hat  dieselbe  vertheidigt ;  wie  der  Eine,  so  hat  auch 
der  Andere  in  Geschichte  und  Chronologie  gemacht  und 
gegen  Mareion  geschrieben;  wie  der  Eine,  so  soll  auch  der 

Andere  die  Kvangtlien  und  andere  Schriften  comraentirt 
haben,  kurz,  beider  Anschaiiuufjen  und  Studien  zeigen  eine 
durchgreifende  VerwRTidtöciiatt,  die  eine  so  ähnliche  Bildung 
und  ireuudBchaftlichc  Beziehung,  wie  die  Zueignung  jener 
Schrift  sie  besagt,  durchaus  bestätigt. 

Aber  wie  stimmt  es  damit,  dass  der  Bischof  Theophi- 
lus  Yon  Antiochien ,  der  als  Verfasser  der  Bächer  an  Auto- 
lykus  gilt,  nach  der  Angabe  £useb*s  schon  176  starb?  Das 
föhrt  uns  au  Fragen^  mit  denen  ich  mich  schon  einmal  Tor 
Jahren  in  gans  anderem  Zusammenhang  (in  diesen  Jahrb. 
V,  S.  483  fl'.  018  ff.)  befasst  habe.  Dass  jener  Autor  noch 
nach  180  gelebt  und  seine  Bücher  gesehrieben ,  ergiebt  sich 
schon  daraus,  dass  er  III,  27  die  Zeitrechnung  bis  zum 
Tode  des  Marc  Aurel  führt.  Da  er  aber  hierin  eine  ältere 
Quelle  einfach  wiedergiebt,  und  deren  Abfassung  durch 
Chryseros^  einen  Freigelassenen  jenes  Kaisers,  und  wiederum 
deren  Benutzung  durch  Theophilus,  und  dazu  gar  dessen 
Tod  schwerlich  Schlag  auf  Schlag  jenem  Jahre  180  folgten, 
da  dem  gegenüber  die  Ansätze  der  antiochenischen  Bischöfe 
jener  Zeit  bei  Euseb  anf  eine  fast  gleichzeitige  Quelle  zu- 
rückgehen und  desha'b  eine  so  grosse  Verfrühung  des  An- 
satzes des  Bischofs  Theophilus  nicht  ans^unehmen  ist,  so 
folgte  daraus ,  dass  der  V  e  r  f  a  s  s  r  r  der  Bücher  an 
Autolykus  nicht  der  gleichnamige  Bischof  von 
Antiochien  war,  und  mit  diesem  etwas  älteren 
Zeitgenossen  undLandsmann  irrthümlich  iden» 
tificirt  worden  ist,  ebenso  wie  er  spAter,  schon  von 
Gennaditts,  für  den  bekannten,  Jahrhunderte  jüngeren  Bi« 
schof  Theophilus  von  Alexandrien  gehalten  worden  ist 


1)  Wegen  tiirses  von  .Inn  Verfahren  dor  Theologeu  der  An- 
tioi:)icni-i  hen  Schule  abweichenden  Verhaltens  wollte  ihn  schon  Credüer, 
Eiul.  in  »  N.  T.  Iö30,  8.  745  für  eine  vom  antiocbeniecben  Bischof  Th. 
verschiedene  Person  ansehen. 
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Hiergegen  hat  sich  Ad.  llarnaak  m  „Texten  und  Un- 
tersuchuDgen",  I,  1882,  S.  287  ff.  erhoben  und  eine  Anzahl 
Gründe  aufgeboten»  die  er  S.  289  krönt  mit  der  Behaup- 
tung: „Hiernach  scheint  ein  emBthafter  Zweifel  an  der 
Tradition  des  Eusebius ,  doss  der  Bischof  Theophilus  von 
Antiochien  der  Verfasser  sei,  nicht  mehr  möglich.'^  Aber 
es  scheint  anch  bloss  so.  Denn  ein  näheres  Abwägen  seiner 
Gründe  und  Anderer  zeigt,  dass  er  sich  stark  geirrt  hat 
AVährciid  alle  übrigen  von  ihm  aufgezÄhlten  Dinge  nur  be- 
weisen, was  auf  irgend  einen  andern  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts im  grossen  Umkreis  des  ±^uphrat  und  Tigris  schrei- 
benden Theophilus  gerade  so  gut  passt  als  auf  jenen  Bisehof 
von  Antiochien'),  kann  nur  die  Chronologie  entscheiden. 

1)  Um  ferner  rein  sachlich  zu  verfahren,  werde  hier  noch  etwas 
Fomiollos  abcretliJin.    Es  ist  nie  hf  artipr  von  Hamnek,  d.iss  er  S. 

N.  464  eintn  nur  bpilniitigcii  und  als  leicht  gegebcMou  lIin\Ypi5  v»'r- 
stümmelt,  uiissvcrsleht  unti  d:inn  mit  vier!  festnagelt,  um  auf  tiiese 
Manier  des  (.Te^iiprs  „ün/.uvcrlääöigkeit  als  rjterarhietoriker"  darzn- 
thuu.  \S'erjn  er  aber  S.  291  sagt:  |,L>er  Veraueh  von  E.,  alle  tiiese 
Citate  (bei  Malalas)  auf  die  Bücher  ad  Autolycnm  zuruckgutühruii,  iat 
BO  kttnstlich,  dass  er  einer  Widerlegung  nicht  bedarf,**  so  ist  das  denn 
doch  flirwaitr  eine  Art  der  Wiedergabe  und  Widerlegung ,  die  ver- 
meideii  nam,  wer  selbst  Zuverliissigkelt  als  Literarhistoriker  bean- 
spruchen will.  Im  Gegensatz  zu  Hamack  aelbitt;  der  ^Ignatius''  S.  44 
nur  an  das  III.  Buch  an  Autolykus  gedacht  hatte,  sage  icha.  a.  O.  S.  620 
ausdrücklich :  „über  die  Bücher  an  Autolykus  hinaus  weist  freilich  die 
folgende  Notiz",  und  crinuore  alsdann  und  S.  <!22,  Z.  7  für  den  Inhalt 
der  aiiderou  Titate,  die  nicht  auf  jene  HücIkt  pa.-v'icii,  dass  ja  Thooplnlus 
noch  viel»'  andero  Hüclier  petschrifben  hat.  —  Im  Uebrigen  8ch«'uit  sich 
Uamack  in  Betreff  des  Malala.^.  nach  S.  292  N  475,  zu  mir  bekehrt 
und  seine  frühere  BelmuptuuiLr  aufg('i;cbeu  zu  haben. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  288  f. ;  „L.  11.,  24  (p.  144)  sagt  der  Verfasser,  das« 
der  £uphiat  und  Tigris  dem  Lande  nahe  ist,  wo  er  schreibt;  fistner 
seigt  er  ein  besonderes  Interesse  für  die  Priester  (II,  81  p.  152,  III,  81 
p.  SMO),  endlich  scbebt  er  aoeh  einige  Kenntniss  des  Uebrilischen  be- 
sessen au  haben.  Er  ist  gebihlet  und  gelehrt  in  der  h.  Schrift  £r 
hat  vielfach  mit  Hibretikem  zu  thun  gehabt  [V]  und  berücksichtigt  sie 
auch  in  dieser  apolog.  Abhandlung  (II,  14;  25—27).  Es  sind  femer 
die  „heiligen  Kirchen",  in  welchen  der  Verf.  dip  T.ohron  der  Wahrheit 
nied'"rir<  lo^'t  sielit.  Der  Name  Theophilus  stritt  über  nach  Lactautiufl 
[warum  nicht  schon  aus  dem  »totfiUg  ovoua  1,  1  und  der  Ueberschrift 
von  üb.  UI  ?J  fest.« 
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ludern  Harnack  das  übliche,  von  ihm  selbst  noch  in  seiner 
öchrili  über  Ignatius,  1878,  ö.  42  behebte  ,,c.  181«  auf- 
gegeben zu  haben  scbeiDt,  merkt  er  8»  289  1^.  464  an: 
„In  Wahrheit  steht  der  ganse  Zeitraum  von  180  bis  gegen 
Ende  der  Regierang  des  Oommodns  (f  1.  Jan.  198)  offen** 
für  den  antiochenischen  Bischof  Theophilus  als  V  erfasser 
der  Bücher.  Nun  hat  er  aber  ,.Zeit  des  l<]:natius''  S.  45  t.  selbst 
gezeigt  und  auch  neuerdings  (a.  a.  O.  8.  288)  als  feststehend 
anerkannt,  daas  Bischof  Serapion,  den  Euseb  190  ansetzt, 
wirklich  noch  unter  Oommodus  zwischen  189  und  192  be- 
gonnen hat  Aber  Serapion  ist  nicht  der  unmittelbare  Nach- 
folger des  Theophilus,  sondern  zwischen  beiden  steht  noch 
Bischof  ^laxi  minus  mit  seiner  pmzen  Amtszeit.  Wie  kaim 
uian  also  nur  sagen,  in  Wahrheit  stehe  der  p^anze  Zeitraum 
bis  gegen  192  für  Theophilus  otfeny  „Wir  wissen  nicht» 
wie  lange  Maximinus  Bischof  gewesen  ist,"  lautet  die  Aus- 
rede. Allein  so  viel  wissen  wir  doch,  dass  Euseb  denselben 
von  177 — 189,  also  über  13  Jahre  erstreckt  Mögen  nun 
die  chronologischen  Ansätze  dieser  Partie  des  Euseb,  wie 
llaiiiack  S.  282  behauptet,  „höchst  wahrscheinlich"  aus  der 
spätcsteuä  212  begonnenen  und  221  vollendeten*)  Chronik 
des  Julius  Afrikanus  stammen,  oder  aus  einer  bis  192 
reichenden  illteren  Quelle,  wie  ich  bei  früherer  Gelegenheit 
(Jahrb.  1879,  S.  464  ff.)  dargethan  zu  haben  meine  und 
Lipsius  (ebendort  1880)  anerkannt  hat,  jedenfalls  bean« 
spruchen  gerade  die  fraglichen  AnRätze  als  von  naht  u  Z'^it- 
genossen  überliefert  —  wie  auch  der  Ansatz  des  tSerapioii 
bestätigt  —  eine  solche  Genauigkeit,  dass  irrthümer  von 
zehn  und  mehr  Jahren  anzunehmen  sich  reine  Willkür 
selbst  richtet.  Armer  Maximinus,  wie  will  dich  Harnack 
auf  ein  Minimum  reduciren  und  in  die  Enge  treiben,  nur 
um  sich  selbst  mit  Gewalt  aus  der  Enge  zu  helfen!  Aber 
vergebens  ist  sein  liemühen,  et»  hteht  ilim  noch  vieles  Andere 
im  Wege. 

Mag  man  sich  entscliliessen,  den  Bischof  Theophiiua 
von  Autiochia  jene  Bücher  frühestens  184  abfassen  zu  lassen, 


1)  Vgl.  dsrttber  die  Schrift  Gelser's  I,  1880.  S.  19 1 
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wie  Keim,  „Rom  und  das  Chrittenthum",  S.  487  thut  und  wie 
HarDack  S.  288  N.  459  Miene  macht,  oder  dem  Anaats.  bei 
£nBeb  möglichst  nahe  schon  180 — 181,  wie  leider  noch 

Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  554  und  Holtzmann,  EinJ.  1885, 
S.  128  thun,  so  muss  mau  dies'-'ii  Biscliol  gleich  nach  Ab- 
gcliluss  der  i>iicLer  sterben  und  dem  Nachfolger  Platz  machen 
lassen,  so   muss  man   alle  die  andern  Schiiticu  desselben 
Autors  den  Büchern  an  Autolykus  vorangehen,  und  diese 
mit  Keim  ^ohne  Zweifel  die  letzte  Arbeit  des  Antiocheners'* 
sein  lassen.    Aber  Theophilus  selbst  protestirt  wider  ein  so 
gewalttbätiges  Beginnen.  Während  er  im  I.  Buch  ein  münd* 
Hohes  Gespräch  nur  wiedergiebt,  sagt  er  in  der  Einleitung 
des  II.  Buchs,  er  wolle  sich  in  Fortsetzung  der  mündlichen 
Verhandlung  nunmehr  schrifitlich  an  den  Autolykus  wenden , 
ob<:;leich  er  in  der  Schrit'tstellerei  noch  ganz  unerfahren  sei 
(xctV'  idiojTr^g      tv>  ?.6y(ij)l  Damit  ziert  sicli  aber  kein  alter 
Bischof,  der  mit  einem  Fuss  schon  im  Grabe  steht,  eine 
ganze  Reihe  Schriftcti  hinter  sich  hat  und  eben  die  letzte 
schreibt.    So  bekennt  nur  ein  Anfänger  in  der  Schrift- 
stellerei  und  allenfalls  im  geistlichen  Amt.    Wie  Anflinger 
pflegen,  benutzt  er  jede  Gelegenheit,  sich  selbst  lu  cithren, 
aber  es  ist  immer  nur  ein  und  dasselbe  Buch,  das  er  (II,  28. 
30.  81.  III,  19)  fünf-  oder  sechsmal  dtirt  und  schtiessliob 
in  lib.  in.  wiederkäuet^).   Wie  hätte  er  doch  Gelegenheit 

1)  Damit  modificire  ich  die  früher  (a.  a.  0.  S.  622)  vertretene 
Anstellt,  als  sei  das  III.  Buch  eigentlich  das  erst«-  und  II,  30  unter 
T5  TTQtüT^  ß(ßXti)  rtj  Ttffil  IotoqmSv  gemeint.  Das»  der  Pariser  Codex 
III,  19  nicht  fv  ihn^ooi  TotiM,  potidem  fv  hf^tp  t('>u<i>  hat,  ist  nicht 
damit  abgethan,  dass  ihn  Harnack  S.  290  N.  467  wcrthlos  nennt,  er- 
klärt sich  aber  einfach  dadurc)) .  dass  der  Codex  von  Anfang  an  nur 
Biuli  III.  rnthielt  und  deshalb  nicht  gut  auf  „das  zweite",  J^nndcrn 
nur  aui  „ein  anderes"  Buch  verweisen  konnte.  Entscheidend  aber  iat 
die  auch  von  den  Gegnern  nicht  beachtete  Bemerkung  über  das  frag- 
liche Buch:  n.  80  9  ü  fiovXn  xaX  av  ^waom  ivrvxttv.  Hat 
aleo  Autolykns  dasedbe  noch  nicht  erhalten,  so  kann  das  dritte  Bneh 
ihm  nicht  suerBt  sagekommen  sein.  Nun'wSre  aber  doch  zn  erwarten,' 
das6  er  jenes  Buch  aach  wirklich  gewflnBcht  nnd  empfangen  hshe. 
Warum  pchickt  ihm  Theophilus  nicht  einfach  jenes  Buch  thqi  ioT<inton\ 
sondern  bemüht  sich  III,  1**  ^'0  von  Neuem,  die  Chronologe  und  Ge- 
acbichte  genauer  zu  zeigen  V  Allem  Anschein  nach  hatte  Jenes  wesent- 
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gefaabti  bei  manchen  von  Uim  behandelten  und  berührten 
Fragen  auf  Ansfllhrangen  zu  verweilen ,  wie  sie  gegen 
MarcioD  und  Hermogenes  nöthig  waren  nnd  auch  in  den 
Schrifteii  katechetischen  Inhalts  vorkamen,  wenn  er  diese 
verschiedenen  Arbeiten  nur  erst  ^geschrieben  j^ehabt  hätte. 
iJarum  lasse  man  ihn  doch  gel'älligöt  noch  einige  Jahre 
leben,  damit  er  Zeit  hat,  noch  zu  reiten  und  noch  eine  ganze 
Heihe  Bücher  zu  schreiben,  die  Euseb,  Kirchengeech.  IV,  24 
nur  aum  Theil  aafaäblt;  darum  gestehe  man  aber  einfach, 
daas  der  Verfasser  der  Bücher  nicht  der  gleichnamige 
Bischof  von  Antiochien  gewesen  sein  kann. 

Weiteren  Anhalt  und  nene  GhrQnde  bietet  uns  die  be- 
reits erwähnte  Schrift  desselben  (vgl.  Harnack  a.  a.  O. 
JS.  290  oben)  Autors  ngb^  tr^v  a^geai  r  'l\(»u  o  yivovgf 
die  zwar  selbst  verloren  ist,  auf  die  aber  wahrscheinlich  die 
Angaben  über  jenen  Irriehrer  bei  Hippolytus  und  Anderen 


lieh  den^lben  Inhalt  wie  lib.  III.  von  e.  16  ab,  imd  ist  hier  nur  kürzer 
wiedergegeben.  So  passen  j-  no  Hinweise  auch  auf  unser  III.  Ruch, 
das  von  Lactantius  Instit.  l,  23  jioradezu  al.-*  dos  'Jhmphilus  Oha-  de 
ttin}<orihi(f!  ttfi  AnUtlycum  citirt  wird.  Ub  aber  jenem  „ersteu  Buche 
Tjtoi  inioiHMi"  je  ein  zweit<?s  und  dritte.s  töliite,  ist  bei  dem  v<)lli;^en 
Öchweipeii  darüber  nach  alten  und  neuen  Heisjjielen  zu  bezweifeln, 
luügeii  liarnack  und  Zahn  über  deren  Inhalt  und  die  (immmatik  streiten. 

Im  übrigen  gclit  das  1.  Buch  c.  2  aus  von  der  beidnischen  Zu« 
nmtbung,  „zeige  mir  deinen  Gotf*  und  ecblieaet  e*  14  mit  der  Wen- 
duDg:  weit  dn  gesagt  ha«t,  „zeige  mir  deinen  Gott":  dies  ist  mein 
Gott,  ibn  sn  fUrebten  and  ihm  su  Tertrauen.  Sagt  nun  Th.  dem 
Antolykna  II»  1,  er  habe  ihm  vor  diesen  Tagen  auseinandergesetzt  rtg 
ftov  6  Atus,  und  jener  bebe  seiner  ofiiK^  sein  Obr  geliehen,  und  dann 
aeien  fieide  nach  Hause  gegangen ,  imn  aber  wolle  er  ihm  Sut  jovdt 
Tov  aiyytidfifjttios,  also  durch  schriftliche  Mittheilung  des  jetzigen 
lib.  II.  die  Niehtifrkeit  de?  heidnischen  Götzendienstes  darthun,  so  er- 
scheint damit  lib.  I.  im  Unterschied  vr»n  II.  nur  aU  Wiedergabe  der 
mündlichen  ötnAui  ühv.r  besairte!»  Thema.  Am  Schlüsse  des  II.  Buclis 
fordert  Th.  den  Au.  auf,  öfter  uiil  ilan  zusammenzukommen,  damit  er 
auch  aus  der  lebendigen  mündlichen  Rede  die  Wahrheit  genau  er- 
lene.  Im  Anfang  von  lib.  IlL  erwiibnt  aber  Tb.,  daes  Au.,  obwohl 
er  mit  ihm  asusammengdcommen ,  noch  immer  das  Wort  der  Wahrheit 
für  Unsinn  halte,  im  Wahn,  die  cbristliehen  Schriften  seien  erst  von 
gestern«  Sind  etwa  die  mündticben  Verbandlungen  für  ein  srbriftstelleri- 
echesVoigeben  asa  halten,  welches  LUcken  und  UnvoUständigkeit  erklärt? 
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zurückgehen.  Zur  ErmittluDg  chronologischer  Daten  han- 
delt eB  8ich  nun  darum,  in  welchem  Verhältniss  jene  An- 
gaben zu  der  nodi  erhaltenen,  um  206  verfiMsten  Scbriit 
des  Tertttllian  wider  Hermogenes  stehen.  Schon 
in  seinem  Beitrag  „Zur  Quellenkritik  des  Gnosüctsmus*', 
Zeitschrift  für  hist  Theol.  1874,  S.  206  und  nun  wieder 
a.  a,  U.  S.  294  Q\  will  Ilarnack  auch  den  TertuUian  schon 
jene  Schritt  des  Theophilus  benutzen  iiuiscn,  weil  er  keine 
andere  Quelle  zu  nennen  wüRste.  Prüieu  wir  also  diese 
bereits  zweimal  vorgetragene  Ansicht. 

Die  ganze  betonte  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Dar- 
stelluDgen  besteht  bloss  in  der  AnfUhrung  der  am  meisten 
charakteristischen  Aussprüche  des  Hermogenes  und  dem  den 
Ketzern  gegenüber  stehenden  Vorwurf  der  Neuheit  ihrer 
Lehre,  womit  jedenfalls  nichts  über  die  Priorität  der  einen 
oder  der  andern  Schrift  entschieden  wird.  Eben  so  wenig 
wird  dadurch  etwas  ausgemacht,  dass  TertuUian  in  seiner 
Abhandlung  eiu  einziges  ^lal  (c.  34)  Zeugnisse  aus  der 
Apokalypse  anführt,  ebenso  auch  Theophilus  daraus  nach 
Euseb  s  Kirchengesch.  IV,  24  Zeugnisse  angeführt  haben 
soll^  indem  er  wahrscheinlich  JSteilen  wie  Apok.  XX,  10 
benutzte,  um  der  dem  TertuUian  noch  unbekannten  Meinung 
der  Secte  des  Hermogenes  tod  einer  Auflösung  des  Teufels 
und  der  Dämonen  sig  vkt^v  den  orthodoxen  Ausgang  des- 
selben entgegen  zu  stellen.  Schrieb  doch  Melito  ein  eigenes 
Buch  7t€Ql  Tov  Siaßolov  aal  r^g  aftoyt.aXi\l^nog  ^Itjdwov, 

Wo  TertuUian  seine  Vorgänger  und  Quellen  im  Kampfe 
wider  die  Valentioiauer  und  die  Gnostiker  überhaupt  aufzählt 
(c.  Val.  c.  5),  nennt  er  einen  Justinus,  iMiltiades,  Irenaus, 
ProculuB,  aber  keinen  Theophilus.  Hätte  TertuUian  gewuast, 
dasB  Hermogenes  schon  einige  zwanzig  Jahre  früher  von 
jenem  heimgeleuchtet  worden  wäre,  so  würde  er  ihm  dies 
schwerlich  schenken.  Nun  aber  erklärt  er  ihn  für  eine  gans 
neue  Erscheinung^  die  er  in  Carthago  selbst  mit  Augen 
sieht  Liest  man  seine  Schrift  aufmerksam  durch,  so  be- 
sagen seine  Ausdrücke  (cf.  c.  37,  88.  41.  43)  deutlich,  dass 
er  eine  zusammenhängende  Schrift  des  Hermogenes  selbst 
vor  sich  hat  und  diese  auf  eigene  Faust  verarbeitet,  und 
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sieht  „eiae  ältere  Schritt  gegen  denselben  seiner  Bekämpfung 
au  Grunde  gelegt  bat". 

Auf  Unabhängigkeit  des  einen  Schriftstellers  vom  andern 
weist  femer  der  Umstand,  dass  TertulÜan  die  von  Hermo- 
genes  wiederholte  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  c  1 
auf  die  Stoiker  anirttckfübrt;  Theophilus  dagegen  fUhrt  diese 
schon  bei  älteren  Irrlehrern  und  Heiden  beliebte  Ansicht 
gelegentlich  ad  Autol.  II,  4,  und  also  auch  in  der  fraglichen 
Schrift  auf  Plato  zurück,  gerade  so  wie  der  Auszug  daraus 
in  Philos.  VIII,  17  noch  thut. 

Wie  Hippolytus  u.  A.  beweisen,  berichtete  Theophilus 
weiter  als  Lehre  des  Hermogenes,  ChriBtns  habe  nach 
seiner  Auferstehung  seinen  Leib  in  der  Sonne  niedergelegt. 
Dass  sich  SU  dieser  Darstellung  der  bttretisehen  Christologie, 
die  ttbrigens  trotz  der  Verwerthung  von  Ps.  19  v.  5  f.  an 
fremde  Einflüsse  gemahnt,  schlechterdings  keine  Paral- 
lelen bei  Tertullian  finden,  gesteht  Harnack  S.  296  selbst. 
Aber  die  Sache  steht  noch  schlimniei  i  ir  ihn.  Wo  Ter- 
tullian in  einer  eijrenen  Schrift  de  resurrcr  tionc  rarnis  und 
de  canw  Christi  itaudelt  und  mit  Apelles  in's  Gericht  geht, 
der  de  siilerihm  et  de  mbstantiis  supcrioris  nnmdi  camem 
ChrisH  mukuUua  est  (c  6),  hätte  er  den  daran  gemahnenden 
Irrthum  des  andern  verbassten  Ketzers  nicht  ungerügt  ge- 
lassen, wenn  er  ihn  gekannt  hätte.  Aber  statt  dessen  stellt 
er  ihm  geradesu  ein  Zeugniss  der  Kechtgläubigkeit  im 
Punkte  der  Christologie  auB^  indem  er  c.  1  sohreibt:  „Her^ 
mogenes  scheint  denselben  Christus  anzanehmen  wie  wir; 
aber  (im  (rrunde)  duch  iiiciit  denselben  '  insofern,  als  dio 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  in  ihren  Consequenzen 
die  ganze  Gottheit  bedrohe^).   Dies  beweist  deutUchj  dass 


1)  So  ttbeisetzt  Kellner,  Tertullian  1880,  II,  S.  62  richtig  die 
Worte:  ChrisHm  dommum  non  almm  viäetur  aUier  eognoscertf  oHvm 

Uumn  i'acit,  quem  eäiter  cognoscU,  imim  totum  quod  e^t  deus  aufert^ 
nolens  illum  tx  nthih  unitersa  fecisse.  Vgl.  daza  «ach  Uhlhorn  bei 
Herzog  und  Pütt  VI^  S.  4">.  —  Böhmrr,  Hcrmogenes  ^frirnniiT?,  1«82, 
p.  10"»  w.xr  «^chfint's  mit  HliDdheit  geschla^'cn,  dafs  or  jf^ne  Stell«  nicht 
iaiui .  ;iu>  drr  schon  Mosheim  ersah,  „da«*»  uach  Tertullian's  Zeugniss 
Heiujogciieö  in  der  Lehre  vou  Chriäto  rechtgläubig  gewesen". 

Jälirb.  r.  prot.  Ibdüi.  XIV.  40 
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Tertuüian  voü  jener  zum  Doketismus  lülirenden,  also  {]:rund- 
stürzendon  Ketzerei  den  1  Iermofj:enes  iu  der  Chnstolo^ie 
noch  gar  keine  Ahnung  hatte,  dass  diese  erst  später  und 
sonstwo  hervortrat,  dass  die  Schrift  des  Theophilus  mcht 
schon  206  in  derjenigen  des  Tertullian  benutzt^  soDdem 
wahrscheinlich  erst  nach  dieser  geschrieben  ist 

Während  Tertullian  seine  Schrift  adversus  ffermogenem 
geschrieben  und  darin  die  unter  seinen  Augen  lebende 
Person  des  Gegners  und  seine  Irrlehre  auf's  Korn  {^e- 
noiTinieii  hat^  besagt  dagegen  schon  der  Titel  der  Schrift 
des  Theophilus  irgog  rn'  a'ioioi  y  ' Egfioy^-ioi^:  (Kus.  IV,  24) 
naeli  dem  danialigf  n,  <\i'!u  Autor  selbst  geläuhgen  ^;  öimie 
des  Wortes,  dass  sie  gegen  die  „Secte"  des  Hermogenes 
gerichtet  war,  also  bereits  gegen  solche,  die  das  System 
ihres  Meisters  in  der  Gegend  von  Antiochien  ausbreiten 
und  fortbilden  konnten,  ohne  dass  er  seihst  je  dorthin  zu 
kommen  brauchte. 

Ferner  Irenäus  hehandelt  um  186  die  verschiedenen 
gnostischen  Auffassungen  der  Auferstehung  ausföhrlich  und 
weist  ij;egenüber  u.  A.  der  i\Ieinung:  interiorem  Jiominem 
dereliiujur-nfrhi  hic  corjms  in  SHpercoelesiefH  ascemlfrc  heim 
auf  Christus  und  sagt  Haer.  V,  31,  1.2:  corpornh'frr  rcmrrexit 
et  posf  resurr ectionem  assumptus  est,,  also  eorporaliter  venimt 
ad  comi>ectuin  dei.  Wäre  damals  schon  Hermogenes  mit 
seiner  in  diesem  Punkte  schreienden  Irrlehre  aufgetreten 
und  die  Schrift  des  Theophilus  darüber  hereits  vorhanden 
gewesen,  so  hätte  er  sich  über  ihn  gewiss  nicht  ausge- 
schwiegen. Wo  aher  sonst  sich  zwischen  den  Büchern  an 
Autolykus  und  Irenäus  einige  Anklänge  finden»  erstrecken 
sich  diese,  wie  Harnack  S.  21'2  ff.  zeigt,  „nicht  auf  jene 
.drei  Bücher  uberbaupt,  sondein  nur  auf  den  Absclmitt  in 
diesen  Büc  hern,  wo  der  \  eriasser  von  den  Häretikern  {re- 
handelt hat  (XI,  25.  20)^    Zui*  Erkläiung  hat  man  aber 

1)  Vffl.  aü  Autn).  II.  14  I  )('n  Lrlnvii  dor  ^beiüprcn  Rirehen",  bei 
denen  uian  seiü  lieil  Hude,  wer'ieii  von  Tlieophilus  hier  al  i\tdaaxali<tt 
jifS  ^Äuii^if  l^yüi  (ft  Hü)  uifitatuii,  d.  i.  der  Secteu,  entgegengestellt. 
Die  Ucbefsetzuug  bei  Otto  p.  101 :  errari$  dodrimt^  Juiereses  dko,  ist 
grammatiach  and  sachlich  ungenau. 
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nicht  mit  jeueiu  an  des  Theopliilus  Sclirift  wider  JMarciou 
zu  denken,  die  Irenaus  noch  gar  nicht  kannte,  sondern  viel- 
leicht an  eine  andere  gemeinsame  Quelle,  wie  Justin's  Schrift 
wider  denselben,  die  Irenäus  IV,  6,  2,  cf.  V,  26,  2  aus- 
drücklich benutzte,  und  welche  auch  dem  Theophilua,  der 
Beibat  wider  Marcion  schrieb,  so  bekannt  gewesen  sein  wird 
wie  dessen  Apologie,  aas  der  er  einmal  einen  Satz  wörtlich 
herüber  genommen  hat').  Dooh  wahrscheinlich  lag  dem 
Theophilus  (durch  Vermittlung  des  Hippolytus)  bereits  des 
Irenaus  \\  iderlegung  der  fillschlichen  Gnosis  vor,  als  er 
seine  Bücher  an  Autolykus  wie  die  gegen  einzelne  Irriehrer 
sciirieb. 

Als  Hippolytus  c.  225—235  die  Philosophumena 
verfasste,  berichtet  er  über  Hermogenes  wiederholt  darin, 
und  zwar  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden  Schrift  des 
Theophilus,  seines  Freundes,  aber  als  er  frühestens  195, 
wahrscheinlich  erst  202 — 205  sein  Syntagma  der  32  Häresen 
schrieb,  wtisste  er  über  Hermogenes  noch  kein  Wort  zu 
sagen,  war  die  Schrift  des  Theophilus  über  denselben  noch 
80  weni^^  als  die  des  TertuUian  erschienen. 

Aber  Clemens  von  Alexandrien?  Er  erwähnt 
doch  „schon"*  des  Hermogenes,  indem  er  in  Ekloge  5()  sagt : 
tvioi  i(^v  ovv  (faai  lo  auiua  rov  nvgiov  iv  i^Uu)  autov 
aTtozi^ea^ai ,  wg  'Egfioyivig.  Und  den  Clemens  setzt  man 
ja  gewöhnlich  um  182  an.  Indess  als  derselbe  (vgl.  Th. 
Zahn,  Forscbungen,  III,  1884,  S.  166  ff.)  im  Jahre  200-- 
202  im  I.  Stromat.  seine  Chronologie  bis  zum  Tode  des 
Commodas  (1.  Jan.  193)  führte,  erwähnt  er  zwar  den  Cas- 
sianus  und  Taiiauus  als  seine  Vorgänger  in  der  Chrono* 
logie,  aber  den  Theophilus  erwähnt  er  nicht,  kennt  er  noch 


1)  ad  Aatol.  III,  30  roti  ev'^ojKog  vßofCoiat  tot  ^tov  ä&Xtt  xui 
jiuug  Tt&ia0tV,  Just.  Apoi.  I,  4:  n^la  x«»  rtuas  toi>  (Vifciirtoi 
vßoi'^ouai  jovTOL's  TiSfTf.    Vgl.  auch  I,  8  mit  Apol.  I,  19.  —  Die 

missverstiüidliche  Angabe  II.  I*.0  A>>"5f,  og  x^xltirui  vno  hfon-  /fi- 
worüljer  Th.  schon  einmal  in  dem  Ultern  Buth  rrphaiulelt 
hüben  will,  geht  wohl  ebenfallü  zunick  auf  Justinus,  der  Apoi.  Ji,  7 
sagt:  jLr  uorov  .  .  .  nuQ*  ^fiiv  xuloi  j^trur  Atot,  naq*  vftlv  6V  .Itv- 
Xakiutvfi. 

40* 
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nicht,  obgleich  der  nicht  bloss  im  III.  Buch  an  Autolykus, 
Sündern  schon  in  der  älterii  Schrift  rfj  tzqwjy]  ßißX(ij  tr 
Tcegi  iatöQiü)V  eine  ausführlichere  Zeitrechnung  und  zuge- 
hörige Zusammenstellang  gegeben!  ^llen  diese  Werke 
schon  damals  längst  vorhanden  gewesen  sein,  und  der 
„AUeabenntEer**  Glem«is  nur  keine  Ahnung  davon  gehabt 
haben?  In  jener  Ekloge  gerade  erwfthnt  er  nebst  anderen 
Lehrern  auch  den  Pantttnua^  so  dass  dessen  Tod  (200) 
längere  Zeit  vorausgesetst  erscheint.  Da  nun  nach  der 
wiederholten  Angabe  Euseb's,  Kirchengesch.  V,  11 ;  VI,  13 
Clemens  des  Pantänus  und  anderer  Lehrer  in  den  Ilypo- 
typosen  gedachte,  und  ausaerdem  auf  deusellien  wahrschein- 
lich Strom.  I,  11  hinweise,  so  hat  man  die  Kklogen  bisher 
allgemein  als  Bruchstücke  der  Hypotyposen  angesehen. 
Auch  wenn  Zahn  dagegen  Recht  hätte,  dieselben  vielmehr 
als  Bestandtheile  eines  VIII.  Buchs  der  Stromateis  ausau- 
geben  y  so  muss  er  doch  dabei  die  200 — 203  gesetzten 
U.  I— VII.  als  ein  Ganzes  fassen  und  mit  dem  angeblichen 
1.  VIII.  einen  „Qberrascbend  neuen  Anlauf**  (S.  113)  nehmen 
lassen  zu  einem  zweiten  Theil:  wer  weiss  wie  viel  Jahre 
nach  Abschluss  des  ersten.  Die  Jlypotyposen  aber,  zu  denen 
unsere  Ekioge  wahrscheinlicher  gehörte,  sind  anerkannter- 
massen  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  nach  203  ausser- 
halb Aeg}'pten8  geschrieben.  Nun  wissen  wir  aus  Ensch, 
KO.  VI)  11  (vergl.  Zahn,  8.  175),  dass  Clemens  aich 
vor  dem  Jahre  211  vorübergehend  in  einer  ciUciBchen  oder 
cappadocischen  Stadt  aufhielt  und  von  dort  nach  Antiochia 
gereist  ist,  und  zwar  bald  nach  dem  Antritt  des  Aaclepiade» 
seit  209  oder  210 1).  Dort  in  Cilicien  oder  in  Antiochia 
selbst  wird  also  Clemens  um  211  die  Irrlehre  der  8ecte  des 
Hermogenes  ilurch  die  neue  Schritt  des  Theophiius  dagegen 
kennen  gelernt  und  bei  seinen  Auizeichuungen  verwerthet 
haben  ^j. 

1)  Vgl.  Haniack,  Ipu.  8.  47;  Lipsius.  Jahrb.  1880,  S.  29i  f. 

2)  Vielleicht  war  diese  ilärese  verwandt  mit  jenen  ^Doktteir  in 
der  Umgebung  vuu  Khoseus,  aii  die  der  benachbarte  Bischoi  S.  ra[>iou 
von  Antiochia  (f  c.  210)  jenen  Briel  sclirieb,  von  dem  Euseb,  KG. 
VI|  12  eui  schönes  Fragment  mitth^It.  Dieselben  bedientoi  sich  dar- 
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Interessant  ist  auch  noch  der  Bericht  des  Theodoret, 

der  haer.  fab.  1, 19  über  Herraogenes  sagt:  olioi;  zov  kvqLov  tb 
OiüjAa  h'  rot  }\/.io)  dnw  "roTe&rvat.  Schon  Volkmar.  Hip- 
polytus  und  die  röinischen  Zeitgeiiosstiii,  1855,  8.  26  ff.  er- 
kannte in  „dieser  seltsamen  und  kaum  verständlichen  Ge- 
stalt der  Notiz  eine  ungeschickte  Epitome,  sicher  von  keiner 
andern  als  einer  auch  schon  passivischen,  nur  vollständigeren 
oder  deutlicheren  Satsfügung",  wobei  seinem  um  so  be* 
wuiulernswortheren  Schartsinn  der  entsprechende  8atz  bei 
Clemens  pfanz  entfjinsx  Theodoret  ueunt  zwar  als  Schrift- 
steiler,  die  wider  Heroiogenes  geschrieben ,  nur  den  Theo- 
philus  und  Origenes,  unter  welchem  er  sonst  und  wohl  auch 
hier  den  Verfasser  der  Philosophumena  versteht.  Da  er 
aber  den  Clemens  unzählige  Male  nennt  und  benutst,  wäre 
es  schon  möglich,  dass  er  jene  Angabe  aus  dessen  Ekloge  56 
genommen  hätte.  Aber  an  dieselbe  fiio^t  er  als  weitere 
Ketzerei  des  Mannets  uumiitelbar  rov  didio).or  Aal  Toic; 
daifiovag  elg  ti^v  vkr^p  dmx^^vfiijai^ai^  eine  Mittheilung,  die 

nach  des  Evangeliums  des  Petrus.  Dieses  aber  wird  (vgl.  de  Wette, 
iliiil.  II.  l'^-i^,  S.  95)  geradezu  für  identisch  genommen,  jedenfallß  aber 
verwandt  gewesen  sein  mit  der  Doctrina  Petri,  aus  der  Origeuea  de 
princ.  I  prooem.  c.  8  die  Erkläruxig  dee  AuferstandeoeQ  anfuhrt:  non 
Mim  daenumiim  incorporeumf  eben  dietelbei  welche  sich  auch  im  Briefe 
des  »Ignathis**  von  AntioehUi  ad  Smyni.  c.  3  findet  G^s  in  Ueher- 
fflüfftimm^ffg  damit  lehrte  auch  Hermogenes  nach  Philos.  VIII,  17  f 

Wie  ist  sber  bei  dieser  Annahnie  noch  Doketismus  mUglieh?  Nur  so. 
wie  die  Seete  des  Hermogenes  welter  l^rt:  uvi^x^^^'  'o^^ 
oifuwoitt  iv  fjU^  TO  atofta  tturitXtlMnfpat ,  er  sdbst  aber  sei  nun 
Vater  gegangen.  Dort  In  der  Nähe  von  Antiochien  wifd  durch  die 
Berührung  mit  andern  Doketen  die  Irrlehre  des  Hermogenes  dnreh 
Schüler  die  Fortbildung  anm  Doketismus  erhalten  haben.  —  Als  Aucto- 
rität  jener  Doketen  nennt  Serapion  den  Marcianus,  Uber  den  (vgl. 
lipeins,  Quellen  der  Ketzeigesch.  S.  33)  sonst  nichts  bekannt  ist 
Sollte  er  vielleicht  identisch  sein  mit  Ma^cion,  gegen  den  Tbeophiius 
ebenfalls  schrieb ,  indem  ein  Schreibfehler  auf  einer  Seite  oder  sonst 
ein  Irrthuni  vorläge?  Die  Manytaro)  in  JustinV  Diil.  c.  So,  Marciani 
im  Mnmtorianam  sind  nach  Hügenfeld,  Zcitschr.  läöO,  S.  4B2,  Mar- 
ciomten* 


j 

Digitized  by  Gc 


630 


Erbes, 


sich  weder  in  den  Philosophuraena  noch  in  den  Ueber- 
bleibseln  des  ClemenB  findet,  und  die  doch  aoe  ein  und 
derselben  Quelle  mit  jener  ersten  Satshälfte  geschöpft  bq 
sein  scheint  Will  man  sie  also  nicht  auf  eine  verlorene  Stelle 
des  Clemens  oder  —  was  kaum  angebt  —  eine  andere  Quelle 
zurückführen,  so  kann  man  nur  schli essen,  Theodoret  habe 
die  von  ilnn  ausdrücklich  prenannte  Schrift  des  Theophilua 
nicht  blo»8  aus  seinem  Eur^ebius  ersehen,  soudern  selbst  be- 
nutzt, dieses  sei  die  schon  von  Volkmar  S.  26  N.  2  postu- 
lirte  gemeinsame  (Quelle,  ,,die  der  Philosoph,  vollständiger 
und  freier,  Theodoret  nur  allzu  abrevürend  wiedergO' 
geben  hat*^. 

Wie  aus  dem  beigebrachten  Beweismaterial 
allseitig  zur  Genüge  erhellt,  hat  Theophilus 
nicht  schon  c.  180,  d.  h.  an  dreissig  Jahre  vor 

der  parallelen  Sciirift  des  Tortullian,  sondern 
c.  20')— =211  gegen  die  iu  die  syrische  Gegend  ein- 
dringende Secte  des  „  Hf^i  mogenes  Afer  *  bc  iue 
Abhandlung  verfasst.  Die  drei  Bücher  an  Aiitolykus 
aber,  die  einem  Manne  wie  Clemens  noch  200-— 202  nicht 
bekannt  waren,  sind  frühestens  gleichzeitig  mit,  aus  den 
angeführten  Gründen  wahrscheinlicher  bald  nach  der  Schrift 
des  HippolytuB  über  den  Antichrist,  also  195 — 200  anzu- 
setzen'). Ohne  Grund  behauptet  Harnack  a.  a.  0.  S.  288^ 
der  Verfasser  hätte  es  nicht  unterlassen  können,  in  seiner 
chronologischen  üebersicht  den  Tod  des  Commodus  zu  ver- 
merken, wenn  derselbe  schon  erfolgt  wäre.    Warum  hat  er 

1)  Dieb  veriimdert,  mit  Hilgenfeld  (Zcitr  clml  t^  lSN\S.  479,  Ketzftr- 
ge«chichte  S.  76>  jcue  Angabe  über  den  Leib  Chri!?ti  auf  Philos.  VIII,  17, 
wo  dazu  das  Satzgefüge  ein  anderes  ist,  zurÜckfUhrcD  und  auch  damit 
bewdaen  zu  wollen,  daw  Theodoret  nicht  blose  das  X,  sondern  aocb 
die  andern  Bficher  der  Philosophumena  gekannt  habe» 

2)  Dodwell  wollte  die  Bücher  post  snnnm  CCin  ansetsen.  Er 
schloss  nibDolich  ans  ID,  80  tovs  acßofUpove  «6tw  »«l  fo 
itu9*  ^fii^'V  ^tmtcovov»  »ol  tutq  toi  ^(Oqo  ufioif  aixiüfioie  TiiQißdl- 
Aoi-ai  v,  dass  Theophilus  mitten  in  der  Zeit  einer  VeifolgurtL'  i'i^schiieben 
habe.  ludeas  diese  etwas  rhetorisch  gehaltenen,  dazu  an  Justin  so  an- 
gelehnten Worte  passen  auch  schon  für  die  Jahre  194— 200,  wie  her^ts 
S.  616  gezeigt  ist 
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denn  nicht  einlach  bis  zam  laufenden  Jahre;  dem  bo  und  so- 
yielsten  des  Kaisers  N.  gerechnet|  wie  docii  ein  Julius  Alri- 
kanus  und  Hippolytus  in  ihren  Chroniken  thaten?  Seine 

Absicht  ist  eben  nicht,  eine  Chronik  bis  auf  die  Gegenwart 
zu  schreiben,  sondern  das  Alter  der  jüdibch  -  christlichen 
Literatur  an  der  Hand  der  Geschichte  zu  veranscliaulichen. 
Dabei  bezieht  er  sich  der  übjectivität  wegen  aui'  Chryseros, 
den  Freigelassenen  des  Marcus  Aurelius  Verus^  „welcher  von 
der  Gründung  Roms  bis  zum  Tode  des  eigenen  PatronS| 
des  Kaisers  Verus,  Alles  klar  beschrieben  hat,  sowohl  die 
Namen  als  die  Zeiten",  und  führt  seine  Rechnung  gerade 
SU  weit,  als  dieser  ihm  die  Regierungszeiten  der  Kaiser  und 
die  Summe  an  die  Hand  gab.  Ueber  dessen  Angaben 
hinauszugehen  und  die  Jahre  des  Commodus  und  Weiteres 
auf  eigene  Faust  hinzuzufügen,  war  ganz  überflüssig  für 
seinen  Zweck,  da  diese  Jahre  der  selbst  durchlebten  Gegen- 
wart angehörten  und  zu  dem  hergebrachten  £ndpunkt  der 
Reelinunp  sich  unwillkürlich  von  seihst  in  Gedanken  ad- 
dirten.  Hat  ducli  aus  demselben  Orund  Euseb  die  Reihen- 
tolge  der  Bischöte  nur  bis  c,  3ü3  gegeben,  weil  die  Fol- 
genden seine  Zeitgenossen  waren  und  noch  keiner  geschieht* 
liehen  Beurkundung  bedurften^). 

Dass  der  Schriftsteller  Theophilus,  der  später  gar  fUr 
jenen  so  viel  jüngeren  Bischof  von  Alexandria  gehalten 
wurde,  schon  von  Eue*  1j  für  seinen  etwas  älteren  Zeit- 
genossen und  Landsmann,  den  Bischof  Theophilus  von  An- 
tiochia  angesehen  und  daraufhin  von  Späteren  dafür  hin- 
genommen wurde,  erklärt  sich  jeden£sUs  viel  leichter  als 
jene  andere  zweifellose  Verwechselung*  Das  von  Harnack 
von  seinen  Voraussetzungen  aus  mit  Recht  als  „höchst  auf- 
fallend"  bezeichnete  Schweigen  der  griechischen  Orientalen, 
besonders  der  antioclienischen  Bischöfe  und  Gelehrten  über 
'i'heophiius  Und  seine  Schriften  hat  nun  seine  einfache  Er- 


1)  JN'ec  enim  ad  Hitophdt,  std  Cliryscrotis  Uinpora  rcftrauhi  >u)it^ 
quae  ad  jinan  usque  Marci  descripsit  e  Chrysetote  Theophüuf<,  erklärte 
bereits  H.  Dodwell  in  den  Znsfttzen  zu  Joh.  Pearson's  AbhandL  de 
Serie  et  raccesnone  Rom.  epise.  Londini,  1687,  p.  11. 
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klärung  darin  gefunden,  dass  <k  i  sollx-  rii<^mal8  den  antioche- 
nischen  Biscbofsstuhl  geziert  und  dadurch  seinen  bcliriften 
Auctorität  verliehen  bat.  Wenn  es  aber  wahrscheinlich  ist, 
^dass  die  Bücher  gegen  Autolykus  verhältnissmässig  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  im  Abendlande  [yon  Novatian]  ge- 
lesen wurden*  (Hamack  S.  297),  so  ist  das  nnn  anch  natür- 
lich und  begreiflich  geworden:  denn  Novatian  war  in  Rom 
Freund  und  Gesinnungsgenosse  Hippolyt' s,  dieser  aber  und 
Tiieo]>liilus  haben  einander  ihre  IS ch ritten  ausgetauscht. 

Da  lii|)j»üly  tus  also  die  Uebersicht  der  32  lläresen  frühe- 
steijö  195,  wahrscheinlich  erst 202— 2' seine  Schrift  über  den 
Antichrist  aber  194  —  200  vertasst  hat  und  dazu  noch  bis 
285  ein  rüstiges  Mannesalter  bekundet,  so  ist  seine  Gebart 
kaum  früher  als  c.  170  anzusetsen.  Ein  so  produdiver 
Schriftsteiler^  wie  er  war,  wird  auch  schon  vor  dem  gewöhn- 
lichen Alter  von  23 — 25  Jahren  seinem  Drange  gefolgt  sein. 

Wann  er  aus  der  Kachbarschaft  des  Theophilos  weg 
nach  Gallien  pje^an^en  ist,  lässt  sich  mit  den  bisherigen 
Hültsniiilein  nicht  genauer  bestimmen.  Vielleicht  haben  ihn 
die  besonders  in  Syrien  und  Umgegend  Im  Jahre  193 — 194 
sich  abspielenden  Kample  zwischen  Severus  und  Niger  be- 
wogen, die  bedrängte  Heimath  zu  verlassen  und,  aus  der 
Notb  eine  Tugend  maclieud,  sich  in  dem  damals  noch  von 
Albinus  nicht  bewegten  Gallien  beim  berühmtesten  Kirchen- 
lichte  seiner  Zeit  selbst  aum  rechten  Eirchenmanne  auszu- 
bilden« Durch  das  Ansehen  und  wohl  auch  die  Fürsprache 
des  mit  Rom  im  regen  Verkehr  stehenden  Irenaus,  der  ihn 
vielleicht  «u  einer  oder  der  andern  der  von  Euseb,  KG.  V, 
20.  24  bezeugten  Sendungen  dorthin  benutzte,  fand  er  in 
Rom ,  dem  damaligen  Sammelpunkt  so  vieler  strebsamen 
MiiiiMor'),  Eingang  und  Aufnahme  in  den  Klerus  Durch 
ausgezeichnete  Kenntnisse  und  grosse  Rührigkeit  errang  er 
hier  die  Auctorität  und  Bedeutung^  in  der  er  im  bekannten 
Streite  mit  dem  Bischof  Callistus  in  den  Philosoph umena 
sich  selbst  uns  darstellt  und  fUr  jetzt  zu  keiner  besonderen 
EriSrterung  Grund  giebt. 


1)  Vgl.  hierüber  de  BoBsi,  BnlL  1866,  p.  S7. 
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Erst  bei  dem  Jahre  235  haben  wir  wieder 
einzusetzen,  aus  Veranlassung  einer  Notiz,  die  „der 
Chronograph  vom  Jahre  354"  in  dem  von  ihm  mitgetlieilten 
Veraeicbnisse  der  römischen  Bischöfe  aufbewahrt  hat,  und 
die  von  einem  ftlteren  herrührt,  der  das  Verzeiehnise  von 
280—258  fortselste  und  einige  Ereignisse  aus  der  Zeit  ein- 
flocht. Dieselbe  lautet:  Eo  tempore  PtmtiafMS  episcopus 
et  Yppolitus  prcshijier  cxoles  sunt  lUportati  in  Sardinia  in 
insula  nociva  Sevcro  et  Quint ino  com.  [J235],  In  eadem  in- 
sula  (Uscinctus  est  IUI,  KL  Octobr.  d  loco  ejus  ordinatus 
est  Axther.08  XI,  KL  Dec.  com,  88.  [MöJ.  Nach  den  schon 
von  Aelteren  beigebrachten  Belegen  besagt  der  Ausdruck  äi9- 
dndm  est,  dass  Pontianus  am  28.  September  seiner  Bisehofs- 
würde  entsagte,  da  er  nach  anderer  Quelle  erst  am  30. 
October  starb-).  Jene  Entsa^i^unc!;  aber  ma^  zusammen- 
hängen mit  einem  Ausgleich  und  einer  Aussöhnung  zwischen 
beiden  doch  einmal  demselben  Geschick  verfallenen  Greisen. 
Die  Philosophumena  selbst  beweisen,  dass  ein  gut  Stück 
persönlicher  Abneigung  gegen  Callistus  mitspielte  und  die 
Kluft  vergrösserte,  die  einem  unschuldigen  Nachfolger  gegen- 
üljer  fortfiel.  Dass  Hippolytu.s  sich  wirklich  mit  den  Gegnern 
schliesslich  vertragen  und  ausgesöhnt  und  der  ofüciellen 
römischen  Kirche  Grund  zu  dankbarem  Andenken  gegeben 
hat,  beweist  die  Art,  wie  diese  sein  sohismatisches  Auftreten 
bald  verziehen  und  vergessen  hat  und  ihn  rückhaltlos  als 
grossen  Heiligen  feiert.  Das  Papstbuch  vom  Jahre  580  be- 
wahrt  aus  einer  alten,  der  Chronik  von  354  verwandten, 
aber  ausführlicheren  Quelle  neben  dem  loilestag  des  Pon- 
tianus III.  Kai.  iSovembr.  die  Angabe:  Q}fmi  beaius 
Fabianm  adduxU  tumgio  [am  clero  per  mmmj  ei  sep^- 


1)  Heran^^.  Ton  Tb.  MommMn  im  I.  Bsnde  der  AbbandL  der 
phiL-hist  GIsMe  der  K«  SSchs.  GcaellMhaft  der  Wineiwehsfteii  1850, 
8.  635.  —  Abdnaek  des  Veneidmiafles  bei  LipetoB,  Chfonologie  der 
I01IL  BiBeh(ffe,  S.  266.  Km»,  BS.*  S.  595. 

2)  Vgl.  meme  üntenttehimg  (Iber  die  h.  Oieilia  im  Zussmmea- 
hiag  mit  der  PapstciyptR  und  der  ältesten  Kiiche  Borns,  Zeitsehr. 
fltr  KO.  IX,  Sw  88  f  . 
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IwH  in  cometerio  CaUsH  via  Appia,  wobei  des  HIppolytiu 
nicht  gedacht  wird. 

Nun  aber  steht  schon  in  der  durch  die  Chronik  von 

854  aut1)e\viilirt('n  deposiiio  martifrum  zu 

idus  Ai((j.  YjioUfi  in  Til/'ninoi  >f  Pnniianl  in  Calisti. 
Da  liier  die  I^eiöetzung  iieider  oder  doch  deren  Feier 
auf  einen  Tag  fallt,  so  schliesst  man  gewöhnlich,  Hippolytus 
sei  wie  Pontianus  auf  Sardinien  gestorben  und  zugleich  mit 
ihm  von  Fabianus  im  Jahre  236  oder  allenfalls  237  heim- 
geholt nnd  am  13.  August  —  an  einem  andern  Orte  —  bei- 
gesetst  worden.  Indess  Ifisst  sich  auf  jenes  Zusammentref- 
fen wenig  bauen.  Stehen  doch  in  demselben  Verzeichniss  ^)  zu 
XIII.  Kl.  Feh.  Fahiani  in  Calisti.  et  Sehastiemi  in  Cat<icttmbas, 
deren  Tod  mein  als  50  Jahre  auseinander  liegt.  Wenn  man 
aber  zur  Unlei-stiitzung  jener  Atisle^^ainji^  auf  die  Bezeichnung 
Sadiniens  als  „schädliche  Insel"  hinweist  und  sagt,  die  Ver- 
bannung dorthin  komme  einem  Todesurtiieil  ziemlich  gleich, 
so  ist  dabei  nur  vergessen,  was  Hippolytus  selbst  erzählt,  wie 
sein  €legner  Callistus  ehedem  (186 — 188)  auch  nach  Sar- 
dinien verbannt')  worden  war,  aber  nach  erfolgter  Be- 
gnadigung (c.  191)  ganz  gesund  und  munter  heimkehrte 
samt  einer  Aniahl  anderer  Märtyrer,  die  wahrscheinlich 
schon  seit  der  Verfolgung  von  177  dort  schmachteten.  Zu- 
mal wenn  Hippolytus  ausserhalb  Roms  starb,  hatte  man  ja 
den  Tac;  der  lieisetzungafeier  in  der  Hand;  und  auch  wenn 
er  erst  viele  Jahre  später  heimf^inp;',  war  es  ja  nur  natür- 
lich und  schön,  ihn  an  ein  und  demselben  Tage  mit  Pon- 
tianus zu  feiern,  da  Beider  Namen  durch  Schicksal  und 
Freundschaft  verbunden  waren.  Darum  ist  es  nicht  wohl- 
gethan,  um  jenes  Datums  willen  jeden  Gedanken  an  ein 
längeres  Leben  unseres  Schriftstellers  und  Heiligen  mit 
DGUinger  u.  A.  von  vornherein  als  „unm((glieh^  von  der 
Hand  zu  weisen  und  jedes  weitere  Lebenszeichen  kaum 
einer  Beachtung  wciLh  zu  iialten. 


1)  Bei  Mommsen  a.  a.  O.  S.  681;  un  Anhang  ta  Bamart,  acta 

martynun.    Kraus,  RS.  S.  698.   Migne,  Patrol.  lat.  tom.  13,  p.  465. 

2)  Ueber  die  Chronologie  vgl.  meine  b.  Cacilia  &  28  f. 
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"Nur  50  Jahre  iiiicli  Abschluss  jener  Chronik  erziililt 
der  Dichter  Prudentius  ia  einem  eignen  Hymnus,  Perist, 
XI,  wie  er  selbst  der  grossartigen  Feier  des  Presbyters 
Hippolyttts  am  18.  August  in  dessen  Grabkammer  an  der 
via  Tiburtina  anwohnte^  und  schildert  deren  Pracht.  Zu- 
gleich aber  malt  er  mit  dichterischer  Phantasie  ein  Bild  aus, 
welches  er  eben  dort  gesehen  haben  will,  wie  der  Präfect 
an  dem  treuen  Märtyrer  sein  ergo  sit  Hippolyius  (v.  87) 
nach  Massgabe  des  alten  Mythus  vom  Sohne  der  Phädra 
ausführen  lässt.  Mag  der  Dichter  wirklich  schon  ein  Bild 
des  Inhalts  dort  erblickt  haben,  oder  ein  solches  nach  Dichter- 
art nur  vorgeben^),  oder  irgend  eine  andere  Darstellung 
arg  missdeutet  Laben,  jedenfalls  beruht  diese  Art  des  Mar- 
tyriums aul"  Phantasie  und  dem  Nachklingen  des  von  Ovid 
Meliim.  XV.  behandelten  Mythus,  der  dem  Namen  anklebte. 
Prudentius  erzählt  aber  weiter,  Hippoiytus  sei  bei  Ostia 
Tiberina  gestorben,  und  von  dort  habe  man  seinen  Leichnam 
nach  Rom  gebracht  und  daselbst  in  der  Grabkammer  bei- 
gesetzt.  Diese  Nachricht  hat  Döllinger  leider  ganz  Über- 
gangen, und  daher  entging  ihm  der  Kern  und  s{)ringcnde 
Punkt  im  Entwieklungsprocess  der  späteren  Legende.  Ge- 
wiss aber  ist  diese  Angabe  ganz  andersartig  und  von  anderem 
Werth,  als  der  mythische  Verlauf  des  Martyriums,  mit  dem 
sie  nicht  steht  und  nicht  fällt;  gewiss  ist  dieselbe  nicht  von 
Prudentius  selbst  erdichtet,  sondern  er  hat  sie  so  in  Rom 
gehört.  Woher  aber  diese  Ueberliefening  schon  350  —  400? 
"Welclies  ihre  Veranhissung,  ihr  GruiKi?  Je  liiuger  man  so 
fragt,  desto  wahrseheinlieher  wird  es  seliun  hieraus,  daas 
Hippoiytus  in  der  That  nicht  auf  Sardinien,  sondern  au  der 
Mündung  des  Tibers  gestorben  ist,  wenn  auch  nicht  auf  jene 
phantastische  Art,  so  doch  vielleicht  den  Tod  des  Bekenners. 
Dass  dabei  das  eine  Mal  Ostia,  das  andere  Mal  Portus  an- 
gegeben und  Beides  vermischt  wird,  kann  ja  nicht  in's  Ge- 
wicht fallen,  bei  so  nahen  und  zu  einander  gehörenden 


1)  Aehnlkh  veiflOirt  er  iUd.  ES,  10,  17  £;  IZ,  1)9ff.  »  XI, 
175  E  VgL  hie«  Kivu,  Real-£o<7klopiidie  der  chiistL  Altertlilüiier  1, 
&  659;  auch  F.  Piper,  fiinl.  in  die  montun.  Tbeol.  S.  171. 
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Plätzen^),  zumftl  wenn  die  Geacl^iohte  auf  der  dAswischen 
Hegenden  Insel  sich  abepielte,  wo  die  dem  Heiligen  geweihte 
Kirche  thatsädilioh  stond*). 

jpDie  Sache  wird  eich  wohl  so  verhalten,  dass  Hippolyt 
von  Sardinien  aus  bald  nach  Rom  zurttckgekehrt  sein  wird, 
versöhnt  mit  der  katholischen  Kirche,  und  dort  unter 
Maximin  (2:^0— 288)  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  In  eine 
noch  spätere  Zt  it  mit  Hänell,  Kimmel,  Seinecke,  Uieseier  den 
Tod  zu  verlegen,  sind  wir  durch  nichts  veranlasst,"  So 
lautet  der  Ausspruch  Harnack's  in  „Zeitschrift  für  histor. 
Theologie'^  1S74,  S.  194,  der  sich  indess  als  widersinnig 
herausstellt,  sobald  man  die  Sache  etwas  genauer  ansteht 
und  überlegt.  Denn  dass  Hippolytus  und  Pontianus  noch 
unter  Alexander  Severus  (f  18.  Mftrz)  im  Jahre  235,  etwa 
in  Folge  fortgesetzter  Streitigkeiten  mit  einander,  Terbannt 
worden  seien,  ist  einmal  wenig  wahrscheinlich^)  Aber 
diese  Voraussetzung;  auch  zugegeben,  so  wissen  wir  doch 
bcgthniut,  (iiif^s  i'ontianuö  und  also  auch  sein  Genosse  nuch 
am  25.  ►Se])teniber ,  ja  noch  am  30.  October  235  auf  {Sar- 
dinien war.  Damals  aber  und  nachher  war  die  Vertbigung 
unter  Maximin  selbst  schon  im  Gange  ^  und  wurde  gewiss 
kein  Bischof  und  Presbyter  aus  der  Verbannung  nach  Hause 
entlassen,  um  dort  gleich  wieder  etngefangen  und  gelSdtet 
zu  werden.  Vielmehr  gerade  die  Verfolgung  des  Maziminus, 
der  es  nach  Euseb  KG.  VI,  28  ausdracklich  auf  die  Vor- 
steher der  Gemeinden  absah,  brachte  für  beide  Häupter  der 
römischen  Christengemeinde  die  Verbaunung  nacli  der 
„tückisclien  Insel**. 

Wenn  llippolytus  seinen  Unglücksgenossen  überlebte 
und  heimkehren  durfte,  so  betrat  er  den  Boden  Korns  erst 

1 )  Verf.  hat  gelegentlich  einen  Dauerlauf  von  O.  nach  P.  aufgeführt 

2)  cf.  IIb.  Poutif.  fioni.  ed.  Vign.  III,  p.  117  im  Leben  Leo  HL 
MoUaia  quae  pcnäntr  m  «isiib  iVfftwmm.  Vgl  DöU.  8.  B8.  77  ft. 

8)  Wie  «s  ksm,  daas  der  den  duisten  franndUcb  gesinnte  Kaiser 
■pKter  als  ChristeuTedblger  angeaehen  wuide»  ist  in  meber  CidUa 
a.  a  0.  8.  S9  aii%edeckt.  Das  Papstbuch  von  530  sagt  daher  natür- 
lich: swni  depulaH  ab  AktBomäro  m  Srntdimtk  imiifai,  bei  Lipeioa» 
ChronoL  S.  275. 
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wieder  nach  dem  £rlö8chen  jener  Verfolgung.  War  aber 
im  Unglück  jene  Aus8($fanung  zu  Stande  gekommen»  in 

Folge  deren  der  Bischof  und  sein  Rivale  resignirten,  so 
ist  es  einerseits  selbstverständlich,  dass  die  römische  Kirclie 
und  Fabianuä  an  der  ^Spitze  es  dem  betagten  Bekenner  und 
Gelehrten  gegenüber  an  Beweisen  der  Anerkennung  nicht 
fehlen  lieM.  Anderseits  erscheint  es  nur  natürlich,  dass 
sich  Hippoljtus  fortan  in  Rom  nicht  mehr  dauernd  wohl  fand. 
Wo  man  Inscböfliche  Stellung  einnahm,  nun  als  Degradirter 
%vandeln  und  in  anderer  Stellung  sich  in  Menschen  und 
l)inge  finden,  und  doch  noch  Miöstrauen  sehen  und  täglich 
leidigen  lilrinnerungen  begegnen  —  dem  weicht  mau  gern 
aus,  wenn  sich  irgend  eine  ehrenvolle  Gelegenheit  bietet. 
Unter  solchen  Verhältnissen  geht  man  aufs  Land,  auf  Reisen. 
l)un  war  Ostia  nach  dem  Ausdruck  des  Minucius  Felix  eine 
ewiias  amoemssima^  wo  die  Römer  am  kühlen  Meeresstrande 
nach  den  autreibenden  Geschäften  ihre  Ferien  gerne  ver- 
brachten und  die  Erholung  suchten,  deren  auch  unser  Be- 
kenner bedurfte.  Aber  lauge  können  wir  den  so  rührigen 
Mann  nicht  mttssig  denken  in  einer  Zeit,  wo  neue  wichtige 
Fragen  auftauchten,  au  deren  Beilegung  wenige  Mftnner 
solches  Interesse  und  Gelehrsamkeit  hatten,  wie  eben  Hip- 
polytus. 

Sehen  wirdennzu,  obsich  noch  Spuren  eines 
längeren  Lebens  und  Wirkens  von  dem  selben 
finden.  Seinem  Namen  begegnen  wir  eine  Reihe  Jahre 
sp&ter  gelegentlich  in  Aiexaudria.  Unter  den  Briefen  des 
grossen  Dionysius  erwfthnt  Euseb  KG.  VI,  46  eine  kmavoM 
dianoviKt  dia  ^Innolvrav  an  die  in  Rom  gerichtet.  Ob 
Euseb  den  Ueberbringer  jenes  Briefs  für  den  von  ihm  zwei- 
mal früher  erwähnten  Kirchenlehrer  llipjiülyius  gehalten, 
lUsst  sich  nicht  bestimmt  sagen  und  ist  auch  gleichgüiiig. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Hervorhebung  des  Ueberbringers  im 
Briefe  auflHilig  und  weist  auf  eine  Beziehung  des  Mannes 
SU  den  Römern.  Wie  Euseb  selbst  den  Brief  in  die  erste 
Zeit  des  Dionysius  (247 — 264)  setzt,  so  gehört  er  nach  dem 
angedeuteten  Inhali  <lurchaus  nicht  zu  denen,  die  eist  in 
Folge  der  von  iHovatian  augeregteu  Fragen  seit  251  von 


Krbea, 


jenem    nacli    Koni   gesandt   wurden.     Der    Brief,  dessen 
J^e/.elclmuii«:  Ivutinus    ,yde  nhhtsicriis*^,  Valesiiis  „de  officio 
diaconi",  CIosä  „von  DiakonatsuchcTi**  überi^*  t/t,  hat  allem 
Anschein  nach  „vom  Amte  und  den  Pflichten  der  Diakonen 
gehandelt'^  (Döll.  S.  280)  und  läset  sich  daraufhin  genau 
fixiren  durch  VergleicbuDg  mit  einer  Notiz,  an  die  dabei 
noch  Niemand  gedacht  zn  haben  scheint    Ivämlich  das 
schon  erw&hnte  Bischofsverzeichniss  der  Chronik  vom  Jahre 
354  bemerkt  zu  Fabianus,  der  237  —  20.  Januar  2&0 
regierte:  hic  regiones  [urhis]  divisit  diaconibuSf  und  das 
Papstbuch  vom  Jahre  530     welches  aus  einer  ausluhrlicheren 
Quelle  schöpfte,  fügt  liinzu  ei  fecii  sepini)  <>uhdfaconihHS  (sie): 
eine  Angabe,  die  der  Brief  des  nachfolgenden  Cornelius 
(251 — 253)  bei  Eusoh  VI,  43  durchaus  bestätigt.   In  seinen 
drei  letzten  Jahren  hat  Fabianus  offenbar  die  Amtspflichten 
und  Befugnisse  der  Diakonen  neu  geordnet,  und  in  dieser 
Angelegenheit  schickte  ihm  Dionysius  247 — ^249  jenen  Brief 
durch  den  Hippuly tus.    Warum  nicht  eben  denselbeni  der 
die  bekannten  Beziehungen  zu  der  römischen  Gemeinde 
und  ihrem  jetzigen  Bischöfe  hatte  und  namentlicher  Er- 
wähnung Werth  war?   Aber  dieser  ein  Briefträger?  Auch 
der  berühmte  (^lemens  von  Alexandrien  h:it  die  (Gelegenheit 
wahrgenommen,  einen  Brief  des  Alexander  von  Jerusalem 
an  Asclepiades  von  Antiochien  zu  überbringen,  wie  Euseb 
VI,  11  aus  dem  Briefe  selbst  anfuhrt. 

Dabei  ist  beachtenswerth,  was  Dionysius  in  einem  bald 
nach  dem  Tode  des  Cornelius  (vgl  £us.  KG.  VII,  4.  5  mit  VI, 
46)  geschriebenen  Briefe  bezeugt,  dass  die  römische  Ge- 
meinde bei  jeder  Veranlassung  (h.aatorä)  Unterstützungen 
nach  Syrien  und  A  rabien  schickte  und  auch  neulich  wieder 
dorthin  geschriehen  habe.  Wie  also,  wenn  gerade  Hippo- 
lytus  mit  der  l'eberbriugung  einer  solchen  Sendung,  mit  der 
Rom  seit  je  noch  andere  Absichten  zu  verbinden  pllegt, 
nach  seiner  lieben  alten  lieiniatli  Syrien  und  Arabien  be- 
ehrt worden  wäre?  Gab  es  doch  damals  in  jenen  Gegenden 
dogmatische  Fragen,  zu  deren  Erledigung  es  gelehrter  Männer 


1)  Vgl.  deMen  Abdmck  bei  Lipeius,  Chronologie,  S.  275* 
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wie  jeneB  bedurfte.    Um  das  Jahr  244  stdlte  Beryll  in 

Boatra  den  allgemeines  Aufsehen  erregenden  Satz  auf  ^unser 
Erlöser  uucl  Herr  habe  vor  seiner  Menschwerdung  nicht 
als  ein  selbständiges  Wesen  existirt,  auch  habe  er  keine 
besondere  Gottiieit,  sondern  nur  die  in  ihm  wohnende  Gott- 
heit des  Vaters''  (Kus.  KG.  VI,  33).  Dass  Kuseb  seinen 
und  seines  Pampbilus  Liebling  Origenes  unter  den  nach 
Arabien  berufenen  Bestrettem  besonders  namhaft  macht  und 
ihm  das  Hauptverdienst  an  der  Bekehrung  des  irrenden 
Bischofs  zuschreibt,  versteht  sich  ja  von  selbst,  sumal  wenn 
man  das  betreffende  Capitel  bis  su  £nde  liest.  Aber  darin 
berichtet  er  zugleich,  dass  sehr  viele  Bischöfe  darüber  mit 
Beryll  Disputationcii  austelhen ,  und  dass  die  sc  hri  Uli  eben 
Verhanciluiigcn  desselben  und  der  seinetwegen  geschehenen 
VersammliuiL'^  noch  vorhanden  seien,  welche  zugleich  auch 
die  an  ihn  gerichteten  Fragen  des  Origenes  und  die  in 
Bostra  gehaltenen  Disputationen  sowie  alles  das  Andere, 
was  damals  vorging,  enthielten.   Das  verdient  Beachtung. 

Schon  im  Alterthum  hat  man  den  Hippolytus  ftlr  einen 
arabischen  Bischof  gehalten.  Gelasius  von  Rom  erwähnt 
des  Hippolytus  als  episeopi  ei  martyris  Arabum  meirapolia, 
d.  i.  Bostra  selbst.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Irrthum 
sab  Döllinger  S.  54  wie  schon  Andere  vor  ihm  (vgl. 
Gieseler,  KG.  1.  1*  S.  312)  in  Rufin's  Uebersetzung  von 
Euseb's  KG.  VI,  20,  wo  es  von  Beryll  heisst:  episcopus 
fuü  hic  aptid  Bostranty  Arabiae  urbem  maanntam.  Erai 
nihiJo  minus  ei  Hippolffius,  gm  ei  ipse  dliqmnta  scripta 
derdiquit,  episccpus.  Aus  dieser  Fassung  konnte  natürlich 
herausgelesen  werden,  Hippolytus  sei  gleichfalls  von  Bostra 
Bischof  gewesen,  etwa  der  Kachfdger  oder  —  wie  Haenell 
p.  13  thatsächlich  annahm  —  der  Vorgänger  Beryll's.  Allein 
damit  ist  noch  nicht  Alles  erledigt.  Nun  ist  vielmehr  die 
Frage  zu  erheben:  Was  veranlasste  den  Euseb,  nicht 
bloss  in  der  von  Hieronymus  wiedergegebenen  Clu-onik, 
sondern  auch  in  KG.  VI,  20  als  die  zu  der  Zeit  blühen- 
den Schrittstelli  r  den  Bischof  Beryll  von  Bostra  in 
Arabien  und  den  Hippolytus,  ^welcher  irgend  einer  andern 
Gemeinde  vorstand**,  unmittelbar  neben  einander  su  stellen, 
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ihnen  dann  nocii  den  Gajus  anfügend^)*?  Euseb  esklärt 
die  Zasammenateilung  der  Männer  selbst  deutlich  genug 
dorch*  die  ausdrUcktiche  Bemerkimg:  deren  mit  einander 
gewechselte  firiefe  seien  noch  Jetzt  Torhanden  und  ihm  selbst 
in  der  von  Bischof  Alezander  (f  251)  angelegten  BiUiothek 
zu  Aelia  zu  Gesicht  gekommen;  und  dazu  lagen  ihm  auch 
jene  Synodal- Vciliaudlungen  mit  aileu  Beilafren  noch  vor. 
Sollen  wir  nun  nicht  hieraus  öchliessen,  der  mit  Beryll  ohne- 
hin in  Verbindung  stehende  Abgesandte  Korns  sei  mit  den 
Unterstötflungen  für  Syrien  und  Arabien  gerade  rechtzeitig 
gekommen^  um  auch  an  den  Verhandlungen  in  Arabien  theiL- 
nehmen  zu  können  ?  Indessen  braucht  Htppoly  tus  nicht  gerade 
244  in  Bostra  gewesen  su  sein").  Denn  wie  Euseb  VI,  35. 
87  berichtet,  traten  nur  wenige  Jahre  sp&ter,  gleich  nach 
dem  Antritt  des  Dionysius  in  Alezandria,  „wiederum  Andere 
in  Arabien  auf  mit  einer  von  der  Wahrheit  ganz  ab- 
weichenden Lehre.  Sie  behaupteten  nändich ,  die  liicii^h- 
Hche  Seele  sti  rlie  in  dieser  Welt  im  AuironMu-k  des  Voll- 
endens  zugleich  mit  dem  Körper  und  verwese  mit  dem- 
selben, werde  aber  dereinst  zur  Zeit  der  Auferstehung  zu- 
gleich mit  demselben  wieder  zum  Leben  kommen" '^).  Auf 
der  grossen  Synode,  die  auch  damals  wieder  versammelt 
ward,  Iftsst  Euseb  natürlich  wieder  den  Origenes  in  der 
Streil^age  das  grosse  Wort  erfolgreich  f&hren.  Da  nun 
aber  Hippolytus  nach  dem  auf  der  alten  Statue  befindlichen 
V^erzeichniss  eine  eigene  Schrift  ne^i  ^eov  xal  ocxQ-Kog  ava- 
ataotio>;  geschrieben  hat,  die  Ilieruh^  mus  wohl  unter  der  de 
resurrectione  meiut*),  da  ierner  jene  Synode  über  die  Streit- 

1)  Dttöü  Jlippolytua  ^capita  adrf  rsus  (rojmir'  freschrieben,  Beide 
aUo  Streitschriften  gewechselt  habeu,  iät  auö  eiueiu  Citat  des  £bed 
Jesu  bekannt 

2)  Dass  man  von  Ostia-Poitus  leicht  den  Weg  aujch  nach  Boetra 
fand,  zeigt  s.  B.  eine  von  H.  Deeean  im  Ballet,  deir  Inetituto  1881 
p.  1S7  verdümtliehte  and  besprochene  Inschrift  aas  Ostia,  wonach  Je- 
mand  daselhet  auaser  andern  tilgen  aacfa  Adut  apuä  Boetra»»  ge- 
wonnen hatte. 

lieber  die  Streitfrage  seihst  vgL  Kedepenning,  Origenes»  II, 

H.  105  tr. 

4)  Vgl.  Uaeaeli«  de  Uippolyto  li^  p.  54  N.  6:  in  codice  arabico 
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frage  genau  in  derseiben  Zeit  stattgefunden  hat,  in  der 
Hippolytus  bei  Dianysius  in  Alexandrien  vorBprach  und  von 
hier  nach  Rom  znrückreiste,  so  ist  unser  Scfalass  nach  aUem 

Bisherigen  hinlänglich  begründet  Es  war  kein  Anderer  als 
unstr  bekannter  Kirchenlehrer;  der  hat  die  üblichen  Unter- 
stützungen Roms  nach  Arabien  zu  gelegener  Zeit  gebracht 
und  an  den  letzten  Synodalverhandiungen  daselbst  theil- 
genommen  und  wahrscheinlich  bei  dieser  Gelegenheit  jene 
nf^ofiiUa»  de  laude  Damm  SahnUans  gehalten^  «n  qua 
praesmte  Origme  se  loqui  in  eeelesia  signifieat^),  Dass  sich 
sein  Name  in  den  Acten  noch  Vorland,  ma^  mit  dazu  Lei- 
getragen  haben^  ihn  später  für  einen  arabischen  iiischot  zu 
halten. 

Noch  müssen  wir  in  diesem  Zusammenhang  einer  Schrift 
des  Hippolyttts  gedenken ,  welche  von  Euseb  zwar  nicht 
namhaft  gemacht,  die  aber  auf  der  Statue  als  TVQotQemtxog 
Tt^og  ^eßr;Q€ivap  aufgeföhrt  ist.  Diese  nimmt  man  gewöhn- 
lich tVir  identisch  mit  dem  von  Tlieodoret  erwähnten  Briete 
desselben  /r^ocr  ßaai/.ida  vtvd ,  der  nach  dem  aufbewahrten 
Bruchstücke  (bei  Lagarde  p.  90)  zu  urtheilen  über  die  Auf- 
erstehung und  damit  Zusammenhängendes  sich  verbreitete« 
(ySeverina  muss  abo  Mutter ,  Cbmahlin  oder  Tochter  einea 
Kaisers  gewesen  sein,**  sagt  Döllinger  S.  24,  und  so  meint 
man  allgemein.  Leider  ist  die  einzige  Kaiserin»  die  den 
Namen  wirklich  trug,  die  Gattin  des  Aurelian,  wegen  der 
allzu  späten  Zeit  (270 — 275)  ausgeschlossen^  kann  man  dai  uuj, 
wenn  eine  Eaiaerin  gemeint  sein  soll,  nur  noch  an  eine 


ms.  lautUintur  noiifiulla  ex  Jftppolyti  libro  de  Antichriftto^  de  statu  hth 
minuni  post  mortem^  de  reswrredione  nuMrtuorumf  de  paraduo  et  de  in» 
femo,  cf.  Ang.  Mai,  Script.  veL  im,  edUU  IF,  p.  af37.  Au»  einer  ge- 
naueren EioBiolit,  die  mir  nicht  möglich  war,  lieese  ach  vielleicht  Be- 
stiirmterei  erheben. 

de  viris  inl  Mit  Recht  saj^  Gieeeler  in  «einer 
Abhandlung  übci  H.,  Stud.  uud  Krit  1853  S.  775,  diese  Rede  kömie  er 
nicht  wohl  bei  der  fraherea  Anwesenheit  des  Origenee  in  Rom  (tof  217) 
gelialten  haben,  obwohl  aoch  Langen,  Geschichte  der  röm.  Kirche  L 
issi,  S.  241  sie  dorthin  verlegt 

JalvK  f.  prot.  Th«oK  XIV*  41 
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Severa  denken.  Nach  Döllinger  ist  der  Brie!  wohj  un  des 
Elai^abalus  zweite  Gemahiin  Julia  Aquilia  Severa  gerichtet, 
obgleich  von  ihr  und  ihrem  Verhältniss  zu  einem  christ- 
Hcben  Kirclienlehrer  durchaus  nichts  bekannt  ist  Nach 
unserm  Beweis,  daaa  dn  Leben  des  HippolytuB  nicht  schon 
285  endigte,  aondem  eich  bis  in  die  Zeit  de«  Kaisera  Philippus 
Arabs  verfolgen  läset,  kann  man  jelzt  mit  mehr  Recht  eben 
.  an  dessen  Gattin  Marcia  Otacilia  Severa  denken,  an  die 
schon  Lemoyne  und  Neander  gedacht  haben,  an  die  nach 
Euseb's  Zeuguiöö  KU.  VI,  86  auch  Origenes  einen  Brief 
geschrieben  hat.  Jedoch  da  wir  ein  Jahr  hmg  die  alt- 
römischen  Inschriften  mit  einiger  Aufmerksamkeit  be- 
trachtet haben,  können  wir  uns  nicht  so  leicht  über  die  in 
drei  Buchstaben  bestehende  Differenz  hinwegsetzen,  sumal 
nicht  80  leicht  wie  Döllinger  annehmen,  als  man  dem 
Hippolytns  nm  280  die  Statne  mit  der  Inschrift  stiftete,  habe 
der  Künstler  den  Namen  einer  Kaiserin  aus  der  neuesten 
Zeit  falsch  angegeben^).  Unter  jener  ßaoiXiSa  viva  kann 
man  ja  auch  an  eine  Angehörige  z.  B.  des  edessenischen 
Köni<^öliauses  denken,  das  um  die  Zeit  den  christlichen 
Glauben  bekannte  und  mit  Bardesanes,  Julius  Africauu»  und 
anderen  Kirchenlehrern  in  frcundseliaftlicher  Verbindung 
stand,  auch  den  Namen  Severus  aufweist,  und  also  wohl 
auch  Ableitungen  davon  besass.  Allein  die  Severina  fUr 
eine  Königin  oder  Kaiserin  anzusehen,  und  daraufhin  gar 
ihren  Namen  zu  ändern,  beruht  überhaupt  nur  auf  der  un* 
bewiesenen  Voraussetzung,  jene  verschieden  bezeichneten 
Schriften  seien  nur  eine  und  dieselbe  gewesen,  was  mit 
b.  Basnage  1.  c.  sehr  zu  bezweifeln  ist. 

Die  im  Bisherigen  an  s  Lieht  gezogenen  Lebenszeichen 


1)  Eine  Tochter  des  Philippus  und  der  Severa  köuote  wohl  Seve- 
rina geheissen  haben,  aber  es  wird  auf  Mfmsseu  und  sonst  immer  nur 
ein  Sohn  erwrihnf.  der  24i*  erst  12  Jahre  alt  wnr.    Des  Philippus 

yt^fnjr::  Sovcrianit-j  hei  ^«»simus  hi^^t.  ].  19  ht  in  der  Uebpr«et^unjx  des 
IjCUciaviuB  (ed.  CelJarius  und  ebenso  von  S.  Rasiiagc  Annales 

hist.-polit.  II,  p.  2^'9  als  Schwiegersohn  frenninnien ,  aber  wuUföclieiu- 
Uch  vielmehr  mit  Muratori,  Auuul.  ad  2'16,  u.  A.  ala  Schwiegervater  jcn^ 
Kaisers  zu  nehmen. 
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des  HippolytuB  reichen  deutlich  bis  in  die  letzte  Zeit  des 
Kaisers  Philippus,  also  bis  an  die  Decische  Verfolgung,  in  der 
derselbe  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll  nach  der  Angabe 

der  Lauientiussage  (bei  Lap^arde  p.  XllJ.  sqq.),  die  bei  aller 
sonstigen  Phantasie  so  eiu  Datum  vorfinden  und  bewahren 
konnte,  zumal  sie  ihm  zu  Folge  auch  den  Sixtus  und  Lau- 
rentius yon  258  unter  Decius  gesetst  hat^).  Es  ist  nun  aber 
die  Frage,  ob  nicht  eine  noch  spätere  Zeit  durch  irgend 
einen  Umstand  angedeutet  wird.  Das  führt  uns  zu  der  be- 
kannten Angabe  des  Prüden tius,  Hippolytus  sei 
bis  kurz  vor  seinem  Tod  auf  Seiten  desNovatus 
gewesen  und  habe  die  Seinen  schliesslich  zur 
Kirche  zurückgewiesen.  Gerade  dieaer  Angabe  gegen- 
über erklärte  Döiiinger  S.  65:  ^Der  ganze  Bericht  des 
Spanischen  Poeten  in  allen  seinen  Zügen  ist  nun  einmal 
nicht  historisch  haltbar, und  stellte  die  Alternative:  „Cnt- 
weder  ist  dieser  Hippolytus  Ncn  atianer  gewesen,  dann  kann 
er  nicht  das  gewesen  sein,  wozu  ihn  der  Erzähler  macht, 
das  Haupt  einer  eigenen  Gemeinde;  oder  er  hat  sich  wirk* 
lieh  in  einer  solchen  kirchlichen  Stellung  in  Horn  befunden, 
dann  war  er  nicht  Novatianer,  sondern  gehört  in  eine  frühere 
Zeit,  und  die  durch  ihn  erregte  Spaltung  ist  eine  andere 
gewesen.*^  Dazu,  meinte  er,  habe  Prudentius  noch  einen 
besundern  Grund  gehabt,  seinen  ^Maiiyrer  zu  einem  be- 
kehrten Novatianer  zu  machen,  nämlich  um  der  Novatianischt-n 
läecte  zu  seiner  Zeit  eine  so  gewichtige  Auctorität  und  ein  so 
M  hahmungswürdiges  Beispiel  vorzuhalten.  Indessen  sagt 
Prudentius  v.  17  sqq.  selbst  ausdrücklich  von  dieser  Angabe, 
er  habe  sie  auf  den  alten  Monumenten  in  der  Grabkammer 
gefunden,  und  dieses  hat  sich  inzwischen  durchaus  bestätigt. 
Er  las  dort  und  verwerthete  eine  Inschrift ,  die  Papst 
Dumasns  1^(36 — 384  dem  Hippolytus  gesetzt  hatte,  und  die 
sich  neuerdings  in  marmornen  Bruchstücken  theilweise,  in 
einer  Petersburger  Handachrift  ganz  wiedergefunden  hat 
und  also  lautet: 


1)  Darnach  tbut  dasselbe  um  Gregor  von  Tours,  opp.  ed. 
Kuinart  p.  23, 

41* 
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Hippohßus  ßrtur  pliKMKREliT  CvM  IVSSA  tyranai 
Presbyter  in  scisviA  SEMPER  MAN8IS8E  NOvati 
tempore  quo  gUaiuS  8ECV1T  FIA  VJSCEBÄ  MAtm 
äevolm  Chmto  pderet  euM  REGNA  PlOnm 
qwtetUset  poputus  vbitum  praceDEME  p&»Ht 
eaüiolieam  düMse  fOem  sequermtw  ut  omnes. 
Sic  notier  merult  confessus  martyr  ut  esset, 
kaec  iwdUa  refeBT  DAMasus,  probat  omnta  Ckrig^^), 

Also  schon  Damasus  i'tind  die  Ueberlieferunf!^  vor,  Hippo- 
ly tus  habe  erat  zum  Schisma  des  Novatus  oder  Novatianus  ^) 
gehalten  und  schliesslich  davor  gcwarut  Damit  erhält  dieaelbe 
ein  Gewicht,  das«  sie  nicht  mehr  mit  den  von  Döliinger  gegen 
Pradentius  gebrauchten  Argumenten  sich  ahthun  lllaet.  Nun 
kann  de  Rossi  (Bull.  1881  p.  49  f.)  erinnern  ^  wie  der  384 
im  80.  Lebensjahre  gisstorbene  Damasus  c  805  in  Rom  ge- 
boren, seine  Jugend  unter  einem  Geschlecbte  verlebte,  das 
der  Novatianischen  Sjialtung  noch  so  nahe,  so  eingedenk 
gewesen,  dass  bei  ihnen  eine  Verweclislung  derselben  und 
ihrer  Zeit  mit  der  viel  frühem  unter  CaJlistus  nicht  leicht 
denkbar  sei.  Darauf  tiissend  meint  derselbe  zunächst  gana 
mit  Recht,  wenn  das  Martyrium  und  der  „Widerruf*  des 
Hippolytus  in  der  Verfolgung  unter  Gallus  (251 — 258)  sich 
ereignet  hätte,  so  würde  dessen  in  den  Briefen  des  Qyprlan 
und  Cornelius  Erwähnung  geschehen,  die  ja  so  ausfuhrlich 
herichten  über  die  Priester  und  Bekenner,  welche  NoTatian 
verführte,  und  die  dann  zur  Kirche  zurückkehrten,  und 
deren  keiner  solche  Auctorität  hatte  wie  der  tragliche. 
Daraus  folgert  aber  de  Kussi ,  die  in  der  Insehrift  ange- 
deutete Vertolgung,  in  der  Hippolytus  umgekommen,  müsse 
die  erst  257  ausgebrochenc  Valerianische  gewesen  sein.  Da- 
bei will  er  (p.  52)  Jenen  für  einen  der  fünf  Presbyter  halten, 
die  zu  Kovatus  übertraten  und  das  Schisma  begünstigten, 


Ij  cf.  Genn&u.  hibt.  poetar.  iai.  med.  aevi  tora.  I.  (Venautii 
Fortonati  opp.)  ed.  Leo,  Berol.  1880,  p.  1  sq.  —  De  liossi,  Bullet  di 
archeol.  crist  1881  p.  26.   Kraus,  RE.  I,  S.  664  f 

2)  Bekanntlich  werden  beide  MUnner  schon  bei  Euseb  und  sonst 
▼ifllfacb  Terweobselt  und  renniicht,  so  dass  daher  manche  BÜBSTer- 
ständttisse  and  Unklarheiten  kommen. 
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gestellt  aber  p.  53  selbst  ein,  dass  Daniasus  ihn  nicht  unter 
denselben  namhatt  gefunden  hat.  Aber  abgesehen  davon^ 
dass  jene  fünf  Priester  wahrscheinlich  in  Carthago  zu  No- 
▼atus  und  nicht  in  Rom  zu  Novatian  übertraten^),  also 
Hippol jtus  nicht  2u  ihnen  gehört  haben  kann,  wäre  daa  fernere 
Schweigen  über  ihn  in  dem  Briefwechsel  zwischen  Cjprianas 
und  Cornelius  und  dem  r^jinisehen  Presbyterium  unbegreif- 
lich, wenn  ein  so  hervorragender  Gelehrter  und  Presbyter 
noch  von  sich  zu  reden  gemacht  hätte.  Dass  er  auch  nicht 
mehr  im  Presbyterium  sass,  beweist  das  Fehlen  seines 
iiamens  und  die  RoUe  Anderer.  So  stehen  also  auf  der 
einen  Seite  Nachrichten ,  die  den  Hippolytos  noch  in  die 
Zeit  des  Novatianischen  Schisma's  hineinragen  lassen ,  auf 
der  andern  Seite  aber  Dinge,  welche  das  Gegentheil  zu  be- 
weisen scheinen. 

Diese  Schwierigkeiten  werden  ihre  Lösung  finden,  diese 
Widersprüche  sich  in  schönste  Harmonie  auflösen  durch 
den  Nachweis,  dass  Hippoljtus  am  29.  oder  80. 
Janaar  251  den  Martyrertod  gestorben  ist,  und 
zwar  bei  Portus-Ostia. 

In  dem  sofrenannten  Martyrolof^ium  Hierouymianum 
sowie  in  dem  kl(  im  n  Könnschen -^'j  steht  zum 

30.  Januar  AntiocJuae  passio  Mißpolyti  tnartyris. 

Wie  kommt  der  Heilige  zu  diesem  TageV  Wienach 
Antiochien?  Aehnlich  wie  bei  der  Erklärung  Bostra*s  be* 
nutzt  Ddllinger  S.  51  f.  als  Dietrich  zum  Oe£Eiien  dieses 
Schlosses  die  Angabe  der  Chronik  des  Hieronymus  zum 
Jahre  230:  (reminus  presbytrr  Antiochmm  ei  Hippoli^tus  et 
BeryUus  eptscopm  Arabiac  Bosfrcnus  rlari  scripiores  kabcntur. 
„Es  lag  sehr  nahe^  den  ohnehin  nicht  weiter  bekannten 
Geminus  für  sich  stehen  zu  lassen  und  das  presbyter  An^ 


1)  Vgl.  die  pificise  ZnsammenfusuDg  der  Geaehichte  bei  Lipeius, 
Chronologie  a  200  ff. 

2)  j^Ado  iBgt  daao  den  Novaliaiilainas  mid  die  Bekehrung  des 
Priesters,  die  er  ans  Damssns^PtadeBtiiis  oder  viehnehr  sns  einer  dsr- 
aas  abgeleiteten  Quelle  entnimmt,  fibertiSgl  also  nseh  Antiochien,  wss 
doch  in  Rom  geschehen  sein  soll.  Usnaid,  Notker  und  die  Spiteren 
haben  es  nschgeschrieben.*' 
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Uochenus  dem  Hippolytus  sasaeignen,  besonders  wenn  noch 
in  der  Uandachrift  das  et  ausgefallen  war;  den  Geminns 
bat  daher  keins  der  Martyrologien  aufgenommen*'  (S«  53  f.). 
Warum  haben  sie  denn  den  Geminus  nicht  gleich  mit  auf* 
genommen,  wenn  sie  den  Hippolytus  nur  hier  so  holten^  und 
es  ihnen  nur  darum  giüg,  Märtyrer  zum  30.  Januar  für 
Antiocliieu  aufzutühren V  Ganz  so  willkürlich  verlief"  die 
Sache  doch  nicht,  muss  wnu  sjrh  ^leicii  f>agen.  Der  wirk- 
liche Sachverhalt  aber  spnagt  sotort  in  die  Augen,  wenn 
man  mit  jener  Lesart  andere  vergleicht,  die  Döllinger  selbst 
anfuhrt,  aber  erst  dreissig  Seiten  später  in  einer  Anmerkung 
wie  versteckt  (S.  82  Kote):  Kämlich  andere  Handschriften 
desselben  Martyrologiums  geben  Kum 
29.  Januar:  m  Tnseia  ConsUmtini,  ^poUti  episcopi  de 

eine  auch  /  uui  29.  Januar:  in  Africa  Victoris,  Honorati  ei  alibi 
Hipjfulylt  epiMopi  de  antkftm.  Dazu  berichtet  Döllinger 
S.  94  ferner  selbst:  ^Da«  fi^e wohnliche  griechische  Meno- 
logium  gedenkt  seiner  am  30.  Januar  als  Papa  von  Rom, 
das  Basilianische  setzt  sein  Gedächtniss  auf  den  29.  Januar 
und  nennt  ihn  bloss  Papa^).** 

Offenbar  gehen  die  Angaben  aller  dieser  Martyrologien^ 
der  lateinischen  wie  der  griechischeni  in  Betreff  des  Hippo- 
lytus zurück  auf  zwei  Quellen^  die  ursprünglich  nur  durch 
die  bei  römischen  Ziffern  so  häufigen,  z.  B.  auch  bei  An* 
gäbe  des  Todestages  des  Pontianus  im  Papstbuch  von  530 
wiederkehrenden,  Varianten  III.  und  Uli.  Kl.  sich  unter- 
schieden, also  im  Grunde  übereinstimmten  und  zum  29, 
oder  8  0.  Januar  einlacii  (J'assio)  Hippolyii  gaben. 

Dieses  nackte  Datum  wurde  dann  von  verschiedenen 
Späteren  auf  Grund  von  sonstigen  Kenntnissen,  Schlüssen 
und  Vermuthungen  verschieden  ergänzt.  Der  Lateineri 
welcher  die  Feier  des  Hippo^rtus  in  Rom  am  13.  August 

1)  In  dem  Text,  den  Dachery  und  nach  ihm  Vallarsi  geliefert, 
heii^st  es:  in  Tursia  Qmstatiti,  Hijypol^i  ejmcopi  fle  atiU'<juis,  Der 
Aui<druck  bezeichnet  ihn  als  einen  der  Alten  Väter  tmd  Kirchs* 
Jehrer.   Vgl.  Döllin^^r  ^.  ^2. 

2)  cf.  Assemamü  Kai.  eccL  uuivers.  tom.  VI,  p.  lUd. 
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wuaste  und  denselben  der  Laarentinssage  gemäss  wohl  schon 
ab  Polizeibeamten  ansah,  hielt  dann  den  aiun  30.  Januar 
gesetzten  Mann  des  Karoens  für  einen  Andern.  Vielleicht 

veranlasste  jene  Notiz  des  Hieronymus,  denselben  nunmehr 
nach  Antiochien  zu  setzen,  vielleicht  aber  tülirte  lioch  eine 
davon  unabhänjjige  Erinnerung  an  die  alte  Heimat  die 
Feder  (vgl.  S.  Ololf.).  Jedenfalls  ist  diese  Erweiterung  ganz 
analog  z.  B.  der  andern,  dass  der  in  den  Depositionen 
der  Chronik  vom  Jahre  354  stehenden  Angabe  zum  22. 
Februar :  Ifatale  Fdri  de  cathedra  im  hieronym.  Martyrologium 
qua  sedit  apud  Antiochiam  als  Erklärung  zugeÄlgt  ist^). 
Die  Griechen  hingegen  bezeichneten  ihn  auf  Grund  der 
ihnen  bekannten  Philosophumena  auch  im  Martyrologium 
als  Bischof  von  Rom,  gerade  so  wie  sie  das  auch  in  der 
sonstigen  Literatur  thaten.  Daneben  begnügten  sich  Andere 
mit  der  ans  Kiiseb  und  Hieronymus  sich  darbietenden  Er- 
gänzung episcüpi  ile  (uäiquis. 

Damit  widerlegt  sich  auch  die  Meinung,  jenes  Datum 
stamme  nur  aus  den  noch  kurz  zu  besprechenden  Acten 
derb.  Chryse,  und  weil  deren  Gedttchtniss  in  dem  Mono- 
logium  des  Kaisers  Basilius  auf  den  29.,  in  den  grossen 

Menäen  auf  den  30.  Januar  gesetzt  ist,  desshalb  werde  auch 
der  Gedächtnisstag  Hippolyts  in  den  griechischen  is.aieu- 
darien  auf  den  29.  oder  80,  Januar  gesetzt.  DoUiuger 
b.  99  f.  konnte  nur  »o  meinen,  w^  i!  er  bei  den  Lateinern 
noch  nicht  an  die  Griechen  gedacht,  bei  diesen  aber  jene 
schon  vergessen  hatte.  Diese  Acten  (bei  Lagarde  p.  V — ^XIU) 
nennen  den  Hippolytus  ebenfalls  Presbyter,  gehen  ihm  ein- 
mal den  Beinamen  Nonns  und  bringen  ihn  in  Ostia  mit  einer 
Anzahl  anderer  Märtyrer  in  Verhindung  und  lassen  ihn  schliess- 


1)  Vgl.  meine  UntersuchuDg  über  .,da8  Alter  der  Gräber  nnd 
Kircben  de«  Paulus  und  Petrus  in  Rom",  Zeitsebr.  f.  KG.  VII,  t>.  8.  — 
Ueber  Alter  und  Quellen  des  Martyrol,  Hieron.  vgl.  de  Rosai,  Roma 
Sotterranea  I,  (K  r  den  einen  der  ursprünglichen  Compilntoren  desselben 
zu  Zeiten  de.--  Pii])steö  Miltiadea  um  311 — 314.  den  :(!)<ieni  unter  Boni- 
facms  I.  zwischen  418—422  ansetzt.  Vgl.  in  Kürze  auch  Kraus,  Koma 
Sott.»  S.  Iii  . 

/ 
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iich  bei  Portus  in  die  Tiefe  werfen.  Nun  steht  zwar  Bchoa 
in  den  Depoeittonen  von  354: 

non.  Sep.  Aconti,  m  PorfOj  et  Nonni^  ei  Hereulam  et  Taurmi. 

Aber  mit  Unrecht  behauptet  DöUinger  S.  49,  „dass  der 
Nonnus  allein  die  VeranlasBung  gegeben  hat,  den  Kiirlma- 
lehrer  Hippolytus  mit  dem  romischen  Poitus  in  Verbindimg 
zu  bringen*  und  ihn  schliesslich  zum  Bischof  davon  zu 
machen  (S.  99).  Jene  Acten  setzen  vielmehr  die  von  Pru- 
dentius  bezeugte  Ueberlieferun^,  dass  Hippolytus  bei  Ostia- 
Portus  gestorben,  einfach  voraus  und  spiimeu  sie  nur 
weiter^)  Hätte  erst  der  allerdings  samnit  Herculianus  und 
Tauiinus  dorther  ^renünnnene  ISonus  die  Veranlassung  ge- 
geben, so  wäre  zu  erwarten,  dass  der  also  zubenannte 
Hippolytus  auch  zu  den  damit  gegebenem  Non.  Sept.  gesetzt 
worden  sei.  Aber  die  Acten  setzen  Ilm  vielmehr  (p.  XII) 
n(fb  ötxafMttg  KaL  Sejirtfißgiutv*  Wie  kommen  sie  zu  dieseiD 
Datum,  dem  22.  August  fUr  den  Presbyter  Hippolytus?  Dass 
sie  dafUr  nicht  den  IS.  August  beanspruchten  und  wählten,  war 
natürlich,  weil  der  Tag  dem  in  Rom  bereits  ab  bekehrter 
Polizeibeanite  n;oltenden  Hippulytus  gehörte  und  verbleiben 
musste,  der  in rurtus^a'Sturbene  Presbyter  abei  nun  ein  anderer 
Bein  sollte,  dessen  Keli«]uien  man  auch  später  da  zeiii-te. 
Und  der  30.  Januar  war  lür  Hippolytus  in  Antiochien  belegt. 
Kun  wurde  wohl,  noch  ehe  dem  Heiligen  zwischen  Ostia 
und  Portus  die  Kirche  erbaut  war,  daselbst  die  Octave  zum 
13.  August  gefeiert.   Die  Depositionen  von  354  aber  boteti 

XI  JTol.  Sepien^.  2%iioiAe»  Osiense, 


1)  AuB  welchem  Grande  dabei  Hippolytus  mit  N<»ijnüs  itlentificirt 
worden,  ist  Vilich  eine  andere  Frage,  die  sich  auf  dm  vurlicgcude 
Material  hin  nicht  nut  Sicberiieit  beantworten  lässt  Erst  nachdem 
HippolTtoB  den  an  Portus  haftenden  Beinamen  erhslten  hatte,  war  es 
möglich,  ihn  sn  verwechseln  mit  dem  i»  der  Legende  der  satiochenisehen 
Pelagia  (ed.  Uiener  1879)  vorkommenden  Nonnns»  welcher  von  450  an 
dgentiich  Bischof  Ton  Edeasa  war  nnd  gelegentlich  auf  emer  Synode 
in  Antlochia  or<«chien.  Aber  dass  dieser  mit  jenem  verwechselt  und 
gleicbfaU»  nach  Portus  gebracht  werden  konnte,  hat  doch  wiederum 
-zur  Vornns^et/nng  die  Kunde  (»der  Aunahme,  dass  Hippolytus  selbst 
uus  dem  Orient  nach  Italien  gekommen. 

■ 
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bewiesen  alBO,  daes  an  dieeem  Tage  dort  Märtyrer  gefeiert 
wurde»;  tind  deshalb  wurde  auch  Hippolytus  su  diesem 

Tage  und  keinem  andern  gesetzt').  Ganz  nach  derselben 
auch  sonst,  z.  B.  in  den  Sebastians acten  beliebten  Me- 
thode lassen  die  Acten  den  Bischof  Cjriacns  und  Presbyter 
MaximuB  nQO  udwv  Avyovatiov  in  einem  Athera  n'Kr^aiov 
trUS  *OaTt](iiag  7i6Xuog  und  (Glosse?  vgl.  Doli.  S.  50)  ^i*  tf 
cdi{ß  trjg  'Oatt^aiag  begraben.  Dasselbe  Verzeicfaniss  giebt 
nämlich  zu  FZ  idu8  Aug.  Oskme  VU  bafUstaria  ö^riad^ 
Largi  ete»,  womit  sich  auch  die  Vennischung  von  Ostia  und 
via  Ostiensis  erklärt.  Uippolytos  aber  begräbt  (zwei  Tage 
nach  dem  eigenen  Tod?)  die  Chryse  rij  ttqo  Iwia  Kakav^ 
Stuv  ^EnvmßQUüv  (p,  XI),  und  schliesslich  begräbt  sie 
Kordius  zum  zweiten  Male  auf  einen  Tag  zusammen  mit 
Sabioianus  ,  7tqo  nniE  ha/.ai  öojr  (JießooKcgi'cir ,  also  am 
28.  Jacuar,  Bei  diesem  Repertoire  vcr legen  die  Acten  ihre 
Marlyrien  in  die  Zeit  des  Kaisers  Claudius,  worunter  sie 
doch  kaum  den  Vorgänger  des  Nero  dachten.  „In  jeder 
Zeile  des  Dokuments  verräth  sich  die  rohe  Hand  eines 
Griechen  [oder  nur  Griechisch  schreibenden  Römers  der 
Zeit  des  griech.  Exarohats],  der  diese  Geschichte  erfionden 
hat,  wie  so  viele  seit  dem  6.  Jahrhundert  erfunden  wurden, 
die  alle  nach  derselben  Sciiablune  zugerichtet  sind,'  so 
schreibt  Düllinger  S.  43  ganz  richtig.  Aber  wie  konnte  er 
nur  behaupten,  dass  diese  Acten  allein  die  erste  Veranlas- 
sung gegeben,  den  Hippolytus  mit  dem  römischen  Portus  in 
Verbindung  zu  bringen  ?  Vielmehr  setzen  dieselben  voraus 
und  verwertbeten  nur  die  viel  ältere  Ueberlieferung  vom 
Tode  desselben  in  Portus-Ostia,  die  schon  Pradentius  um 
400  vorfand  und  wiedergiebt,  mit  dem  Bemerken«  dass  der 
Heilige  von  dort  nach  Rom  UbergelUhrt  und  eben  an  der 
tiburtinischen  Strasse  beigesetzt  worden  sei.   Diese  Angabe 

1)  Sollte  dabei  der  Autor  Rücksicht  darauf  genommen  haben, 
dssB  Tlmotheui»  der  906  stsib,  tos  Aatiochiii  naeh  Born  idste?  Doch 
venftth  er  mit  Nichts,  dssi  sein  Hippolytus  ebeafaUs  von  Antiochia 
stammte. 

2)  S.  den  Nachweis  in  msiner  Gesefaichte  der  ss.  IV  eofonati, 
Zeitsehr.  Ar  KG.  V,  9.  484f.  Note. 
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aber  i8t  derart,  daes  sie  auf  keinen  andern  Grund  ab  den 
geschichtlicher  Thatsache  und  Achter  Ueberlieferung  bin* 

weist  und  dafür  hinp:enommen  werden  muss.  In  oder  bei 
jenern  aiiinuiliigco  iStädtclien ,  wo  die  Römer  mit  Vorliebe 
vom  (ieräusch  der  Stadt  und  iiiren  Geschälten  sich  erholten, 
wo  bald  nach  Ausbruch  der  decischen  Verfolgung  viele,  an 
einem  Tage  65  Flüchtlinge  aus  Afrika  landeten,  um  sich 
nach  Kom  zu  retten  da  weilte  der  dem  römischen  Pres- 
byterium  nicht  mehr  angehörige,  schier  achtzigjährige  Hip- 
polytuB,  wohl  nicht»  um  den  fremden  Olaubensgenoseen 
Anweisung  zu  geben,  sondern  um  sein  Leben  in  Ruhe  su 
beschliessen.  Dort  ereilte  ihn  der  Tod  am  29.  oder  80.  Januar. 
Dass  er  ein  Opfer  der  Verfolgs  geworden,  ist  zwar  bei 
der  Bescliidi'enheit  der  Saj^e  nicht  durchaus  zweifellos,  aber 
doch  schon  (lesbalb  Uciiiiöiljeinlicb,  weil  die  Ver));uiiiuijo^ 
des  Bekenners  nach  Sardinien  und  seine  Peröonlichkeit  die 
ihm  bald  gewordene  Verehrung  nicht  genügend  erklärt. 
Später,  nach  dem  Erlöschen  der  Verfolgung,  wurde  sein 
Leichnam,  gerade  so  wie  der  des  Pontianus,  Cornelius  u.  A., 
nach  Rom  heimgeholt  und  an  demselben  IS.  August  bei- 
gesetzt, an  dem  num  seinen  Leidensgenossen  und  schliess- 
lichen  Freund  in  der  Papstcrypta  beigesetzt  hatte. 

Da  der  Bischof  Fabianus  in  Rom  schon  am  20.  Januar 
250  von  der  Verfolgung  ereilt  wurde,  so  würde  der  29.  30. 
Januar  desbelben  Jahres  für  den  Tod  dt«  Hijtpolytus  in 
Portus  gut  passen.  Was  indessen  bewegt,  den 
29./d0.  Januar  des  Jahres  251  zu  bevorzugen,  ist 
die  bereits  erwähnte  merk  würdige  Angab  e  über 
eine  Beziehung  Hippolyt's  zum  noyatianisohen 
Schisma,  die  sich  dann  einfach  und  über* 
rasch end  erklärt  Jene  Kirchenspaltung  in  Rom  datirt 
freilich  erst  seit  der  Wahl  des  Bischofs  Cornelius  im  An- 
fang März  251,  wo  sie  sich  an  der  Frage  um  die  Aufnahme 
der  Lapsi  entwickelte.  Aber  der  in  Karthago  von  Novatus 
und  sei  neu  Genossen,  die  dort  in  Uebereinstimmung  mit 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Celerinus,  unter  denen  Cyprian's  ep.  21 
(ed.  Fell.  p.  202). 
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den  Bekennern  und  Märtyrern  die  mildere  Ansicht  ver- 
traten, angeregte  Streit  hatte  schon  früher  begonnen  und 
auch  an  die  Presbyter  und  Gelehrten  in  Rom  die  Frage 
herangebracht^  ob  sie  dem  Novatus  und  seinen  Presbytern 

zuBtimmen  sollten,  oder  dem  strengeren,  aber  selbst  wie  ein 
Miethlinp:  vor  dem  Wolle  in  der  Verfnlguiig  geflohenen*) 
Cyprian.  Von  dem  Presbyter  Aloses,  der  gleichfalls  im 
Januar  250  ergriffen  worden  und  nach  elf  Monaten  auch 
im  Januar  251  im  Gefitngniss  starb  und  bis  an  seinen  Tod 
als  Candidat  des  yacanten  römischen  Bischofsstuhls  an* 
gesehen  wurde,  berichtet  Oomeltus  im  Briefe  an  Fabius  zu 
Antiocbia  bei  Euseb,  KG.  VI,  43,  er  habe  noch  bei 
Lebzeiten,  „wie  er  des  Menschen  Frechheit  und  Wahn- 
sinn sah'^y  alle  Gemeinschaft  mit  ihm  (Novatus,  nicht  Nova* 
tianus)  und  seinen  fünf  Presbytern  abgebrochen.  .Wahr- 
scheinlich war  also  Novatus  noch  vor  dem  Tode  des 
Moses  nach  Rom  gereist,  um  die  dortigen  Confessoren 
ebenso  wie  die  kartha^schen  für  seine  Sache  zu  gewinnen^ 
also  wohl  schon,  wie  aucli  Tearson  den  annal.  Cyprian, 
annimmt,  im  Januar  251,"  schliesst  IJpsins,  Chroiiol.  S.  202 
gewiss  richtig.  Da  nun  die  ;Sache  durch  die  Ankunft  des 
Novatus  in  Rom  eine  neue  Wendung  nahm^  seine  Person 
und  Absichten  vielleicht  auch  dadurch  in  anderm  Lichte 
erschienen,  so  ist  es  nur  natfirltch,  dass  die  Freunde  des 
alten  HippolytJS  in  Rom  diesen  um  seine  Stellung  zur 
Frage  und  um  Rath  beiragten.  Und  ebenso  ist  es  fast 
Belbstverstandlich,  dass  Jener,  der  ciiist  in  Callistus  die  Lax- 
heit gehasst  und  bek&mpft  hatte,  sich  nun  ebenso  gegen 
Kovatus  stellte  und  äusserte,  wie  Moses  im  Ge- 
fängniss,  und  —  wenige  Tage  nachher  war  der  29./80. 
Januar  251.  Dazu  sei  nur  beiläufig  erinnert,  dass  auch  die 
damasisehe  Inschrift  und  Prudeutius  nur  von  Nuvatus  redet. 
Da  sich  doch  noch  die  duni^ie  Erinnerung  ei hielt,  dass 
Hippolytud  einst  selbst  das  Haupt  einer  ÖpaltUQg  war,  und 


1)  Nchmm  ergo,  frcOna  düeeUHmi,  vob  mereenoHos  nueniri,  $ed 
honm  patt&re$,  achraibt  der  fMicbe  Klerus  daiaofhin  naeh  Gsrthago. 
1«  e.  9p»  8« 
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der  abgewiesene  Uxe  Novatue  bald  dem  grade  strengen  Kova- 
tianns  sich  anschloss,  und  darnach  beider  Namen  gleich- 
bedeutend wurden,  so  musste  dann  Hippolytus  seine  Rolle  im 
novatianisehen  Schisma  gespielt  und  schliesslich  davor  ge- 
warnt haben.  So  ergab  sich  die  von  Damasus  mit  einigem 
Vorbehalt  referirte  üeberlieferung,  deren  verschiedene  lie- 
ötandtheile  bei  Prudentius  noeh  deutlich  auseinander  treten. 

Nur  einzelne  Züge  seien  noch  etwas  be- 
leuchtet. Prüden tius  nennt  den  Heiligen  v.  109  seMX 
und  spricht  v.  138  von  seiner  reverenäa  eaniUes;  er  be- 
zeichnet ihn  als  Presbyter,  aber  das  Volk  lässt  er  y.  80 
über  ihn  rufen ,  ipswm  GirisHcolis  esse  et^Hd  poptdis.  Hier 
schimmert  noch  die  Erinnerung  durch,  dass  derselbe  bischöf- 
liche Auctorität  besessen  hatte.  Dieselbe  erscheint  ihm  noch 
zuerkannt  aut  einer  von  Bosio  an  der  via  Tiburtina  im 
Kalke  entdeckten  Insc  hiitt  REFRlGElil  TIBI  DOMNVS 
JPOLJTVS  SIJ)^):  i'ine  Bezeiehnunf:^,  die  nur  noch  einmal 
auf  einer  von  de  Rossi  getundenen  Inschrift  der  der  Zeit 
3Ü2— 367  angebörigen  sog.  Regio  Liberiana  in  S.  Gallisto 
wiederkehrt,  wonach  sieli  einer  ein  Arcosolium  in  Callisii 
ad  DOMNVM  QAIVM  d.  h.  nahe  dem  Bischof  Gijus 
erworben  hatte*),  wie  denn  später  der  Stellvertreter  des 
Bischofs  Vicedomnus')  heisst.  So  ist  au  schliessen,  dass  die 
Erinnerung  an  die  ehemalige  Stellung  des  Hippol^^us  noch 
bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nicht  ganz  aus  Koni 
geschwunden  war. 

Wie  stellt  sieh  nun  hiei'zu  Hieronymus,  der  doeh 
in  derselben  Zeit  schrieb  und  in  Rom  bekannt  genug  war? 
Er  nennt  den  Kirchenlehrer  Hippolytus  de  vir.  inl.  c.  61 
^ Bischof^  und  bemerkt  dazu^  er  habe  seinen  Wohnsitz  nicht 
finden  können^  was  awar  nur  eine  umschreibende  Wieder- 


1)  Bosio,  BoiDA  Sottenanes,  1682,  p.  420.  Vgl.  Kisub,  BS.* 
8.  542. 

8)  de  BoMt«  RS.  IB.  Knos,  BS.  S.  162. 

3)  Ein  Preahytor  und  VioedoDuras  Namens  Ampliatus  wurde  von 
Papst  Vigilios  c.  555  zur  Bewachung  der  lateiaidschen  Kirche  und 
Beaufsichtigung  des  Klerus  in  Rom  suiflekgolttweil.  cf.  Lib.  Pontit. 
ed.  Vignoli.  t  1,  p.  21Ö. 
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gäbe  der  Bemerkung  Euseb's,  aber  doch  beacbteuswerth  ist. 
In  der  mit  jener  ächrit't  ziemlich  gleichzeitigen  Praefat.  in 
MtUOuteum  nennt  er  denselben  einfach  ^Martyr*^.  Wusste  er 
denn  nicht»  daas  HippolTtus  in  Rom  beigesetst  war  und  am 
18.  August  dort  gefeiert  wurde?  Das  hat  er  wahrscheinlich 
allerdings  gewusst;  aber  er  kannte  auch  das  Verseichmss  der 
römischen  Bischöle  so  gut,  dass  er  schliessen  rausste,  jener 
war  nicht  Bischof  von  Rom,  dass  ihm  Aiif^esiehls  des  (irabes 
daselbst  die  Frage  nach  seinem  wirklii  lien  Sitz  nur  imei- 
essaiiter  und  schwieriger  sich  darstellte  Aus  dem  Grabe 
in  der  Welthauptstadt  koTinte  er  um  so  weniger  schliessen, 
als  dort  manche  fremde  Bischöfe  gelegentlich  weilten,  vom 
Tode  Übereilt  und  beigesetzt  wurden,  wie  dort  aufgefundene 
Inschriften,  so  auch  eine  nahe  bei  Hippolyts  Grab  zum  Vor- 
schein gekommene  auf  einen  sonst  unbekannten  Bischof 
Leo*),  bestätigen. 

Bald  nach  der  eben  besprochenen  Zeit  beginnt  sich  ein 
dunkler  Nebel  um  die  Person  und  Geschichte  unseres  Hei- 
ligen zu  legen,  und  die  eeachäftlge  Le g  e  n  d  e  n  b  i l d  u  n  g 
heftet  sich  an  den  geleierten  Nanien.  Um  alles  etwa  Kut- 
gegenstehende  unbekümmert,  lässt  sie  ihn  als  Polizeibearaten 
in  Verbindanir  kummen  mit  dem  in  der  Näiie  bestatteten 
Laurentius,  dem  Diakon  des  Sixtus,  und  als  solchen  dann 

1)  Damit  erledigt  sich  ;tuch  das  Bedenken  gegen  die  EcUÜieit  des 
Scholions  aus  Apollinaris  von  Lsodicea  f  390  (bei  Ang.  Mal,  Script, 
▼et  noT^  collect  Romse  1825,  I,  p.  178,  II,  p.  88)  zu  Dan.  2,  81, 
welches  O.  Baxdenhewsr,  Des  h.  Hippolytns  Commentar  zum  Boche 
Dsniel,  1877,  11,  daisuf  grttndet,  dass  doch  Hieronymus  in  seinem 
Comm.  in  Dan.  Prol.  der  Sebfift  deaselben  gedenkt,  nud  also  es  aneh 
hätte  wissen  müssen,  wenn  Jener  schon  den  H.  als  Bischof  von  Rom 
beseichnet  hätte ,  nun  aber  de  vir.  inl.  c.  61  sii  h  so  ganz  andf  r?» 
ausdrückt.  üeberdi<\s  liut  Hi»'n»n.  die  letzte  Schrift  schon  392,  den 
Commmt^r  zu  Daniel  aber  erst  407  geschrieben.  Vgl.  Zöckler,  Uierou. 
ö.  191.  293. 

2)  cf.  de  Hossi,  Bullet.  II,  p.  54  f,  Knuis  RS.  S.  543.  —  Merk- 
würdiger Wei**e  wi«5«cn  schon  die  Ma^<l<  li.  (\  iitur.  IV,  r.  10  p.  747  auf 
Gnin(l  der  ('hroiiik  des  ('ftuud  von  llalber«tadt  Uäöo)  von  einem  Bi- 
schof Leo,  der  30Ö  dem  i  •  li.x  II.  in  der  Opposition  gegen  Liberius 
gefolgt  sein  soll.   cf.  Sandiui,  vit  Pontif.  zu  Felix. 
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von  Pferden  zerrissen  und  am  13.  August  in  der  Crypta 
beigesetzt  und  verehrt  werden.  Wer  konnte  darauf  nach 
den  alten  Presbyter  und  Kirchenlehrer  eben  dort  suchen? 
Sixtus,  Laurentius,  Hi])polytu8  geboren  seit  c.  430  unzer* 
trennlich  zusammen^),  das  besagt  genug  und  gab  fortan 
den  Ausschlag.  Scliou  der  Bischof  Gelasius  von  Rom  ist 
492 — 496  weit  in  Unkenntnisa,  dass  er  von  der  menwrm 
harrrftiifM  Hijtpolyti  episcopi  et  mariyris  ArabuDi  mrfropolts 
spricht.  Sah  denn  Gelasius,  sahen  denn  die  Legenden- 
dichter  nicht  mehr  in  der  Ojpta  jene  grosse  Inschrift  des 
Damasus,  noch  nicht  die  Statue  des  Kirchenlehrers  mit  dem 
Verzeichniss  seiner  vielen  Schriften,  die  alle  deutlich  genug 
etwas  Anderes  besagten?  Jene  Inschrift  war  natürlich 
noch  vorhanden,  aber  die  Legende  kümmerte  sich  darum 
nicht  und  ging  ihre  eigenen  Wege. 

Das  rabgemach  wurde  wie  so  nianelies  andere  von 
Papst  Vigilius  540 — 555  nach  der  in  der  Gotheuzeit  ein- 
getretenen VerwüBtung  und  Vernachlässigung  wieder  her- 
gestellt und  gescliniiiekt.  Aber  dass  dem  Hippolytus  erst 
80  spät,  wie  z.  B.  Uaenell  1.  c.  p.  3  f.  und  Gieseler,  St,  u. 
Kr.  1853,  S.  783  ff.  meinten,  jene  Statue  mit  dem  Ver- 
zeichniss gesetat  worden,  ist  unglaublich  schon  darum,  weil 
man  damals  gar  nicht  an  den  alten  Kirchenlehrer  dachte, 
seine  Schriften  so  wenig  kannte  als  einen  Anspruch  auf 
den  Besitz  seiner  Reliquien.  Ist  es  nur  natürlich,  dass 
die  spät(M"f^  Legende  die  Statue  so  völlig  ignorirte  als  die 
grosse  inschrilt,  so  ist  es  etwas  auffallend,  dass  Prudentius 
bei  seiner  ausfuhriichen  Beschreibung  der  Grabkammer  der 
Inschrift  und  ihres  Inhalts  ausdrücklich  gedenkt,  aber  der 
doch  den  heiligen  Presbyter  so  hoch  ehrenden  Statue  nicht 
zu  gedenken  scheint.  Ob  sie  vielleicht  an  einem  andern  , 
Ort,  etwa  in  der  nahen  Basilica  des  Laurentius,  über  der 

1)  Ausser  aiuincn  iJiiuten,  die  von  iSixtus  III.  1*32  440  in  Kom 
geweiht  wuicieii,  giebt  das  Martyrol.  Hieronym.  zuut  2.  Novim])er: 
(iedicnfio  hnsih'cin  SS.  ST/xti\  IppohjU,  Luvrcutti  (— s.  Lorcfizt)  fnon).  cf. 
de  Kossi,  KS.  II,  p.  3t>,  meine  Cacilia  S.  58.  —  Vgl.  auch  Döllingcr 
S.  31  f.  37  f. 
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Erde  stand?  Doch  scheint  mir  Prudentius  die  Statue  that- 
aftchlich  anzudeaten  in  v.  192: 

Oicula  perspimo  figtmt  impressa  metaUo* 
Zwar  Kraus  HS.  S.  108  Ittsst  bei  cler  gelegenttichen  Ueber- 

setzuug  der  Stelle  die  Küsse  „glänzendem  Silber"  auidi  iicken, 
aber  Cellarius  zur  St.  schon  marmori  sejudcrah .  indem  er 
aui  urnas  lauibere  im  Hymnus  auf  Romanus  v.  385  hin- 
Aveist.  Man  muss  aber  auch  daran  denken,  wie  noch  jetst 
die  Statue  des  h.  Petras  im  Vatikan  von  der  Menge  ge* 
kttsst  wird,  wie  im  Mittelalter  noch  andere  Statuen  eben  so 
ausfrezeichnet  wurden,  und  die  Menge  jene  Art  der  Ver- 
ehrung gewöhnlich  an  Etwas  heftet,  das  die  Gestalt  eines 
Menschen  hat.  Da  nicht  bloss  die  Marmorbrüche  Metalla 
heissen,  sondern  auch  marmorne  Statuen  nachweislieh  so 
genannt  werden  so  darf  man  an  unsere  Statue  selbst 
denken,  an  deren  Knieen  man  nach  Hase's  Zeugniss  (RG.  I, 
1885,  S.  388)  die  fast  selbstveretändlichen  Spuren  Ton  Kttssen 
bemerkt,  „nach  einer  sicheren  Erfahrung  ihrer  Wirkun";  auf 
den  Marmor,  die  also  Gegenstand  religiöser  Verehrung  ge- 
wesen ist"  2).  Jedenfalls  zwingen  die  von  Döllinger  ö.  26 f. 
ußd  von  de  Rossi  1.  c  angeführten  Gründe  zu  der  Annahme, 
dass  dies  Monument  noch  im  8.  Jahrhundert  dem  Hippolytua 
gestiftet  wurde,  als  der  darauf  verzeichnete ,  von  222 — 288 
laufende  Osterkanon  noch  nicht  als  fehlerhaft  erkannt  und 


1)  Die  Passio  der  JV  coronati  beginnt:  Diodetianm  Aug,  per- 
nxit  Pannumias  ad  metalia  dtveraa  sva  proisentia  de  montHnts  nlh 
acidefida. 

2)  Die  jetzt  in  der  Vatican.  Galleria  delle  Statue  No.  271  und 
890  befindlichen  aitzenden  Statuen  des  Poseidippus  und  Mennnder  aus 
pentelischem  Mannor  standen  bis  auf  Sixtus  V.  in  einer  Kirche,  und 
um  dort  ihre  FUsse  vor  der  selbst  der  bronccncn  Statue  des  Petrus 
auf  die  Dauer  verhängnissvollen  Wirkung  zu  bewahren,  hatte  man 
ihiioii  motaüene  Schuhe  angezogen,  wie  noch  vorhandene  Nägel  be- 
weisen. Man  verehrte  s'w,  obgleich  die  Nnmen  der  Kornödiendieliter 
darunter  btamleu  und  liüchstens  der  J^etzter»'  insofern  einen  Anspruch 
darauf  hatte.  einer  «einer  Verse  von  Paulup  1.  Cor.  15.  38  nr\- 
p:effihrt  i»t.  Die  jetzt  das  Capitol  schmiii  kende  grosse  Keiter»tatue 
deb  Marc  Aurel  hielt  man  tiir  Coubtaiitiuus,  obgleich  der  Name  des 
Marc  Aurel  mit  seineu  Ehreu  daruuter  stand. 


Krbcä,  Die  Lebenudt  d66  Hippoljtus. 


veraltet  war.   Ob  ihm  dasselbe  noch  bei  seinen  Lebzeiten 

oder  uaid  nach  seinem  Tode  ^^eaeizt  wuide,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Ks  ist  ein  ausserordentliches  Denkmal  der 
Anerkennung  und  des  Dankes,  wie  es  schwerlich  je  einem 
andern  Kirchenlehrer  zu  Theü  wurde.  War  die  darauf  ver- 
zeichnete Severina  auch  keine  Kaiserin  oder  Königin,  so 
ist  doch  vielleicht  sie  es  gewesen ,  welche  auf  diese  kdnig* 
liehe  Art  dem  Hippolytus  ihren  Dank  entriohtete  für  seine 
Troatachrift. 


OCT  7  1916 


i'kidr'öck«)  Hofbaehdracktirci.  St«pbau  Cl«ib«l  ä  Co.  in  AlUnborg. 
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